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Wstęp

Sprawozdanie finansowe stanowi podstawowy instrument komunikacji eko-
nomicznej przedsiębiorstwa z jego interesariuszami, w szczególności z właści-
cielami, inwestorami, wierzycielami, menedżerami i instytucjami nadzorczymi. 
To ono przedstawia uporządkowany, ustandaryzowany i weryfikowalny obraz 
sytuacji majątkowej i finansowej oraz wyniki działalności jednostki. W literaturze 
podkreśla się jego wielowymiarowy charakter, wynikający z konieczności jedno-
czesnego ujmowania zasobów, efektów działalności i przepływów pieniężnych 
(Kieso i in., 2022). Mimo dynamicznego rozwoju nowych form raportowania 
to właśnie sprawozdanie finansowe pozostaje fundamentem oceny przedsię-
biorstwa – ponieważ prezentuje obiektywne rezultaty prowadzonej działalności, 
ujmowane zgodnie z przepisami prawa bilansowego i zasadami rachunkowości 
oraz podlegające zewnętrznej weryfikacji.

Współczesna sprawozdawczość przedsiębiorstw nie ogranicza się wyłącznie 
do prezentowania danych finansowych. Coraz większego znaczenia nabiera 
raportowanie niefinansowe – obejmujące informacje dotyczące kwestii środo-
wiskowych, społecznych i ładu korporacyjnego (ESG – Environmental, Social, 
Governance) – a także raportowanie narracyjne, które pozwala na szersze wy-
jaśnienie modelu biznesowego, strategii, czynników ryzyka czy perspektyw roz-
woju jednostki gospodarczej. Rozbudowane komentarze zarządu, zintegrowane 
raporty czy prezentacje danych w formie graficznej odpowiadają na rosnące 
oczekiwania interesariuszy w zakresie przejrzystości i dostępności informa-
cji. Coraz częściej raporty przyjmują formę atrakcyjną wizualnie – zawierają 
infografiki, wykresy i elementy narracyjne, co sprzyja realizacji ich funkcji 
komunikacyjnej.

Nie zmienia to jednak faktu, że rdzeniem systemu informacyjnego przed-
siębiorstwa pozostaje sprawozdanie finansowe. Dane niefinansowe i narracyjne 
mogą rozszerzać, interpretować i kontekstualizować informacje finansowe, lecz 
nie zastępują ich w zakresie pomiaru efektów działalności i określenia kondycji 
ekonomicznej jednostki. To właśnie bilans, rachunek zysków i strat oraz rachu-
nek przepływów pieniężnych dostarczają mierzalnych i porównywalnych pod-
staw oceny efektywności, rentowności, struktury finansowania oraz płynności. 
Wielowymiarowość sprawozdania finansowego wynika nie tylko z istnienia 
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jego różnych elementów składowych, lecz także z tego, że wzajemnie się one 
uzupełniają w procesie oceny działalności jednostki gospodarczej.

Autorzy niniejszej monografii przyjmują, że wielowymiarowość sprawoz-
dawczości przedsiębiorstw występuje na dwóch poziomach. Pierwszy poziom 
odnosi się do całego systemu raportowania przedsiębiorstwa, który obejmuje 
sprawozdawczość finansową, sprawozdawczość niefinansową i sprawozdaw-
czość narracyjną. Drugi poziom dotyczy samego sprawozdania finansowego 
i jego zdolności do prezentowania różnych aspektów sytuacji oraz działalności 
jednostki gospodarczej, np. oceny sytuacji majątkowej, finansowej, rentowności, 
płynności finansowej i wypłacalności. 

W monografii uwaga została skoncentrowana przede wszystkim na wielowy-
miarowości sprawozdania finansowego. Termin „wielowymiarowość” rozumiany 
jest jako zdolność poszczególnych elementów sprawozdania finansowego do 
dostarczania komplementarnych perspektyw oceny przedsiębiorstwa. Obejmuje 
ona zarówno różne wymiary interpretacyjne informacji finansowych, jak i różne 
płaszczyzny ich komunikowania. 

W celu uporządkowania terminologii przyjęto rozróżnienie pomiędzy:

•	 płaszczyznami komunikowania informacji – finansową, niefinansową i nar-
racyjną,

•	 wymiarami interpretacyjnymi sprawozdania finansowego – majątkowym, 
efektywnościowym, płynnościowym, strukturalnym i prognostycznym.

Płaszczyzny odnoszą się do sposobu prezentacji i komunikowania infor-
macji, natomiast wymiary interpretacyjne dotyczą znaczenia ekonomicznego 
oraz funkcji poznawczych informacji zawartych w poszczególnych elementach 
sprawozdania finansowego.

Przyjęte ujęcie wielowymiarowości ma charakter holistyczny, jednak zakres 
monografii został świadomie ograniczony do analizy wielowymiarowości spra-
wozdania finansowego jako podstawowego komponentu współczesnego systemu 
raportowania przedsiębiorstw. Rozwój raportowania niefinansowego i narracyj-
nego stanowi w tym ujęciu istotny kontekst ewolucji współczesnego sprawozda-
nia finansowego i zmian oczekiwań informacyjnych interesariuszy.

Celem monografii jest wskazanie znaczenia wielowymiarowości sprawozda-
nia finansowego dla współczesnej praktyki biznesowej, w której tradycyjne dane 
finansowe współistnieją z rozbudowanym raportowaniem niefinansowym i narra-
cyjnym. Przyjęta perspektywa zakłada, że rzetelna ocena przedsiębiorstwa wymaga 
integracji różnych strumieni informacji, przy jednoczesnym zachowaniu prymatu 
danych finansowych jako podstawy obiektywnej oceny wyników działalności. 

Monografia prezentuje wieloaspektową analizę sprawozdania finansowego 
jako systemu informacji ekonomicznej oraz wskazuje jego ewolucję w kierun-
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ku modelu wielowymiarowego, integrującego ujęcie statyczne, dynamiczne 
i kasowe. Szczególną uwagę poświęcono identyfikacji ograniczeń tradycyjnego 
modelu sprawozdawczości finansowej i prezentacji kierunków jego rozwoju 
w warunkach rosnącego znaczenia informacji niefinansowych i narracyjnych 
oraz postępującej cyfryzacji i automatyzacji procesów raportowania.

Realizacji wskazanego celu podporządkowano następujące zadania badawcze:

1.	 Określenie istoty i znaczenia koncepcji wielowymiarowości sprawozdania 
finansowego oraz jej roli we współczesnej praktyce biznesowej. 

2.	 Identyfikacja funkcji i znaczenia podstawowych elementów sprawozdania 
finansowego – bilansu, rachunku zysków i strat oraz rachunku przepływów 
pieniężnych – w tworzeniu informacji użytecznej dla interesariuszy. 

3.	 Ocena obowiązujących i projektowanych rozwiązań regulacyjnych dotyczą-
cych prezentacji poszczególnych komponentów sprawozdania finansowego. 

4.	 Sformułowanie propozycji modyfikacji struktury informacyjnej sprawozda-
nia finansowego, która to zmiana uwzględniałaby wyodrębnienie działalności 
operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej we wszystkich jego elementach.

Realizacja wskazanych zadań badawczych wyznaczyła strukturę monografii. 
Rozdział pierwszy zawiera podstawy koncepcyjne i metodologiczne rozumienia 
wielowymiarowości sprawozdania finansowego, natomiast kolejne rozdziały 
rozwijają analizę poszczególnych elementów sprawozdania finansowego poprzez 
identyfikację ich funkcji informacyjnych, ocenę obowiązujących rozwiązań re-
gulacyjnych i przedstawienie propozycji zmian odpowiadających współczesnym 
potrzebom informacyjnym interesariuszy.

Zaprezentowane rozważania odnoszą się do trzech podstawowych elemen-
tów sprawozdania finansowego: bilansu, rachunku zysków i strat oraz rachunku 
przepływów pieniężnych. Świadomie pominięto szczegółową analizę zestawie-
nia zmian w kapitale własnym, ponieważ uznano, że jego funkcje informacyjne 
pozostają w znacznym stopniu komplementarne wobec informacji prezentowa-
nych w bilansie oraz rachunku zysków i strat. W centrum rozważań pozostaje 
wielowymiarowa interpretacja wskazanych komponentów, rozpatrywanych 
zarówno na płaszczyźnie finansowej, jak i w kontekście informacji niefinanso-
wych oraz narracyjnych funkcjonujących we współczesnej sprawozdawczości 
przedsiębiorstw.

Opracowanie nie obejmuje szczegółowych procedur audytowych ani zagad-
nień podatkowych. Koncentruje się na użyteczności informacji dla interesariuszy 
i na możliwościach modernizacji formy i struktury sprawozdania.

W pracy zastosowano takie metody badawcze jak przegląd literatury, stu-
dium regulacji krajowych i międzynarodowych, analiza treści poszczególnych 
elementów sprawozdania finansowego. Wnioski sformułowano z wykorzysta-
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niem indukcji logicznej i syntezy, przy jednoczesnym krytycznym odniesieniu 
do zasad rzetelnego i jasnego obrazu informacji finansowych.

Treść monografii została podzielona na cztery komplementarne rozdziały, 
których układ odzwierciedla zarówno logikę konstrukcji sprawozdania finanso-
wego, jak i przyjętą perspektywę jego wielowymiarowej interpretacji.

Rozdział pierwszy wprowadza w problematykę wielowymiarowości sprawoz-
dania finansowego, osadzając ją w szerszym kontekście ewolucji sprawozdawczo-
ści przedsiębiorstw. Omówiono w nim koncepcję wielowymiarowości sprawoz-
dania finansowego, ze szczególnym uwzględnieniem rozszerzenia tradycyjnej 
płaszczyzny finansowej o kontekst informacji niefinansowych i narracyjnych 
raportów biznesowych. Przedstawiono również znaczenie wielowymiarowego 
sprawozdania finansowego dla współczesnego biznesu oraz rolę cyfryzacji i au-
tomatyzacji procesów sprawozdawczych jako czynników kształtujących nowe 
podejście do prezentacji i wykorzystywania informacji.

Rozdział drugi został poświęcony bilansowi jako statycznemu elementowi 
sprawozdania finansowego, prezentującemu sytuację majątkową i kapitałową 
jednostki na określony dzień. Na podstawie przeglądu literatury oraz analizy 
regulacji prawnych i praktyki sprawozdawczej ukazano ewolucję struktury in-
formacyjnej bilansu w kontekście polskich i międzynarodowych standardów 
rachunkowości. Uwzględniono także najnowsze kierunki zmian, w tym rozwią-
zania przyjęte w Międzynarodowym Standardzie Sprawozdawczości Finansowej 
nr 18 „Prezentacja i ujawnianie informacji w sprawozdaniach finansowych” 
(MSSF 18), które zapowiadają dalsze modyfikacje modelu sprawozdania finan-
sowego. W konsekwencji zaproponowano strukturę bilansu opartą na wyod-
rębnieniu trzech obszarów działalności: operacyjnej, inwestycyjnej i finansowej.

Rozdział trzeci koncentruje się na rachunku zysków i strat jako elemencie 
dynamicznym sprawozdania finansowego, umożliwiającym ocenę efektywności 
działalności jednostki w ujęciu memoriałowym. Zaprezentowano kluczowe 
kategorie charakteryzujące wyniki działalności jednostki, w szczególności zysk 
lub stratę oraz dochód całkowity, ujmując je w kontekście ewolucji koncepcji 
ustalania wyniku finansowego, z zastosowaniem podejścia transakcyjnego i bi-
lansowego. Omówiono zasady prezentacji tych kategorii w świetle krajowych 
i międzynarodowych regulacji rachunkowości, z uwzględnieniem regulacji 
MSSF 18. Przeprowadzono także krytyczną analizę tych rozwiązań w odniesie-
niu do zasady rzetelnego i jasnego obrazu oraz jakościowych cech informacji 
finansowych, wskazując na ograniczenia ich stosowania. W odpowiedzi na zi-
dentyfikowane wyzwania zaproponowano alternatywne podejście do prezentacji 
informacji o wynikach działalności.

Rozdział czwarty obejmuje zagadnienia związane z rachunkiem przepły-
wów pieniężnych i prezentuje finansowy wymiar działalności przedsiębiorstwa 
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w ujęciu kasowym oraz jego znaczenie dla oceny płynności i stabilności finan-
sowej. Omówiono istotę finansowania działalności gospodarczej i znaczenie 
informacji o przepływach pieniężnych w procesie decyzyjnym. W szczególności 
podkreślono, że rachunek przepływów pieniężnych umożliwia ocenę źródeł 
i poziomu pozyskiwanych środków pieniężnych, jak również kierunków ich 
wykorzystania. Ponadto przeprowadzono rozważania dotyczące relacji między 
kapitałem, źródłami finansowania a gotówką, definicji działalności operacyj-
nej, inwestycyjnej i finansowej oraz dylematów związanych ze sporządzaniem 
rachunku przepływów pieniężnych. 

Tak zaprojektowana struktura monografii pozwala na kompleksowe za-
prezentowanie sprawozdania finansowego jako systemu wielowymiarowej in-
formacji, łączącego ujęcie memoriałowe i kasowe oraz perspektywę statyczną 
i dynamiczną, a także uwzględniającego współczesne uwarunkowania techno-
logiczne i informacyjne.

Podsumowując, monografia przyczynia się do pogłębienia wiedzy teoretycz-
nej na temat wielowymiarowości sprawozdania finansowego oraz jego możliwo-
ści ewolucji w kontekście krajowych i międzynarodowych regulacji rachunkowo-
ści. Z perspektywy praktycznej dostarcza wskazówek dotyczących nowoczesnej 
prezentacji informacji finansowej i niefinansowej, wspierając efektywne wyko-
rzystanie sprawozdania finansowego w procesach decyzyjnych przedsiębiorstw. 
Należy podkreślić, że mimo rosnącego znaczenia rozszerzonych form prezentacji 
i komunikowania informacji, merytoryczny fundament sprawozdawczości wciąż 
opiera się na uporządkowanych, mierzalnych i poddanych rygorowi systemu 
rachunkowości danych finansowych. Wielowymiarowość sprawozdania finan-
sowego stanowi zatem nie tylko cechę konstrukcyjną dokumentu, lecz również 
warunek jego użyteczności analitycznej i decyzyjnej w realiach współczesnej 
gospodarki.





1. �Koncepcje i rozwój wielowymiarowej 
sprawozdawczości finansowej

1.1. �Ewolucja sprawozdawczości finansowej – 
od funkcji dokumentacyjno-rozliczeniowej 
do systemu wielowymiarowej informacji

Historia sprawozdawczości finansowej stanowi ilustrację zmieniających się ocze-
kiwań wobec informacji generowanej przez system rachunkowości: od prostych 
zestawień majątkowych sporządzanych dla właścicieli przedsiębiorstw, poprzez 
rozwój rachunkowości memoriałowej i profesjonalizację zawodu księgowego, 
aż po współczesne raporty sporządzane zgodnie z krajowymi i międzynarodo-
wymi standardami. Zakres, struktura i funkcje sprawozdania finansowego są 
systematycznie rozszerzane.

W literaturze podkreśla się, że początkowo sprawozdania były skierowane 
głównie do właścicieli i koncentrowały się przede wszystkim na stanie majątku 
oraz ochronie interesów kapitału (Nobes i Parker, 2008; Schroeder i in., 2001). 
Wraz z rozwojem rynków kapitałowych i wzrostem znaczenia inwestorów in-
stytucjonalnych i wierzycieli sprawozdawczość zaczęła pełnić funkcję nie tylko 
informacyjną, ale też decyzyjną i prognostyczną. Oczekiwania użytkowników 
wobec niej przestały ograniczać się do prezentacji danych historycznych – po-
jawiła się potrzeba oceny efektywności, zdolności do generowania przepływów 
pieniężnych i ekspozycji na ryzyko.

Ewolucja ta miała charakter zarówno globalny, jak i lokalny. Polska, przecho-
dząc przez odmienne fazy rozwoju ustrojowego i gospodarczego, wypracowała 
własną ścieżkę transformacji systemu rachunkowości – od modelu silnie powią-
zanego z fiskalizmem do systemu opartego na zasadzie wiernego i rzetelnego 
obrazu.

Korzenie rachunkowości na ziemiach polskich sięgają XV w. Początko-
wo księgi handlowe prowadzone były w języku niemieckim lub włoskim, co 
wynikało z dominującego wpływu ośrodków handlowych Europy Zachodniej 
(Żuraw, 2010, s. 191). Szczególną rolę odegrał Gdańsk jako centrum handlowe, 
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w którym zachowały się liczne księgi kupieckie i podręczniki rachunkowości 
(Gierusz i in., 1999, s. 60–64; Jaruga i Kabalski, 2012, s. 49). Na uwagę zasługuje 
podręcznik Sebastiana Gamersfeldera Buchhalten durch zwey Bücher nach Ita-
lianiseher Art Und Weise z 1570 r., prezentujący metodę podwójnego zapisu. Jak 
zauważa Wojciechowski (1964, s. 119), rozwiązania w nim opisane – w zakresie 
otwierania i zamykania kont – wykazują zaskakującą zbieżność z rozwiązaniami 
stosowanymi współcześnie.

W tym okresie ewidencja miała charakter wybiórczy – początkowo rejestro-
wano jedynie należności, następnie zobowiązania, a dopiero z czasem gotówkę, 
towary czy weksle. Dominowała księgowość pojedyncza, natomiast system po-
dwójny stosowany był głównie przez większe przedsiębiorstwa kupieckie. Spra-
wozdawczość miała charakter czysto rozliczeniowy i nie była jeszcze narzędziem 
zarządczym w dzisiejszym rozumieniu.

Rewolucja przemysłowa i rozwój kapitalizmu w XIX w. przyczyniły się do 
wzrostu znaczenia rachunkowości jako instrumentu ochrony wierzycieli. Nastą-
piła profesjonalizacja zawodu księgowego, a prowadzenie ksiąg rachunkowych 
zostało skodyfikowane w prawie handlowym.

Kluczowy akt prawny stanowił Kodeks handlowy z 1934 r., wprowadzony 
na mocy rozporządzenia Prezydenta RP (Rozporządzenie, 1934). Określał on 
obowiązek prowadzenia ksiąg rachunkowych w sposób umożliwiający ustalenie 
stanu majątku i interesów handlowych, a także sporządzania bilansu według 
rzeczywistej wartości. Regulował również zasady rachunkowości w spółkach 
kapitałowych.

W okresie międzywojennym bilans sporządzony zgodnie z zasadami prawi-
dłowej księgowości stanowił podstawę opodatkowania (Jaruga i Kabalski, 2012, 
s. 57). Oznaczało to silne powiązanie rachunkowości z systemem podatkowym – 
tendencję, która w Polsce utrzymywała się przez wiele kolejnych dekad.

W okresie Polski Ludowej rachunkowość podlegała ścisłej kontroli pań-
stwowej. System rachunkowości był podporządkowany potrzebom planowania 
centralnego i kontroli fiskalnej. Jak podkreśla Ewa Walińska (2012a, s. 224), do 
końca lat 80. głównym odbiorcą informacji finansowej były organy fiskalne.

Sprawozdawczość miała charakter sformalizowany i ograniczony, a jej pod-
stawową funkcją było rozliczenie z wykonania planu. Elementy takie jak rachu-
nek przepływów pieniężnych czy zestawienie zmian w kapitale własnym nie 
występowały w praktyce. Dominowały bilans oraz rachunek zysków i strat, przy 
czym ich struktura była ściśle określona przepisami wykonawczymi.

Wznowienie działalności Giełdy Papierów Wartościowych w Warszawie 
w 1991 r. i proces transformacji gospodarczej wymusiły zasadniczą reformę pra-
wa bilansowego. W 1991 r. przyjęto rozporządzenie Ministra Finansów w sprawie 
zasad prowadzenia rachunkowości (Rozporządzenie, 1991) oraz ustawę o ba-
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daniu i ogłaszaniu sprawozdań finansowych i o biegłych rewidentach (Ustawa, 
1991). Rozwiązania te zbliżyły polski system rachunkowości do standardów 
europejskich (Kołaczyk, 1997, s. 35).

Prawdziwym przełomem była jednak ustawa z dnia 29 września 1994 r. 
o rachunkowości (Ustawa, 1994). Wprowadziła ona zasadę wiernego i rzetel-
nego obrazu oraz przesunęła punkt ciężkości z rachunkowości podatkowej na 
rachunkowość handlową. Jak wskazują Alicja Jarugowa i Ewa Walińska (1997, 
s. 5), nowe regulacje uelastyczniły stosowanie zasad rachunkowości i zwiększyły 
odpowiedzialność kierownictwa za prezentowane informacje finansowe.

Ustawa rozszerzyła zakres sprawozdania finansowego o informację dodatko-
wą i rachunek przepływów pieniężnych, a z początkiem XXI w. wprowadzono 
zestawienie zmian w kapitale własnym. Sprawozdanie finansowe zaczęło przyj-
mować postać systemu wzajemnie powiązanych elementów, prezentujących 
sytuację majątkową, wynik finansowy i płynność jednostki.

Równolegle do zmian krajowych następowała harmonizacja sprawozdaw-
czości w wymiarze międzynarodowym. Utworzenie Rady Międzynarodowych 
Standardów Rachunkowości (RMSR, IASB – International Accounting Standards 
Board) i rozwój Międzynarodowych Standardów Sprawozdawczości Finanso-
wej (MSSF, IFRS – International Financial Reporting Standards) miały na celu 
zapewnienie porównywalności informacji finansowej na rynkach globalnych.

W Polsce obowiązek stosowania MSSF wprowadzono dla emitentów papie-
rów wartościowych notowanych na rynku regulowanym. Standardy te istotnie 
zmieniły filozofię sprawozdawczości – zwiększyły rolę instrumentów finanso-
wych i zakres informacji ujawnianych na ich temat.

MSSF wprowadziły również koncepcyjne podejście oparte na nadrzędnych 
cechach jakościowych informacji finansowej, takich jak przydatność i wierne 
przedstawienie. Rozwinięto także koncepcję sprawozdania z całkowitych do-
chodów, co poszerzyło tradycyjne rozumienie wyniku finansowego.

W efekcie sprawozdawczość finansowa przestała służyć prezentacji skutków 
przeszłych zdarzeń gospodarczych, a stała się narzędziem oceny przyszłej zdol-
ności jednostki do generowania korzyści ekonomicznych.

Współczesne sprawozdanie finansowe integruje informacje prezentowane 
na płaszczyźnie finansowej, niefinansowej i narracyjnej, przy czym każda z tych 
płaszczyzn umożliwia identyfikację określonych wymiarów interpretacyjnych 
odnoszących się do sytuacji i działalności jednostki. W ujęciu merytorycznym 
można wyróżnić następujące wymiary zawartości informacyjnej sprawozdania 
finansowego:

•	 aktywa i zobowiązania – tworzą wymiar majątkowy, ukazujący strukturę 
zasobów i źródeł ich finansowania,
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•	 wynik finansowy – odzwierciedla wymiar efektywności, związany z oceną 
zdolności jednostki do generowania rezultatów ekonomicznych,

•	 przepływy pieniężne – kształtują wymiar płynności, umożliwiający ocenę 
zdolności do regulowania zobowiązań i utrzymania ciągłości działalności,

•	 kapitał własny – wyraża wymiar strukturalny, związany ze stabilnością fi-
nansową i relacjami właścicielskimi,

•	 ryzyko i zobowiązania warunkowe – tworzą wymiar prognostyczny, pozwa-
lający ocenić przyszłe zagrożenia i potencjalne konsekwencje ekonomiczne 
działalności jednostki.

Ewolucję bilansu i jego roli w systemie rachunkowości analizują m.in. Sła-
womir Jędrzejewski i Ewa Bartnicka (2016), wskazując na przejście od funkcji 
czysto ewidencyjnej do funkcji analitycznej. Z kolei Marzena Remlein i Małgo-
rzata Rówińska-Kráľ (2020) proponują model bilansu pozwalający na pełniejsze 
odzwierciedlenie treści ekonomicznej zdarzeń gospodarczych.

Zmieniły się również funkcje rachunkowości. Oprócz funkcji dowodowej 
i ewidencyjnej coraz większe znaczenie zyskują funkcje analityczna, optymali-
zacyjna, planistyczna i motywacyjna (Kiziukiewicz, 2006, s. 15; Sawicki, 2008, 
s. 164). Zbigniew Messner (2006, s. 7) podkreśla, że system informacyjny rachun-
kowości musi uwzględniać zróżnicowane potrzeby odbiorców pod względem 
szczegółowości, horyzontu czasowego i charakteru danych.

W kontekście rosnącej liczby interesariuszy – inwestorów, kredytodawców, 
regulatorów i społeczeństwa – sprawozdanie finansowe powinno być jednocze-
śnie historyczne, dynamiczne i kompleksowe (wielowymiarowe). Wiarygodność 
informacji, jak zauważa Joanna Błażyńska (2015, s. 219), bezpośrednio wpływa 
na poziom ryzyka podejmowanych decyzji.

Analiza historyczna wskazuje, że rozwój sprawozdawczości finansowej prze-
biegał od modelu rozliczeniowego ku modelowi informacyjnemu i modelowi 
decyzyjnemu. Obecnie obserwuje się tendencję do integracji różnych płaszczyzn 
komunikowania informacji, cyfryzacji raportowania (XBRL – Extensible Business 
Reporting Language, rozszerzalny język sprawozdawczości finansowej), a także 
zwiększania zakresu ujawnień dotyczących ryzyka i zrównoważonego rozwoju.

Można przypuszczać, że kolejnym etapem ewolucji będzie jeszcze silniejsze 
powiązanie sprawozdawczości z analizą predykcyjną i wykorzystaniem narzędzi 
sztucznej inteligencji. Sprawozdanie finansowe nie będzie już wyłącznie „spra-
wozdaniem z przeszłości”, lecz stanie się elementem zintegrowanego systemu 
wspomagania decyzji.

Jeśliby spojrzeć na tę ewolucję z perspektywy kilkuset lat, widać wyraźnie, że 
rachunkowość przeszła drogę od skrupulatnie prowadzonej księgi kupieckiej do 
złożonego, wielowymiarowego systemu informacyjnego, stanowiącego funda-
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ment funkcjonowania współczesnej gospodarki rynkowej. I choć zmieniają się 
standardy, technologie i oczekiwania interesariuszy, jedno pozostaje niezmienne – 
potrzeba rzetelnej, porównywalnej i użytecznej informacji finansowej.

1.2. �Koncepcja wielowymiarowości sprawozdania 
finansowego

Współczesna sprawozdawczość finansowa przestała pełnić wyłącznie funkcję 
ewidencyjną, sprowadzającą się do formalnego zestawienia aktywów i pasywów 
jednostki. Ewolucja regulacji rachunkowości, zarówno krajowych, jak i między-
narodowych, oraz rosnące potrzeby informacyjne interesariuszy doprowadziły 
do ukształtowania modelu raportowania, który należy postrzegać jako system 
wielowymiarowego odwzorowania rzeczywistości gospodarczej.

Wielowymiarowość sprawozdania finansowego oznacza, że sytuacja i działal-
ność przedsiębiorstwa są prezentowane z różnych, komplementarnych perspek-
tyw, z których każda odzwierciedla odmienny wymiar jego funkcjonowania: stan 
zasobów i źródeł finansowania (wymiar bilansowy), efektywność działalności 
(wymiar wynikowy) oraz zdolność generowania i utrzymania płynności finan-
sowej (wymiar pieniężny). 

W literaturze przedmiotu coraz częściej wskazuje się, że rzetelna ocena sy-
tuacji finansowej i wyników działalności wymaga podejścia wielowymiarowego, 
integrującego dane bilansowe, wynikowe i pieniężne (Sierpińska i Jachna, 2004; 
Waśniewski i Skoczylas, 2004; Wędzki, 2025). Dopiero łączne rozpatrywanie 
wskazanych wymiarów pozwala ograniczyć ryzyko błędnych wniosków wyni-
kających z analizy jednowymiarowej.

Zasadność takiego podejścia potwierdzają również założenia koncepcyjne 
sprawozdawczości finansowej opracowane przez IASB. Zgodnie z Conceptual 
Framework for Financial Reporting (2018, pkt 1.2) celem raportowania finan-
sowego jest dostarczanie informacji użytecznych dla obecnych i potencjalnych 
inwestorów, kredytodawców oraz innych wierzycieli przy podejmowaniu decyzji 
dotyczących zapewnienia zasobów jednostce. Przydatność informacji finansowej 
wynika z możliwości oceny przyszłych przepływów pieniężnych przez analizę 
zmian w aktywach, zobowiązaniach i kapitale własnym. Tym samym uzasad-
nione staje się wielowymiarowe podejście łączące informacje o sytuacji mająt-
kowej, wynikach działalności i przepływach pieniężnych. Wielowymiarowość 
jest konsekwencją przyjętego celu sprawozdawczości finansowej i odpowiedzią 
na rosnącą złożoność procesów gospodarczych zachodzących w przedsiębior-
stwach i ich otoczeniu. Współczesne sprawozdanie finansowe nie jest zatem 
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jedynie zbiorem odrębnych zestawień liczbowych, lecz systemem wzajemnie 
powiązanych elementów, które w sposób komplementarny prezentują różne 
aspekty funkcjonowania jednostki gospodarczej.

Poszczególne elementy sprawozdania finansowego pozostają ze sobą w ści-
słych związkach i wzajemnie się uzupełniają. Każdy z nich dostarcza istotnych 
informacji dotyczących sytuacji majątkowej i finansowej jednostki, osiągniętych 
wyników finansowych, zdolności do generowania przepływów pieniężnych oraz 
zmian zachodzących w strukturze kapitałowej. Dopiero ich łączna analiza umoż-
liwia pełniejszą ocenę kondycji ekonomicznej jednostki i skutków podejmowa-
nych decyzji gospodarczych (Remlein, 2021, s. 35). Tak ukształtowany system 
sprawozdawczy odzwierciedla wielowymiarowy charakter informacji finansowej. 
Poszczególne elementy sprawozdania finansowego prezentują bowiem różne, 
lecz komplementarne perspektywy oceny działalności jednostki: stan zasobów, 
efektywność gospodarowania, przepływy pieniężne i zmiany w strukturze kapi-
tałowej. Ich wzajemne powiązanie sprawia, że sprawozdanie finansowe staje się 
spójnym systemem informacyjnym, umożliwiającym wieloaspektową analizę 
sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstwa. Powiązania między poszczególnymi 
elementami sprawozdania finansowego prezentuje rysunek 1.1.

W wymiarze bilansowym sprawozdanie finansowe przedstawia statyczny obraz 
potencjału jednostki, ukazując aktywa jako kontrolowane zasoby o określonej war-
tości, zobowiązania jako istniejące obowiązki wynikające z przeszłych zdarzeń oraz 
kapitał własny jako rezydualną wartość aktywów po odjęciu zobowiązań. Wymiar 
bilansowy umożliwia ocenę m.in.: struktury majątku (aktywa trwałe i obrotowe), 
poziomu i struktury zadłużenia, relacji między kapitałem własnym a obcym, 
bezpieczeństwa finansowego jednostki. Należy jednak zwrócić uwagę, że bilans 
ma charakter statyczny i nie odzwierciedla dynamiki procesów gospodarczych, 
co ogranicza jego wartość interpretacyjną, jeśli jest analizowany w oderwaniu od 
pozostałych elementów sprawozdania finansowego. Może on prezentować wysoką 
wartość aktywów przy jednoczesnym pogorszeniu efektywności operacyjnej lub 
narastających problemach płynnościowych. Z perspektywy wielowymiarowej bi-
lans stanowi fundament dalszej analizy, określa potencjał ekonomiczny jednostki 
i poziom ryzyka finansowego, które to informacje są następnie konfrontowane 
z osiąganym wynikiem i generowanymi przepływami pieniężnymi.

Drugi istotny wymiar sprawozdawczości finansowej – wynikowy – jest repre-
zentowany przez rachunek zysków i strat, który odzwierciedla efekty działalności 
jednostki w konkretnym okresie sprawozdawczym. Ten drugi istotny element 
sprawozdania finansowego opiera się na zasadzie memoriałowej, zgodnie z którą 
przychody i koszty ujmuje się w okresie ich powstania, niezależnie od momentu 
przepływu środków pieniężnych. 
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Rysunek 1.1. Powiązania pomiędzy elementami sprawozdania finansowego
Źródło: Remlein (2021, s. 36). 

Wymiar wynikowy pozwala na dokonanie oceny m.in.: rentowności działal-
ności operacyjnej, efektywności zarządzania kosztami, struktury przychodów, 
zdolności do generowania zysku netto. Jak wskazują Lyn Fraser i Aileen Ormi-
ston (2016), analiza rachunku zysków i strat pozwala zrozumieć mechanizmy 
kreowania wartości w przedsiębiorstwie, jednak nie dostarcza pełnej informacji 
o jego kondycji finansowej. Dodatni wynik finansowy może bowiem wynikać 
z przychodów, które nie zostały jeszcze zrealizowane w postaci wpływów pie-
niężnych, lub z operacji o charakterze jednorazowym. 

Ze względu na memoriałowy charakter wynik finansowy jest zależny od 
przyjętych zasad wyceny, polityki rachunkowości i szacunków zarządu (np. od-
pisy aktualizujące, rezerwy). W konsekwencji analiza wynikowa, choć niezbędna, 
wymaga uzupełnienia o ocenę bilansu i rachunku przepływów pieniężnych.
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Relacja między bilansem a wynikiem finansowym została szczegółowo omó-
wiona przez Eldona A. Hendriksena i Michaela F. van Bredę (2002), którzy 
wskazują, że wynik finansowy jest zmianą kapitału własnego w okresie sprawoz-
dawczym (z wyłączeniem transakcji z właścicielami). Oznacza to, że rachunek 
zysków i strat nie może być analizowany w oderwaniu od struktury bilansowej. 
Podobnie Edgar O. Edwards i Philip W. Bell (1965) zwracają uwagę, że wynik 
finansowy jest funkcją przyjętych zasad wyceny aktywów i zobowiązań, a tym 
samym zysk nie jest kategorią absolutną, lecz zależy od polityki rachunkowości 
i stosowanych szacunków księgowych.

Tak rozumiany wymiar wynikowy pozostaje ściśle powiązany z bilansem, 
ponieważ zmiany w aktywach i zobowiązaniach bezpośrednio wpływają na wynik 
finansowy, a wyniki okresowe przekładają się na zmiany kapitału własnego. Ten 
związek pokazuje, że pełne zrozumienie sytuacji finansowej jednostki wymaga 
analizy zarówno danych bilansowych, jak i danych wynikowych w sposób kom-
plementarny. Jak podkreśla Stephen H. Penman (2010), sam wynik finansowy 
nie stanowi wystarczającej podstawy do oceny wartości przedsiębiorstwa ani 
jego zdolności do generowania przyszłych przepływów pieniężnych. 

Trzeci wymiar wielowymiarowej koncepcji sprawozdania finansowego – pie-
niężny – jest prezentowany w rachunku przepływów pieniężnych, który ukazuje 
rzeczywiste wpływy i wydatki środków pieniężnych w podziale na działalność 
operacyjną, inwestycyjną i finansową. W przeciwieństwie do rachunku zysków 
i strat rachunek przepływów pieniężnych bazuje na zasadzie kasowej. Przedsta-
wia on perspektywę płynności finansowej i zdolności jednostki gospodarczej do 
przetrwania. W szczególności wymiar pieniężny pozwala ocenić m.in.: zdolność 
jednostki do regulowania zobowiązań, trwałość źródeł finansowania, możliwość 
finansowania inwestycji ze środków własnych czy realność wykazywanego wy-
niku finansowego.

W podejściu wielowymiarowym rachunek przepływów pieniężnych pełni 
funkcję weryfikującą wobec rachunku zysków i strat, umożliwiając ocenę jakości 
zysku. Patricia M. Dechow i Illia D. Dichev (2002) wykazują w swoich bada-
niach, że jakość wyniku finansowego zależy od trafności estymacji memoriałów, 
a rozbieżności między wynikiem a przepływami pieniężnymi mogą sygnalizować 
niską jakość zysku. Z kolei Patricia M. Dechow i Catherine M. Schrand (2004) 
podkreślają, że trwałość i przewidywalność zysku pozostają w ścisłym związku 
z generowanymi przepływami operacyjnymi.

Podsumowując, można stwierdzić, że trzy główne elementy sprawozdania fi-
nansowego – bilans, rachunek zysków i strat oraz rachunek przepływów – tworzą 
wielowymiarowy obraz sytuacji finansowej przedsiębiorstwa, będący podstawą 
kompleksowej oceny jego kondycji ekonomicznej. Istotą wielowymiarowości 
jest nie tyle współistnienie trzech sprawozdań, ile ich komplementarne wy-
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korzystanie analityczne. Zdaniem Geralda I. White’a i in. (2002) pełna analiza 
sytuacji majątkowo-finansowej przedsiębiorstwa wymaga badania powiązań 
między bilansem, rachunkiem zysków i strat oraz rachunkiem przepływów 
pieniężnych. W literaturze polskiej podobne stanowisko prezentują Dariusz 
Wędzki (2025), Wiktor Gabrusewicz (2014) oraz Maria Sierpińska i Tomasz 
Jachna (2004), którzy podkreślają, że syntetyczna ocena sytuacji finansowej 
opiera się na analizie płynności, zadłużenia, rentowności i sprawności działania. 
Tylko łączna ocena informacji zawartych w bilansie, rachunku zysków i strat 
oraz rachunku przepływów pieniężnych pozwala na całościowe uchwycenie 
sytuacji finansowej jednostki i ocenę zarówno jej potencjału majątkowego, jak 
i wyników działalności oraz zdolności do generowania środków pieniężnych. 
To z kolei umożliwia identyfikację powiązań między zmianami w aktywach 
i zobowiązaniach a wynikami okresowymi, a także ocenę, w jakim stopniu 
osiągnięty wynik finansowy przekłada się na rzeczywiste przepływy gotówkowe. 
Takie ujęcie uwzględnia zarówno statyczny wymiar bilansowy, jak i dynamiczny 
wymiar wynikowy i wymiar pieniężny, co jest podstawą do syntetycznej oceny 
kondycji finansowej przedsiębiorstwa. W konsekwencji wielowymiarowe podej-
ście dostarcza narzędzi do kompleksowej interpretacji sprawozdania finansowego, 
umożliwiając jego wykorzystanie w zarządzaniu jednostką, podejmowaniu decy-
zji inwestycyjnych oraz ocenie płynności, rentowności i struktury finansowania.

1.3. Wymiar niefinansowy i wymiar narracyjny 
raportów biznesowych 

Współczesne przedsiębiorstwa funkcjonują w otoczeniu, w którym coraz większe 
znaczenie przypisuje się społecznym i środowiskowym aspektom prowadzenia 
działalności gospodarczej. Wzrasta również znaczenie innych grup interesariuszy 
poza tradycyjnymi dostawcami kapitału, takich jak pracownicy, społeczności lokal-
ne, organizacje społeczne czy instytucje publiczne. Rosnąca świadomość społeczna 
dotycząca problemów klimatycznych, ochrony środowiska, warunków pracy czy 
praw człowieka sprawia, że interesariusze oczekują od przedsiębiorstw większej 
przejrzystości w zakresie wpływu ich działalności na otoczenie społeczno-gospo-
darcze. Coraz bardziej złożone procesy gospodarcze i rosnące oczekiwania intere-
sariuszy powodują, że tradycyjny zakres informacji finansowych nie wystarcza do 
pełnego zrozumienia mechanizmów tworzenia wartości przez przedsiębiorstwo. 
W konsekwencji system sprawozdawczości przedsiębiorstw stopniowo rozszerza 
się o nowe obszary ujawnień, obejmujące w szczególności informacje niefinan-
sowe i narracyjne (Czajkowska, 2019, s. 36; Różańska, 2022, s. 17; Śnieżek i in., 
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2018, s. 45). Informacje te pozwalają lepiej zrozumieć kontekst funkcjonowania 
jednostki, jej model biznesowy, strategię rozwoju oraz wpływ działalności na 
otoczenie społeczne i środowiskowe. W rezultacie współczesna sprawozdawczość 
przedsiębiorstw ma coraz bardziej zintegrowany i wielowymiarowy charakter, 
łącząc dane finansowe z informacjami opisowymi i niefinansowymi.

W warunkach globalnej konkurencji oraz rosnącego znaczenia infrastruktury 
informacyjnej i komunikacyjnej sprawozdawczość niefinansowa staje się ważnym 
elementem systemu komunikacji przedsiębiorstwa z interesariuszami (Bek-Gaik 
i Surowiec, 2019, s. 199). W odróżnieniu od sprawozdawczości finansowej, która 
opiera się na relatywnie precyzyjnie określonych zasadach i standardach, zakres 
ujawnień niefinansowych jest w dużej mierze zróżnicowany i zależy od specyfiki 
działalności przedsiębiorstwa i przyjętej koncepcji raportowania. Przez wiele lat 
ujawnienia tego rodzaju miały charakter dobrowolny, jednak wraz ze wzrostem 
znaczenia informacji niefinansowych wprowadzono regulacje zobowiązujące 
wybrane podmioty do ich publikowania. W krajach Unii Europejskiej obowiązek 
ujawniania określonych informacji niefinansowych został wprowadzony w 2017 r. 
dla jednostek spełniających określone kryteria wielkości (Dyrektywa, 2014). Jed-
nocześnie w praktyce raportowania nadal funkcjonuje zasada comply or explain, 
która dopuszcza możliwość odstąpienia od ujawniania niektórych informacji pod 
warunkiem odpowiedniego uzasadnienia takiej decyzji (Różańska, 2022, s. 18).

Istotną różnicą pomiędzy sprawozdawczością finansową a sprawozdawczo-
ścią niefinansową jest również charakter prezentowanych informacji. Informacje 
finansowe odnoszą się przede wszystkim do zdarzeń gospodarczych przedsta-
wianych w ujęciu wartościowym i stanowią podstawę oceny sytuacji majątkowej, 
finansowej oraz wynikowej jednostki (Błażyńska, 2015, s. 52). Sprawozdanie 
finansowe można zatem postrzegać jako usystematyzowany zbiór informacji 
finansowych dotyczących jednostki gospodarczej i czynników wpływających na 
jej działalność (Błażyńska, 2016, s. 45). W przypadku informacji niefinansowych 
zakres ujawnień jest znacznie szerszy i obejmuje zarówno dane ilościowe, jak 
i dane jakościowe, często prezentowane w formie opisowej.

Z uwagi na brak jednoznacznej definicji informacji niefinansowych pro-
ponuje się ich wyróżnianie nie tyle ze względu na charakter danych, ile przede 
wszystkim ze względu na cel ujawnienia (Fijałkowska i in., 2019, s. 20). Celem 
ujawniania informacji finansowych jest zasadniczo przedstawienie sytuacji ma-
jątkowej i finansowej jednostki oraz wyników jej działalności, głównie z perspek-
tywy użytkowników zewnętrznych, takich jak inwestorzy czy kredytodawcy (Ga-
brusewicz i Remlein, 2011, s. 14). Z kolei ujawnienia niefinansowe koncentrują 
się na prezentacji wpływu działalności przedsiębiorstwa na otoczenie społeczne 
i środowiskowe oraz na przedstawieniu działań podejmowanych w zakresie 
społecznej odpowiedzialności biznesu. Mają one na celu przekazanie informa-
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cji o społecznej odpowiedzialności jednostki, ze szczególnym uwzględnieniem 
jej działań w kwestiach społecznych, pracowniczych, środowiska naturalnego, 
poszanowania praw człowieka i przeciwdziałania korupcji, a także opis rezul-
tatów stosowania tych działań. Ujawnianie informacji niefinansowych wraz ze 
sprawozdaniem finansowym może pomóc wszystkim interesariuszom w zro-
zumieniu ogólnej kondycji jednostki gospodarczej i umożliwić podejmowanie 
bardziej świadomych i racjonalnych decyzji biznesowych (Bek-Gaik i Surowiec, 
2019, s. 202). Wprowadzenie dodatkowych ujawnień niefinansowych nie tylko 
wzmacnia relacje jednostki z jej interesariuszami, ale też przekłada się pośrednio 
na wymiar finansowy działalności, co podkreśla praktyczne znaczenie integracji 
różnych płaszczyzn komunikowania informacji. 

Dokonywanie przez jednostki gospodarcze dodatkowych ujawnień, wykra-
czających poza tradycyjne sprawozdanie finansowe, wiąże się z uzyskaniem istot-
nych korzyści o charakterze zarówno ogólnym, jak i finansowym. Do korzyści 
ogólnych wynikających z raportowania niefinansowego zalicza się m.in. (Choj-
nacka i Jadanowska, 2020, s. 50; Remlein, 2016, s. 55): poprawę reputacji przed-
siębiorstwa, wzrost lojalności pracowników, lepsze relacje z interesariuszami, 
usprawnienie komunikacji wewnątrz organizacji, ograniczenie ryzyka ujaw-
niania niedokładnych informacji dotyczących działań społecznych, obniżenie 
kosztów ubezpieczenia, wzmocnienie wartości firmy na rynku i wsparcie rozwoju 
innowacji. Oprócz korzyści ogólnych wynikających z raportowania niefinan-
sowego dodatkowe ujawnienia przynoszą także wymierne efekty finansowe. 
Obejmują one zarówno redukcję kosztu kapitału i łatwiejszy dostęp do źródeł 
finansowania, jak i poprawę efektywności finansowej oraz wzrost rynkowej 
wartości przedsiębiorstwa (Chojnacka i Jadanowska, 2020, s. 50). 

O istocie i znaczeniu sprawozdań niefinansowych świadczy coraz szerszy 
zakres regulacji prawnych obowiązujących w Unii Europejskiej i w polskim 
systemie prawnym, a także rozwój standardów i wytycznych, które umożli-
wiają przygotowanie rzetelnych i porównywalnych informacji niefinansowych, 
wspierających proces podejmowania decyzji przez szeroki krąg interesariu-
szy. Na poziomie europejskim kluczową rolę odgrywa dyrektywa 2014/95/UE 
(Dyrektywa, 2014) (Non-Financial Reporting Directive – NFRD), zastępowana 
obecnie przez dyrektywę 2022/2464 (Dyrektywa, 2022) (Corporate Sustainability 
Reporting Directive – CSRD), która wprowadza obowiązek raportowania zrów-
noważonego rozwoju dla szerokiego kręgu podmiotów i ustanawia szczegółowe 
wymogi dotyczące ujawnień ESG. W Polsce przepisy te zostały implementowane 
poprzez zmiany w ustawie o rachunkowości i powiązanych aktach prawnych, 
określające zakres obowiązków i kryteria podmiotów zobowiązanych do ra-
portowania. Obok regulacji obowiązkowych przedsiębiorstwa korzystają także 
z niewiążących standardów i wytycznych, takich jak standardy Global Reporting 
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Initiative (GRI), Międzynarodowe Ramy Sprawozdawczości Zintegrowanej (In-
ternational Integrated Reporting Framework – IIRF) czy Krajowy Standard Usług 
Atestacyjnych 3000 (KSUA 3000) oraz wytyczne Międzynarodowej Federacji 
Księgowych (International Federation of Accountants – IFAC), które wspierają 
spójne i wiarygodne ujawnianie informacji niefinansowych.

Współczesna sprawozdawczość przedsiębiorstw nie ogranicza się już wy-
łącznie do ujawnień finansowych i niefinansowych, lecz coraz częściej przyjmuje 
formę narracyjną, łącząc dane ilościowe z opisowym przedstawieniem strategii, 
modelu biznesowego oraz wpływu działalności jednostki na otoczenie społeczne 
i środowiskowe. Sprawozdawczość narracyjna jest definiowana „jako zbiór kom-
pleksowych informacji o charakterze finansowym i niefinansowym dotyczących 
przeszłej, obecnej i przewidywanej sytuacji oraz wyników działalności gospo-
darczej przedstawianych w formie opisowej poza sprawozdaniem finansowym” 
(Czajkowska, 2024, s. 52). Sprawozdawczość narracyjna pełni również funkcję 
interpretacyjną, ponieważ umożliwia wyjaśnienie przyczyn osiąganych wyników 
i prezentację kontekstu strategicznego działalności przedsiębiorstwa. „Rozwój 
form sprawozdawczych posługujących się narracją przejawia się zarówno w licz-
bie różnorodnych sprawozdań i raportów, jak i ich objętości oraz zawartości 
informacyjnej. Powoduje to znaczące zwiększanie się obszaru zainteresowań 
naukowych w ramach rachunkowości” (Czajkowska, 2024, 11). Opinie na te-
mat sprawozdawczości narracyjnej prezentowane w literaturze przedmiotu są 
zróżnicowane – wskazywane są zarówno jej zalety, jak i ograniczenia (Beattie, 
2014; Beattie i Davison, 2016; Karmańska, 2013; Mazurowska, 2014; Mućko, 
2018). Krytyka koncentruje się przede wszystkim na braku jednoznacznych 
ram kontroli i ryzyku wykorzystywania sprawozdawczości narracyjnej do celów 
marketingowych. Rosnące znaczenie narracji w rachunkowości i zwiększająca 
się liczba form sprawozdawczych opartych na opisie słownym wskazują na 
potrzebę zapewnienia odpowiednich mechanizmów weryfikacji zewnętrznej, 
które zwiększą wiarygodność i użyteczność sprawozdań narracyjnych.

Wobec rosnącego znaczenia narracji w rachunkowości istotne staje się ziden-
tyfikowanie sposobów jej wykorzystywania w praktyce sprawozdawczej. Narracje 
umożliwiają użytkownikom uzyskanie szczegółowych objaśnień dotyczących wy-
ników finansowych, sytuacji majątkowej jednostki, a także planów i prognoz na 
przyszłość. Jednocześnie mogą być stosowane w celu kształtowania pożądanego 
wizerunku jednostki lub osób zarządzających, co w skrajnych przypadkach może 
prowadzić do manipulacji informacjami. Przedsiębiorstwa mogą być zaintere-
sowane takim konstruowaniem obrazu prezentowanego w sprawozdaniach, aby 
odpowiadał on określonym celom i wpływał na decyzje interesariuszy korzystnie 
dla podmiotu raportującego. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że jednostki 
gospodarcze wykorzystują różnorodne narracje w celu przedstawienia informacji 
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finansowych i niefinansowych w sposób pozytywny i atrakcyjny dla odbiorców 
raportów (Henry, 2008; Merkl-Davies i Koller, 2012; Sandberg i Holmlund, 
2015; Schleicher i Walker, 2010). Do niewątpliwych zalet sprawozdawczości 
narracyjnej zalicza się m.in. rozszerzenie zakresu ujawnień i możliwość szero-
kiego raportowania informacji niefinansowych. Jednocześnie wskazuje się na jej 
ograniczenia, w tym przede wszystkim niską porównywalność i pozostawanie 
w znacznym stopniu poza kontrolą. W kontekście cech jakościowych informacji 
należy podkreślić, że sprawozdawczość narracyjna powinna dążyć do spełniania 
założeń koncepcyjnych jakości informacji, przy jednoczesnym zachowaniu wła-
ściwego stopnia subiektywizmu, który ogranicza neutralność przekazu. Trzeba 
zatem dążyć do doskonalenia sprawozdawczości narracyjnej i zwiększenia po-
równywalności raportów, m.in. poprzez opracowanie odpowiednich standardów 
i poprawę sprawdzalności prezentowanych informacji, m.in. dzięki rozwijaniu 
metod weryfikacji danych zawartych w sprawozdaniach narracyjnych.

Podsumowując, należy zauważyć, że współczesna sprawozdawczość przed-
siębiorstw ma bardziej zintegrowany charakter. Obok tradycyjnych informacji 
finansowych coraz większą rolę odgrywają informacje niefinansowe i narracyj-
ne, które pozwalają lepiej zrozumieć kontekst działalności jednostki, jej model 
biznesowy, strategię rozwoju i relacje z interesariuszami. W rezultacie system 
raportowania przedsiębiorstw ewoluuje w kierunku wielowymiarowego systemu 
informacyjnego, w którym informacje finansowe, niefinansowe i narracyjne 
wzajemnie się uzupełniają, umożliwiając bardziej kompleksową ocenę działal-
ności przedsiębiorstwa i jego zdolności do tworzenia wartości w długim okresie.

1.4. Znaczenie wielowymiarowego sprawozdania 
dla interesariuszy

Obecnie przedsiębiorstwa działają w coraz bardziej złożonym i dynamicznym 
otoczeniu rynkowym, w którym kluczową rolę odgrywa dostęp do rzetelnych 
informacji. Sprawozdania przedsiębiorstw stanowią podstawowe narzędzie ko-
munikacji między przedsiębiorstwem a jego interesariuszami, w tym inwestorami, 
kredytodawcami, klientami, pracownikami i społecznością lokalną. Tradycyjna 
sprawozdawczość finansowa, zgodnie z koncepcjami Hendriksena i van Bredy 
(2002), pełni funkcję informacyjną, kontrolną i decyzyjną – dostarcza wiarygod-
nych danych o sytuacji majątkowej, wynikach finansowych oraz przepływach 
pieniężnych jednostki, umożliwiając ocenę rentowności, płynności i ryzyka dzia-
łalności. Dane finansowe stanowią dla inwestorów podstawę do porównywania 
przedsiębiorstw, przewidywania przyszłych wyników i podejmowania decyzji 
inwestycyjnych i kredytowych (Alexander i Nobes, 2007). Ze względu na swoją 
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rangę sprawozdanie finansowe jest powszechnie uznawane za jeden z najważ-
niejszych produktów rachunkowości. Stanowi ono syntetyczne ujęcie rezultatów 
działalności jednostki gospodarczej oraz jej sytuacji majątkowej i finansowej, 
a zarazem podstawowe źródło informacji wykorzystywane w procesach decy-
zyjnych. Znaczenie sprawozdania finansowego wynika przede wszystkim z jego 
funkcji informacyjnej wobec szerokiego grona odbiorców zewnętrznych, takich 
jak inwestorzy, kredytodawcy, kontrahenci, instytucje finansowe czy organy ad-
ministracji publicznej. Na podstawie danych prezentowanych w sprawozdaniu 
finansowym interesariusze dokonują oceny kondycji ekonomicznej jednostki, 
poziomu ryzyka związanego z jej działalnością i perspektyw dalszego rozwoju.

Nie można jednak pominąć znaczenia sprawozdania finansowego dla od-
biorców wewnętrznych. Zawarte w nim informacje stanowią istotne wsparcie dla 
kadry zarządzającej w procesach planowania, kontroli i podejmowania decyzji 
strategicznych i operacyjnych. Sprawozdanie finansowe pełni zatem funkcję nie 
tylko informacyjną, lecz także kontrolną i komunikacyjną, umożliwiając prezen-
tację efektów działalności jednostki w sposób uporządkowany, porównywalny 
i zgodny z obowiązującymi regulacjami rachunkowości.

Współcześnie znaczenie sprawozdania finansowego dla biznesu dodatko-
wo wzrasta w związku z rosnącymi wymaganiami dotyczącymi przejrzystości 
i wiarygodności informacji gospodarczej. W warunkach globalizacji rynków 
i intensyfikacji konkurencji staje się ono jednym z kluczowych narzędzi budo-
wania zaufania pomiędzy przedsiębiorstwem a jego interesariuszami, a także 
ważnym elementem systemu komunikacji ekonomicznej jednostki z otoczeniem. 
Podstawowe grupy interesariuszy przedsiębiorstwa i ich potrzeby informacyjne 
zaspokajane przez informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym zaprezen-
towano w tabeli 1.1.

Jak wynika z zestawienia przedstawionego w tabeli 1.1, potrzeby informacyj-
ne użytkowników sprawozdań finansowych są zróżnicowane, a niekiedy wręcz 
sprzeczne. Pogodzenie wymagań tak wielu grup interesariuszy w ramach jed-
nego dokumentu finansowego stanowi wyzwanie, które nie zawsze jest w pełni 
możliwe do zrealizowania. W praktyce przedsiębiorstwa mogą odpowiadać na te 
zróżnicowane oczekiwania poprzez przygotowywanie dodatkowych, wyspecja-
lizowanych sprawozdań szczegółowych, a także przez zamieszczanie informacji 
uzupełniających. Takie podejście umożliwia integrację danych finansowych 
z informacjami niefinansowymi i narracyjnymi, co zapewnia szersze spojrzenie 
na kondycję i strategie jednostki oraz uzyskanie pełniejszego obrazu wartości 
generowanej przez przedsiębiorstwo dla różnych interesariuszy. Wobec rosnącej 
złożoności potrzeb informacyjnych interesariuszy i ograniczeń tradycyjnego 
sprawozdania finansowego coraz większego znaczenia nabierają informacje 
o charakterze niefinansowym, obejmujące w szczególności aspekty środowisko-
we, społeczne i związane z ładem korporacyjnym (ESG). 
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Tabela 1.1. Interesariusze przedsiębiorstwa i ich potrzeby informacyjne 
zaspokajane przez sprawozdanie finansowe

Grupa interesariuszy Główne potrzeby informacyjne
Przykładowe informacje po-
zyskiwane ze sprawozdania 

finansowego
Interesariusze zewnętrzni

Inwestorzy (akcjonariu-
sze, udziałowcy)

ocena efektywności inwestycji oraz zdol-
ności jednostki do generowania zysków 
i wypłaty dywidend

wynik finansowy, poziom ren-
towności, przepływy pieniężne, 
wartość kapitałów własnych

Potencjalni inwestorzy ocena atrakcyjności inwestycyjnej przed-
siębiorstwa oraz poziomu ryzyka inwe-
stycyjnego

dynamika przychodów i  zy-
sków, struktura aktywów i ka-
pitałów, wskaźniki rentowności 
i zadłużenia

Kredytodawcy i instytu-
cje finansowe (banki)

ocena zdolności kredytowej i terminowo-
ści spłaty zobowiązań

poziom zadłużenia, płynność 
finansowa, przepływy pienięż-
ne z działalności operacyjnej

Kontrahenci (dostawcy 
i odbiorcy)

ocena wiarygodności handlowej oraz sta-
bilności finansowej przedsiębiorstwa

poziom zobowiązań i należno-
ści, płynność finansowa, stabil-
ność przychodów

Konkurencja ocena pozycji rynkowej przedsiębiorstwa 
oraz jego strategii finansowej

wielkość sprzedaży, poziom 
kosztów, inwestycje

Społeczeństwo i społecz-
ności lokalne

ocena wpływu przedsiębiorstwa na roz-
wój gospodarczy i stabilność ekonomiczną 
otoczenia

wielkość działalności, zatrud-
nienie, skala inwestycji

Firmy leasingowe ocena zdolności przedsiębiorstwa do re-
gulowania opłat leasingowych

poziom zadłużenia, płynność 
finansowa, struktura aktywów

Agencje rządowe i organy 
administracji publicznej

nadzór nad przestrzeganiem przepisów 
prawa oraz kontrola rozliczeń podatkowych

przychody, koszty, wynik finan-
sowy, informacje podatkowe

Główny Urząd Staty-
styczny

gromadzenie danych statystycznych doty-
czących działalności przedsiębiorstw

wielkość aktywów, przycho-
dów, zatrudnienia, inwestycji

Biegli rewidenci weryfikacja rzetelności i prawidłowości 
prezentowanych informacji finansowych

kompletność i  zgodność da-
nych finansowych z przepisami 
rachunkowości

Biegli sądowi analiza sytuacji finansowej przedsiębior-
stwa w postępowaniach sądowych

dane o aktywach, zobowiąza-
niach, wyniku finansowym

Firmy konsultingowe 
i doradcze

analiza kondycji finansowej przedsiębior-
stwa oraz przygotowanie rekomendacji 
zarządczych

struktura kosztów, rentow-
ność, płynność finansowa

Media informowanie opinii publicznej o sytuacji 
ekonomicznej przedsiębiorstw

wynik finansowy, dynamika 
przychodów, skala działalności

Interesariusze wewnętrzni
Zarząd i kadra kierow-
nicza

ocena wyników działalności przedsiębior-
stwa oraz wsparcie procesów planowania 
i kontroli

wynik finansowy, struktura 
kosztów, rentowność działal-
ności, przepływy pieniężne

Pracownicy i związki 
zawodowe

ocena stabilności zatrudnienia, możliwo-
ści wzrostu wynagrodzeń oraz sytuacji 
ekonomicznej jednostki

wynik finansowy, dynamika 
przychodów, koszty działal-
ności

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Remlein (2021, s. 33); Wędzki (2025, s. 30–31).
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Raportowanie niefinansowe umożliwia interesariuszom ocenę zdolności 
przedsiębiorstwa do tworzenia wartości w długim okresie, a także wpływu jego 
działalności na otoczenie społeczne i środowiskowe. Badania pokazują, że infor-
macje tego typu są istotne dla inwestorów instytucjonalnych, klientów i partnerów 
biznesowych, którzy coraz częściej przy podejmowaniu decyzji kierują się kry-
teriami zrównoważonego rozwoju (Gray i in., 2017; Michalczuk i Konarzewska, 
2018). Przedsiębiorstwa wykorzystują raporty niefinansowe do budowania repu-
tacji, zwiększania zaufania interesariuszy i komunikowania swojej odpowiedzial-
ności społecznej, co staje się czynnikiem przewagi konkurencyjnej. Ujawnienia 
w tym zakresie umożliwiają szerszą ocenę modelu biznesowego przedsiębiorstwa, 
identyfikację ryzyk i szans o charakterze pozafinansowym, a także analizę jego 
wpływu na otoczenie gospodarcze i społeczne. Informacje te stanowią istotne 
uzupełnienie danych finansowych, dzięki czemu wspierają proces podejmo-
wania decyzji przez różne grupy interesariuszy i wzmacniają transparentność 
i wiarygodność jednostki. Zakres potrzeb informacyjnych zaspokajanych przez 
sprawozdania niefinansowe w ujęciu obszarów ESG zaprezentowano w tabeli 1.2. 

Kolejnym etapem rozwoju wielowymiarowej sprawozdawczości przedsię-
biorstw było wprowadzenie koncepcji raportowania zintegrowanego, stanowiącej 
odpowiedź na ograniczenia tradycyjnego modelu raportowania skoncentrowa-
nego głównie na danych finansowych i odrębnie prezentowanych informacjach 
niefinansowych. Rozszerzeniem klasycznej sprawozdawczości finansowej i ra-
portowania niefinansowego jest zatem raport zintegrowany, który łączy infor-
macje finansowe i niefinansowe w jednym, spójnym dokumencie. Podejście to 
umożliwia przedstawienie przedsiębiorstwa jako całości wzajemnie powiązanych 
zasobów, procesów i relacji, a także lepsze odzwierciedlenie jego zdolności do 
tworzenia wartości w krótkim, średnim i długim okresie.

Ideą twórców dokumentu International Integrated Reporting Framework opra-
cowanego przez IIRC (2021) było dostarczenie interesariuszom przejrzystych 
i kompleksowych informacji o strategii organizacji, jej modelu biznesowym i kie-
runkach rozwoju. Koncepcja ta opiera się na analizie powiązań między różnymi 
rodzajami kapitału – finansowym, produkcyjnym, ludzkim, intelektualnym, spo-
łecznym i naturalnym – a wynikami działalności przedsiębiorstwa. Takie ujęcie 
pozwala lepiej zrozumieć proces tworzenia wartości, pokazując, w jaki sposób 
wykorzystywane zasoby są przekształcane zarówno w efekty ekonomiczne, takie 
jak wzrost przychodów, rentowności czy wartości przedsiębiorstwa, jak i efekty po-
zaekonomiczne, obejmujące m.in. wpływ na środowisko, relacje z interesariuszami, 
rozwój kapitału ludzkiego oraz oddziaływanie społeczne. Integracja informacji 
dotyczących kapitałów sprzyja identyfikacji kluczowych zależności i pokazuje 
wpływ decyzji strategicznych na długoterminową stabilność i rozwój organizacji.
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Tabela 1.2. Interesariusze przedsiębiorstwa i ich potrzeby informacyjne 
zaspokajane przez sprawozdanie niefinansowe 

Grupa interesariuszy Główne potrzeby informacyjne
Przykładowe informacje pozyski-
wane ze sprawozdania niefinanso-

wego
Interesariusze zewnętrzni

Inwestorzy (akcjona-
riusze, udziałowcy)

ocena długoterminowej wartości 
przedsiębiorstwa, ryzyka ESG oraz 
odporności modelu biznesowego

informacje o klimacie i emisjach, za-
rządzaniu ryzykiem, ładzie korpora-
cyjnym, wskaźniki zrównoważonego 
rozwoju

Kredytodawcy 
i instytucje finansowe 
(banki)

ocena ryzyka niefinansowego wpły-
wającego na stabilność finansową

polityki zarządzania ryzykiem ESG, 
dane o wpływie na środowisko, rapor-
towanie zgodne z taksonomią zrówno-
ważonego finansowania

Kontrahenci (dostaw-
cy i odbiorcy)

standardy etyczne i  środowiskowe 
w łańcuchu dostaw

kodeksy etyczne, polityki zakupowe, 
informacje o odpowiedzialnym łań-
cuchu dostaw

Konkurencja benchmarking w zakresie zrówno-
ważonego rozwoju i odpowiedzial-
ności biznesu

wskaźniki ESG, cele klimatyczne, prak-
tyki zarządcze

Społeczeństwo i spo-
łeczności lokalne

ocena wpływu działalności przed-
siębiorstwa na środowisko i społe-
czeństwo

emisje, zużycie zasobów, działania pro-
społeczne, inwestycje środowiskowe

Firmy leasingowe ocena zdolności przedsiębiorstwa do 
regulowania opłat leasingowych

poziom zadłużenia, płynność finanso-
wa, struktura aktywów

Agencje rządowe 
i organy administracji 
publicznej

monitorowanie realizacji obowiąz-
ków w  zakresie ESG i  zgodności 
z regulacjami

wskaźniki środowiskowe, dane o emi-
sjach, informacje o zgodności z prze-
pisami

Główny Urząd Staty-
styczny

dane do analiz makroekonomicz-
nych i społecznych

wskaźniki zatrudnienia, wpływ na lo-
kalną społeczność, dane środowiskowe

Biegli rewidenci weryfikacja rzetelności ujawnień 
niefinansowych

zgodność raportowania z wymogami 
regulacyjnymi, kompletność ujawnień

Media transparentność działań przedsię-
biorstwa oraz ich wpływ na otoczenie

informacje o politykach ESG, inicjaty-
wach społecznych i środowiskowych

Interesariusze wewnętrzni
Zarząd i kadra kie-
rownicza

identyfikacja ryzyk i szans niefinan-
sowych, wsparcie strategii zrówno-
ważonego rozwoju

cele ESG, polityki środowiskowe i spo-
łeczne, analiza ryzyk, wskaźniki reali-
zacji strategii

Pracownicy i związki 
zawodowe

warunki zatrudnienia, bezpieczeń-
stwo pracy, polityka personalna

dane o zatrudnieniu, różnorodności, 
równości szans, BHP, rotacji pracow-
ników

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Adams (2015); Eccles i Krzus (2010); Różańska (2022). 
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Raport zintegrowany koncentruje się na prezentacji relacji między strategią, 
ryzykami, szansami i zasobami niezbędnymi do realizacji celów przedsiębiorstwa. 
Szczególne znaczenie ma orientacja przyszłościowa, która umożliwia wyjaśnienie, 
w jaki sposób działania podejmowane obecnie wpływają na zdolność jednostki 
do generowania wartości w perspektywie długoterminowej. W tym kontekście 
raportowanie zintegrowane wspiera procesy strategicznego zarządzania, ułatwia 
rozpoznanie szans i ryzyk oraz sprzyja bardziej kompleksowej ocenie działal-
ności przedsiębiorstwa przez różne grupy interesariuszy (Eccles i Krzus, 2010).

Podejście to miało również na celu znalezienie równowagi pomiędzy ela-
stycznością organizacyjną a potrzebą zapewnienia określonych ram koncepcyj-
nych, pozwalających na porównywanie informacji między jednostkami. Dzięki 
temu możliwe jest uwzględnienie zróżnicowanych uwarunkowań działalności 
przedsiębiorstw przy jednoczesnym zachowaniu spójności i przejrzystości ujaw-
nień, odpowiadających kluczowym potrzebom informacyjnym interesariuszy 
(Różańska i in., 2024).

Raportowanie zintegrowane podkreśla także znaczenie relacji z interesa-
riuszami jako istotnego elementu procesu tworzenia wartości. Transparentne 
przedstawienie sposobu identyfikowania i uwzględniania uzasadnionych ocze-
kiwań otoczenia oraz reagowania na nie sprzyja budowaniu zaufania i wzmacnia 
odpowiedzialność zarządczą. Wartość organizacji jest bowiem współtworzona 
w relacjach z interesariuszami, a nie wyłącznie generowana wewnętrznie. Jed-
nocześnie raport zintegrowany powinien umożliwiać dialog z interesariuszami 
i uwzględniać informacje zwrotne dotyczące kwestii ekonomicznych, środo-
wiskowych i społecznych, co sprzyja lepszemu rozpoznawaniu trendów, ryzyk 
i nowych możliwości rozwoju. W literaturze wskazuje się jednak, że praktyka 
raportowania nie zawsze w pełni realizuje tę ideę, a podejście do interesariuszy 
bywa nadal w znacznym stopniu instrumentalne (Brown i Dillard, 2014; Dumay 
i in., 2016; Farneti i in., 2019).

W rezultacie raportowanie zintegrowane stanowi kluczowy element ewolucji 
wielowymiarowej sprawozdawczości, łącząc perspektywy finansową, niefinan-
sową i strategiczną w jednym dokumencie i wzmacniając znaczenie informacji 
jako narzędzia budowania długoterminowej wartości przedsiębiorstwa.

Integralnym elementem nowoczesnej sprawozdawczości jest również ra-
portowanie narracyjne, które uzupełnia dane liczbowe o kontekst strategiczny, 
wyjaśnienia dotyczące przyjętej polityki zarządczej i ocenę perspektyw rozwoju. 
Narracje w raportach rocznych i raportach zrównoważonego rozwoju zwięk-
szają interpretowalność informacji przez interesariuszy, umożliwiając im lepsze 
zrozumienie celów, strategii i decyzji podejmowanych przez kierownictwo 
(Brennan i Merkl-Davies, 2013). Raportowanie narracyjne pomaga również 
w ocenie spójności działań przedsiębiorstwa z deklarowanymi wartościami 
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i strategią, co jest istotne zarówno dla inwestorów, jak i dla klientów oraz 
społeczności lokalnej.

Analiza literatury wskazuje, że współczesne sprawozdania – finansowe, nie-
finansowe, zintegrowane i narracyjne – pełnią komplementarną funkcję w za-
rządzaniu przedsiębiorstwem i komunikacji z interesariuszami. Dostarczają one 
narzędzi do oceny bieżącej kondycji jednostki, przewidywania jej zdolności do 
tworzenia wartości w długim okresie i podejmowania decyzji inwestycyjnych, 
kredytowych czy strategicznych. Integracja tych informacji zwiększa przejrzy-
stość działalności, ogranicza asymetrię informacyjną i wzmacnia zaufanie in-
teresariuszy, a w konsekwencji przyczynia się do długoterminowego sukcesu 
przedsiębiorstwa i umocnienia jego pozycji rynkowej.

1.5. Cyfryzacja i automatyzacja procesów 
sprawozdawczych przedsiębiorstwa

W kontekście wielowymiarowej sprawozdawczości finansowej cyfryzacja i au-
tomatyzacja przestają być jedynie dodatkowymi narzędziami usprawniający-
mi pracę działów finansowych – stają się fundamentem transformacji całego 
łańcucha raportowania. Technologie cyfrowe zmieniają sposób gromadzenia, 
przetwarzania, analizy i prezentacji danych finansowych i niefinansowych (Ko-
leva i Mitreva, 2023; Meraghni i in., 2021), a ich wpływ jest widoczny zarówno 
wewnątrz organizacji, jak i w relacji z interesariuszami zewnętrznymi.

Cyfryzacja i automatyzacja procesów sprawozdawczych stanowią kluczowe 
elementy modernizacji funkcjonowania przedsiębiorstwa jako całości. Wdro-
żenie nowoczesnych rozwiązań technologicznych umożliwia szybsze i bardziej 
precyzyjne wykonywanie powtarzalnych zadań, a to bezpośrednio przekłada się 
na zwiększenie efektywności pracy działów księgowości i usprawnienie proce-
sów sprawozdawczych (van der Aalst i in., 2018). W konsekwencji pracownicy 
mogą koncentrować się na analizie danych, podejmowaniu decyzji i działaniach 
o wyższej wartości dodanej, co podnosi zarówno ich satysfakcję zawodową, 
jak i efektywność całego przedsiębiorstwa. Zautomatyzowane systemy spra-
wozdawcze pozwalają również skrócić czas sporządzania raportów i zwiększyć 
ich dokładność, a w konsekwencji ograniczają ryzyko błędów w księgowości 
i rozliczeniach finansowych (Remlein i in., 2022). Automatyzacja sprzyja też 
lepszemu zarządzaniu danymi; systemy cyfrowe mogą w czasie rzeczywistym 
gromadzić, przetwarzać i analizować duże wolumeny informacji, a to ułatwia 
podejmowanie decyzji strategicznych i optymalizację procesów biznesowych. 
W praktyce oznacza to możliwość łatwego skalowania operacji bez konieczności 
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proporcjonalnego zwiększania liczby pracowników, co jest szczególnie istotne 
w okresach wzmożonego obciążenia, np. zamknięcia roku i sporządzania spra-
wozdania finansowego (Dubey i in., 2023).

Kolejnym efektem cyfryzacji i automatyzacji procesów sprawozdawczych jest 
poprawa jakości obsługi interesariuszy. Zautomatyzowane procesy umożliwiają 
szybsze generowanie raportów finansowych i niefinansowych, a także bardziej 
spersonalizowaną komunikację, a to zwiększa przejrzystość działań przedsię-
biorstwa i zaufanie interesariuszy (Geyer-Klingeberg i in., 2018).

Pomimo licznych korzyści wdrożenie cyfryzacji i automatyzacji w procesach 
sprawozdawczych wiąże się również z wyzwaniami. W szczególności istnieje 
ryzyko redukcji zatrudnienia w obszarach realizujących zadania rutynowe, co 
może mieć konsekwencje społeczne i przyczyniać się do pogłębiania nierówno-
ści (Frey i Osborne, 2017). Ponadto proces implementacji nowych technologii 
często napotyka opór pracowników, wynikający z obaw o utratę miejsc pracy, 
ograniczonego zaufania do systemów cyfrowych i przywiązania do tradycyjnych 
metod pracy (Frank i in., 2023).

Oprócz wyzwań związanych z adaptacją pracowników do nowych techno-
logii istotnym czynnikiem ograniczającym wdrożenie cyfryzacji i automatyzacji 
procesów sprawozdawczych są także związane z tym koszty. Nakłady finansowe 
obejmują zarówno zakup i utrzymanie nowoczesnych technologii, jak i mo-
dernizację infrastruktury IT oraz szkolenia pracowników, co może stanowić 
istotną barierę szczególnie dla mniejszych przedsiębiorstw (Moderno i in., 2021). 
Dodatkowo automatyzacja systemów sprawozdawczych wiąże się z ograniczoną 
elastycznością w dynamicznych warunkach biznesowych, gdyż systemy te są 
projektowane głównie do realizacji określonych zadań, a ewentualne awarie 
oprogramowania mogą zakłócić funkcjonowanie organizacji. Równie istotnym 
wyzwaniem pozostaje bezpieczeństwo danych – cyfrowe systemy gromadzące 
informacje finansowe i niefinansowe są potencjalnym celem cyberataków, które 
wiążą się z utratą poufnych danych i naruszeniem obowiązujących przepisów 
dotyczących ochrony informacji (Chu, 2023; McKinsey Global Institute, 2018).

W ramach cyfryzacji procesów sprawozdawczych stosuje się nowoczesne 
narzędzia i technologie, które wspierają zarówno automatyzację operacji, jak 
i poprawę jakości oraz spójności raportowania. Do kluczowych rozwiązań należą 
systemy planowania zasobów przedsiębiorstwa (Enterprise Resource Planning – 
ERP), technologie automatyzujące procesy (Robotic Process Automation – RPA) 
i aplikacje wykorzystujące sztuczną inteligencję, które pozwalają na efektywne 
gromadzenie, przetwarzanie i analizę danych finansowych i niefinansowych.

Systemy klasy ERP stanowią centralny magazyn danych przedsiębiorstwa, 
scalając informacje z różnych obszarów działalności (finanse, logistyka, kadry) 
i zapewniając jednolitą bazę danych. Rozwój inteligentnych komponentów ERP 
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umożliwia automatyczne pozyskiwanie danych źródłowych, co ogranicza ko-
nieczność manualnego wprowadzania i przetwarzania informacji. W efekcie 
sprawozdawczość finansowa i sprawozdawczość niefinansowa stają się częścią 
zintegrowanego procesu raportowego, a ryzyko błędów konstrukcyjnych jest 
znacznie ograniczone. Wdrożenie ERP i zintegrowanych systemów informa-
tycznych sprzyja również transformacji roli działów finansowych – z funkcji 
operacyjnych w kierunku funkcji strategicznych w przedsiębiorstwie (Chomusz-
ko, 2016). Wybór i wdrożenie systemów klasy ERP pozwala uzyskać wymierne 
korzyści w zakresie sprawozdawczości finansowej i niefinansowej. Do najważ-
niejszych z nich należą: skrócenie czasu zamknięcia miesięcznych i rocznych 
raportów, możliwość opracowywania wybranych zestawień i raportów w różnych 
ujęciach, ograniczenie ryzyka niezgodności dzięki automatycznemu stosowaniu 
krajowych i międzynarodowych standardów rachunkowości, przeprowadzanie 
pogłębionych analiz w krótkim czasie oraz efektywne gromadzenie i przetwarza-
nie informacji pochodzących z różnych obszarów działalności przedsiębiorstwa 
(Voss i Prewysz-Kwinto, 2013).

Uzupełnieniem funkcjonalności systemów klasy ERP w zakresie cyfryzacji 
procesów sprawozdawczych jest standaryzacja formatu prezentowanych i prze-
kazywanych danych. W tym kontekście szczególne znaczenie zyskują eXten-
sible Business Reporting Language (XBRL) i jego rozszerzenie iXBRL, które 
umożliwiają publikowanie sprawozdań w ustrukturyzowanej, maszynowo od-
czytywalnej formie. Rozwiązania te sprzyjają integracji danych z narzędziami 
analitycznymi i systemami zewnętrznymi np. regulatorów, giełd czy instytucji 
analitycznych. W konsekwencji raporty finansowe i niefinansowe mogą być 
automatycznie przetwarzane, analizowane i porównywane, co istotnie zwięk-
sza przejrzystość i porównywalność informacji, także w skali całych rynków 
kapitałowych. Zadaniem XBRL jest przesyłanie odbiorcom, w tym instytucjom 
państwowym, elektronicznych danych jednoznacznie rozpoznawalnych przez 
wszystkich użytkowników (Ramin i Reiman, 2012). Wprowadzenie standardu 
XBRL umożliwia analitykom finansowym, inwestorom, księgowym, instytucjom 
publicznym i innym interesariuszom łatwiejszy dostęp do ustrukturyzowanych 
danych oraz ich automatyczne przetwarzanie i porównywanie między różnymi 
jednostkami gospodarczymi. W rezultacie zmniejszona zostaje pracochłonność 
analiz, które w tradycyjnym ujęciu wymagały ręcznego pozyskiwania i przetwa-
rzania informacji (ESMA, 2028; IFRS, 2020).

Wdrożenie standardu XBRL przynosi wiele korzyści, w szczególności dzięki 
automatycznemu przenoszeniu danych do narzędzi analitycznych, a co za tym 
idzie ograniczaniu błędów i skracaniu czasu poświęcanego na ręczne wprowa-
dzanie informacji. Automatyzacja tych procesów sprzyja również zwiększeniu 
efektywności komunikacji przedsiębiorstwa z otoczeniem, umożliwiając szybsze 
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i bardziej spójne udostępnianie danych inwestorom, analitykom i innym inte-
resariuszom (Voss, 2016).

Wraz z rozwojem technologii coraz większe znaczenie w cyfryzacji proce-
sów sprawozdawczych zyskują rozwiązania typu RPA. Systemy te pozwalają 
na automatyzację powtarzalnych zadań księgowych i raportowych – począw-
szy od agregowania danych, przez walidację i klasyfikację, aż po generowa-
nie wybranych raportów. „Prowadzone badania dowodzą, że implementacja 
RPA może przynieść jednostkom gospodarczym zarówno wymierne korzy-
ści, tj. redukcję kosztów (Le Clair i in., 2017), redukcję zatrudnienia (Doguc, 
2020), zwiększenie szybkości procesów (Lacity i Willcocks, 2016), integrację 
niekompatybilnych systemów informatycznych (Łada i Mierzejewska 2021), 
jak i niewymierne korzyści, m.in.  lepszą kontrolę i poprawę jakości proce-
sów, zmniejszenie liczby popełnianych błędów (Doguc, 2020), wyższą jakość 
danych (dokładność, spójność) (Jędrzejka, 2020), możliwość pracy ciągłej 
(Anagnoste, 2018; Driscoll, 2018), zwiększenie efektywności pracy (Aguire 
i Rodriguez, 2017), niezależność geograficzną i kulturową (Driscoll, 2018), 
pozytywny wpływ na pracowników (Raju i Koch, 2019) przy względnej łatwości 
wdrożenia (Fersht i Slaby, 2012; Lacity i Willcocks, 2016)” (Remlein i in., 2022, 
s. 52). Zastosowanie systemów RPA ogranicza też ryzyko błędów ludzkich 
i odciąża specjalistów finansowych, umożliwiając im skoncentrowanie się na 
analizie danych i interpretacji wyników zamiast na rutynowych czynnościach 
operacyjnych (Borowiec, 2022; Remlein i in., 2022). Należy jednak podkreślić, 
że wdrożenie rozwiązań typu RPA w praktyce gospodarczej wiąże się również 
z kosztami. Obejmują one przede wszystkim nakłady na technologie, w tym 
zakup oprogramowania służącego do tworzenia i utrzymania robotów, a także 
koszty operacyjne związane z ich monitorowaniem i bieżącym utrzymaniem 
(Barkin, 2023). Dodatkowo przedsiębiorstwa muszą uwzględnić wydatki na 
szkolenie pracowników oraz dostosowanie struktur organizacyjnych i stanowisk 
pracy do nowych rozwiązań technologicznych. Warto zauważyć, że zasadni-
cza część kosztów ponoszona jest na etapie wdrożenia, podczas gdy korzyści 
ujawniają się w dłuższym horyzoncie czasowym. Z tego względu RPA może być 
postrzegane jako inwestycja, której efektywność jest oceniana z wykorzystaniem 
wskaźnika zwrotu z inwestycji (return on investment – ROI). Wyniki badań 
wskazują, że poziom ROI w pierwszym roku po wdrożeniu może kształtować 
się w przedziale od 30% do 200% (Lhuer, 2016), natomiast w kolejnych latach 
może osiągać wartości rzędu 200% rocznie (Willcocks i in., 2015) lub nawet 
650–800% w perspektywie trzech lat (Lacity i Willcocks, 2016). Uzyskane 
rezultaty potwierdzają wysoką efektywność ekonomiczną zastosowania RPA 
i świadczą o rosnącym znaczeniu tego rozwiązania w procesach cyfryzacji 
i automatyzacji sprawozdawczości przedsiębiorstw.
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Istotny wpływ na procesy sprawozdawcze w przedsiębiorstwach wywiera 
również rozwój sztucznej inteligencji (AI). Zastosowanie AI pozwala nie tylko na 
automatyzację rutynowych operacji, lecz także na zaawansowaną analizę danych 
finansowych, co przekłada się na zwiększenie efektywności, jakości, dokładno-
ści i szybkości sporządzania sprawozdań (Adelowotan i Leke, 2025; Czyżewski 
i Karwowski, 2025). Systemy oparte na AI umożliwiają automatyczne przetwa-
rzanie dużych wolumenów danych księgowych, w tym klasyfikację dokumentów, 
przypisywanie transakcji do odpowiednich kont i identyfikację niespójności 
w danych. Technologie wykorzystujące uczenie maszynowe i przetwarzanie języka 
naturalnego (NLP) pozwalają na analizę faktur, not księgowych czy umów bez 
konieczności ręcznego wprowadzania danych, a w rezultacie przyspieszają proces 
zamknięcia okresu sprawozdawczego (Adelowotan i Leke, 2025; Łada i Martinek-

-Jaguszewska, 2023; Shi, 2025). Systemy AI, w szczególności algorytmy uczenia 
nadzorowanego i nienadzorowanego, służą również do identyfikacji transakcji 
nietypowych lub potencjalnie ryzykownych. Analiza wzorców finansowych 
przedsiębiorstwa umożliwia szybkie wykrywanie odchyleń od standardowych 
procesów księgowych, co wspiera działania audytowe i zwiększa wiarygodność 
sprawozdań (Stratopoulos i Wang, 2025). Ponadto AI umożliwia prognozowa-
nie wyników finansowych i analizę scenariuszową na podstawie danych histo-
rycznych i zmiennych makroekonomicznych, a dzięki temu przygotowywanie 
sprawozdań w sposób bardziej proaktywny i rozpoznawanie potencjalnych ryzyk 
i szans wcześniej niż w przypadku tradycyjnych metod (Shi, 2025).

Wdrożenie AI w sprawozdawczości finansowej najczęściej odbywa się po-
przez integrację z systemami ERP i narzędziami Business Intelligence (BI). Takie 
połączenie umożliwia monitorowanie danych finansowych w czasie rzeczywi-
stym i automatyczne generowanie raportów, a dzięki temu wspiera podejmo-
wanie decyzji na podstawie aktualnych informacji (Adelowotan i Leke, 2025).

Mimo licznych korzyści wdrożenie AI w sprawozdawczości finansowej wy-
maga uwzględnienia istotnych aspektów, takich jak jakość danych, bezpieczeń-
stwo informacji, zgodność z obowiązującymi standardami rachunkowości czy 
ograniczenia interpretacyjne wynikające z algorytmów. Skuteczna implementacja 
wymaga również kompetencji technologicznych i analitycznych personelu od-
powiedzialnego za procesy finansowe (Adelowotan i Leke, 2025; Stratopoulos 
i Wang, 2025).

Zastosowanie AI w sprawozdawczości finansowej jest podstawowym ele-
mentem cyfryzacji procesów biznesowych. Automatyzacja i analiza danych z wy-
korzystaniem AI sprzyjają poprawie jakości informacji finansowej, zwiększając 
przejrzystość i wiarygodność raportów, a tym samym umożliwiają lepszą komu-
nikację z interesariuszami (Adelowotan i Leke, 2025; Czyżewski i Karwowski, 
2025; Łada i Martinek-Jaguszewska, 2023; Shi, 2025; Stratopoulos i Wang, 2025).
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Podsumowując, cyfryzacja i automatyzacja procesów sprawozdawczych sta-
nowią kluczowe elementy nowoczesnego zarządzania informacją w przedsiębior-
stwach, łącząc efektywność operacyjną z wiarygodnością i spójnością raportów. 
Wdrożenie tych rozwiązań umożliwia nie tylko przyspieszenie procesów prze-
twarzania danych finansowych, lecz także integrację informacji niefinansowych, 
w tym związanych ze zrównoważonym rozwojem i standardami ESG. Korzyści 
wynikające z cyfryzacji obejmują poprawę jakości i spójności danych, ich peł-
niejsze wykorzystanie w analizach decyzyjnych i zwiększenie transparentności 
wobec interesariuszy. Jednocześnie skuteczne wdrożenie wymaga uwzględnie-
nia wyzwań technologicznych, organizacyjnych i kompetencyjnych, takich jak 
zapewnienie bezpieczeństwa informacji, standaryzacja procesów czy adaptacja 
pracowników do nowych narzędzi i modeli pracy. 

W perspektywie strategicznej cyfryzacja i automatyzacja sprawozdawczości 
umożliwiają nie tylko usprawnienie raportowania bieżącego, lecz także rozwija-
nie analiz predykcyjnych, prognozowanie ryzyk i monitorowanie wpływu dzia-
łań przedsiębiorstwa na otoczenie społeczne i środowiskowe. W konsekwencji 
technologie cyfrowe przekształcają tradycyjną sprawozdawczość w system wie-
lowymiarowy, w którym integracja danych finansowych i niefinansowych staje 
się narzędziem budowania wartości i wsparcia decyzji strategicznych przedsię-
biorstwa. Należy również podkreślić, że rozwój technologii wykorzystywanych 
w procesach sprawozdawczych wiąże się zarówno z korzyściami organizacyjnymi 
i informacyjnymi, jak i z nowymi wyzwaniami etycznymi. Dotyczą one przede 
wszystkim wiarygodności danych, przejrzystości algorytmów, bezpieczeństwa in-
formacji i odpowiedzialności za procesy automatycznego przetwarzania danych. 
Problemy te mogą wpływać na walory poznawcze informacji prezentowanych 
w różnych wymiarach współczesnej sprawozdawczości przedsiębiorstw.

1.6. Podsumowanie

Przeprowadzone w rozdziale rozważania pozwalają stwierdzić, że współczesna 
sprawozdawczość przedsiębiorstw podlega dynamicznym przemianom wynika-
jącym zarówno z rozwoju gospodarki, jak i z rosnących potrzeb informacyjnych 
interesariuszy. Ewolucja sprawozdawczości finansowej doprowadziła do przejścia 
od tradycyjnego modelu ewidencyjno-kontrolnego do wielowymiarowego sys-
temu komunikowania informacji, wspierającego procesy decyzyjne oraz ocenę 
sytuacji i perspektyw rozwoju przedsiębiorstwa.

W rozdziale wykazano, że wielowymiarowość sprawozdania finansowego 
nie wynika wyłącznie z istnienia jego odrębnych elementów składowych, lecz 
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przede wszystkim z ich wzajemnych relacji i zdolności do prezentowania różnych 
aspektów działalności jednostki gospodarczej. Bilans, rachunek zysków i strat 
oraz rachunek przepływów pieniężnych tworzą powiązany układ informacyjny, 
umożliwiający ocenę sytuacji majątkowej, efektywnościowej i płynnościowej 
przedsiębiorstwa.

Przedstawione rozważania potwierdzają również, że współczesne sprawozda-
nie finansowe jest częścią rozszerzonego systemu raportowania przedsiębiorstw, 
obejmującego także informacje niefinansowe i narracyjne. Rozwój raportowania 
ESG, raportowania zintegrowanego i sprawozdawczości narracyjnej odzwiercie-
dla rosnące znaczenie czynników społecznych, środowiskowych i strategicznych 
w ocenie działalności przedsiębiorstwa oraz potrzebę prezentowania szerszego 
kontekstu interpretacyjnego danych finansowych.

Istotnymi elementami współczesnych przemian pozostają również postę-
pująca cyfryzacja i automatyzacja procesów sprawozdawczych. Nowoczesne 
technologie informatyczne, w tym systemy ERP, rozwiązania oparte na sztucznej 
inteligencji, robotyzacji procesów i standardach cyfrowego raportowania wpły-
wają na sposób gromadzenia, przetwarzania i prezentacji informacji – zwiększają 
możliwości integracji różnych płaszczyzn komunikowania informacji i efektyw-
ność ich wykorzystania w procesach decyzyjnych przedsiębiorstw.

Przeprowadzone analizy stanowią podstawę dalszych rozważań podejmowa-
nych w kolejnych rozdziałach monografii, poświęconych szczegółowej analizie 
wielowymiarowości poszczególnych elementów sprawozdania finansowego i ich 
znaczeniu dla współczesnej praktyki gospodarczej.





2. Bilans i jego wielowymiarowość

2.1. Istota bilansu i jego rola 
w modelu sprawozdania finansowego

Bilans stanowi fundament sprawozdania finansowego, które z kolei jest kluczo-
wym elementem systemu rachunkowości. Warto zwrócić uwagę na to, czym jest 
bilans i jaka jest jego rola w modelu sprawozdawczości finansowej jednostki.

Bilans to zestawienie finansowe sporządzane na konkretny dzień, zawiera-
jące z jednej strony aktywa (majątek) jednostki, z drugiej natomiast – źródła 
finansowania tego majątku. Jest on zatem obrazem sytuacji finansowej jednostki 
na dany dzień, fotografią stanu jej majątku i kapitałów (por. np. Lipiński, 1919, 
s. 8; Scheffs, 1936, s. 30).

Bilans to „usystematyzowane, dwustronne, syntetyczne, sporządzone na 
określony moment, zestawienie wartości środków gospodarczych znajdujących 
się w dyspozycji przedsiębiorstwa. Dwustronne ujęcie tych środków w bilansie 
wynika z zastosowania dwóch różnych przekrojów: rzeczowego i finansowego. 
Przekrój rzeczowy w aktywach bilansu polega na ugrupowaniu środków gospo-
darczych według postaci ich występowania oraz funkcji, jaką spełniają. Natomiast 
przekrój finansowy w pasywach bilansu przedstawia wartość tych środków 
według źródeł ich finansowania, określanych mianem funduszów. Bezwzględna, 
obustronna współzależność środków i funduszów leżąca u podstaw równowagi 
bilansowej oznacza, że środki gospodarcze są rzeczowym ucieleśnieniem fun-
duszów, fundusze zaś – finansowym odpowiednikiem konkretnych środków 
gospodarczych” (Burzym, 1980, s. 395). 

Bilans jest tradycyjnie postrzegany jako zestawienie danych historycznych 
opisujących przeszłość przedsiębiorstwa. W literaturze przedmiotu stwierdza 
się, że trudno jednak „ująć na jednej fotografii (w dodatku wiernie): przeszłość, 
teraźniejszość i przyszłość. Obraz wydaje się zamazany, a jego przydatność 
[…] osłabiona” (Dotkuś, 2011, s. 168). Autor przytoczonej opinii podkreśla 
trzy perspektywy bilansu: historyczną, na moment bilansowy i prospektywną1. 

1 Autor proponuje, aby „W ramach sprawozdania finansowego […] sporządzić dwa bilanse: jeden: 
łatwy do weryfikacji, wykonany na podstawie inwentarza oraz istniejących dokumentów, pełniący funk-
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W istocie bilans dostarcza informacji nie tylko o tym, co już się zdarzyło, ale 
także o tym – na co ma monopol informacyjny – jaka jest teraźniejszość i jaka 
będzie przyszłość jednostki. 

Bilans jest odzwierciedleniem przeszłości, jedynym elementem sprawoz-
dania finansowego prezentującym – na konkretny dzień bilansowy kończący 
okres sprawozdawczy – skutki finansowe dynamicznych dokonań jednostki 
w tym i w poprzednich okresach. W drugiej perspektywie bilans pokazuje stan 
aktywów i kapitałów na konkretny moment bilansowy. Chociaż jest fotografią 
podmiotu aktualną wyłącznie w tym jednym jedynym dniu, dostarcza także 
wiele informacji o przyszłości – wskazuje bowiem zagrożenia, szanse i przyszłe 
ewentualne korzyści ekonomiczne, mówi o tym, co czeka jednostkę w najbliż-
szym roku, i pokazuje, co czeka ją w okresie dłuższym niż jeden rok.

Mimo że bilans jest statyczny, powinien być przedmiotem dynamicznych 
analiz – porównań w czasie i z bilansami innych jednostek.

Ze względu na podstawowy cel bilansu, jakim jest „przeniesienie” informacji 
z lat poprzednich i roku bieżącego na lata przyszłe, nie może on być prostym 
zestawieniem finansowym. Od użytkownika informacji w nim prezentowanych 
wymaga zatem określonej wiedzy, a jego zrozumienie pozwala pojąć cały system 
rachunkowości. 

Bilans ma charakter nie tylko dualny – jak cały system rachunkowości – ale 
także wielowymiarowy. Wielowymiarowość bilansu oznacza, że nie powinien on 
być traktowany jedynie jako statyczne zestawienie informacji o sytuacji finanso-
wej jednostki, lecz jako zestawienie służące analizie wielu aspektów jej działal-
ności. Dwa wymiary bilansu – majątkowy i kapitałowy – wynikają z przedmiotu 
jego pomiaru. Wymiar majątkowy pokazuje zasoby majątkowe jednostki, czyli 
aktywa. Wymiar kapitałowy pozwala określić źródła finansowania majątku, czyli 
kapitały, podzielone na własne i obce. W tych dwóch kluczowych wymiarach 
bilansu kryje się perspektywa czasowa aktywów i kapitałów. Różne terminy ich 
realizacji pozwalają na analizy – krótkoterminowe i długoterminowe – płynności 
i zadłużenia. Poszczególne elementy aktywów i kapitałów niosą ze sobą różne 
indywidualne ryzyka i zagrożenia w przyszłości, pełnią także odmienne funkcje 
w kształtowaniu sytuacji finansowej jednostki. 

Bilans od wieków traktowany był jako kluczowy element systemu rachunko-
wości. Jego priorytetowe znaczenie utrzymało się do dziś, zmieniała się jedynie 
perspektywa postrzegania roli bilansu w rachunkowości: początkowo uznawany 
był za główne narzędzie księgowości, następnie – przedmiot wyceny, aż w końcu – 
zasadniczy element sprawozdania finansowego (por. np. Kawa, 2002, s. 71 i n.).

cje kontrolne i dowodowe; drugi – bilans prospektywny, spełniający żądania interesariuszy oczekujących 
spojrzenia procesowego” (Dotkuś, 2011, s. 169).
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Bilans stanowi syntezę działalności przedsiębiorstwa – w nim znajdują się 
bowiem zbiorcze informacje o skutkach podejmowanych decyzji ekonomicznych, 
szczegółowo przedstawionych w innych składnikach modelu sprawozdawczego 
(por. rysunek 2.1), takich jak:

•	 rachunek zysków i strat (aspekt zarządzania wynikiem finansowym), 
•	 rachunek przepływów pieniężnych (aspekt zarządzania środkami pienięż-

nymi), 
•	 zestawienie zmian w kapitale własnym (aspekt właścicielski)2.

Rysunek 2.1. Model sprawozdania finansowego – kluczowe elementy
Źródło: Walińska i in. (2016, s. 15).

Podstawowymi elementami modelu sprawozdania finansowego przedstawio-
nymi na rysunku 2.1 są bilans oraz rachunek zysków i strat, ponieważ odzwier-
ciedlają one dwa najważniejsze obszary działalności gospodarczej – odpowiednio 

2 Wymienione składniki sprawozdania wymagały rozbudowania o informację dodatkową, w której 
zostały zawarte zarówno uzupełniające dane finansowe, jak i wyjaśnienia opisowe konieczne do ich 
zrozumienia.
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sytuację finansową i dokonania3. Spośród tych dwóch elementów sprawozdania 
finansowego kluczowy jest bilans4, który początkowo stanowił „samowystarczal-
ne” sprawozdanie finansowe, a następnie stał się punktem wyjścia dla innych 
składników sprawozdania, w pierwszej kolejności dla rachunku zysków i strat. 
Rachunek z kolei miał na celu objaśnienie specjalnej pozycji kapitału własnego 
prezentowanego w bilansie – wyniku finansowego, czyli dostarczenie informa-
cji o przychodach, kosztach, zyskach i stratach kształtujących ten wynik. Do 
końca lat 70. XX w. były to jedyne zestawienia informacji generowanych przez 
system rachunkowości dla użytkowników zewnętrznych. W następnej dekadzie 
dołączyły do nich dwa elementy – najpierw rachunek przepływów pieniężnych, 
a potem – informacje uzupełniające wszystkie elementy sprawozdania finanso-
wego5. Wiek XXI przyniósł kolejne istotne zmiany modelu sprawozdawczego. 
Konieczne stało się: po pierwsze – w związku z koncepcją wyniku całościowego 
(comprehensive income – CI) usankcjonowanie rachunku całościowych zysków 
i strat6, po drugie – rozbudowanie informacji dodatkowej (not objaśniających) 
i wprowadzenie dodatkowych raportów dołączanych do właściwego sprawoz-
dania finansowego, zawierających również informacje niefinansowe7. 

Bilans jest szczególnym elementem sprawozdania finansowego także dlate-
go, że zawiera efekt realizacji ostatecznego celu pomiaru dokonywanego przez 
rachunkowość finansową – prezentuje (z perspektywy długiego okresu) wartość 
bilansową przedsiębiorstwa8, którą wyrażają jego aktywa netto, czyli jego kapitał 

3 Bilans oraz rachunek zysków i strat są „najważniejszymi i najbardziej syntetycznymi sprawoz-
daniami okresowymi wchodzącymi w skład sprawozdawczości zewnętrznej przedsiębiorstwa […]. 
Pozostałe sprawozdania mogą być traktowane jako załączniki, zwiększające odpowiednio stopień szcze-
gółowości, a tym samym wartość poznawczą informacji wynikających z bilansu” (Burzym, 1980, s. 395).

4 Rola bilansu w sprawozdawczości finansowej zależy od przyjętej podstawy teoretycznej. W teo-
riach bilansowych można wyodrębnić nurt bilansu statycznego i nurt bilansu dynamicznego. Statyczny 
bilans przedstawia majątek na określony moment. Koncepcja dynamiczna zakłada, że celem bilansu 
jest ustalenie wyniku finansowego jednostki w krótkim okresie. Podstawy teorii bilansu dynamicznego 
stworzył Eugen Schmalenbach na początku XX w., prace w tym nurcie kontynuowali: Tomasz Lulek, 
Ernst Walb i Erich Kosiol (za: Micherda, 2005, s. 47–48; por. też Śnieżek, 2008, s. 100–120).

5 W ostatnim dziesięcioleciu XX w. w polskiej praktyce sporządzano podstawowe składniki spra-
wozdania finansowego, czyli bilans oraz rachunek zysków i strat, a także pomocniczy rachunek prze-
pływów pieniężnych i uzupełniającą informację dodatkową.

6 Rachunek zysków i strat przestał być jedynym objaśnieniem kapitału własnego, ponieważ niektóre 
przychody i koszty są odnoszone bezpośrednio na kapitał własny, z pominięciem rachunku zysków 
i strat (m.in. skutki aktualizacji wyceny instrumentów finansowych, por. Walińska, 2012b).

7 Chodzi o raporty niefinansowe, m.in. komentarz zarządu czy sprawozdawczość zrównoważonego 
rozwoju (zob. szerzej Walińska i in., 2025, s. 20–26).

8 Rachunkowość to system pomiaru ekonomicznego, którego wynikiem jest wartość bilansowa 
przedsiębiorstwa, wartość, która przetrwała tysiąclecia i stanowi wciąż fundament całego systemu po-
miaru wartości ekonomicznej w gospodarce. Chociaż nie może ona stanowić decydującego wyznacznika 
wartości przedsiębiorstwa, to jest ważną kategorią wartości – istotnym parametrem decyzyjnym dla 
menedżerów i innych użytkowników informacji ekonomicznej (Zarzecki, 1996, s. 346–347).
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własny9. Przyjęcie pomiaru wartości przedsiębiorstwa jako nadrzędnego celu 
rachunkowości finansowej oznacza podejście prospektywne, orientację na oto-
czenie zewnętrzne, dynamiczne ujęcie zdarzeń i subiektywny osąd przy pomiarze 
ich skutków finansowych10. Wartość przedsiębiorstwa w bilansie, czyli wartość 
kapitału własnego, jest bardzo istotna dla inwestorów kapitału, ponieważ poka-
zuje, jak została wyceniona na dany dzień ich korzyść jako właścicieli kapitału, 
która pozostaje do ich dyspozycji11. 

Należy podkreślić, że w ostatnich latach potrzeby informacyjne odbiorców 
bilansu istotnie się zmieniły wskutek przedefiniowania celów przedsiębiorstwa. 
Ukierunkowanie działalności gospodarczej na długi okres wymusiło nacisk na 
strategiczne zarządzanie i pomiar wartości przedsiębiorstwa, co stanowiło klu-
czowe wyzwanie dla całej rachunkowości, a zwłaszcza bilansu. W tym kontekście, 
mając na uwadze oczekiwania menedżerów wobec sprawozdania finansowego, 
rozpoczęto dyskusję12 na temat szczegółowej struktury bilansu, kryteriów kla-

9 Kapitał sam w sobie nie jest przedmiotem wyceny, musi być zatem wyceniony za pomocą innych 
mierników (Kamela-Sowińska, 2000, s. 88). Wycena przedsiębiorstwa jest wyceną kapitału, a wartość 
bilansowa przedsiębiorstwa jest wartością bilansową jego kapitału własnego (Kamela-Sowińska, 2000, 
s. 94).

10 Oznacza również dualizm informacji zawartych w sprawozdaniach finansowych – widoczny 
w szczególności w rachunku zysków i strat, który zawiera zarówno informacje o zyskach zrealizo-
wanych w danym okresie, jak i informacje o przyszłych zyskach – konieczne przy ustalaniu wartości 
przedsiębiorstwa. Dualizm w zakresie informacji w sprawozdaniu finansowym był przedmiotem wielu 
publikacji. Janusz Samelak (2004, s. 114) podkreśla dwuwymiarowy zakres informacji – o zyskach 
zrealizowanych i aktualnej wartości zasobów oraz o elementach tworzących zysk w przyszłości w celu 
prognozy wartości przedsiębiorstwa (por. także Helin i Szymański, 2001, s. 56).

11 Pomiar wartości przedsiębiorstwa przez system rachunkowości wymusił zmiany zasad tego 
pomiaru, najbardziej widoczne w Międzynarodowych Standardach Rachunkowości czy Międzynaro-
dowych Standardach Sprawozdawczości Finansowej. Można wymienić m.in. modyfikację nadrzędnych 
koncepcji rachunkowości – odstępstwo od kosztu historycznego na rzecz wyceny w wartości godziwej. 
Przyjęcie wartości godziwej oznacza stosowanie przepływów pieniężnych jako narzędzia wyceny wartości 
przedsiębiorstwa w długim okresie, a nie tylko jako narzędzia pomiaru wyniku pieniężnego w bieżącym 
okresie (odzwierciedlonego w rachunku przepływów pieniężnych). 

12 Dyskusja rozpoczęła się na początku XXI w. (w latach 2001–2004). IASB (International Accoun-
ting Standard Board – Rada Międzynarodowych Standardów Rachunkowości) pracowała samodzielnie 
nad projektem „Sprawozdawczość dotycząca dokonań”, który w 2001 r. przede wszystkim proponował 
nowy model wykazywania przychodów i kosztów w rachunku zysków i strat oraz dostosowanie rachunku 
zysków i strat do rachunku przepływów pieniężnych. W kwietniu 2004 r. IASB i FASB (Financial Acco-
unting Standards Board) podjęły decyzję o rozpoczęciu wspólnych prac nad prezentacją sprawozdań 
finansowych w ramach projektu mającego na celu promowanie konwergencji standardów rachunkowości 
stosowanych na arenie międzynarodowej. Zakończyły się one pierwszą wersję projektu „Preliminary 
Views on Financial Statement Presentation”, która została zaprezentowana w październiku 2008 r. w for-
mie Discussion Paper (IASB, 2008), przy czym ostatecznie 24 czerwca 2010 r. obie rady zdecydowały 
o zakończeniu projektu. IASB kontynuowała we własnym zakresie prace nad udoskonalaniem sprawoz-
dań finansowych. W lipcu 2014 r. do swojego programu badań dodała projekt dotyczący podstawowych 
sprawozdań finansowych. Po dziesięciu latach projekt ten zaowocował publikacją – 9 kwietnia 2024 r. – 



44� 2. Bilans i jego wielowymiarowość

syfikacji aktywów, zobowiązań i kapitału własnego, ich identyfikacji z poszcze-
gólnymi rodzajami działalności, zasad ich wyceny i prezentacji. 

Reasumując, rola i znaczenie bilansu w modelu sprawozdania finansowego, 
a tym samym w całym systemie rachunkowości przedsiębiorstwa, są niepodwa-
żalne, pod warunkiem że jest on rozumiany jako bilans właściwy (Scheffs, 1936, 
s. 35), a nie jako techniczny rachunek bilansu. „Bilans właściwy nie może być 
martwym wynikiem cyfrowego zamknięcia rachunkowego, tylko ma stanowić 
żywy obraz istotnego stanu wszelkich przedmiotów majątkowych, kapitałów 
własnych i długów” (Scheffs, 1936, s. 35). Dopiero tak rozumiany bilans może 
być uznany za ponadczasowy, najważniejszy element całej sprawozdawczości 
finansowej – jej fundament.

2.2. �Aktywa, zobowiązania i kapitał własny – 
ogólne zasady klasyfikacji i wyceny

Bilans składa się z dwóch kategorii pierwotnych, jakimi są aktywa i zobowiązania, 
oraz z kategorii wtórnej, jaką jest kapitał własny. Aktywa i zobowiązania są w nim 
ujmowane według szeroko rozumianego rodzaju. Rodzaj oznacza konkretną 
grupę aktywów i zobowiązań wyodrębnioną na podstawie określonego kryte-
rium klasyfikacji. W ramach grup rodzajowych przyjmuje się kolejne kryteria 
klasyfikacyjne prowadzące do wydzielenia szczegółowej kategorii. Odmienne 
zasady klasyfikacji stosowane są do kapitału własnego, stanowiącego różnicę 
między aktywami i zobowiązaniami, czyli odzwierciedlającego wartość aktywów 
netto jednostki na dzień bilansowy. 

Należy podkreślić, że każda kategoria bilansu ma własną specyfikę w zakresie 
kryteriów klasyfikacyjnych, co wynika z jej definicji i istoty ekonomicznej. Naj-
większa różnorodność kryteriów występuje w przypadku aktywów – zasobów 
pozostających pod kontrolą ekonomiczną jednostki, przynoszących jej przyszłe 
korzyści. Ograniczona w porównaniu z nimi jest liczba kryteriów podziału 
zobowiązań – obowiązków skutkujących przyszłymi odpływami korzyści, nad 
którymi jednostka nie ma kontroli ekonomicznej i wobec których musi przyjąć 
bierną (pasywną) postawę. W przypadku kapitału własnego – kategorii, która 
nie może być zdefiniowana tak jak aktywa i zobowiązania, ponieważ stanowi 
wartość różnicy między nimi – nie mogą znaleźć zastosowania kryteria właściwe 
dla aktywów czy zobowiązań.

nowego standardu MSSF 18 „Prezentacja i ujawnienia w sprawozdaniach finansowych” (Rozporządzenie, 
2026), który od 2027 r. zastąpi obecnie obowiązujący MSR 1 (Rozporządzenie, 2023).
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Możliwe kryteria i wynikające z nich grupy aktywów i zobowiązań, a także 
kluczowe kategorie kapitału własnego prezentuje rysunek 2.2.

Rysunek 2.2. Kryteria klasyfikacji aktywów i zobowiązań oraz kategorie kapitału 
własnego 
Źródło: na podstawie: Czajor i in. (2020, s. 207).

W odniesieniu do aktywów i zobowiązań szczególnie ważne jest kryterium 
czasu – wynika ono z istoty bilansu i prowadzi do podziału na krótkotermino-
we i długoterminowe pozycje13 oraz pozwala na ocenę płynności (w literaturze 
zwane jako kryterium „okres jednego roku”). 

Kolejne kryterium wspólne dla aktywów i zobowiązań, czyli ich natura 
ekonomiczna, pozwala je podzielić na finansowe i niefinansowe. 

Wśród kryteriów klasyfikacji dotyczących tylko aktywów można wskazać 
kryterium postaci, pod jaką one występują, i kryterium cyklu operacyjnego. Na 

13 Przyjęcie na potrzeby grupowania poszczególnych pozycji majątku kryterium czasu realizacji 
korzyści powoduje wyodrębnienie majątku krótkoterminowego i majątku długoterminowego. Majątek 
krótkoterminowy stanowi tę część zasobów, która w ciągu jednego roku przyniesie jednostce korzyści, 
natomiast majątek długoterminowy – w okresie powyżej jednego roku.

AKTYWA

Kryterium 1. Cykl operacyjny 
I. Trwałe
II. Obrotowe

Kryterium 2. Okres realizacji korzyści 
I. Długoterminowe
II. Krótkoterminowe

 KAPITAŁ WŁASNY

I. Podstawowy
II. Wynik �nansowy bieżącego okresu
III. Wynik �nansowy lat poprzednich
IV. Kapitał z aktualizacji
V. Pozostałe kapitały – rezerwowy, zapasowy

 ZOBOWIĄZANIA

Kryterium 1. Okres realizacji korzyści 
I. Długoterminowe
II. Krótkoterminowe

Kryterium 2. Natura ekonomiczna
I. Finansowe
II. Nie�nansowe

Kryterium 3. Postać 
I. Rzeczowe
II. Niematerialne
III. Pozostałe

Kryterium 4. Natura ekonomiczna 
I. Finansowe
II. Nie�nansowe

PASYWA
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podstawie pierwszego można wyróżnić aktywa rzeczowe, niematerialne i pozo-
stałe, natomiast drugiego – aktywa trwałe i obrotowe14. 

Połączenie wymienionych kryteriów pozwala na wyodrębnienie następują-
cych podstawowych grup aktywów:

1.	 Aktywa krótkoterminowe:
•	 majątek rzeczowy, czyli zapasy (aktywa rzeczowe),
•	 majątek finansowy (aktywa finansowe),
•	 należności i inne aktywa niefinansowe.

2.	 Aktywa długoterminowe:
•	 majątek rzeczowy trwały (aktywa rzeczowe),
•	 wartości niematerialne i prawne (aktywa niematerialne),
•	 finansowy majątek długoterminowy (aktywa finansowe),
•	 należności i inne aktywa niefinansowe.

Reasumując, aktywa mogą być klasyfikowane według wielu różnych kryte-
riów15. Z punktu widzenia odwzorowania rzeczywistości gospodarczej w zakresie 
sytuacji finansowej najważniejsze jest jednak stwierdzenie, czy każda z pozycji 
aktywów przyniesie w przyszłości korzyści i czy będą to korzyści zrealizowane 
w ciągu roku, czy w okresie powyżej roku.

Dalsza klasyfikacja aktywów lub zobowiązań jest związana z uszczegółowie-
niem ich podziału w ramach określonych grup rodzajowych16. 

Odrębną kwestią jest klasyfikacja kapitału własnego. Jego składniki można 
podzielić – ze względu na źródło pochodzenia – na dwie grupy:

•	 kapitał pochodzący bezpośrednio od inwestorów,
•	 pozostałe kapitały.

Kapitał pochodzący (wniesiony) bezpośrednio przez inwestorów może zostać 
podzielony ze względu na znaczenie dla inwestorów oraz prawa, jakie dzięki 
niemu uzyskują. Zgodnie z tym kryterium wyróżnia się: 

14 Połączenie tych dwóch kryteriów pozwala na wyodrębnienie m.in. rzeczowych aktywów trwa-
łych i rzeczowych aktywów obrotowych. Rzeczowe aktywa trwałe to fizyczne (materialne) składniki 
majątku jednostki gospodarczej, a rzeczowe aktywa obrotowe to takie składniki majątku, które mają 
postać rzeczy i służą realizacji jednego cyklu operacyjnego. Aktywa niematerialne obejmują prawa 
i specjalne pozycje niezakwalifikowane do żadnej innej grupy aktywów.

15  Istotnym kryterium klasyfikacji aktywów i zobowiązań powinien być także sposób wykorzystania 
(przeznaczenia) aktywów. Jest ono co prawda bardzo subiektywne – trudno je zweryfikować i zarząd 
ma możliwość jego zmiany – ale w warunkach globalnej gospodarki staje się bardzo pożądane przez 
użytkowników sprawozdań finansowych.

16 Przykładowo do najważniejszych kryteriów klasyfikacyjnych rzeczowych aktywów trwałych 
należą: tytuł własności (własne, obce), rodzaj (grunty, budynki, maszyny itd.), wartość (niskocenne 
oraz pozostałe).
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•	 kapitał podstawowy17, 
•	 kapitał zapasowy, reprezentujący agio (nadwyżkę ceny emisyjnej ponad cenę 

nominalną objętych udziałów lub akcji), 
•	 pozostały kapitał, czyli dopłaty wnoszone przez udziałowców (na kapitał 

zapasowy lub rezerwowy). 

Drugą grupę kapitałów własnych – innych niż zaklasyfikowane do grupy 
pierwszej – można podzielić na: 

•	 kapitały wynikające z decyzji inwestorów o przeznaczeniu zysków na kapitał 
własny (kapitał zapasowy, pozostałe kapitały rezerwowe) – skutek decyzji 
inwestorów o przeznaczeniu zysków jednostki na jej rozwój (zarówno zysku 
bieżącego, jak i zysku z poprzedniego okresu),

•	 kapitały pochodzące z aktualizacji wyceny aktywów (kapitał z aktualizacji 
wyceny) – efekt stosowania regulacji prawa bilansowego, kapitał powstaje 
niezależnie od decyzji inwestorów i nie może być przez nich rozdysponowany,

•	 kapitały pochodzące z wyników jednostki – okresu bieżącego lub ubiegłych 
lat (zysk/strata lat ubiegłych, zysk/strata netto bieżącego okresu) – efekt 
stosowania regulacji prawa bilansowego, kapitał powstaje niezależnie od 
decyzji inwestorów, ale pozostaje do ich dyspozycji.

Klasyfikacja aktywów i zobowiązań ma istotne znaczenie dla ich wyceny 
bilansowej. Wśród kryteriów klasyfikacji najważniejsze są: natura ekonomiczna 
aktywów lub zobowiązań (czyli ich podział na finansowe i niefinansowe), sposób 
ich pozyskania i przeznaczenie oraz okres ich utrzymywania przez jednostkę. Nie 
bez znaczenia dla wyceny bilansowej są także nadrzędne zasady rachunkowości 
determinujące szczegółowe zasady ustalania wartości określonych składników 
aktywów czy zobowiązań.

Wycena aktywów i zobowiązań oznacza ustalanie ich wartości w dwóch 
momentach:

•	 w ciągu okresu sprawozdawczego, czyli w momencie początkowego uję-
cia aktywów czy pasywów w księgach rachunkowych; wówczas mówimy 
o wycenie wstępnej (określenie to jest stosowane w Międzynarodowych 
Standardach Rachunkowości).

•	 na dzień bilansowy, czyli na dzień sporządzenia sprawozdania finansowego.

17 Kapitał podstawowy jest uzależniony od formy prawnej jednostki. Zgodnie z polskimi regula-
cjami kapitał podstawowy to przykładowo: fundusz założycielski (w przedsiębiorstwach państwowych), 
fundusz udziałowy (w spółdzielniach), kapitał zakładowy lub udziałowy (w spółkach z o.o.), kapitał 
akcyjny (w spółkach akcyjnych). 



48� 2. Bilans i jego wielowymiarowość

W wycenie wstępnej ważne jest to, jaki parametr wyceny18 może być zasto-
sowany, a to zależy od sposobu pozyskania przez jednostkę określonego skład-
nika aktywów czy źródła pochodzenia składnika pasywów (por. rysunek 2.3).

Rysunek 2.3. Parametry wyceny wstępnej aktywów i zobowiązań 
Źródło: opracowanie własne.

Podział aktywów i pasywów zgodnie z kryterium sposobu ich pozyskania 
oraz parametry wyceny wstępnej prezentuje rysunek 2.4.

Wycena na dzień bilansowy oznacza, że jednostka dokonuje ponownej wy-
ceny pozyskanych w przeszłości aktywów i zobowiązań. Tu pojawia się pytanie, 
czy na dzień ponownej wyceny należy dokonać zmiany wartości, czy też pozo-
stawić ją na poziomie wartości historycznej. Źródłem wątpliwości jest już sama 
definicja aktywów i zobowiązań. Należy bowiem pamiętać, że jednym z podsta-
wowych elementów tych definicji jest warunek przyszłych korzyści – ich wpływu 
(aktywa) lub odpływu (zobowiązania). Zmniejszenie wartości aktywów i wzrost 
wartości zobowiązań na dzień bilansowy może zatem wynikać z istoty definicji 
tych kategorii finansowych i prowadzić do uznania na dzień bilansowy kosztu. 

Odmienna sytuacja ma miejsce wtedy, gdy wartość rynkowa (godziwa) sta-
nowiąca podstawę wyceny aktywów jest wyższa od ich wartości historycznej (lub 
niższa – w przypadku zobowiązań). Prowadzi ona do uznania na dzień bilansowy 
przychodów zgodnie z definicjami podstawowych kategorii. 

18 Parametry wyceny aktywów i pasywów, które zostały skodyfikowane w ustawie o rachunkowości, 
są następujące: cena nabycia, koszt wytworzenia, cena sprzedaży netto, wartość godziwa, wiarygodnie 
ustalona kwota, wartość rynkowa, kwota wymagająca zapłaty lub kwota wymaganej zapłaty, wartość 
nominalna.

Wycena (pierwotna) wstępna

Zależy od źródła pochodzenia aktywów i zobowiązań

Cena
nabycia

(zakupu) – jeśli
aktywa powstają

wskutek transakcji
zakupu 

Koszt
wytworzenia –

jeśli aktywa 
powstają wskutek 

procesu
wytworzenia 

Wartość
godziwa

(rynkowa) –
jeśli aktywa są

pozyskane
nieodpłatnie

Wartość
nominalna – 
w przypadku

innego sposobu
pozyskania

aktywów niż ich
zakup,

wytworzenie
i nieodpłatne 

otrzymanie

Wartość
nominalna,

godziwa,
wiarygodnie

oszacowana – 
w przypadku
zobowiązań 
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Rysunek 2.4. Klasyfikacja aktywów i zobowiązań według źródła ich pochodzenia 
a parametry wyceny wstępnej 
Źródło: Czajor i in. (2020, s. 71).

Możliwość wyceny na dzień bilansowy aktywów i zobowiązań w wartości 
godziwej lub rynkowej i zasady ujmowania związanych z nią kosztów lub przy-
chodów zależą od tego, czy aktywa lub zobowiązania są:

•	 finansowe czy niefinansowe,
•	 długoterminowe czy krótkoterminowe,
•	 przeznaczone do sprzedaży czy wykorzystania przez jednostkę (por. rysu-

nek 2.5).

Kryterium natura ekonomiczna pozwala podzielić wszystkie aktywa i zobo-
wiązania na finansowe i niefinansowe. Dla pierwszych obowiązują inne zasady 
wyceny na dzień bilansowy niż dla drugich. Można zaryzykować stwierdzenie, 
że dla finansowych aktywów i zobowiązań możliwe jest zastosowanie modelu 
wartości, w którym dominują takie parametry jak wartość rynkowa czy wartość 
godziwa, a skutki wyceny są ujmowane albo w rachunku zysków i strat, albo 
bezpośrednio w kapitale własnym – w zależności od rodzaju instrumentu fi-
nansowego. W przypadku niefinansowych aktywów i zobowiązań obowiązuje 
model kosztu historycznego, wspomagany zasadą ostrożności i tradycyjnym 
ujmowaniem skutków wyceny bilansowej – w rachunku zysków i strat.

Poniżej podjęto próbę uogólnienia zasad wyceny aktywów i zobowiązań 
finansowych i niefinansowych ustanowionych w polskim prawie bilansowym. 

Aktywa
Kapitał 
własnyCena nabycia

lub
cena zakupu

• nabyte 
Wartość
nominalna

Koszt
wytworzenia

• wytworzone Zobowiązania

Rezerwy

Wartość
nominalna,
wartość 
godziwa

Wiarygodnie
oszacowana
wartość

Wartość
nominalna

• powstałe jako
skutek innych
transakcji (np.
sprzedaż produktów
i towarów)

Cena
rynkowa/

wartość
godziwa

• otrzymane
nieodpłatnie
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Rysunek 2.5. Kryteria klasyfikacji aktywów i zobowiązań na potrzeby ich wyceny 
na dzień bilansowy
Źródło: opracowanie własne.

Aktywa i zobowiązania finansowe można wycenić na dzień bilansowy 
w wartości rynkowej (godziwej) wyższej lub niższej niż wartość wstępna. Sku-
tek takiej wyceny wykazuje się w wyniku finansowym lub w kapitale własnym. 
Powstają zatem odpowiednio przychody lub koszty wynikowe – ujmowane 
w wyniku finansowym – albo przychody lub koszty kapitałowe – ujmowane 
bezpośrednio w kapitale własnym. Sposób ujęcia przychodów lub kosztów zależy 
od kluczowego kryterium klasyfikacji aktywów i zobowiązań, prowadzącego 
do ich podziału na krótko- i długoterminowe, a także od rodzaju instrumentu 
finansowego, którego skutkiem są aktywa i zobowiązania finansowe19. 

19 W przypadku krótkoterminowych aktywów finansowych ustawa o rachunkowości skutki ich 
wyceny w wyższej niż wartość wstępna wartości rynkowej (godziwej) nakazuje ujmować w wyniku 
finansowym okresu aktualizacji, podczas gdy w przypadku długoterminowych aktywów finansowych – 
w kapitale z aktualizacji (w przypadku wzrostu wartości powyżej ceny nabycia). Ta zasada jest modyfiko-
wana przez rozporządzenie Ministra Finansów z dnia 17 listopada 2024 r. w sprawie uznawania i metod 
wyceny oraz ujawniania i prezentacji instrumentów finansowych, w którym nie czas realizacji, ale rodzaj 
instrumentu wyznacza sposób ujęcia skutków jego wyceny (por. Rozporządzenie, 2024). Przykładowo 
skutki przeszacowania (zyski lub straty) instrumentów dostępnych do sprzedaży – wycenianych do 
wartości godziwej na koniec okresu sprawozdawczego – mogą być (w zależności od wyboru dokona-
nego w polityce rachunkowości dla tej kategorii aktywów finansowych) ujmowane bezpośrednio na 
rachunek zysków i strat (przychody lub koszty finansowe) albo na kapitał z aktualizacji wyceny (zarówno 
w części powyżej, jak i w części poniżej ceny nabycia) niezależnie od momentu ich realizacji. Z kolei 
w przypadku dłużnych aktywów finansowych (innych niż przeznaczone do obrotu) odsetki ustalone 

Wycena wtórna – na dzień bilansowy

Kryterium

Finansowe

• �nansowe – koszt 
historyczny lub wartość
• nie�nansowe – koszt 
historyczny, jeśli jest 
wyższy od wartości 
rynkowej na dzień 

bilansowy 

• przeznaczone do 
sprzedaży – wartość 

(cena sprzedaży netto)
• przeznaczone do 

wykorzystania przez 
jednostkę – koszt 

historyczny

długoterminowe 
wymagają 

dyskontowania

Nie�nansowe Długo-
terminowe 

Krótko-
terminowe 

Przeznaczone
do sprzedaży

Przeznaczone
do wykorzystania 

przez jednostkę

Natura ekonomiczna 
aktywów i zobowiązań

Okres utrzymywania
aktywów i zobowiązań

Sposób wykorzystania
aktywów (realizacji zobowiązań)
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Aktywa i zobowiązania niefinansowe wycenia się w koszcie historycznym 
z uwzględnieniem zasady ostrożnej wyceny, co oznacza, że wartość aktywów na 
dzień bilansowy nie może przekroczyć ich wartości wstępnej, a wartość zobo-
wiązań nie może być niższa od ich wartości wstępnej. Skutek przeceny aktywów 
do niższej wartości rynkowej (godziwej) jest ujmowany w wyniku finansowym 
jako koszt bieżącego okresu, podobnie jak skutek wyceny zobowiązań do war-
tości wyższej niż ich wartość wstępna. Od tak sformułowanych ogólnych zasad 
wyceny w polskim prawie bilansowym istnieją określone wyjątki. Dotyczą one 
w szczególności inwestycji w aktywa niefinansowe. Po pierwsze, jako aktywa 
niefinansowe – wyjątkowo ze względu na to, że stanowią inwestycje – można je 
wyceniać w wartości rynkowej (godziwej) wyższej od wartości historycznej; po 
drugie, bez względu na to, czy są one krótko-, czy długoterminowe, skutki tej 
wyceny są ujmowane w wyniku finansowym.

Kolejne kryterium klasyfikacji aktywów i zobowiązań – okres ich utrzymy-
wania – decyduje o tym, czy na potrzeby wyceny przyjmowana zostaje metoda 
dyskontowa, wartość nominalna, czy też korygowana jest ich wartość – tylko 
w przypadku składnika aktywów – o utratę wartości na dzień bilansowy. 

Sposób wykorzystania aktywów jest kluczową przesłanką ich wyceny na 
dzień bilansowy. Jeśli są one przeznaczone do sprzedaży, parametrem wyceny 
powinna być cena sprzedaży netto, o ile jest niższa niż wartość historyczna. Jeśli 
natomiast będą służyły działalności jednostki, powinny być wyceniane w war-
tości historycznej nawet wtedy, gdy jest ona wyższa niż cena sprzedaży netto 
na dzień bilansowy.

2.3. Prezentacja kategorii bilansowych – 
perspektywa polskich i międzynarodowych 
regulacji rachunkowości 

Zasady prezentacji pozycji w bilansie są obecnie określone w ustawie o rachun-
kowości – w załącznikach do ustawy oraz w rozdziale 5. Zgodnie z nimi bilans 
ma formę dwustronną, obrazującą równowagę bilansową. 

Treść, zakres, zasady grupowania pozycji bilansu ewoluowały na przestrzeni 
ostatnich kilkudziesięciu lat – począwszy od roku 1991, który był punktem zwrot-
nym dla współczesnego polskiego bilansu. Wtedy uzyskał on kształt sprawoz-
dania pozwalającego odzwierciedlić rzeczywistość jednostek funkcjonujących 
w gospodarce rynkowej (por. tabela 2.1).

według efektywnej stopy procentowej są ujmowane w przychodach finansowych okresu niezależnie od 
sposobu ujmowania skutków przeszacowania wartości godziwej.
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Tabela 2.1. Ogólna struktura bilansu z 1991 roku

Aktywa Pasywa
A. �Aktywa zmniejszające kapitał własny (należne 

wpłaty na kapitał własny)
B. �Majątek trwały
C. �Majątek obrotowy
D. Inne aktywa

A. Kapitały, fundusze własne
B. Kredyty i pożyczki
C. �Zobowiązania, fundusze specjalne, rozliczenia 

międzyokresowe
D. Rezerwy i inne pasywa
E. Wynik finansowy netto

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rozporządzenie, 1991.

Struktura pierwszego bilansu w warunkach gospodarki rynkowej była kom-
promisem między rozwiązaniami obowiązującymi w polskiej praktyce do roku 
1991 oraz rozwiązaniami zawartymi w Czwartej Dyrektywie EWG (Dyrektywa, 
1978). Wybrano te opcje dyrektywy, które w najmniejszym stopniu burzyły 
ówczesną polską praktykę rachunkowości. 

Nowa struktura bilansu (por. tabela 2.2) weszła w życie w 1994 roku wraz 
z ustawą o rachunkowości, w której wprowadzono m.in. definicje kategorii takich 
jak aktywa i zobowiązania, ich szczegółowe klasyfikacje i zasady wyceny. Spowo-
dowało to zmianę podejścia do kategorii kapitału własnego (włączono do niego 
zarówno wynik finansowy, jak i należne wpłaty na poczet kapitału własnego). 
Dodatkowo nastąpiła istotna zmiana podejścia do zobowiązań – nadrzędnym 
kryterium klasyfikacyjnym stał się nie – jak w roku 1991 – rodzaj zobowiązania 
(kredyty i pożyczki stanowiły specjalny, wyodrębniony rodzaj zobowiązań), ale 
termin ich uregulowania (podział zobowiązań na długo- i krótkoterminowe).

Tabela 2.2. Ogólna struktura bilansu z 1994 roku

Aktywa Pasywa
A. Majątek trwały
B. Majątek obrotowy
C. Rozliczenia międzyokresowe

A. Kapitał (fundusz) własny
B. Rezerwy
C. Zobowiązania długoterminowe
D. �Zobowiązania krótkoterminowe i  fundusze 

specjalne
E. �Rozliczenia międzyokresowe i przychody przy-

szłych okresów

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Ustawa, 1994, załącznik nr 1.

Kolejne kluczowe zmiany struktury informacyjnej bilansu weszły w życie 
w roku 2002, a ich podstawą były Międzynarodowe Standardy Rachunkowości. 
W aktywach wyodrębniono tylko dwie grupy: trwałe i obrotowe, a dodatkowym 
kryterium klasyfikacyjnym stał się okres realizacji korzyści z posiadanego majątku, 
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czego konsekwencją był wyraźny podział takich pozycji jak należności czy roz-
liczenia międzyokresowe na długo- i krótkoterminowe (por. tabela 2.3). Bardzo 
ważne dla bilansu z 2002 roku było wprowadzenie nowych kategorii – aktywów 
i zobowiązań finansowych oraz inwestycji.. Pojawiło się także nowe kryterium 
informacyjne dla wybranych pozycji bilansowych, czyli kryterium powiązań 
kapitałowych, zgodnie z którym obowiązkowa stała się prezentacja pewnych 
aktywów od i zobowiązań wobec jednostek powiązanych i pozostałych jednostek.

Tabela 2.3. Struktura bilansu z 2002 roku

Aktywa Pasywa
A.	 Aktywa trwałe

I.	 Wartości niematerialne i prawne
II.	 Rzeczowe aktywa trwałe
III.	 Należności długoterminowe
IV.	 Inwestycje długoterminowe
V.	 Długoterminowe rozliczenia międzyokre-

sowe

B.	 Aktywa obrotowe
I.	 Zapasy
II.	 Należności krótkoterminowe
III.	 Inwestycje krótkoterminowe
IV.	 Krótkoterminowe rozliczenia między-

okresowe

A.	 Kapitał (fundusz) własny
I.	 Kapitał (fundusz) podstawowy
II.	 Należne wpłaty na kapitał podstawowy 

(wielkość ujemna)
III.	 Udziały (akcje) własne (wielkość ujemna)
IV.	 Kapitał (fundusz) zapasowy
V.	 Kapitał (fundusz) z aktualizacji wyceny
VI.	 Pozostałe kapitały (fundusze) rezerwowe
VII.	 Zysk (strata) z lat ubiegłych
VIII.	Zysk (strata) netto
IX.	 Odpisy z zysku netto w ciągu roku obro-

towego (wielkość ujemna)
B.	 Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania

I.	 Rezerwy na zobowiązania
II.	 Zobowiązania długoterminowe
III.	 Zobowiązania krótkoterminowe
IV.	 Rozliczenia międzyokresowe

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Ustawa, 2002, załącznik nr 1.

Zmiany polskiego prawa rachunkowości po roku 2002 nie spowodowały już 
istotnych modyfikacji struktury pasywów bilansu – nadal obowiązuje podział 
na kapitał własny i zobowiązania. Ewoluowało natomiast – na przestrzeni lat – 
podejście do kategorii związanych z kapitałem własnym: należne wpłaty na 
kapitał (fundusz) podstawowy oraz udziały (akcje) własne ostatecznie zostały 
przeniesione do aktywów. Rozwiniętą formułę obecnie obowiązującego bilansu 
prezentuje tabela 2.4. 

Współczesny bilans według polskiego systemu regulacyjnego prezentuje 
w aktywach zasoby majątkowe podmiotu z podziałem na dwie grupy: trwałe i ob-
rotowe. W ramach każdej grupy obowiązuje rodzajowy przekrój aktywów: ma-
terialne (rzeczowe), niematerialne, należności, inwestycje oraz pozostałe aktywa, 
a także ich podział na długo- i krótkoterminowe. Bardzo istotnym kryterium 
klasyfikacyjnym należności jest powiązanie kapitałowe z innymi jednostkami. 
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Tabela 2.4. Bilans według ustawy o rachunkowości

Aktywa Pasywa
A.	 Aktywa trwałe

I. Wartości niematerialne i prawne
1. Koszty zakończonych prac rozwojowych
2. Wartość firmy
3. Inne wartości niematerialne i prawne
4. Zaliczki na wartości niematerialne i prawne

II. Rzeczowe aktywa trwałe
1. Środki trwałe
2. Środki trwałe w budowie
3. Zaliczki na środki trwałe w budowie

III. Należności długoterminowe
1. Od jednostek powiązanych
2. Od pozostałych jednostek, w których jed-
nostka posiada zaangażowanie w kapitale
3. Od pozostałych jednostek

IV. Inwestycje długoterminowe
1. Nieruchomości
2. Wartości niematerialne i prawne
3. Długoterminowe aktywa finansowe
4. Inne inwestycje długoterminowe

V. Długoterminowe rozliczenia międzyokresowe
1. Aktywa z  tytułu odroczonego podatku 
dochodowego
2. Inne rozliczenia międzyokresowe

B.	 Aktywa obrotowe
I. Zapasy

1. Materiały
2. Półprodukty i produkty w toku
3. Produkty gotowe
4. Towary
5. Zaliczki na dostawy i usługi

II. Należności krótkoterminowe
1. Należności od jednostek powiązanych
2. Należności od pozostałych jednostek, 
w których jednostka posiada zaangażowa-
nie w kapitale
3. Należności od pozostałych jednostek

III. Inwestycje krótkoterminowe
1. Krótkoterminowe aktywa finansowe
2. Inne inwestycje krótkoterminowe

IV. Krótkoterminowe rozliczenia międzyokre-
sowe

C.	 Należne wpłaty na kapitał (fundusz) podsta-
wowy

D.	 Udziały (akcje) własne

A.	 Kapitał (fundusz) własny
I. Kapitał (fundusz) podstawowy
II. Kapitał (fundusz) zapasowy
III. Kapitał (fundusz) z aktualizacji wyceny
IV. Pozostałe kapitały (fundusze) rezerwowe
V. Zysk (strata) z lat ubiegłych
VI. Zysk (strata) netto
VII. Odpisy z zysku netto w ciągu roku obro-
towego (wielkość ujemna)

B.	 Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania
I. Rezerwy na zobowiązania

1. Rezerwa z tytułu odroczonego podatku 
dochodowego
2. Rezerwa na świadczenia emerytalne i po-
dobne
3. Pozostałe rezerwy

II. Zobowiązania długoterminowe
1. Wobec jednostek powiązanych
2. Wobec pozostałych jednostek, w których 
jednostka posiada zaangażowanie w kapitale
3. Wobec pozostałych jednostek

III. Zobowiązania krótkoterminowe
1. Zobowiązania wobec jednostek powiąza-
nych
2. Zobowiązania wobec pozostałych jedno-
stek, w których jednostka posiada zaangażo-
wanie w kapitale
3. Zobowiązania wobec pozostałych jedno-
stek
4. Fundusze specjalne

IV. Rozliczenia międzyokresowe
1. Ujemna wartość firmy
2. Inne rozliczenia międzyokresowe

Źródło: Ustawa (2023, załącznik 1).
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W aktywach odrębnie prezentowane są inwestycje w podziale na długoter-
minowe i krótkoterminowe oraz inwestycje w aktywa finansowe i niefinansowe. 
Dodatkowo należy zaprezentować w nich dwie kategorie: „C. Należne wpłaty na 
kapitał (fundusz) podstawowy” oraz „D. Udziały (akcje) własne” (Ustawa, 1994, 
załącznik nr 1)20. 

Pasywa bilansu obejmują dwie kategorie źródeł finansowania – kapitał własny 
i zobowiązania. Zobowiązania klasyfikowane są zgodnie z kryterium czasu ich 
realizacji i dzielą się na długo- i krótkoterminowe. Szczególną grupą zobowiązań 
są zobowiązania handlowe, które należy zaprezentować w podziale na zobowią-
zania wobec jednostek powiązanych, wobec pozostałych jednostek, w których 
jednostka ma zaangażowanie w kapitale, oraz wobec pozostałych jednostek. 
W odniesieniu do zobowiązań innych niż handlowe przyjęto ich podział na re-
zerwy, pozostałe zobowiązania, rozliczenia międzyokresowe i fundusze specjalne.

W polskiej praktyce sprawozdawczej funkcjonuje także formuła bilansu 
według Międzynarodowych Standardów Sprawozdawczości Finansowej 
(MSSF) – odmienna od formuły bilansu zgodnej z ustawą o rachunkowości. 
Wymaga ona w szczególności:

•	 jednoznacznego podziału wszystkich aktywów i zobowiązań na dwie grupy – 
krótko- i długoterminowe, 

•	 osobnej prezentacji aktywów i zobowiązań finansowych, 
•	 wyodrębnienia aktywów lub zobowiązań z tytułu podatku dochodowego, 
•	 prezentacji – jako odrębnej pozycji bilansu – należności i zobowiązań han-

dlowych.

Należy podkreślić, iż – w porównaniu z ustawą o rachunkowości – w bi-
lansie odmiennie jest prezentowany kapitał własny. Należy wyodrębnić w nim 
kapitał podstawowy, kapitał z aktualizacji wyceny i skumulowane zyski (zyski 
zatrzymane), w których mieści się również wynik finansowy netto danego okresu.

W obecnie obowiązującym Międzynarodowym Standardzie Rachunkowości 
nr 1 „Prezentacja sprawozdań finansowych” (MSR 1) podejście do struktury 
bilansu jest bardzo elastyczne. Standard nie określa formatu bilansu, a jedynie 
wymaga ujawnienia minimalnej liczby jego pozycji. Nieuznane jako obligato-
ryjne elementy bilansu należy wykazać w notach do bilansu. 

Minimalny zakres informacji w bilansie zgodnie z MSR 1 (od roku 2009 
w Międzynarodowym Standardzie Sprawozdawczości Finansowej nr 18 „Pre-
zentacja i ujawnianie informacji w sprawozdaniach finansowych” – MSSF 18) 
prezentuje tabela 2.5.

20 Ustawa z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości (Ustawa, 2023, załącznik nr 1 „Bilans”). Obie 
kategorie należy przyporządkować do krótkoterminowych aktywów.
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Tabela 2.5. Minimalny zakres informacji w bilansie zgodnie z MSSF 

Aktywa Pasywa
1.	 rzeczowe aktywa trwałe;
2.	 nieruchomości inwestycyjne;
3.	 wartości niematerialne;
4.	 wartość firmy;
5.	 aktywa finansowe (z wyłączeniem pozycji wy-

mienionych w lit. g), j) oraz k));
6.	 portfele umów objętych zakresem MSSF 17, 

które stanowią aktywa, podzielone zgodnie 
z wymogami zawartymi w pkt 78 MSSF 17;

7.	 inwestycje rozliczane zgodnie z metodą praw 
własności;

8.	 aktywa biologiczne objęte zakresem MSR 41 
Rolnictwo;

9.	 zapasy;
10.	 należności z tytułu dostaw i usług oraz pozo-

stałe należności;
11.	 środki pieniężne i ich ekwiwalenty;
12.	 suma aktywów zaklasyfikowanych jako prze-

znaczone do sprzedaży oraz aktywów wcho-
dzących w skład grup do zbycia, które zostały 
zaklasyfikowane jako przeznaczone do sprze-
daży zgodnie z MSSF 5;

Kapitał własny
1.	 udziały niekontrolujące; oraz
2.	 kapitał wyemitowany oraz kapitały rezerwowe 

przypadające właścicielom jednostki domi-
nującej

Zobowiązania
3.	 zobowiązania z tytułu dostaw i usług oraz po-

zostałe zobowiązania;
4.	 rezerwy;
5.	 zobowiązania finansowe (z wyłączeniem po-

zycji wymienionych w lit. m) oraz n));
6.	 portfele umów objętych zakresem MSSF 17, 

które stanowią zobowiązania, podzielone 
zgodnie z  wymogami zawartymi w  pkt  78 
MSSF 17; 

7.	 zobowiązania i aktywa dotyczące podatku bie-
żącego, zgodnie z tym, jak je definiuje MSR 12;

8.	 rezerwy z tytułu odroczonego podatku do-
chodowego oraz aktywa z tytułu odroczonego 
podatku dochodowego, zgodnie z tym, jak je 
definiuje MSR 12; oraz

9.	 zobowiązania wchodzące w  skład grup do 
zbycia, zaklasyfikowanych jako utrzymywa-
ne z przeznaczeniem do sprzedaży zgodnie 
z MSSF 5

Źródło: opracowanie na podstawie: Rozporządzenie (2026, par. 103 i 104).

Porównując strukturę bilansu przedstawioną w tabeli 2.5 ze strukturą bilansu 
wymaganą przez polskie prawo bilansowe, można wskazać następujące różnice:

•	 brak obowiązku ujawniania w bilansie polskim pozycji „aktywa biologiczne”,
•	 brak obowiązku odrębnej prezentacji należności lub zobowiązań z tytułu 

podatku dochodowego bieżącego (w polskim bilansie należy ujawnić na-
leżności lub zobowiązania z tytułu podatków łącznie z innymi tytułami 
publicznoprawnymi),

•	 brak obowiązku odrębnej prezentacji kategorii „aktywa przeznaczone do 
zbycia” (pozycja taka stanowi element aktywów trwałych w grupie „środki 
trwałe, wartości niematerialne i prawne, inwestycje”). 

Dodatkowo istotne są różnice w podejściu do prezentacji kapitału własne-
go – w polskim bilansie jest ona znacznie bardziej rozbudowana niż w bilansie 
minimalnym według MSR 1, pozwala jednak zidentyfikować wymagane przez 
MSR 1 pozycje obligatoryjne kapitału własnego.
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Należy podkreślić, że MSSF nie określają kolejności ani formy prezentacji 
przez jednostkę pozycji w sprawozdaniu z sytuacji finansowej. Ponadto nazwy 
i kolejność pozycji – lub grupy podobnych pozycji – można zmieniać stosownie 
do charakteru jednostki i jej transakcji, aby zapewnić użyteczne uporządkowane 
zestawienia aktywów, zobowiązań i kapitału własnego jednostki21. 

W celu zilustrowania polskiej praktyki sprawozdawczości finansowej w za-
kresie bilansu sporządzonego według MSSF warto przyjrzeć się rozwiązaniu 
stosowanemu przez spółkę publiczną notowaną na Giełdzie Papierów Warto-
ściowych w Warszawie (por. tabela 2.6). Zostało ono szerzej omówione przez 
Ewę Walińską (2016, s. 538–259). 

Tabela 2.6. Jednostkowy bilans (sprawozdanie z sytuacji 
finansowej) Polskiego Koncernu Naftowego Orlen Spółka 
Akcyjna sporządzony na dzień 31 grudnia 2024 roku – 
zgodny z MSSF

AKTYWA
Aktywa trwałe 
Rzeczowe aktywa trwałe 
Wartości niematerialne oraz wartość firmy 
Aktywa z tytułu praw do użytkowania 
Akcje i udziały w jednostkach zależnych i współkontrolowanych 
Aktywa z tytułu podatku odroczonego 
Zapasy obowiązkowe 
Instrumenty pochodne 
Należności długoterminowe z tytułu leasingu 
Pozostałe aktywa, w tym: 
pożyczki udzielone 
Aktywa obrotowe 
Zapasy 
Należności z tytułu dostaw i usług oraz pozostałe należności 
Należności z tytułu podatku dochodowego 
Środki pieniężne 
Instrumenty pochodne 
Pozostałe aktywa 
Aktywa trwałe przeznaczone do sprzedaży 
Aktywa razem 

21 Decyzja o wyodrębnionej prezentacji dodatkowych pozycji w bilansie wynika z oceny prze-
prowadzonej przez jednostkę, w szczególności w odniesieniu do: 1) charakteru i płynności aktywów, 
2) pełnionej przez nie funkcji w ramach działalności jednostki, 3) wysokości, rodzaju i terminów 
wymagalności zobowiązań. Dodatkowo stosowanie odmiennych podstaw wyceny do różnych klas 
aktywów wskazuje na ich zróżnicowanie pod względem rodzaju bądź funkcji i z tego względu powinny 
być prezentowane jako odrębne pozycje.
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PASYWA
KAPITAŁ WŁASNY 
Kapitał podstawowy 
Kapitał z emisji akcji powyżej ich wartości nominalnej 
Inne składniki kapitału własnego 
Zyski zatrzymane 
Kapitał własny razem 
 
ZOBOWIĄZANIA 
Zobowiązania długoterminowe 
Kredyty, pożyczki i obligacje 
Rezerwy 
Zobowiązania z tytułu podatku odroczonego 
Zobowiązania z tytułu umów z klientami 
Instrumenty pochodne 
Zobowiązania z tytułu leasingu 
Pozostałe zobowiązania 
Zobowiązania krótkoterminowe 
Zobowiązania z tytułu dostaw i usług oraz pozostałe zobowiązania
Zobowiązania z tytułu leasingu 
Zobowiązania z tytułu umów z klientami 
Kredyty, pożyczki i obligacje 
Rezerwy 
Zobowiązania z tytułu podatku dochodowego 
Instrumenty pochodne 
Pozostałe zobowiązania 
Zobowiązania razem 
Pasywa razem

Źródło: Orlen (2024, s. 5).

2.4. Propozycja prezentacji informacji o sytuacji 
finansowej – formuła sprawozdawcza bilansu 

Obecnie – zarówno w polskich, jak i w międzynarodowych regulacjach rachun-
kowości – bilans (sprawozdanie z sytuacji finansowej) jest prezentowany z per-
spektywy podmiotu jako całości i nie zawiera – w przeciwieństwie do rachunku 
zysków i strat czy rachunku przepływów pieniężnych – informacji w przekroju 
rodzajów działalności (por. rysunek 2.6).

Tabela 2.6 – cd.
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Rysunek 2.6. Tradycyjne sprawozdania finansowe a rodzaje działalności  
przedsiębiorstwa
Źródło: Walińska (2016, s. 542).

Taki stan rzeczy stał się przyczynkiem do dyskusji amerykańskiej (FASB – 
Financial Accounting Standards Board) i międzynarodowej (IASB – International 
Accounting Standard Board, Rada Międzynarodowych Standardów Rachunko-
wości) rady ds. standardów rachunkowości na temat zmiany formuły bilansu 
i pozostałych elementów sprawozdania finansowego. Projekt w tej sprawie zo-
stał zapoczątkowany 22 kwietnia 2004 r. (IASB, 2004, s. 5)22. Obie rady – IASB 

22 Rezultatem pierwszego etapu wspólnego projektu IASB i FASB dotyczącego prezentacji sprawoz-
dań finansowych była zmiana MSR 1 polegająca na wprowadzeniu w 2007 r. obowiązku prezentacji in-
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i FASB – zadecydowały wówczas, że będą wspólnie pracować nad stworzeniem 
standardu, który obejmie zagadnienia dotyczące kompletnego sprawozdania 
finansowego23.

Projektowi IASB i FASB przyświecał następujący cel: prezentacja spójnych 
sprawozdań finansowych, co oznacza, że jednostka powinna opisywać i ujawniać 
w takim samym układzie informacje prezentowane w sprawozdaniu z sytuacji 
finansowej, sprawozdaniu z całkowitych zysków i sprawozdaniu z przepływów 
pieniężnych. Realizacja tak postawionego celu wymagała daleko idących zmian 
struktury istniejących sprawozdań, w szczególności bilansu, co było spowodowa-
ne przyjęciem nowej orientacji biznesu – orientacji na wartość przedsiębiorstwa, 
mierzoną za pomocą przepływów pieniężnych. Wspólny projekt IAS i FASB zo-
stał jednak ostatecznie wstrzymany (w praktyce oznaczało to jego zakończenie), 
a w 2014 r. IASB rozpoczęła nowy projekt zatytułowany „Podstawowe sprawozdania  
finansowe” (Primary Financial Statements), ukierunkowany na zmiany MSR 1 
i MSR 7 „Sprawozdanie z przepływów pieniężnych”, którego końcowym efek-
tem było opublikowanie 9 kwietnia 2024 r. MSSF 18 „Prezentacja i ujawnienia 
w sprawozdaniach finansowych”24. Należy podkreślić, że zmiany wynikające 
z MSSF 18 dotyczą przede wszystkim sprawozdania z wyniku (rachunku zysków 
i strat). MSSF 18 nie zmienił obowiązujących aktualnie rozwiązań dotyczących 
bilansu (zostały one wprost przejęte z MSR 1)25, pomimo że obie rady w pier-
wotnych projektach opracowały nową formułę bilansu, uwzględniającą rodzaje 
działalności jednostki. 

nych całkowitych dochodów w ramach sprawozdania z zysków lub strat i innych całkowitych dochodów 
(więcej zob. Bek-Gaik, 2012; Gierusz, 2010; Walińska i Bek-Gaik, 2012). Warto podkreślić, że niektórzy 
autorzy przedstawiali również własne propozycje zmian formatu sprawozdawczości, np. w odniesieniu 
do bilansu (Walińska, 2009b) czy w odniesieniu do rachunku zysków i strat (Gierusz 2007, 2011).

23 Rady wskazały trzy przesłanki leżące u podstaw zmiany modelu prezentacji sprawozdania 
finansowego. Po pierwsze, sprawozdania finansowe powinny stanowić spójny obraz działalności przed-
siębiorstwa – każdy ze składników sprawozdania finansowego powinien posługiwać się takimi samymi 
kategoriami ekonomicznymi, pokazując jedynie trzy różne perspektywy biznesu: obraz statyczny w bi-
lansie, obraz dynamiczny w dwóch ujęciach – rentowność (rachunek wyników) oraz płynność (rachunek 
przepływów pieniężnych). Po drugie, informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym powinny być 
zdezagregowane w taki sposób, aby gwarantowały możliwość prognozowania przyszłych przepływów 
pieniężnych przedsiębiorstwa (rachunkowość ma prezentować takie grupy kategorii ekonomicznych, 
dla których przyszłe przepływy pieniężne są szacowane według różnych metod, z różnym ryzykiem i za 
pomocą różnych mierników). Po trzecie, na potrzeby tworzenia nowego modelu sprawozdania finanso-
wego przyjęto założenie, że powinno ono pomagać użytkownikom w ocenie płynności i bezpieczeństwa 
finansowania, co jest zgodne z dwoma rodzajami decyzji podejmowanymi przez menedżerów – decy-
zjami inwestycyjnymi i decyzjami o sposobie finansowania.

24 Standard ten stanie się obowiązujący przy sporządzaniu sprawozdań finansowych za okresy 
rozpoczynające się po 1 stycznia 2027 r. i później – zastąpi dotychczasowy MSR 1. 

25 Wyjątek stanowi obowiązek prezentacji wartości firmy (goodwill) jako odrębnej pozycji w ak-
tywach.
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MSSF 18 dowodzi, jak trudne jest przyporządkowanie aktywów i zobowiązań 
do poszczególnych rodzajów działalności. Tę ideę o wiele łatwiej można było 
zastosować w rachunku zysków i strat, co potwierdzono w MSSF 18. Dodatko-
wo ustalono w nim rodzaje działalności – nazwane kategoriami, uproszczone 
w stosunku do propozycji zawartych w pierwotnych projektach IASB i FASB26. 
W MSSF 18 – z perspektywy rachunku zysków i strat – wyróżniono pięć kate-
gorii działalności:

•	 operacyjną27,
•	 inwestycyjną28,
•	 finansowania29,
•	 podatków dochodowych30,
•	 zaniechaną31.

26 Rachunek zysków i strat (jako element sprawozdania z całkowitego dochodu) zgodnie z MSSF 18 
uwzględnia określone kategorie, przy czym w odróżnieniu od projektu IASB i FASB nie wprowadzono 
w tym dokumencie kategorii działalności gospodarczej, ale zdecydowano się na odrębne ujawnianie 
przychodów i kosztów dotyczących kategorii operacyjnej oraz kategorii inwestycyjnej, które w projek-
tach z 2008 r. i 2010 r. były i tak wyodrębnione jako podkategorie w ramach działalności gospodarczej. 
Dodatkowo w MSSF 18 zrezygnowano z wyodrębnienia kategorii transakcji wielokategorialnych, co 
można uznać za powrót do rozwiązania z 2008 r. Warto jednocześnie zauważyć, że w porównaniu 
z wersją projektu IASB i FASB z 2010 r. w MSSF 18 zrezygnowano z wyodrębnienia w ramach katego-
rii operacyjnej podkategorii finansowania operacyjnego, w której miały być wykazywane przychody 
i koszty od określonych aktywów i zobowiązań związanych z działalnością operacyjną. 

27 Do kategorii operacyjnej zaliczane są wszystkie przychody i koszty, które nie spełniają kryteriów 
zaklasyfikowania do którejkolwiek z pozostałych kategorii. 

28 W ramach tej kategorii jednostki powinny wykazywać przychody i koszty związane z inwesty-
cjami w jednostki stowarzyszone, wspólne przedsięwzięcia i jednostki zależne nieobjęte konsolidacją, 
środkami pieniężnymi i ich ekwiwalentami oraz innymi aktywami, jeśli generują one zwrot indywidu-
alnie i w dużej mierze niezależnie od innych zasobów jednostki. Aktywami zaliczanymi do kategorii 
inwestycyjnej są zazwyczaj instrumenty dłużne lub instrumenty kapitałowe wyemitowane przez inne 
jednostki oraz nieruchomości inwestycyjne i należności z tytułu czynszu uzyskiwanego z tych nieru-
chomości.

29 Kategoria finansowania obejmuje: przychody i koszty z tytułu zobowiązań, takich jak kredyty 
bankowe i obligacje (czyli zobowiązania wynikające z tzw. czystych transakcji finansowania) oraz koszty 
odsetkowe z tytułu wszelkich innych zobowiązań (np. zobowiązań z tytułu leasingu czy zobowiązań 
z tytułu wynagrodzeń). Oznacza to, że kategoria finansowania obejmuje koszty odsetkowe z tytułu 
wszystkich zobowiązań i przychody związane z zobowiązaniami zaciągniętymi w celu finansowania 
działalności.

30  Jednostka klasyfikuje obciążenia podatkowe lub przychody podatkowe ujęte w rachunku zysków 
i strat zgodnie z MSR 12 „Podatek dochodowy” oraz wszelkie związane z nimi różnice kursowe.

31  Jednostka klasyfikuje w tej kategorii działalności przychody i koszty z działalności zaniechanej 
ujęte zgodnie z MSSF 5 „Aktywa trwałe przeznaczone do sprzedaży oraz działalność zaniechana”.
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Na podstawie przyjętych w MSSF 18 kategorii w dalszej części rozdziału 
przedstawione zostaną dwie propozycje nowej formuły sprawozdawczej bilansu32: 

•	 pierwsza propozycja (por. tabela 2.7) – zachowuje dwustronną formułę bi-
lansu, wprowadza nowy nadrzędny przekrój informacyjny według kategorii 
działalności, do których przyporządkowano aktywa, zobowiązania i kapitał 
własny, 

•	 druga propozycja (por. tabela 2.8) – przyjmuje formę jednostronnego ze-
stawienia, z zachowaniem obecnych kryteriów klasyfikacji aktywów i zo-
bowiązań, ale jako kluczowy zostaje uznany ich podział na długo- i krót-
koterminowe.

Tabela 2.7. Bilans – nowa formuła (propozycja 1)

AKTYWA ZOBOWIĄZANIA I KAPITAŁ WŁASNY
KATEGORIA OPERACYJNA

Należności handlowe Zobowiązania handlowe
Zapasy Otrzymane zaliczki
Inne aktywa krótkoterminowe Zobowiązania wobec pracowników

I. Razem aktywa krótkoterminowe Zobowiązania z tytułu leasingu
Środki trwałe Pozostałe zobowiązania 
Inwestycje w spółkach zależnych
Goodwill i inne aktywa niematerialne III. Razem zobowiązania krótkoterminowe

II. Razem aktywa długoterminowe Zobowiązania z tytułu świadczeń pracowniczych
Zobowiązania z tytułu leasingu 
Pozostałe zobowiązania

IV. Razem zobowiązania długoterminowe
KATEGORIA INWESTYCYJNA

Inwestycje krótkoterminowe
Inwestycje długoterminowe

V. Razem aktywa kategorii inwestycyjnej
VI. Aktywa kategorii operacyjnej i inwestycyj-

nej (I + II + V)
VII. Zobowiązania kategorii operacyjnej i in-

westycyjnej (III + IV)
KATEGORIA FINANSOWANIA

Środki pieniężne Kredyty krótkoterminowe
VIII. Razem aktywa Zobowiązania z tytułu odsetek

Zobowiązania z tytułu dywidend

32 Ewa Walińska w roku 2009 opracowała formułę bilansu zgodną z pierwotną propozycją pro-
jektu IASB „Preliminary Views on Financial Statement Presentation” (IASB, 2008). Była to propozycja 
wielopoziomowego modelu prezentacji bilansu w trzech układach – rodzajowym, funkcjonalnym 
i rodzajowo-funkcjonalnym (por. Walińska, 2009b).
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AKTYWA ZOBOWIĄZANIA I KAPITAŁ WŁASNY
IX. Razem zobowiązania krótkoterminowe 

X. Kredyty długoterminowe 
XI. Razem zobowiązania (IX + X)

KATEGORIA DZIAŁANOŚCI ZANIECHANEJ
Aktywa przeznaczone do sprzedaży Zobowiązania związane z aktywami przeznaczo-

nymi do sprzedaży
PODATKI DOCHODOWE

Krótkoterminowe aktywa z tytułu podatku docho-
dowego odroczonego

Zobowiązania krótkoterminowe z tytułu bieżącego 
podatku dochodowego

Długoterminowe aktywa z tytułu podatku docho-
dowego odroczonego

Zobowiązania krótkoterminowe z tytułu podatku 
dochodowego odroczonego
Zobowiązania długoterminowe z tytułu podatku 
dochodowego odroczonego

KAPITAŁ WŁASNY
Kapitał podstawowy
Zyski zatrzymane
Skumulowane pozostałe elementy zysku całościo-
wego (netto)
RAZEM KAPITAŁ WŁASNY

Źródło: opracowanie własne.

Tabela 2.8. Bilans – nowa formuła (propozycja 2) 

Pozycja
Katego-
ria ope-
racyjna

Kate-
goria 

inwesty-
cyjna

Kate-
goria 

finanso-
wania

Katego-
ria po-
datków 
docho-
dowych

Katego-
ria dzia-
łalności 
zanie-
chanej

Katego-
ria dzia-
łalności 

jako 
całości

Razem

Aktywa długoterminowe
Aktywa rzeczowe
Aktywa niematerialne
Aktywa finansowe
Aktywa podatkowe
Pozostałe aktywa 

×

Aktywa krótkoterminowe
Zapasy
Aktywa finansowe
Należności handlowe 
i o podobnym charakterze
Aktywa podatkowe
Pozostałe aktywa
Środki pieniężne

×

RAZEM AKTYWA (A)

Tabela 2.7 – cd.
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Pozycja
Katego-
ria ope-
racyjna

Kate-
goria 

inwesty-
cyjna

Kate-
goria 

finanso-
wania

Katego-
ria po-
datków 
docho-
dowych

Katego-
ria dzia-
łalności 
zanie-
chanej

Katego-
ria dzia-
łalności 

jako 
całości

Razem

Zobowiązania długoter-
minowe
Zobowiązania finansowe
Zobowiązania podatkowe
Pozostałe zobowiązania 
Rezerwy

×

Zobowiązania krótkoter-
minowe
Zobowiązania finansowe
Zobowiązania handlowe 
i o podobnym charakterze
Zobowiązania podatkowe
Pozostałe zobowiązania 
Rezerwy

×

RAZEM ZOBOWIĄZA-
NIA (B)

Kapitał własny właści-
cieli

×

Pozostałe kapitały 
własne 

×

Wynik finansowy netto ×

RAZEM KAPITAŁ 
WŁASNY (C)

×

RAZEM KAPITAŁ 
WŁASNY I ZOBOWIĄ-
ZANIA (D)

RAZEM 

Źródło: opracowanie własne.

W obu propozycjach bilans uwzględnia różne kategorie działalności go-
spodarczej, z których trzy są wspólne i uniwersalne dla wszystkich elementów 
sprawozdania finansowego – operacyjna, inwestycyjna i finansowania. Takie 
rozwiązanie gwarantuje przede wszystkim spójność bilansu z rachunkiem zysków 
i strat oraz rachunkiem przepływów pieniężnych. Dodatkowo oznacza to, że 
informacje prezentowane w bilansie byłyby zdezagregowane w sposób pozwa-

Tabela 2.8 – cd.
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lający prognozować przyszłe przepływy pieniężne przedsiębiorstwa. Ostatecznie 
bilans w proponowanej formule dałby możliwość pogłębionej analizy i oceny 
płynności33 oraz bezpieczeństwa finansowania34 jednostki.

Szczególną kategorią – specyficzną tylko dla bilansu – jest kapitał własny, 
który może być zaliczony do kategorii finansowania, stanowić odrębną kategorię 
nieprzyporządkowaną do żadnej kategorii (por. tabela 2.7) lub kategorię przy-
porządkowaną do działalności jednostki jako całości (por. tabela 2.8). 

Kolejną kategorią budzącą wątpliwości są środki pieniężne, które mogą być 
alokowane do wymienionych kategorii (por. tabela 2.8) lub pozostawać jako 
jedna pozycja w kategorii finansowania (por. tabela 2.7).

Reasumując, proponowana formuła sprawozdawcza bilansu wprowadza od-
mienny niż do tej pory układ prezentacji aktywów i zobowiązań – dostosowuje 
jego formę i treść do decyzyjnego modelu menedżerów. Konsekwencją podejścia 
menedżerskiego jest nowy podział aktywów i zobowiązań – zgodnie z kryterium 
rodzaju działalności, której służą. Oznacza to zastąpienie porządkowego układu 
bilansu układem analitycznym, pozwalającym menedżerowi odpowiedzieć na 
pytanie, jakie są źródła finansowania konkretnych grup aktywów, a nie tylko 
aktywów jako całości.

2.5. Podsumowanie

Bilans – jako element sprawozdania finansowego – wpisuje się w wielowy-
miarowość sprawozdawczości przedsiębiorstwa jako całości, stanowiąc filar 
jego sprawozdawczości finansowej. Dodatkowo bilans sam w sobie ma wiele 
wymiarów. Dwa fundamentalne to majątkowy i kapitałowy. Pierwszy z nich 
pozwala na identyfikację zasobów jednostki, czyli aktywów, natomiast drugi – 
kapitałowy – pozwala określić źródła finansowania majątku, czyli kapitały, 
podzielone na własne i obce. W tych dwóch kluczowych wymiarach bilansu 
kryją się czasowa perspektywa aktywów i kapitału oraz zasady ich wyceny 
i prezentacji. 

W niniejszym rozdziale zaproponowano nową formułę prezentacji bilansu 
uwzględniającą różne kategorie działalności gospodarczej, z których trzy są 
wspólne i uniwersalne dla wszystkich elementów sprawozdania finansowego: 

33 Tj. oceny pod kątem zaspokojenia długów w terminach ich spłaty.
34 Tj. oceny możliwości inwestycyjnych przedsiębiorstwa i ryzyka niespodziewanego zapotrzebo-

wania na finansowanie.
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operacyjna, inwestycyjna i finansowania. Nowy model oparto na założeniu – 
zgodnym z dwoma rodzajami decyzji podejmowanymi przez menedżerów: de-
cyzjami inwestycyjnymi i decyzjami o sposobie finansowania – że powinien on 
pomagać użytkownikom w ocenie płynności i bezpieczeństwa finansowania, 
a także umożliwiać prognozę przyszłych przepływów pieniężnych przedsię-
biorstwa.



3. Wielowymiarowość raportowania 
wyników

3.1. Historyczny rozwój koncepcji prezentacji 
wyników 

Wynik przedsiębiorstwa, odzwierciedlający finansowe efekty jego działalności, 
stanowi jedno z centralnych zagadnień teorii i praktyki rachunkowości. Wraz 
z ewolucją koncepcji sprawozdawczości finansowej i zmianą paradygmatu ra-
chunkowości – od modelu opartego na koszcie historycznym i ochronie kapitału 
właścicieli ku modelowi zorientowanemu na potrzeby inwestorów i wycenę 
w wartości godziwej – zmieniło się również pojmowanie efektów działalności 
jednostki. Szczególnego znaczenia nabrało rozróżnienie między tradycyjną kate-
gorią wyniku finansowego a szerszą kategorią dochodu całkowitego, rozwiniętą 
w szczególności w Międzynarodowych Standardach Rachunkowości (MSR) 
i Międzynarodowych Standardach Sprawozdawczości Finansowej (MSSF). 

Z pomiarem efektów działalności jednostki gospodarczej kojarzony jest 
wynik finansowy. W sensie ekonomicznym i rachunkowym kategoria ta stanowi 
syntetyczny wyraz rezultatów działalności osiągniętych przez jednostkę w okre-
ślonym okresie sprawozdawczym. Historycznie rzecz ujmując, to właśnie wynik 
finansowy był podstawowym – a przez długi czas niemal jedynym – miernikiem 
dokonań jednostki.

Sposób jego ustalania i prezentacji zmieniał się znacząco w perspektywie 
historycznej, co wiązało się zarówno ze zmianami paradygmatów teoretycz-
nych rachunkowości, jak i z rozwojem regulacji standardów sprawozdawczości 
finansowej. Dwie dominujące koncepcje – transakcyjne i bilansowe podejście 
do wyniku – różnią się nie tylko metodologią, lecz także sposobem prezentacji 
w sprawozdaniach finansowych (Zeff, 1999).

Podejście transakcyjne jest ujęciem historycznie starszym. Wywodzi się z kla-
sycznej koncepcji rachunkowości zdarzeń gospodarczych, w której podstawą 
ustalania wyniku są transakcje i operacje gospodarcze dokonane w danym okresie. 
Wynik jest rezultatem syntetycznego zestawienia przychodów i kosztów dotyczą-
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cych tych zdarzeń. Determinowany jest zasadami rachunkowości: współmierności 
i memoriału (np. Gmytrasiewicz i Karmańska, 2009; Sawicki, 2016) i prezento-
wany głównie przez pryzmat rachunku zysków i strat, opartego na transakcjach 
operacyjnych. Zastosowanie zasady memoriału miało służyć odzwierciedleniu 
działalności ekonomicznej w jej naturalnym czasie. Wynik finansowy był pod-
stawową i wystarczającą kategorią pomiaru dokonań jednostki. Jego ustalanie 
opierało się głównie na zasadach kosztu historycznego, ostrożności i realizacji.

W koncepcji pomiaru wyniku finansowego opartej na podejściu transak-
cyjnym, określanym także jako przychodowo-kosztowe, eksponowana jest rola 
rachunku zysków i strat oraz kategorii tworzących wynik finansowy. Zasadnicze 
znaczenie w tym podejściu mają prawidłowa identyfikacja oraz pomiar przy-
chodów i kosztów jako kategorii pierwotnych, kształtujących wynik finansowy. 
Wynik finansowy jest efektem zrealizowanych operacji gospodarczych, natomiast 
aktywa i zobowiązania są kategoriami pochodnymi w stosunku do przychodów 
i kosztów (Poniatowska i Rówińska, 2018). Podejście transakcyjne było ściśle 
powiązane z koncepcją zachowania kapitału finansowego oraz z funkcją ochrony 
interesów właścicieli i wierzycieli. Wynik finansowy pełnił funkcję:

•	 miernika efektywności gospodarowania,
•	 podstawy podziału zysku,
•	 instrumentu kontroli zarządczej,
•	 wskaźnika zdolności jednostki do kontynuacji działalności.

Tradycyjny sposób pomiaru wyniku finansowego w rachunkowości opiera się 
na podejściu transakcyjnym (Poniatowska i Rówińska, 2018). Podejście to było 
szczególnie eksponowane w literaturze anglosaskiej lat 50.–70. XX w., w której 
rachunkowość rozumiano jako system odzwierciedlania faktów ekonomicznych 
w rezultatach finansowych przedsiębiorstwa (Paton i Littleton, 1940). Polska 
szkoła rachunkowości w okresie przed transformacją prawną w 1990 r. także 
silnie eksponowała podejście transakcyjne – wynik finansowy stanowił kon-
sekwencję operacji ujętych w księgach (np. Dobija, 2005; Gabrusewicz, 2014; 
Gierusz, 2011; Micherda, 2005; Szychta, 2010).

Od lat 80. XX w. obserwuje się zmianę w podejściu do sprawozdawczości fi-
nansowej w rachunkowości, związaną przede wszystkim z wprowadzaniem modelu 
wyceny według wartości godziwej. W literaturze przedmiotu wskazuje się, że zmia-
na podejścia do wyniku finansowego (zmniejszenie roli podejścia transakcyjnego) 
było warunkowane właśnie m.in. rozwojem wyceny w wartości godziwej (Barth 
i Landsman, 1995; Whittington, 2008). Coraz większego znaczenia nabierało po-
dejście bilansowe, w którym wynik finansowy stanowi konsekwencję zmian pozycji 
bilansowych. Podejście to znalazło wyraz w Założeniach Koncepcyjnych Spra-
wozdawczości Finansowej (Conceptual Framework for Financial Reporting, 2018).
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Rozwój koncepcji rachunkowości – w szczególności przejście od podejścia 
transakcyjnego do podejścia bilansowego – wpłynął na sposób postrzegania 
wyniku finansowego.

Według podejścia bilansowego pomiar wyniku finansowego odbywa się 
z perspektywy bilansu i kategorii bilansowych. W odróżnieniu od podejścia 
transakcyjnego w podejściu bilansowym wynik finansowy jest efektem zmian 
stanu składników bilansu, a nie jedynie funkcją transakcji. 

Współczesne podejście bilansowe kładzie szczególny nacisk na proces po-
miaru, wyceny i klasyfikacji aktywów oraz pasywów, traktując wynik finansowy 
nie tylko jako konsekwencję zrealizowanych transakcji, lecz także jako efekt 
operacji, które nie powodują bezpośredniego przepływu środków pieniężnych 
(np. odpisy aktualizujące wartość aktywów). W tym ujęciu wynik finansowy jest 
postrzegany jako pochodna zmian w stanie aktywów i zobowiązań jednostki 
gospodarczej, a skutki wyceny bilansowej odgrywają fundamentalną rolę w jego 
kształtowaniu (Poniatowska i Rówińska, 2018).

W literaturze rachunkowości wynik finansowy w kontekście podejścia bi-
lansowego przyjmuje formę tzw. wyniku całościowego (comprehensive income), 
określanego również jako dochód całkowity lub wynik całkowity (Gad 2014; 
Szychta 2011; Walińska 2009a). Wynik ten odzwierciedla zmianę w kapitale 
własnym jednostki (aktywach netto) w danym okresie, powstałą w rezultacie 
zarówno transakcji gospodarczych, jak i innych zdarzeń niezwiązanych z wła-
ścicielami podmiotu (Conceptual Framework for Financial Reporting, 2018, 
pkt 4.50–4.56). W tym podejściu wynik finansowy jest bezpośrednio powią-
zany z wyceną aktywów i zobowiązań, co umożliwia bardziej kompleksową 
ocenę sytuacji ekonomicznej jednostki niż w podejściu opartym wyłącznie na 
transakcjach zrealizowanych (Ijiri, 1975).

W literaturze podejście bilansowe bywa łączone z koncepcjami gospoda-
rowania kapitałem i teoriami pomiaru wartości przedsiębiorstwa (Barth i in., 
2001; Scott, 2003). W kontekście MSR/MSSF bilansowe ujęcie wyniku jest pre-
ferowane w wielu regulacjach dotyczących wyceny i prezentacji składników 
majątku i zobowiązań.

Można zatem stwierdzić, że wynik finansowy – historycznie ukształtowany 
jako podstawowa kategoria rachunkowości – nie utracił znaczenia. Przeciwnie, 
jego interpretacja została pogłębiona i osadzona w szerszym kontekście zmian 
w kapitale własnym i wyceny bilansowej. 

Wprowadzenie w 2008 r. koncepcji dochodu całkowitego w regulacjach mię-
dzynarodowych (MSR/MSSF) rozszerzyło perspektywę pomiaru dokonań jed-
nostki, a tym samym istotę podejścia bilansowego. Efekty finansowe jednostki są 
mierzone nie wynikiem finansowym, ale szerszą kategorią – dochodem całkowi-
tym. Wprowadzenie do międzynarodowej sprawozdawczości kategorii dochodu 
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całkowitego stanowi wyraz konsekwentnego zastosowania podejścia bilansowego, 
w którym punkt wyjścia stanowią definicje i wycena aktywów oraz zobowiązań, 
natomiast wynik okresu jest pochodną zmian w tych kategoriach w czasie.

Zmiany w podejściu do pomiaru wyników są konsekwencją przejścia od 
rachunkowości ukierunkowanej na ochronę wierzycieli i właścicieli do rachun-
kowości zorientowanej na potrzeby inwestorów rynku kapitałowego.

W podejściu transakcyjnym wynik finansowy jest definiowany jako różnica 
między osiągniętymi przychodami a odpowiadającymi im poniesionymi kosz-
tami danego okresu sprawozdawczego. Fundamentalne znaczenie mają zasady 
rachunkowości: memoriału, współmierności i periodyzacji (Gierusz i Gawroń-
ska, 2012; Sawicki, 2016; Walińska, 2013). Punktem wyjścia pomiaru wyniku 
finansowego są zatem zdarzenia gospodarcze i realizowane transakcje, które 
generują przychody i odpowiadające im koszty (rysunek 3.1).

Rysunek 3.1. Elementy kształtujące wynik finansowy – podejście transakcyjne
Źródło: opracowanie własne.

Wynik finansowy powstaje w procesie przyporządkowania przychodów 
i kosztów do okresów sprawozdawczych. W polskiej literaturze rachunkowości 
podkreśla się, że tak ustalany wynik finansowy stanowi syntetyczny miernik 
efektywności działalności jednostki, odzwierciedlający rezultat gospodarowa-
nia w danym okresie (Gierusz i Gawrońska, 2012; Gmytrasiewicz i Karmańska, 
2009).

Podejście bilansowe do ustalania wyniku finansowego wprowadziło w dru-
giej połowie XX w. zmiany w pojmowaniu i definiowaniu wyniku finansowego. 
W ujęciu bilansowym wynik finansowy określa się jako zmianę kapitału własnego 
jednostki w okresie sprawozdawczym, z wyłączeniem transakcji z właścicielami. 
Punktem wyjścia pomiaru wyniku są zatem wartości aktywów i zobowiązań, 
a wynik stanowi konsekwencję ich zmian. Jego konstrukcja opiera się na powią-
zaniu strumieni przychodów i kosztów z określonym okresem sprawozdawczym, 
co umożliwia ocenę efektywności działalności jednostki w ujęciu periodycznym.

Zmiana perspektywy pomiaru wyniku finansowego wprowadziła także zmia-
nę w definicjach kategorii wynikowych: przychodów i kosztów. Interpretowane 
są one jako skutki zmian aktywów i zobowiązań. Ustawa z dnia 29 września 

Wynik �nansowy

Przychody
(osiągnięte na transakcjach zrealizowanych)

Koszty
(odpowiadające uzyskanym przychodom)
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1994 r. o rachunkowości następująco definiuje kategorie wynikowe (Ustawa, 
1994, art. 3 ust. 1 pkt 30–31):

•	 przychody i  zyski definiowane są jako uprawdopodobnione powstanie 
w okresie sprawozdawczym korzyści ekonomicznych, o wiarygodnie okre-
ślonej wartości, w formie zwiększenia wartości aktywów, albo zmniejszenia 
wartości zobowiązań, które doprowadzą do wzrostu kapitału własnego lub 
zmniejszenia jego niedoboru w inny sposób niż wniesienie środków przez 
udziałowców lub właścicieli, 

•	 koszty i straty – jako uprawdopodobnione zmniejszenia w okresie spra-
wozdawczym korzyści ekonomicznych, o wiarygodnie określonej wartości, 
w formie zmniejszenia wartości aktywów, albo zwiększenia wartości zobo-
wiązań i rezerw, które doprowadzą do zmniejszenia kapitału własnego lub 
zwiększenia jego niedoboru w inny sposób niż wycofanie środków przez 
udziałowców lub właścicieli.

Wynik finansowy jest zatem kategorią odzwierciedlającą efekt:

•	 identyfikacji i pomiaru przychodów,
•	 identyfikacji i pomiaru kosztów,
•	 zastosowania zasad rachunkowości: memoriału, współmierności, ostrożno-

ści, istotności i periodyzacji.

W tym sensie wynik finansowy stanowi sumę wyników zrealizowanych 
w danym okresie oraz skutków wyceny bilansowej (rysunek 3.2).

Rysunek 3.2. Elementy kształtujące wynik finansowy – podejście bilansowe
Źródło: opracowanie własne.

Zgodnie z ustawą o rachunkowości (Ustawa, 1994) w ujęciu analitycznym 
wynik finansowy obejmuje następujące kategorie:

•	 wynik ze sprzedaży,
•	 wynik z działalności operacyjnej,
•	 wynik brutto 
•	 wynik netto.

Wynik �nansowy

Przychody
• osiągnięte na transakcjach zrealizowanych
• z dokonanej wyceny bilansowej

Koszty
• odpowiadające uzyskanym przychodom
• z dokonanej wyceny bilansowej
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Taka struktura pozwala na ocenę źródeł kreowania wartości i identyfikację 
czynników wpływających na ostateczny rezultat finansowy.

Bilansowe podejście do ustalania wyniku finansowego obowiązuje współ-
cześnie. Zgodnie z polskim prawem wynik finansowy stanowi odzwierciedle-
nie dokonań jednostki, które jest prezentowane w sprawozdaniu finansowym. 
Podejście bilansowe obowiązuje również w regulacjach MSR/MSSF, przy czym 
przyjęta w 2008 r. koncepcja dochodu całkowitego wprowadziła – obok wyniku 
finansowego – kategorię dochodu całkowitego.

Wprowadzenie kategorii dochodu całkowitego ilustruje przejście od kon-
cepcji wyniku jako miernika zrealizowanego zysku do koncepcji wyniku jako 
miernika zmiany wartości ekonomicznej netto. Zmiana ta wiąże się ze zwięk-
szającą się rolą wartości godziwej i umiędzynarodowieniem regulacji rachun-
kowości.

Istotnym elementem ewolucji prezentacji wyniku był spór dotyczący tzw. 
zasady czystej nadwyżki (clean surplus). Zgodnie z tą zasadą wszystkie zmiany 
w kapitale własnym (poza transakcjami z właścicielami) powinny być ujmowane 
w wyniku finansowym.

W praktyce rachunkowości zaczęto jednak dopuszczać ujmowanie niektó-
rych pozycji bezpośrednio w kapitale własnym (dirty surplus accounting). Wpro-
wadzenie kategorii innych całkowitych dochodów stanowi kompromis między 
tymi podejściami – zmiany nie są ujmowane w wyniku netto, lecz są prezento-
wane w ramach całkowitych dochodów (Feltham i Ohlson, 1995).

Zgodnie z Międzynarodowym Standardem Rachunkowości nr 1 „Prezentacja 
sprawozdań finansowych” (MSR 1) dochód całkowity jest więc kształtowany 
przez dwie kategorie: dochody i koszty, z których część kształtuje wynik (finan-
sowy), a część inne całkowite dochody. 

Dochód został zdefiniowany w MSR/MSSF „jako wzrost korzyści ekono-
micznych w danym okresie sprawozdawczym w postaci wpływu aktywów lub 
zwiększenia ich wartości, lub zmniejszenia wartości zobowiązań, które dopro-
wadzą do przyrostu kapitału własnego w inny sposób niż wniesienie wkładu 
przez udziałowców lub właścicieli (MSSF 15, załącznik A). Definicja docho-
dów obejmuje dwie kategorie, a mianowicie przychody i zyski. W myśl MSSF 
przychody są dochodami uzyskanymi w ramach zwykłej działalności jednostki 
(MSSF 15, załącznik A). Koszty natomiast wynikają ze zmniejszenia korzyści 
ekonomicznych w danym okresie sprawozdawczym w formie rozchodu lub 
zmniejszenia aktywów albo powstania zobowiązań powodujących zmniejszenie 
kapitału własnego w inny sposób niż przez zmniejszenie związane z podziałem 
kapitału własnego na rzecz właścicieli (Conceptual Framework for Financial 
Reporting, 2018, pkt 4.25 b). Definicja kosztów obejmuje zarówno koszty, jak 
i straty” (Poniatowska i Rówińska, 2018, s. 64–65). 
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W konsekwencji dochód całkowity jednostki stanowi sumę:

•	 wyniku finansowego okresu,
•	 innych całkowitych dochodów.

Kapitał własny został rozdzielony na komponent zrealizowany (wynik finan-
sowy) i komponenty o charakterze głównie niezrealizowanym lub przejściowym 
(inne całkowite dochody), co ma konsekwencje dla wyceny przedsiębiorstw, 
ponieważ wpływa na trwałość raportowanych wyników (Penman, 2007).

Wyodrębnienie innych całkowitych dochodów ma charakter zarówno kon-
cepcyjny, jak i pragmatyczny. W literaturze podkreśla się, że celem wyróżniania 
tej kategorii jest ograniczenie zmienności wyniku finansowego będącej konse-
kwencją wyceny według wartości godziwej, zachowanie zdolności wyniku finan-
sowego do odzwierciedlania bieżących dokonań operacyjnych oraz prezentacja 
pełnego zakresu zmian wartości ekonomicznej. Tym samym inne całkowite 
dochody umożliwiają użytkownikom sprawozdań finansowych odrębną ocenę 
źródeł zmian kapitału własnego i pełnią funkcję integrującą podejście wynikowe 
i bilansowe (Micherda i Świetla, 2014). Inne całkowite dochody obejmują te 
składniki przychodów i kosztów, które:

•	 powodują zmianę kapitału własnego,
•	 nie wynikają z transakcji z właścicielami,
•	 nie są ujmowane w wyniku finansowym okresu.

Zakres innych całkowitych dochodów jest determinowany przez poszcze-
gólne MSR/MSSF i obejmuje przede wszystkim pozycje, dla których przyjęto 
koncepcję ujmowania zmian wartości poza wynikiem finansowym. Zgodnie 
z regulacjami MSR 16, MSR 19, MSR 21 i MSSF 9 do najważniejszych składników 
innych całkowitych dochodów należą:

•	 nadwyżki z przeszacowania rzeczowych aktywów trwałych i wartości nie-
materialnych,

•	 zyski i straty aktuarialne dotyczące programów określonych świadczeń pra-
cowniczych,

•	 różnice kursowe z przeliczenia jednostek zagranicznych,
•	 zmiany wartości instrumentów finansowych klasyfikowanych do wyceny 

przez inne całkowite dochody,
•	 efektywna część zabezpieczeń przepływów pieniężnych.

Wspólną cechą wymienionych pozycji jest ich częściowo niezrealizowany 
charakter oraz często długookresowy wpływ na sytuację finansową jednostki.

Istotnym zagadnieniem związanym z innymi całkowitymi dochodami jest 
mechanizm ich reklasyfikacji do wyniku finansowego, polegający na przenie-
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sieniu skumulowanych innych całkowitych dochodów do wyniku finansowego 
w momencie ekonomicznej realizacji danego składnika (Alexander i in., 2014). 
MSR/MSSF przewidują przy tym podział na składniki podlegające reklasyfikacji 
oraz składniki trwale pozostające w kapitale własnym, co odzwierciedla różnice 
w ich charakterze ekonomicznym.

Wprowadzenie kategorii innych całkowitych dochodów doprowadziło do 
rozszerzenia tradycyjnego modelu prezentacji wyników działalności jednostki. 
W ujęciu informacyjnym inne całkowite dochody (Walińska, 2013): 

•	 zwiększają transparentność zmian wartości kapitału własnego, 
•	 umożliwiają analizę ryzyka rynkowego i walutowego, 
•	 pozwalają ocenić wpływ wyceny według wartości godziwej na sytuację fi-

nansową jednostki. 

Jednocześnie wskazuje się na kontrowersje interpretacyjne związane z in-
nymi całkowitymi dochodami, w szczególności dotyczące ich złożoności oraz 
ograniczonej porównywalności między jednostkami.

W świetle MSR/MSSF dochód całkowity odzwierciedla wszystkie zmiany 
w kapitale własnym jednostki w danym okresie, z wyłączeniem transakcji z wła-
ścicielami, z kolei wynik finansowy ukazuje część zmian w kapitale własnym 
jednostki w danym okresie, z wyłączeniem transakcji z właścicielami działający-
mi w tym charakterze, która jest ujmowana w rachunku zysków i strat (czyli nie 
stanowi innych całkowitych dochodów). Zależności te wynikają bezpośrednio 
z definicji zawartych w MSR 1:

•	 całkowite dochody oznaczają zmianę w kapitale własnym w danym okresie, 
która nastąpiła na skutek transakcji oraz innych zdarzeń, innych niż zmiany 
wynikające z transakcji dokonywanych z właściciealmi występującymi w roli 
udziałowców (MSR 1, pkt 7),

•	 wynik finansowy stanowi różnicę pomiędzy dochodami a kosztami, z wy-
łączeniem składników pozostałych całkowitych dochodów, natomiast po-
zostałe całkowite dochody to pozycje dochodów i kosztów (w tym korekty 
wynikające z przeklasyfikowania), które nie zostały ujęte w wyniku zgodnie 
z tym, jak wymagają lub zezwalają inne MSR/MSSF (MSR 1, pkt 7). 

Dochód całkowity odzwierciedla zatem szersze podejście do pomiaru doko-
nań jednostki, uwzględniające zmiany wartości ekonomicznej zasobów i zobo-
wiązań, nawet jeśli nie zostały one zrealizowane w sensie kasowym (rysunek 3.3).

Podkreślenia wymaga fakt, że skutki przeszacowań aktywów i zobowiązań – 
nawet jeśli nie zostały zrealizowane w sensie kasowym – są ujmowane jako element 
dokonań jednostki (w wyniku finansowym lub w innych całkowitych dochodach). 

Strukturę tak interpretowanego dochodu całkowitego prezentuje rysunek 3.4.
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Wynik �nansowy

Inne całkowite dochody

Dochód całkowity

Przychody
• osiągnięte na 

transakcjach 
zrealizowanych

• z dokonanej wyceny 
bilansowej

Koszty
• odpowiadające 

uzyskanym przychodom
• z dokonanej wyceny 

bilansowej

Rysunek 3.3. Elementy kształtujące dochód całkowity
Źródło: opracowanie własne.

Rysunek 3.4. Struktura dochodu całkowitego
Źródło: Gierusz i in., 2021.

Przedstawione rozwiązanie wzmacnia związek między bilansem a sprawoz-
daniem z całkowitych dochodów oraz przesuwa akcent z pomiaru zrealizowanego 
zysku na pomiar zmiany wartości ekonomicznej netto. W tym sensie dochód 
całkowity jest kategorią spójną z koncepcją wyniku jako przyrostu (lub spad-
ku) kapitału własnego w ujęciu ekonomicznym. Odzwierciedla on rozszerzone 
rozumienie efektu działalności jednostki, właściwe dla modelu rachunkowości 
zorientowanego na wycenę i użyteczność informacyjną dla inwestorów, w któ-
rym bilans (sprawozdanie z sytuacji finansowej) odgrywa rolę nadrzędną wobec 
rachunku zysków i strat.

Dochód całkowity

Elementy wyniku �nansowego netto Inne całkowite dochody

Przychody i zyski, koszty 
i straty dotyczące 

zrealizowanych transakcji

Potencjalne przychody 
i zyski, koszty i straty 

(skutki wyceny bilansowej) 
rozliczane wynikowo

Potencjalne przychody 
i zyski, koszty i straty 

(skutki wyceny bilansowej) 
rozliczane z kapitałem 

własnym
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Podsumowując, wynik finansowy i dochód całkowity są kluczowymi ka-
tegoriami opisującymi efekty działalności przedsiębiorstwa, jednak różnią się 
zakresem i filozofią pomiaru. Wynik finansowy pozostaje podstawowym mier-
nikiem efektywności operacyjnej i podstawą podziału zysku, natomiast dochód 
całkowity stanowi szerszą kategorię, lepiej odzwierciedlającą zmiany wartości 
ekonomicznej jednostki w warunkach stosowania wartości godziwej.

Mimo ewolucji systemów rachunkowości i rozszerzenia zakresu raporto-
wanych informacji (np. o dochód całkowity) wynik finansowy nadal pozostaje 
jedną z centralnych kategorii rachunkowości, wykorzystywaną na potrzeby 
analiz finansowych.

3.2. �Sprawozdawcza prezentacja wyników –  
ramy regulacyjne

Wynik jednostki jest kategorią raportowaną współcześnie w kilku elementach 
sprawozdania finansowego. W przypadku polskich regulacji wynik finansowy 
prezentowany jest w:

•	 rachunku zysków i strat,
•	 bilansie, 
•	 zestawieniu zmian w kapitale własnym,
•	 rachunku przepływów pieniężnych (metoda pośrednia). 

Natomiast dochód całkowity prezentowany jest w sprawozdaniach (Ponia-
towska i Rówińska-Kráľ, 2024, s. 169): 

•	 z całkowitych dochodów,
•	 ze zmian w kapitale własnym,
•	 z sytuacji finansowej (jako element kapitału własnego),
•	 z przepływów pieniężnych (metoda pośrednia).

Elementem sprawozdania finansowego, który w całości dotyczy kategorii wy-
niku i wskazuje jego składowe, jest – w przypadku polskich regulacji – rachunek 
zysków i strat oraz – w przypadku MSR/MSSF – sprawozdanie z całkowitych 
dochodów (nazywane również sprawozdaniem z zysków lub strat i innych całko-
witych dochodów czy sprawozdaniem z wyniku i innych całkowitych dochodów).

W polskim systemie rachunkowości po transformacji ustrojowej (lata 90. 
XX w.), ukształtowanym przez ustawę o rachunkowości z dnia 29 września 
1994 r., wynik finansowy prezentowany był w rachunku zysków i strat o prostej 
konstrukcji: różnica między przychodami a kosztami dawała wynik finansowy 
netto, który był jedyną miarą efektywności działalności jednostki.
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W tamtym okresie rachunek zysków i strat funkcjonował w modelu (Wa-
lińska, 2013):

•	 transakcyjnym – opartym na przychodach i kosztach zrealizowanych w okre-
sie sprawozdawczym,

•	 zamkniętym klasycznie – bez odrębnych kategorii innych dochodów, przy-
chodów nadzwyczajnych czy instrumentów pochodnych, które dopiero 
pojawiły się w kolejnych latach wraz z rozwojem praktyki gospodarczej 
i finansowej.

Konstrukcja rachunku zysków i strat przyjmowała wariant kalkulacyjny lub 
wariant porównawczy. 

Rachunek zysków i strat był prostym narzędziem, odpowiadającym na py-
tanie: ile jednostka zyskała lub straciła w danym okresie? Brakowało natomiast 
rozróżnienia między elementami wynikającymi z działalności operacyjnej, fi-
nansowej i nadzwyczajnej w kontekście ich wpływu na kapitał własny.

Pod koniec lat 90. XX w. i na początku XXI w. polskie standardy rachunko-
wości ewoluowały wraz z rozwojem rynku kapitałowego. W kolejnych noweli-
zacjach ustawy o rachunkowości zaczęto:

•	 precyzować klasyfikację przychodów i kosztów,
•	 wyodrębniać dwa poziomy wyniku finansowego: z działalności operacyjnej 

i z działalności finansowej,
•	 wprowadzać dodatkowe kategorie (np. przychody finansowe, koszty finan-

sowe, wynik zdarzeń nadzwyczajnych).

Zmiany te były odpowiedzią na rosnące wymagania informacyjne użyt-
kowników sprawozdań i konieczność prezentowania bardziej szczegółowych 
informacji o strukturze wyniku.

Niemniej jednak podstawowa struktura rachunku zysków i strat pozostała 
tradycyjna, czyli nie obejmowała (Sawicki, 2016):

•	 wartości szacunkowych,
•	 efektów wyceny aktywów finansowych w wartości godziwej,
•	 skutków przeliczenia jednostek zagranicznych,
•	 komponentów innych dochodów ujmowanych poza wynikiem netto.

Rachunek zysków i strat nadal zajmował centralne miejsce w sprawozdaniu 
finansowym, a wynik finansowy stanowił jedyną miarę wyniku (efektu) dzia-
łalności podmiotu.

Choć formalnie została zachowana konstrukcja polskiego rachunku zy-
sków i strat, to rozwój praktyki sprawozdawczej i rosnące wykorzystanie MSR/
MSSF w spółkach notowanych spowodowały, że w największych podmiotach 
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gospodarczych standardem stało się bardziej złożone spojrzenie na wynik finan-
sowy. Coraz ważniejsze stawały się skutki wyceny bilansowej, które obok wyni-
ków zrealizowanych transakcji stanowią element kosztów i przychodów.

Po wejściu Polski do Unii Europejskiej spółki notowane na aktywnych ryn-
kach zostały zobowiązane do stosowania MSR/MSSF przy sporządzaniu skonso-
lidowanych sprawozdań finansowych. Polska ustawa o rachunkowości formalnie 
nie wprowadziła obowiązku raportowania całkowitych dochodów, lecz spółki 
stosujące MSR/MSSF zaczęły równolegle prezentować rachunek zysków i strat 
i sporządzać sprawozdanie z całkowitych dochodów.

W polskiej praktyce doprowadziło to do istnienia równolegle dwóch rapor-
tów (Gierusz, 2010):

•	 klasycznego rachunku zysków i strat (według ustawy o rachunkowości),
•	 sprawozdania z całkowitych dochodów (według MSSF).

W literaturze zwraca się uwagę, że różnice te stanowiły wyzwanie dla po-
równywalności sprawozdań i zrozumienia rezultatu finansowego przez rodzime 
środowisko analityków i inwestorów (Remlein, 2014; Sawicki, 2016).

W kolejnych latach polskie regulacje:

•	 stale rozwijały szczegółowe wytyczne dotyczące klasyfikacji kosztów i przy-
chodów,

•	 coraz silniej akcentowały zasadę ostrożności,
•	 harmonizowały zasady wyceny aktywów i zobowiązań z dyrektywami UE 

(np. wprowadzając wartość godziwą jako kategorię wyceny).

Obecnie w pełnym układzie rachunku zysków i strat wyróżnia się kilka 
podstawowych poziomów wyniku finansowego, które odzwierciedlają kolejne 
obszary działalności jednostki (Ustawa, 1994, załącznik 1):

•	 wynik ze sprzedaży,
•	 wynik z działalności operacyjnej,
•	 wynik brutto,
•	 wynik netto.

Wielostopniowa struktura rachunku zysków i strat umożliwia ocenę efektyw-
ności działalności jednostki w różnych obszarach, analizę źródeł powstawania 
wyniku finansowego i identyfikację czynników kształtujących rentowność. Spra-
wozdanie to może też stanowić źródło informacji dla inwestorów, wierzycieli i in-
nych interesariuszy oraz wspierać proces podejmowania decyzji ekonomicznych.

Struktura i zakres informacyjny rachunku zysków i strat w polskim prawie 
bilansowym są zróżnicowane w zależności od kategorii jednostki, co znajdu-
je normatywne odzwierciedlenie w załącznikach do ustawy o rachunkowości. 
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Zakres prezentowanych informacji w rachunku zysków i strat powinien być 
determinowany zarówno potrzebami użytkowników sprawozdań finansowych, 
jak i relacją koszt–korzyść sporządzania informacji (np. Masztalerz, 2010).

Rachunek zysków i strat przygotowywany przez jednostki inne niż mikro i małe 
(Ustawa, 1994, załącznik 1) stanowi najbardziej rozbudowany model prezentacyjny. 
Przewiduje on dwa warianty sporządzania – porównawczy i kalkulacyjny – oraz 
szczegółową dezagregację przychodów i kosztów, co umożliwia identyfikację wyni-
ku ze sprzedaży, wyniku z działalności operacyjnej, wyniku brutto i wyniku netto.

W ujęciu teoretycznym struktura ta realizuje funkcję informacyjną poprzez 
umożliwienie analizy rentowności na różnych poziomach działalności oraz ocenę 
wpływu zdarzeń operacyjnych i finansowych na wynik końcowy (Gad, 2014). 
W badaniach wskazuje się, że większa szczegółowość rachunku zysków i strat 
zwiększa jego użyteczność decyzyjną, zwłaszcza dla inwestorów i kredytodawców.

Załącznik nr 5 do ustawy o rachunkowości (Ustawa, 1994), wprowadzony 
ustawą z dnia 23 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o rachunkowości oraz niektórych 
innych ustaw (Ustawa, 2015), ustanowił uproszczoną strukturę rachunku zysków 
i strat dla jednostek małych. Regulacja ta stanowiła implementację postanowień dy-
rektywy 2013/34/UE (Dyrektywa, 2013), której celem było ograniczenie obciążeń 
administracyjnych dla sektora MŚP (Bereźnicka i Błażyńska, 2016; Chluska, 2016).

W porównaniu z załącznikiem nr 1 zakres informacyjny rachunku zysków 
i strat jednostek małych zmniejszył się przez agregację wybranych pozycji przy-
chodów i kosztów oraz ograniczenie poziomu szczegółowości prezentacji. Za-
chowano jednak podstawowe kategorie wyniku (brutto i netto), co zapewnia 
minimalny zakres informacji o efektywności działalności.

Zastosowane uproszczenia zmniejszają porównywalność sprawozdań, lecz 
jednocześnie są uzasadnione skalą działalności i ograniczonym kręgiem użyt-
kowników informacji finansowej w sektorze jednostek małych (Chluska, 2016; 
Wielgórska-Leszczyńska i Zakrzewska, 2023).

Regulacje dotyczące jednostek mikro zostały wprowadzone ustawą z dnia 
11 lipca 2014 r. (Ustawa, 2014), która weszła w życie 5 września 2014 r. i usta-
nowiła załącznik nr 4 do ustawy o rachunkowości. Był to pierwszy przypadek 
wyodrębnienia w polskim prawie bilansowym osobnego, silnie uproszczonego 
modelu sprawozdania finansowego dla najmniejszych podmiotów.

Rachunek zysków i strat jednostki mikro ma charakter wysoce syntetyczny. 
Obejmuje jedynie podstawowe grupy przychodów i kosztów, bez szczegółowego 
wyodrębniania wyników cząstkowych w takim zakresie, jaki obowiązuje w mo-
delu dla jednostek dużych. Ograniczona struktura ma zapewnić przejrzystość 
i redukcję kosztów sprawozdawczych (Chluska, 2016).

W  badaniach nad implementacją dyrektywy 2013/34/UE (Dyrektywa, 
2013) wskazuje się, że uproszczenia dla jednostek mikro prowadzą do istotne-
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go zmniejszenia zakresu ujawnień, co może ograniczać przydatność analityczną 
sprawozdań, lecz równocześnie zwiększa ich adekwatność do potrzeb właści-
cieli-zarządzających (Bereźnicka i Błażyńska, 2016; Wielgórska-Leszczyńska 
i Zakrzewska, 2023).

W odniesieniu do rachunku zysków i strat jednostek dużych można wskazać, 
że uproszczone modele dla mikro i małych jednostek różnią się przede wszystkim:

•	 stopniem szczegółowości prezentacji danych,
•	 zakresem wyodrębnienia wyników cząstkowych,
•	 poziomem dezagregacji przychodów i kosztów operacyjnych i finansowych.

O ile model dla jednostek dużych realizuje szeroką funkcję informacyjną 
wobec zróżnicowanego grona interesariuszy, o tyle modele uproszczone mają 
charakter pragmatyczny i proporcjonalny do skali działalności (Maszczak, 2011). 
Zróżnicowanie to stanowi kompromis między zasadą rzetelnego i jasnego obrazu 
a potrzebą redukcji obciążeń administracyjnych (Szychta, 2011).

Międzynarodowe Standardy Rachunkowości zapoczątkowały rozwój ujęcia 
wyniku finansowego z uwzględnieniem szerokiego spojrzenia na zmiany kapitału 
własnego już w latach 80. i 90. XX w. W pierwotnych wersjach MSR 1 określono:

•	 obowiązek prezentacji rachunku zysków i strat,
•	 opcjonalność przedstawienia sprawozdania z całkowitych dochodów w przy-

padku, gdy jednostka prezentowała w tym samym sprawozdaniu inne kate-
gorie wpływające na kapitał własny poza wynikiem netto.

Przełom nastąpił w 2007 r., kiedy to MSR 1 został znowelizowany i dopre-
cyzowany. Zmiany miały na celu:

•	 wyeliminowanie niejednorodności prezentacji w różnych jednostkach,
•	 zwiększenie porównywalności sprawozdań finansowych,
•	 wskazanie obowiązkowych elementów prezentowanych w rachunku wyni-

ków i w rachunku całkowitych dochodów.

Sprawozdanie z całkowitych dochodów zgodnie z regulacjami MSR 1 może 
być sporządzane w dwóch alternatywnych formach (MSR 1, pkt 81A–81B). Stan-
dard dopuszcza bowiem prezentację danych dotyczących całkowitych dochodów 
(MSR 1, pkt 10–10A):

•	 w jednym sprawozdaniu podzielonym na odpowiednie sekcje,
•	 w dwóch odrębnych sprawozdaniach.

Wybór sposobu ujęcia pozostaje w gestii jednostki przygotowującej sprawoz-
danie finansowe. W przypadku sporządzenia jednego sprawozdania z zysków 
lub strat oraz innych całkowitych dochodów wymagane jest wyodrębnienie 
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dwóch części. W pierwszej kolejności prezentowana jest sekcja zysków lub strat, 
obejmująca elementy tradycyjnego rachunku zysków i strat, które bezpośrednio 
kształtują wynik finansowy okresu. Następnie przedstawiana jest druga sekcja, 
obejmująca inne całkowite dochody (Poniatowska i Rówińska-Kráľ, 2024).

Zgodnie z pkt 81A MSR 1 – niezależnie od przyjętej formy prezentacji – 
sprawozdanie powinno zawierać informacje dotyczące:

•	 składników zysków lub strat,
•	 składników innych całkowitych dochodów,
•	 całkowitych dochodów, stanowiących sumę zysków lub strat oraz innych 

całkowitych dochodów.

Jak wskazano powyżej, jednostka może również zdecydować się na prezenta-
cję informacji o wynikach całościowych w postaci dwóch odrębnych sprawozdań, 
tj. sprawozdania z zysków lub strat oraz sprawozdania z całkowitych dochodów. 
W takim przypadku sprawozdanie z całkowitych dochodów sporządzane jest po 
sprawozdaniu z zysków lub strat i rozpoczyna się od prezentacji wielkości zysku 
lub straty, uprzednio ustalonej i zaprezentowanej w rachunku zysków i strat 
(Czajor i in., 2019; Poniatowska i Rówińska-Kráľ, 2024).

Niezależnie od przyjętego wariantu prezentacyjnego regulacje MSR 1 nakła-
dają obowiązek podziału zarówno zysków lub strat, jak i całkowitych dochodów 
oraz przypisania ich do udziałów niekontrolujących i do właścicieli jednostki 
dominującej (MSR 1, pkt 81B). Wymóg ten ma na celu zapewnienie przejrzy-
stości informacji o strukturze własnościowej i rozkładzie efektów działalności 
pomiędzy poszczególne grupy interesariuszy. Ogólną strukturę charakteryzo-
wanego sprawozdania przedstawia tabela 3.1.

Tabela 3.1. Struktura sprawozdania z całkowitych dochodów

Wariant 1 – jedno sprawozdanie Wariant 2 – dwa sprawozdania
Sprawozdanie z całkowitych dochodów I. Rachunek zysków i strat

•	 przypisane do udziałów niekontrolujących
1. Wynik finansowy •	 przypisane do właścicieli jednostki dominującej
•	 przypisane do udziałów niekontrolujących II. Sprawozdanie z całkowitych dochodów
•	 przypisane do właścicieli jednostki dominującej 1. Zysk lub strata
2. Inne całkowite dochody 2. Inne całkowite dochody
3. Całkowite dochody (suma części 1 i 2) 3. Suma całkowitych dochodów
•	 przypisane do udziałów niekontrolujących •	 przypisanych do udziałów niekontrolujących
•	 przypisane do właścicieli jednostki dominującej •	 przypisanych do właścicieli jednostki dominu-

jącej

Źródło: Rówińska (2013b, s. 146).
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Zaletą takiej prezentacji informacji o dochodzie całkowitym jest przede 
wszystkim wyraźne rozdzielenie sprawozdania na dwie części i wydzielenie sekcji 
innych całkowitych dochodów, w której ujmowane są przychody i koszty rozli-
czane bezpośrednio w kapitale własnym. Jednocześnie konstrukcja sprawozdania 
z wyniku i innych całkowitych dochodów – określona w MSR 1 i pozostawiająca 
jednostkom znaczną swobodę w zakresie sposobu prezentacji poszczególnych 
kategorii dochodów – nie jest pozbawiona ograniczeń. Brak jednolitego wzorca 
tego sprawozdania i wymóg ujawniania jedynie minimalnego zakresu informa-
cji sprawiają, że w praktyce sporządzane sprawozdania mogą różnić się między 
sobą pod względem zakresu i poziomu szczegółowości prezentowanych danych. 
W konsekwencji zmniejsza to ich porównywalność oraz utrudnia prowadzenie 
analiz i formułowanie wniosków interpretacyjnych (Poniatowska i Rówińska-

-Kráľ, 2024).
W kolejnych latach zasady prezentacji całkowitych dochodów zmieniały się 

m.in. przez:

•	 doprecyzowanie pozycji kwalifikowanych do innych całkowitych dochodów 
(np. skutki zabezpieczeń, zmiany w wycenie instrumentów finansowych),

•	 ograniczenie tzw. recyklingu – przenoszenia pozycji z innych całkowitych 
dochodów do wyniku netto,

•	 wskazywanie ujawnień uzupełniających elementy rachunku całkowitych 
dochodów.

Problematyka klasyfikacji pozycji między wynikiem netto a innymi całko-
witymi dochodami była intensywnie dyskutowana w literaturze (np. Barth i in., 
2008; Bek-Gaik, 2013; Black, 2016; Chluska 2016; Czajor i in., 2019; Detzen, 
2016; Du i Whittington, 2024; Durocher i in., 2024; Laux i Leuz, 2009; Sajnóg 
i Sosnowski, 2018; Wielgórska-Leszczyńska i Zakrzewska, 2023), gdyż miała 
istotne konsekwencje dla oceny trwałości wyniku netto.

W 2024 r. został uchwalony nowy standard: Międzynarodowy Standard 
Sprawozdawczości Finansowej nr 18 „Prezentacja i ujawnianie informacji w spra-
wozdaniach finansowych” (MSSF 18), który docelowo zastąpi MSR 1 (będzie miał 
zastosowanie do sprawozdań finansowych sporządzanych za 2027 r.). Standard 
ten:

•	 wprowadza obowiązek prezentacji określonych kategorii w rachunku wy-
ników,

•	 wyodrębnia pojęcie wyniku operacyjnego,
•	 zwiększa spójność między rachunkiem wyników, rachunkiem przepływów 

pieniężnych i bilansowym,
•	 doprecyzowuje zasady prezentowania kategorii poza wynikiem netto, w tym 

innych całkowitych dochodów.
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MSSF 18 ma znaczenie systemowe dla sposobu prezentacji wyniku i uszcze-
góławia relacje innych całkowitych dochodów z pozostałymi elementami spra-
wozdania. 

Zastąpienie standardu MSR 1 przez MSSF 18 stanowi odpowiedź na rosnące 
zapotrzebowanie inwestorów na wyższej jakości, bardziej przejrzyste i porów-
nywalne informacje dotyczące wyników finansowych jednostek gospodarczych. 
W kontekście ewolucji globalnych wymogów informacyjnych – obejmujących 
m.in. ujawnienia związane z czynnikami ESG, skutkami zmian klimatycznych dla 
sytuacji finansowej przedsiębiorstw i wdrażaniem II filaru inicjatywy BEPS (Base 
Erosion and Profit Shifting) – nowe regulacje w zakresie prezentacji dochodu 
całkowitego wpisują się w szersze zjawisko dążenia do zwiększenia spójności 
między sprawozdawczością finansową a innymi źródłami informacji ujawnia-
nych przez przedsiębiorstwa. Implementacja MSSF 18 stanowi zatem istotny 
etap transformacji sprawozdawczości korporacyjnej, mający na celu lepsze do-
stosowanie struktury i treści sprawozdań do oczekiwań interesariuszy (Remlein 
i Rówińska-Kráľ, 2025). 

MSSF 18 wprowadza wymogi prezentowania bardziej szczegółowych infor-
macji niż obowiązujący MSR 1. W kontekście dochodu całkowitego nowy stan-
dard wprowadza np. obowiązkowy podział kategorii wynikowych (przychodów 
i kosztów) na trzy główne grupy (Remlein i Rówińska-Kráľ, 2025): 

•	 kategorie operacyjne, do których zalicza się przychody i koszty operacyjne 
dotyczące podstawowej działalności podmiotu oraz takie przychody i koszty, 
które nie mogą być przypisane do inwestycyjnych lub finansowych (bez 
względu na to, czy te przychody i koszty mają charakter incydentalny, czy 
nietypowy) (MSSF 18, pkt 52),

•	 kategorie inwestycyjne, które obejmują przychody i koszty pochodzące 
z inwestycji w jednostki stowarzyszone i wspólne przedsięwzięcia, a także 
przychody i koszty wynikające ze środków pieniężnych i ich ekwiwalentów 
oraz z aktywów, które generują korzyści niezależnie od innych zasobów 
jednostki (np. czynsze z nieruchomości inwestycyjnej) (MSSF 18, pkt 53),

•	 kategorie finansowe dotyczące transakcji, których celem jest pozyskanie 
środków finansowych; są to przychody i koszty z zobowiązań finansowych, 
takich jak kredyty bankowe i obligacje (np. odsetki, zmiana stóp procento-
wych), a także koszty odsetek od wszelkich innych zobowiązań, np. z tytułu 
leasingu (MSSF 18, pkt 59–60).

Ponadto MSSF 18 wymaga od jednostek gospodarczych prezentacji w ra-
chunku zysków i strat obok zysku lub straty nowych pozycji: zysku operacyjnego 
(straty operacyjnej) oraz zysku (straty) brutto przed finansowaniem (jest to wy-
nik uwzględniający kategorie operacyjne i inwestycyjne) (MSSF 18, pkt 69–71).
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Wprowadzenie zmienionej struktury rachunku zysków i strat niewątpliwie 
rozszerza zakres informacji obowiązkowo ujawnianych w sprawozdaniu, co 
zwiększa możliwości jego wykorzystania w analizie finansowej. Zapewnia niewąt-
pliwie inwestorom spójny punkt wyjścia do analizy wyników spółek i ułatwia ich 
porównywanie. Na uwagę zasługuje również fakt, że wprowadzenie klasyfikacji 
kategorii wynikowych na związane z działalnościami operacyjną, inwestycyjną 
i finansową przyczyniło się do większej spójności w prezentacji segmentów 
działalności w rachunku zysków i strat oraz w sprawozdaniu z przepływów pie-
niężnych. Zdefiniowane w MSR 7 rodzaje działalności (na potrzeby rachunku 
przepływów pieniężnych; MSR 7, pkt 10–17) w istocie generalnie pokrywają się 
z kategoriami wynikowymi wprowadzonymi w MSSF 18. 

W nowym MSSF 18 utrzymana została kategoria innych całkowitych do-
chodów, obejmująca skutki wyceny rozliczane z kapitałem własnym. W tym 
zakresie wprowadzono m.in. bardziej szczegółowe zasady dotyczące możliwości 
przeklasyfikowania innych całkowitych dochodów. Położono także większy 
nacisk na konieczność wyjaśnienia wpływu innych całkowitych dochodów na 
przyszłe wyniki jednostki (Remlein i Rówińska-Kráľ, 2025).

W tabeli 3.2 zestawiono wyniki porównania (różnice) rozwiązań zawartych 
w MSR 1 i MSSF 18.

Tabela 3.2. Różnice między MSR 1 i MSSF 18 w zakresie prezentacji kategorii 
dochodu całkowitego

Kryterium MSR 1 MSSF 18
Zakres informacji Duża swoboda w zakresie sposobu pre-

zentacji kategorii kształtujących dochód 
całkowity

Większa precyzja i szczegółowość w kon-
tekście kategorii wymagających prezen-
tacji

Kategorie wyniku 
prezentowane 
w sprawozdaniu

Zysk lub strata netto z działalności ope-
racyjnej i pozostałej działalności

Zysk operacyjny, zysk przed finansowa-
niem i opodatkowaniem, zysk netto

Podejście do pre-
zentacji informa-
cji wynikowych

Konieczność wyodrębnienia pozycji 
wynikowych dotyczących działalności 
kontynuowanej oraz zaniechanej

Dodatkowa klasyfikacja kategorii wyni-
kowych (operacyjnych, inwestycyjnych, 
finansowych) oraz wodrębnienie katego-
rii: podatek dochodowy oraz działalność 
zaniechana

Podejście do 
prezentacji infor-
macji o innych 
całkowitych 
dochodach

Uwzględnienie podziału innych całkowi-
tych dochodów na te, które w kolejnych 
okresach zostaną przeklasyfikowane do 
wyniku oraz które nie zostaną przekla-
syfikowane do wyniku

Bardziej szczegółowe zasady przeklasyfi-
kowania innych całkowitych dochodów. 
Konieczność wyjaśnienia wpływu innych 
całkowitych dochodów na przyszłe wy-
niki

Ocena rozwiązań Problemy z porównywalnością sprawoz-
dań, możliwość stosowania różnych prak-
tyk w prezentacji sprawozdań finansowych

Większa przejrzystość i jednolitość roz-
wiązań w zakresie prezentacji informacji

Źródło: Remlein i Rówińska-Kráľ (2025, s. 172).
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3.3. Prezentacja wyników a kryteria jakościowe 
sprawozdań finansowych

Raportowanie wyniku finansowego i dochodu całkowitego znajduje się na sty-
ku dwóch fundamentalnych wartości: realizacji zasady true and fair view oraz 
użyteczności informacji dla interesariuszy. Ekspansja wyceny w wartości go-
dziwej i rozwój koncepcji dochodu całkowitego zwiększają zakres informacji 
o zmianach wartości ekonomicznej jednostki, lecz jednocześnie wprowadzają 
do sprawozdawczości finansowej element subiektywizmu i szacunkowości.

Wykorzystywanie wartości godziwej do wyceny w rachunkowości, szczegól-
nie widoczne od końca XX w., doprowadziło do istotnej zmiany podejścia do 
pomiaru wyników. W literaturze międzynarodowej podkreśla się ambiwalentny 
charakter wartości godziwej: z jednej strony zwiększa ona aktualność informacji 
sprawozdawczej, z drugiej – wprowadza szacunki i element subiektywizmu (Hitz, 
2007; Laux i Leuz, 2009; Penman, 2007). Ujawniane w sprawozdaniu dokonania 
jednostki (wynik finansowy i dochód całkowity) mają charakter potencjalny 
i zależny od przyjętych założeń wyceny (Rówińska, 2013a). Pojawia się zatem 
pytanie o granice dopuszczalnego poziomu hipotetyczności uwzględnianej w wy-
niku finansowym i dochodzie całkowitym. Wprowadzenie wyceny w wartości 
godziwej (w szerokim zakresie, zwłaszcza w regulacjach MSR/MSSF) prowadzi 
do odzwierciedlania w wyniku skutków zdarzeń o charakterze szacunkowym, 
co osłabia obiektywny charakter informacji finansowej (Rówińska, 2016a).

Jak wskazano wcześniej (pkt 3.1), w klasycznym ujęciu rachunkowości wynik 
finansowy był kategorią opartą na zrealizowanych transakcjach, które podlega-
ły ewidencji i rozliczeniu zgodnie z zasadą memoriału i współmierności. Tak 
ukształtowany wynik charakteryzował się względnie wysokim poziomem obiek-
tywizmu, sprawdzalności i wiarygodności. Wprowadzenie wyceny w wartości 
godziwej zmieniło ten paradygmat, włączając do kategorii wynikowych skutki 
zdarzeń, które nie mają charakteru transakcyjnego, lecz wynikają z przeszaco-
wania wartości aktywów i zobowiązań na dzień bilansowy. W tym kontekście 
wartość godziwa stanowi kategorię o charakterze w istocie wirtualnym (hi-
potetycznym) – jest to wartość ustalana na określony moment, najczęściej na 
dzień bilansowy, przy założeniu hipotetycznej transakcji rynkowej (Rówińska 
i Zadora, 2012). Wartość ta nie odpowiada rzeczywistej cenie, jaką jednostka 
uzyska w przyszłości w wyniku sprzedaży danego składnika aktywów. Choć 
wartość godziwa ma odzwierciedlać aktualną wartość ekonomiczną aktywów, 
jej ustalenie opiera się często na modelach wyceny i założeniach, co ogranicza 
jej neutralność i zwiększa ryzyko błędu (Barth, 2014). W konsekwencji trudno 
uznać, że prezentowana wartość wiernie oddaje rzeczywistość gospodarczą.
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Zasadniczy problem zastosowania modelu wyceny w wartości godziwej po-
lega na tym, że skutki tej wyceny są ujmowane w sprawozdaniu finansowym jako 
elementy wyniku – albo w wyniku finansowym netto, albo w innych całkowitych 
dochodach. Oznacza to, że zarówno wynik finansowy, jak i dochód całkowity 
obejmują obok efektów zrealizowanych transakcji także skutki niezrealizowanych 
zmian wartości (przeszacowań) (Rówińska, 2016a). Tym samym dochodzi do 
połączenia w jednej kategorii ekonomicznej dwóch jakościowo odmiennych 
typów zdarzeń: zdarzeń rzeczywistych i zdarzeń o charakterze szacunkowym. 
Takie rozwiązanie zwiększa zmienność wyniku i utrudnia jego interpretację 
przez użytkowników sprawozdań finansowych (Laux, Leuz, 2009), pozostaje 
też w sprzeczności z klasycznymi kanonami rachunkowości, w szczególności 
z zasadą ostrożności i zasadą realizacji (Rówińska, 2016a; Stojilković, 2011). 
Włączenie niezrealizowanych zysków do wyniku może bowiem prowadzić do 
prezentacji dochodu, który nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistych przepły-
wach ekonomicznych.

Obecna konstrukcja rachunku zysków i strat oraz sprawozdania z całkowi-
tych dochodów nie pozwala na jednoznaczne rozdzielenie:

•	 wyników działalności operacyjnej (zrealizowanych),
•	 skutków zmian wartości (niezrealizowanych).

W rezultacie użytkownik sprawozdania finansowego nie może jednoznacznie 
ocenić, jaka część wyniku ma charakter trwały i powtarzalny, a jaka jest konse-
kwencją przejściowych zmian wartości aktywów.

Można zatem sformułować wniosek, że włączenie skutków wyceny w warto-
ści godziwej do wyniku finansowego i innych całkowitych dochodów prowadzi 
do rozmycia ekonomicznego sensu tych kategorii, a tym samym ogranicza ich 
użyteczność analityczną i interpretacyjną.

Z samej istoty rachunkowości wynika jej podporządkowanie zasadzie true 
and fair view. Zasada ta stanowi fundament sprawozdawczości finansowej. Zgod-
nie z nią sprawozdanie finansowe powinno wiernie i rzetelnie przedstawiać 
sytuację majątkową, finansową i wynik finansowy jednostki. Pomimo zmian 
w Założeniach koncepcyjnych MSSF w 2010 r. (Conceptual Framework for Fi-
nancial Reporting, 2018), w których jako nadrzędną cechę informacji wskazano 
użyteczność, nie oznacza to odejścia od wymogu rzetelnej prezentacji (Rówińska, 
2016b). Opisują ją bowiem m.in. cechy: kompletności, neutralności i braku 
błędów (Barth, 2014). W praktyce współczesnej sprawozdawczości finansowej 
pojawia się zatem istotny problem: czy rachunek zysków i strat oraz sprawozdanie 
z całkowitych dochodów rzeczywiście spełniają tę zasadę?

Włączenie do wyniku finansowego i innych całkowitych dochodów skutków 
wyceny bilansowej (w tym wartości szacunkowych), które nie są rezultatem 
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faktycznie zrealizowanych transakcji, prowadzi do sytuacji, w której prezento-
wany wynik:

•	 zawiera elementy o charakterze hipotetycznym,
•	 opiera się na szacunkach i modelach wyceny,
•	 może nie odzwierciedlać rzeczywistej zdolności jednostki do generowania 

przepływów pieniężnych.

Rzetelność i wiarygodność informacji finansowej są kluczowe z punktu 
widzenia zaufania do sprawozdawczości i do wyniku prezentującego dokonania 
jednostki (Śnieżek i Wiatr, 2020). Tymczasem rosnący udział wartości godziwej 
utrudnia weryfikację informacji wynikowych i ich porównywalność (Kutera 
i Surdykowska, 2009; Rówińska, 2013b).

Wprowadzenie do rachunku wyników skutków wirtualnych transakcji pod-
waża tradycyjne rozumienie wiarygodności informacji rachunkowej, a wynik 
finansowy czy dochód całkowity przestaje być jednoznaczną miarą efektywności 
działalności jednostki, zawiera bowiem zarówno wyniki działalności, jak i skutki 
zmian wartości (Rówińska, 2016b).

W konsekwencji można wskazać, że ze względu na uznaniowość wyceny i na 
możliwość wyboru modelu wyceny (w wielu przypadkach) zasada true and fair view 
jest częściowo naruszona, a neutralność i sprawdzalność informacji są ograniczone. 

Wiarygodność i rzetelność informacji wynikają także z założeń koncep-
cyjnych MSSF, które wskazują podstawową cechę informacji – użyteczność, 
opisywaną jako przydatność i wierną prezentację. Przydatność wiąże się z war-
tością prognostyczną i potwierdzającą informacji (Dechow i in., 2010), w tym 
informacji o dokonaniach jednostki. Jednocześnie nie jest możliwe stworzenie 
sprawozdania finansowego w pełni dostosowanego do potrzeb wszystkich grup 
interesariuszy. Przydatność ma charakter subiektywny, zindywidualizowany – 
zależy od potrzeb i percepcji konkretnych odbiorców. Co więcej, nie istnieje 
uniwersalny zestaw informacji przydatnych dla wszystkich użytkowników (Azar 
i in., 2019; Cascino i in., 2021; Rówińska 2016b).

W kontekście rachunku zysków i strat oraz dochodu całkowitego pojawia 
się ponadto fundamentalny problem braku pełnej realizacji cechy porównywal-
ności. Regulacje rachunkowości (Ustawa, 1994; MSR/MSSF) umożliwiają różne 
podejścia do ujmowania skutków wyceny (jako koszt, przychody, inne całkowite 
dochody), co w rezultacie powoduje, że dane finansowe są trudno porówny-
walne między jednostkami, tym samym problematyczna jest też interpretacja 
wyniku finansowego czy dochodu całkowitego (Ciecholewska i Gierusz, 2018; 
Rówińska, 2016b). Łączenie w jednej kategorii wynikowej skutków transakcji 
zrealizowanych i niezrealizowanych utrudnia użytkownikom właściwą inter-
pretację dokonań jednostki oraz ocenę ich jakości.
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Analiza jakości informacji finansowej, w tym szczególnie wyniku finanso-
wego i dochodu całkowitego, nie może abstrahować od założeń teorii agencji, 
która stanowi jedno z kluczowych podejść wyjaśniających funkcjonowanie 
współczesnych systemów rachunkowości. Teoria ta wskazuje na fundamentalny 
problem asymetrii informacji pomiędzy właścicielami kapitału (pryncypała-
mi) a zarządzającymi (agentami), wynikający z rozdzielenia funkcji własności 
i kontroli.

W zakresie sprawozdawczości finansowej oznacza to, że menedżerowie dys-
ponują szerszym zakresem informacji niż inwestorzy, a jednocześnie mają moż-
liwość wpływania na sposób ich prezentacji. Rachunkowość staje się w takich 
warunkach narzędziem wykorzystywanym nie tylko do wiernego odwzorowania 
rzeczywistości gospodarczej, lecz także do kształtowania jej obrazu przez stoso-
wanie określonych rozwiązań polityki rachunkowości.

W tym kontekście szczególnego znaczenia nabiera konstrukcja rachunku 
zysków i strat oraz sprawozdania z całkowitych dochodów. Możliwość klasy-
fikowania określonych kategorii do wyniku netto lub do innych całkowitych 
dochodów stwarza pole do działań o charakterze uznaniowym. Klasyfikacja 
składników dochodu wpływa na percepcję jakości wyniku przez inwestorów, 
co oznacza, że decyzje prezentacyjne mogą mieć bezpośrednie konsekwencje 
rynkowe. Przykładowo menedżerowie mogą wykorzystywać kategorię innych 
całkowitych dochodów jako bufor dla wyników finansowych, przenosząc do niej 
bardziej zmienne lub trudne do interpretacji składniki dochodu, aby stabilizować 
wynik netto (Chambers i in., 2007; Kanagaretnam i in., 2009). 

Z perspektywy teorii agencji szczególnie istotny jest fakt, że wybór metod 
wyceny i klasyfikacji pozycji do wyniku finansowego lub innych całkowitych 
dochodów wpływa na wskaźniki finansowe, które często stanowią podstawę 
oceny efektywności menedżerów i systemów wynagradzania. Jakość wyniku 
finansowego jest ściśle powiązana z poziomem uznaniowości w rachunkowo-
ści, a im większy zakres szacunków i wyceny w wartości godziwej, tym większe 
możliwości manipulowania wynikiem (Dechow i in., 2010; Gad, 2014; Maszczak, 
2011). W tym kontekście szczególne znaczenie ma rozwój wyceny w wartości 
godziwej, która to wycena zwiększa podatność sprawozdawczości finansowej na 
subiektywne założenia i zależność od modeli wyceny (Remlein, 2014; Rówińska, 
2016b). W konsekwencji menedżerowie uzyskują większą swobodę w kształto-
waniu wyniku finansowego przez dobór parametrów wyceny, co może prowadzić 
do ograniczenia wiarygodności informacji finansowej.

Istotnym aspektem jest także relacja między użytecznością informacji a jej 
wiarygodnością. W warunkach asymetrii informacji menedżerowie mogą 
prezentować dane, które są formalnie zgodne z regulacjami prawa, lecz nieko-
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niecznie w pełni neutralne. Informacje ujawniane w sprawozdaniu finansowym 
mogą być bowiem dostosowywane do interesów jednostki, co prowadzi do 
sytuacji, w której ich przydatność dla inwestorów jest ograniczona (Rówińska, 
2016a).

Z perspektywy inwestorów kluczowe znaczenie ma zdolność do odróżnie-
nia wyników o charakterze trwałym od wyników o charakterze przejściowym. 
Jednakże obecna struktura rachunku zysków i strat oraz sprawozdania z cał-
kowitych dochodów nie zawsze umożliwia jednoznaczne rozróżnienie tych 
kategorii. Brak spójnych kryteriów klasyfikacji pozycji do wyniku netto lub 
innych całkowitych dochodów prowadzi do obniżenia porównywalności spra-
wozdań finansowych i zwiększa ryzyko błędnej interpretacji danych (Goncharov 
i Hodgson, 2011).

Dodatkowo należy zwrócić uwagę na aspekt czasowy asymetrii infor-
macji. Sprawozdania finansowe prezentują dane historyczne lub oparte na 
szacunkach dokonanych na moment bilansowy, co oznacza, że w momencie 
ich publikacji mogą one nie odzwierciedlać aktualnej sytuacji ekonomicznej 
jednostki. 

W konsekwencji można stwierdzić, że w świetle teorii agencji rachunek 
zysków i strat oraz sprawozdanie z całkowitych dochodów:

•	 nie są w pełni neutralnym odzwierciedleniem rzeczywistości ekonomicznej,
•	 podlegają wpływowi decyzji zarządczych,
•	 mogą być wykorzystywane jako narzędzie zarządzania wynikiem,
•	 nie zawsze zapewniają pełną przydatność informacyjną dla inwestorów.

Ostatecznie prowadzi to do wniosku, że asymetria informacji i uznaniowość 
w rachunkowości stanowią istotne ograniczenia w zapewnieniu wysokiej jakości 
informacji finansowej, w szczególności jej wiarygodności, porównywalności 
i neutralności. W tym kontekście rachunek zysków i strat oraz sprawozdanie 
z całkowitych dochodów nie powinny być postrzegane jako w pełni obiek-
tywne mierniki efektywności działalności jednostki. Ich interpretacja wymaga 
uwzględnienia uwarunkowań instytucjonalnych i potencjalnych motywacji za-
rządzających.

3.4. Propozycja prezentacji i ujawniania informacji 
o wynikach – rekomendacje rozwiązań 

Niedostateczna przejrzystość prezentacji wyników działalności jednostki zwięk-
sza ryzyko błędnej interpretacji informacji zawartych w sprawozdaniu finanso-
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wym. Niewątpliwie zasadna jest zmiana struktury zarówno rachunku zysków 
i strat sporządzanego na podstawie przepisów ustawy o rachunkowości, jak 
i sprawozdania z całkowitych dochodów przygotowywanego zgodnie z regula-
cjami MSR/MSSF. Zmiana ta mogłaby przyczynić się nie tylko do zwiększenia 
czytelności prezentowanych danych, lecz także do trafniejszej oceny sytuacji 
finansowej jednostki gospodarczej.

Za szczególnie istotne należy uznać wyraźne rozdzielenie kategorii wyniko-
wych na dwie zasadnicze grupy (Rówińska, 2016c):

•	 przychody i koszty odnoszące się do transakcji zrealizowanych, obejmujące 
efekty zarówno bieżącej działalności operacyjnej, jak i zdarzeń incydental-
nych (np. sprzedaży aktywów trwałych),

•	 przychody i koszty wynikające z tzw. transakcji wirtualnych, tj. skutków 
wyceny bilansowej.

Takie ujęcie pozwoliłoby na wyodrębnienie wyniku osiągniętego na transak-
cjach rzeczywiście zrealizowanych, który w większym stopniu odzwierciedlałby 
bieżącą sytuację finansową jednostki. Jednocześnie odrębna prezentacja skutków 
wyceny bilansowej umożliwiłaby lepsze zrozumienie wpływu przyjętych zasad 
polityki rachunkowości, w tym polityki zarządzania wynikiem, na kształtowanie 
raportowanych wielkości finansowych. W konsekwencji zwiększyłoby to przej-
rzystość sprawozdania i ułatwiło interpretację poszczególnych kategorii wyni-
kowych. Warto zatem zaproponować spojrzenie na wynik finansowy i dochód 
całkowity jako na sumę wyników zrealizowanych transakcji i niezrealizowanych 
zysków lub strat (skutków wyceny bilansowej). 

W odniesieniu do regulacji krajowych zasadne wydaje się rozważenie takie-
go przekształcenia struktury rachunku zysków i strat, które – przy zachowaniu 
obowiązujących zasad klasyfikacji – uwzględniałoby wskazany podział katego-
rii wynikowych, co zostało schematycznie zaprezentowane w proponowanym 
układzie tabelarycznym (tabela 3.3).

Wyraźne rozdzielenie w rachunku zysków i strat informacji odnoszących się do 
zrealizowanych transakcji od skutków zdarzeń niezrealizowanych wynikających 
z wyceny bilansowej przyczyniłoby się do zwiększenia przejrzystości sprawozdania, 
a także ułatwiłoby identyfikację źródeł kształtowania wyniku finansowego oraz 
jego właściwą interpretację przez użytkowników informacji finansowej.

Analogiczne zastrzeżenia można sformułować w odniesieniu do sprawozda-
nia z całkowitych dochodów. Pomimo zmian wprowadzonych przez MSSF 18 
i wynikających z nich korzyści jednym z najczęściej wskazywanych ograniczeń 
pozostaje brak wyraźnego wyodrębnienia skutków wyceny bilansowej. Nowa 
struktura sprawozdania nadal przewiduje ich łączną prezentację, przede wszyst-
kim w ramach kategorii operacyjnej (Remlein i Rówińska-Kráľ, 2025).
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Tabela 3.3. Ogólna struktura rachunku zysków i strat – propozycja

Lp. Kategorie wynikowe
1. Przychody ze sprzedaży produktów i towarów
2. Koszty współmierne przychodom ze sprzedaży (odpowiednie dla wariantu porównawczego 

i kalkulacyjnego)
3. Wynik ze sprzedaży (1 – 2)
4. Zrealizowane pozostałe przychody operacyjne
5. Zrealizowane pozostałe koszty operacyjne
6. Wynik z działalności operacyjnej (3 + 4 – 5)
7. Zrealizowane przychody finansowe 
8. Zrealizowane koszty finansowe
9. Wynik brutto na zrealizowanych transakcjach (6 + 7 – 8)

10. Podatek dochodowy
11. Wynik netto na zrealizowanych transakcjach (9 + 10)
12. Przychody z wyceny bilansowej, w tym:

…
13. Koszty z wyceny bilansowej, w tym:

…
14. Podatek dochodowy
15. Niezrealizowany wynik finansowy netto (12 – 13 + 14)
16. WYNIK FINANSOWY (11 + 15)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Rówińska (2016c).

Wprawdzie MSSF 18 wprowadza obowiązek odrębnego ujawniania wybra-
nych pozycji, takich jak (MSSF 18, pkt 100–122 oraz 208–214):

•	 odpisy aktualizujące oraz ich odwrócenia,
•	 zyski i straty związane z wyceną oraz przeklasyfikowaniem aktywów finan-

sowych,
•	 różnice bilansowe dotyczące dywidend i podziału aktywów,
•	 wyniki związane z zaprzestaniem ujmowania aktywów,

jednakże skutki wyceny bilansowej nadal prezentowane są łącznie z przychodami 
i kosztami wynikającymi z transakcji zrealizowanych. Co więcej, nie wszystkie 
kategorie zmian wartości – w szczególności przeszacowania do wartości godzi-
wej – podlegają obowiązkowej prezentacji w sposób umożliwiający jednoznaczną 
identyfikację ich charakteru ekonomicznego.

W konsekwencji sprawozdanie finansowe nadal nie zapewnia pełnej sepa-
racji wyników związanych z operacjami zrealizowanymi i niezrealizowanymi, 
co ogranicza jego przejrzystość i użyteczność analityczną z punktu widzenia 
użytkowników informacji finansowej (Remlein i Rówińska-Kráľ, 2025).



92� 3. Wielowymiarowość raportowania wyników

Uwzględniając wymogi co do struktury sprawozdania z całkowitych do-
chodów, wynikające z MSSF 18, warto rozważyć inny układ informacji w tym 
sprawozdaniu (tabela 3.4).

Tabela 3.4. Ogólna struktura sprawozdania z całkowitych dochodów – propozycja

Lp. Kategorie wynikowe
A. Wynik brutto z transakcji zrealizowanych, w tym: (1 + 2 + 3)
1. Wynik finansowy – działalność operacyjna

Przychody ze sprzedaży produktów, towarów
Koszty związane ze sprzedażą produktów, towarów
(…)

2. Wynik finansowy – działalność inwestycyjna
 (…)

3. Wynik finansowy – działalność finansowa
 (…)

B. Podatek dochodowy (dot. pkt A)
C. Wynik netto z transakcji zrealizowanych (A + B)
D. Skutki wyceny bilansowej rozliczane wynikowo, w tym:

 (…)
 (…)

E. Podatek dochodowy odroczony (dot. pkt D)
F. Wynik netto z transakcji niezrealizowanych rozliczanych wynikowo (D + E)
G. Wynik netto (C + F)
H. Skutki wyceny bilansowej rozliczane z kapitałem własnym (inne całkowite dochody):

(…)
(…)

I. Podatek dochodowy odroczony (dot. pkt H)
J. Wynik netto z transakcji niezrealizowanych rozliczanych z kapitałem własnym (H + I)
K. Dochód całkowity netto (G + J)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Remlein i Rówińska-Kráľ (2025).

Zastosowanie proponowanego układu sprawozdania z jednej strony pozwala 
na uwzględnienie podziału kategorii wynikowych opartego na regulacji MSSF 18, 
z drugiej zaś – sprzyja dostarczaniu bardziej jednoznacznych i przejrzystych 
informacji, w szczególności w zakresie stosowanych modeli wyceny bilansowej 
i przyjętych zasad kształtowania wyniku finansowego.

Zaproponowana struktura ułatwi podejście zwłaszcza do oceny rentowności 
jednostki. Elementy innych całkowitych dochodów – co do ich istoty – powinny być 
traktowane analogicznie do niezrealizowanych przychodów i kosztów ujmowanych 
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w wyniku finansowym. Tymczasem w praktyce analitycznej uwzględnia się głównie 
wynik netto (lub brutto), pomijając znaczące – pod względem wartości – skutki 
wyceny bilansowej. Taka niekonsekwencja prowadzi do zniekształcenia oceny 
rentowności jednostki, ponieważ niezależnie od miejsca ich ujęcia (wynik finan-
sowy czy kapitał z aktualizacji wyceny) mają one charakter potencjalnych efektów 
ekonomicznych i powinny być analizowane w sposób spójny (Rówińska, 2019).

Jednocześnie zasadna jest wątpliwość, czy niezrealizowane przychody i kosz-
ty w ogóle powinny być uwzględniane w analizie rentowności. Skutki wyceny 
bilansowej wynikają bowiem z przyjętych modeli wyceny i mają charakter sza-
cunkowy, a nie transakcyjny. W warunkach MSSF, które dopuszczają wybór 
metod wyceny, prowadzi to do sytuacji, w której poziom wyniku finansowego 
i dochodu całkowitego w znacznym stopniu zależy od przyjętej polityki ra-
chunkowości. Ponadto wykorzystanie wartości szacunkowych, opartych na 
subiektywnych założeniach, potęguje niepewność i ogranicza przydatność tych 
kategorii w ocenie rzeczywistej rentowności jednostki (Rówińska, 2019).

Dodatkowo proponowana struktura sprawozdania z całkowitych dochodów 
umożliwia rozszerzenie zakresu analizy finansowej o nowe miary, które mogą 
mieć istotne znaczenie dla użytkowników sprawozdań finansowych (Remlein 
i Rówińska-Kráľ, 2025). Przykładowe wskaźniki możliwe do zastosowania w tym 
ujęciu zostały przedstawione w tabeli 3.5.

Proponowany sposób prezentacji informacji dotyczących wyniku finansowego 
i dochodu całkowitego jednostki wymaga jedynie niewielkiej modyfikacji dotych-
czas stosowanego układu sprawozdawczego. Zmiana ta nie oznacza ingerencji 
w obowiązujące zasady rachunkowości, w szczególności nie wiąże się z koniecz-
nością zmiany zasad wyceny, stosowanych modeli wyceny ani sposobu ujmowania 
skutków wyceny bilansowej. Dotyczy ona wyłącznie odmiennego pogrupowania 
i uporządkowania informacji, co w konsekwencji może istotnie zwiększyć przej-
rzystość rachunku zysków i strat oraz sprawozdania z całkowitych dochodów. Tym 
samym proponowane rozwiązanie sprzyja zwiększeniu użyteczności informacyjnej 
tych sprawozdań, zwłaszcza w kontekście analizy wyniku finansowego, oceny 
rentowności i identyfikacji źródeł kształtowania rezultatów działalności jednostki.

Istotnym uzupełnieniem proponowanej struktury są zaprezentowane przy-
kładowe wskaźniki analityczne (tabela 3.5), które nie funkcjonują w tradycyjnych 
modelach analizy finansowej. Ich zastosowanie umożliwia jednak uzyskanie do-
datkowych, pogłębionych informacji na temat sytuacji ekonomicznej jednostki. 
Przede wszystkim pozwalają one na odrębną ocenę wyników osiągniętych na 
transakcjach zrealizowanych oraz efektów wynikających z zastosowania okre-
ślonych rozwiązań w zakresie polityki rachunkowości, w tym modeli wyceny 
bilansowej. Tym samym umożliwiają analizę wpływu decyzji rachunkowych na 
poziom wyniku finansowego i dochodu całkowitego.
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Tabela 3.5. Wskaźniki wzbogacające analizę finansową

Wskaźnik Formuła Znaczenie

Udział zrealizowanego wy-
niku w wyniku netto

TZn / Wn Im wyższa wartość wskaźnika, tym mniej za-
kłócona informacja o rentowności jednostki 
(mierzonej wynikiem lub całkowitym docho-
dem), rentowności kapitału własnego, zdolno-
ści kredytowej jednostki

Udział zrealizowanego 
wyniku w całkowitym 
dochodzie

TZn / CDn

Udział zrealizowanego wy-
niku w kapitale własnym

TZn / K

Udział niezrealizowanego 
wyniku w wyniku netto

TNWn / Wn Wysoka wartość wskaźników świadczy 
o istotnym udziale skutków wyceny bilanso-
wej (w wyniku lub całkowitym dochodzie), 
co może wpłynąć na zniekształcenia w ocenie 
rentowności jednostki, rentowności kapitału 
własnego, zdolności kredytowej 

Udział niezrealizowanego 
wyniku w całkowitym do-
chodzie

(TNWn + TNKn) / CDn

Udział niezrealizowanego 
wyniku w kapitale własnym

(TNWn + TNKn) / K

Struktura niezrealizowane-
go wyniku

TNWn / (TNWn + TNKn)
TNKn / (TNWn + TNKn)

Wskaźniki obrazują preferencje jednostki co 
do stosowanych modeli wyceny bilansowej

Objaśnienia:
TZn – wynik netto z transakcji zrealizowanych
Wn – wynik netto
CDn – dochód całkowity netto
K – kapitał własny
TNWn – wynik netto z transakcji niezrealizowanych rozliczanych wynikowo
TNKn – wynik netto z transakcji niezrealizowanych rozliczanych z kapitałem własnym

Źródło: Remlein i Rówińska-Kráľ (2025, s. 175).

Proponowane podejście sprzyja również identyfikacji mechanizmów za-
rządzania wynikiem finansowym, co ma istotne znaczenie z punktu widzenia 
użytkowników sprawozdań finansowych, zwłaszcza inwestorów i analityków. 
Rozszerzenie zakresu analizy finansowej o nowe obszary wynikające z bardziej 
przejrzystej struktury sprawozdań prowadzi do zwiększenia ich wartości in-
formacyjnej i ułatwia właściwą interpretację danych. W rezultacie rachunek 
zysków i strat oraz sprawozdanie z całkowitych dochodów – w zaproponowanym 
układzie – są bardziej czytelne i użyteczne dla szerokiego grona interesariuszy.

3.5. Podsumowanie 

Wielowymiarowość raportowania wyników odzwierciedla współczesne tenden-
cje rozwoju rachunkowości finansowej, ukierunkowane na zwiększenie użytecz-
ności informacyjnej sprawozdań finansowych. Integracja wyniku finansowego 
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netto z kategorią dochodu całkowitego umożliwia bardziej kompleksową ocenę 
sytuacji ekonomicznej przedsiębiorstwa i lepsze zrozumienie mechanizmów 
kreowania wartości. Istotą wielowymiarowości raportowania wyników jest za-
tem współistnienie różnych poziomów prezentacji efektywności ekonomicznej 
przedsiębiorstwa. 

Tradycyjny rachunek zysków i strat koncentrował się przede wszystkim na 
rezultatach operacyjnych i finansowych osiągniętych w danym okresie sprawoz-
dawczym. Współczesna rachunkowość nie ogranicza się już jedynie do pomiaru 
zrealizowanych rezultatów działalności, ale w coraz większym stopniu odzwier-
ciedla również ekonomiczne konsekwencje niezrealizowanych zmian wartości – 
skutków wyceny bilansowej. Dynamiczne zmiany zachodzące w otoczeniu go-
spodarczym, zwiększająca się złożoność instrumentów finansowych, globalizacja 
rynków kapitałowych i rozwój międzynarodowych standardów rachunkowości 
sprawiły, że tradycyjny rachunek zysków i strat przestał być wystarczającym 
źródłem informacji dla interesariuszy. W odpowiedzi na wspomniane zmiany 
rozwinięto koncepcję dochodu całkowitego, która rozszerza zakres prezentowa-
nych informacji o elementy nieuwzględniane dotychczas w klasycznym wyniku 
finansowym. Tym samym współczesne raportowanie wyniku nabiera charakteru 
wielowymiarowego, ponieważ bierze pod uwagę zarówno wynik finansowy netto, 
jak i inne całkowite dochody. Wprowadzenie sprawozdania z dochodu całkowi-
tego stanowiło próbę zwiększenia użyteczności informacyjnej sprawozdawczości 
finansowej przez rozszerzenie zakresu prezentowanych rezultatów działalności 
przedsiębiorstwa. Dzięki temu użytkownicy sprawozdań finansowych mieli 
uzyskać bardziej kompleksowy obraz zmian kapitału własnego wynikających 
z działalności jednostki, z wyłączeniem transakcji z właścicielami. Wprowa-
dzenie koncepcji dochodu całkowitego miało być odpowiedzią na potrzeby 
współczesnych inwestorów, którzy coraz częściej oczekują informacji nie tylko 
o aktualnej sytuacji finansowej, ale również o ryzyku, zmienności i potencjale 
tworzenia wartości w przyszłości. Z perspektywy inwestorów szczególnie istotne 
znaczenie ma możliwość trafniejszej oceny stabilności wyników przedsiębior-
stwa. Tradycyjny wynik netto nie ukazuje pełnej skali zmian ekonomicznych 
zachodzących w jednostce, zwłaszcza w warunkach dużej zmienności rynkowej. 
Rozszerzona struktura dochodu całkowitego pozwala identyfikować źródła 
wahań wartości kapitału własnego i oceniać wpływ czynników niezależnych od 
działalności operacyjnej przedsiębiorstwa.

Dyskusja nad strukturą sprawozdania z  dochodu całkowitego stanowi 
obecnie jeden z ważniejszych obszarów rozwoju sprawozdawczości finansowej. 
W literaturze przedmiotu podkreśla się, że obecna forma prezentacji często nie 
zapewnia wystarczającej przejrzystości i może utrudniać interpretację informacji 
przez użytkowników sprawozdań finansowych. Szczególne kontrowersje budzi 
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brak wyraźnego wyodrębnienia informacji o przychodach i kosztach zrealizowa-
nych w danym okresie oraz skutków wyceny bilansowej. Przedstawiona w pkt 3.4 
propozycja zmiany struktury sprawozdania z dochodu całkowitego koncentruje 
się na zwiększeniu transparentności i lepszym powiązaniu prezentowanych ka-
tegorii z modelem biznesowym przedsiębiorstwa. Jednym z kierunków zapropo-
nowanych zmian jest wyraźniejsze wyodrębnienie komponentów wynikających 
z dokonanych transakcji i wynikających z przeprowadzonej wyceny bilansowej, 
co umożliwiłoby użytkownikom precyzyjniejszą ocenę źródeł kreowania war-
tości ekonomicznej. W zaproponowanym rozwiązaniu podkreślono potrzebę 
oddzielenia elementów o charakterze trwałym od kategorii przejściowych i silnie 
zależnych od sytuacji rynkowej.

Novum dla biznesu będące konsekwencją zaproponowanej zmiany struktury 
sprawozdania polega przede wszystkim na polepszeniu jakości informacji dla 
celów zarządczych i inwestycyjnych, umożliwiającym lepsze identyfikowanie 
obszarów generujących wartość i elementów wpływających na ryzyko działal-
ności przedsiębiorstwa. Dzięki przejrzystszemu układowi użytkownicy sprawoz-
dań mogliby łatwiej odróżnić efekty podstawowej działalności operacyjnej od 
skutków zmian rynkowych o charakterze tymczasowym lub niezrealizowanym. 
W efekcie możliwe byłoby skuteczniejsze zarządzanie ryzykiem finansowym, 
polityką zabezpieczeń i strukturą kapitału. Zaproponowana wielowymiarowa 
prezentacja wyniku mogłaby także zwiększyć jakość i efektywność komunikacji 
z inwestorami i instytucjami finansowymi, ograniczając asymetrię informacji 
między przedsiębiorstwem a otoczeniem rynkowym. 

Warto podkreślić, że rozwój koncepcji dochodu całkowitego wpisuje się 
w szerszy proces ewolucji rachunkowości w kierunku raportowania ukierun-
kowanego na wartość ekonomiczną przedsiębiorstwa. Coraz większe znaczenie 
przypisuje się bowiem zdolności sprawozdawczości finansowej do odzwier-
ciedlania realnej sytuacji ekonomicznej jednostki, a nie jedynie historycznych 
efektów działalności. Wielowymiarowość raportowania wyniku stanowi zatem 
konsekwencję przejścia od modelu rachunkowości historycznej do modelu 
uwzględniającego również perspektywę rynkową i perspektywę prognostyczną.



4. �Rachunek przepływów pieniężnych 
i jego wielowymiarowość

4.1. Środki pieniężne versus kapitał (fundusz) 

W zarządzaniu finansami przedsiębiorstwa kluczowe znaczenie mają takie pojęcia 
jak „zyskowność” i „wypłacalność”35. Zyskowność ukazuje efektywność działalności 
operacyjnej i finansowej przedsiębiorstwa oraz jego zdolność do tworzenia wartości 
dla właścicieli. Wypłacalność natomiast dotyczy zdolności przedsiębiorstwa do 
regulowania swoich zobowiązań w długim terminie, czyli odzwierciedla stabilność 
finansową i bezpieczeństwo działalności, wskazując, czy przedsiębiorstwo posiada 
odpowiednie zasoby (lub zdolność ich pozyskania), aby spłacać długoterminowe 
zobowiązania. Z pojęciem wypłacalności wiąże się płynność finansowa, którą 
należy rozpatrywać w trzech aspektach, a mianowicie jako (Gos, 2001b, s. 35):

•	 płynność płatniczą (aktualną), czyli taki zasób środków płatniczych, który 
każdorazowo gwarantuje regulowanie wszelkich zobowiązań, 

•	 płynność strukturalną, polegającą na „łatwości upłynnienia” składników 
majątkowych, 

•	 płynność potencjalną (utajoną), którą wyraża możliwość uzyskania krótko-
terminowej pożyczki. 

Do oceny każdego rodzaju płynności finansowej potrzebne są informacje 
zawarte w sprawozdaniu finansowym. Niewątpliwie istotne w tym zakresie 
są informacje związane ze środkami pieniężnymi, źródłami ich pochodzenia 
i sposobami wykorzystania. 

Jednym z podstawowych wyróżników każdej gospodarki jest ograniczona do-
stępność środków pieniężnych, kapitałów i źródeł finansowania. Z tego powodu 
podmioty gospodarcze są zmuszone do poszukiwania różnorodnych sposobów 
pozyskiwania kapitału i środków pieniężnych na prowadzenie swojej działal-
ności. Istotą finansowania jest zapewnienie jednostce środków – najczęściej 

35 Szerzej na ten temat zob.: Brealey i Myers, 1999, s. 785–832; Brigham i Houston, 2013, s. 95–142; 
Stos i Gajdka, 2003, s. 213–256; Ross i in., 2022, s. 58–102 i 607–645.
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pieniężnych – w takiej formie i wielkości, które umożliwią skuteczną realizację 
założonych celów i zadań.

W praktyce często nie rozróżnia się terminów „kapitał” i „pieniądz”, czyli 
używa się tych określeń zamiennie. Jednak natura pieniądza i kapitału nie jest 
taka sama. Od wieków była przedmiotem refleksji filozofów i naukowców, co 
ilustruje tabela 4.1. Jak trafnie stwierdza się w literaturze, „niezależnie od rezul-
tatów rozważań nad naturą pieniądza i kapitału, w życiu najlepiej mieć i jedno, 
i drugie” (Horbaczewska, b.d.).

Tabela 4.1. Pieniądz a kapitał

Pieniądz – jaki jest, każdy widzi Kapitał – czy ktoś widział kapitał
Arystoteles postawił tezę o jego bezpłodności – nie 
rozmnaża się, bo nie ma potrzebnych do tego or-
ganów. Trudno się z nim nie zgodzić, biorąc pod 
uwagę doświadczenie, a nawet doświadczanie. Bo 
nawet, jeśli wątpimy (jak kazał Kartezjusz) w brak 
zdolności rozrodczych pieniądza, możemy to 
sprawdzać – wiele razy i w różnych warunkach. 
Dotychczasowe doświadczenie i rozum podpowia-
dają, że bez względu na okoliczności i konfiguracje, 
pieniądz rozmnażać się nie chce lub nie potrafi. Na-
wet Popper musiałby przyznać, że stwierdzenie Ary-
stotelesa nie jest fałszywe i nie można go odrzucić.
O pieniądzu mówili nie tylko filozofowie – nasza 
kultura pełna jest odniesień do tego tematu. Ce-
sarz Wespazjan wiedział, że pieniądze nie śmier-
dzą (pecunia non olet). O tym, że mają jakiś kolor, 
przekonuje Martin Scorsese (The Color of Money). 
Czy mają smak? Pewnie tak, choć to nie smaku 
dotyczyły twierdzenia Kopernika o  pieniądzu 
lepszym i gorszym. I nie smak sprawdzały strony 
transakcji wątpiące (jak kazał Kartezjusz) w odpo-
wiednią zawartość kruszcu w monetach – dobrego 
pieniądza nie tylko nie da się zjeść – nawet nie 
można go ugryźć.

Słowo „kapitał” pochodzi od łacińskiego capita 
oznaczającego głowę. W omawianym kontekście 
nie chodzi jednak o głowę ludzką (w której po-
wstała mądra koncepcja kapitału), ale o głowę by-
dlęcą (której nie w głowie anty-koncepcja). Liczba 
bydlęcych głów, a więc pogłowie stad, świadczyła 
o bogactwie ich właściciela – obrazowała kapitał, 
który znajdował się w jego posiadaniu. A bydło – 
jak wiemy z  doświadczenia (a  jeśli ktoś wątpi, 
może to sprawdzać na różne sposoby) – ma za-
równo naturalną zdolność do rozmnażania się, 
jak i potrzebne do tego organy. Doświadczenie zaś 
pokazuje, że chce i potrafi ich w tym celu używać. 
Niestety, bydło zazwyczaj śmierdzi (wątpiący to 
także mogą sprawdzić…), ale dla ludzi bardziej 
interesującą właściwością jest jego dobry smak – 
bydło (odpowiednio przygotowane) daje się z ła-
twością gryźć i jeść. Wydaje się, że w precyzowa-
niu pojęcia kapitału to Polacy byli najbliżej sedna 
sprawy, bo u nas bogactwo gospodarza mierzyło 
się nie liczbą głów, a liczbą ogonów…

Źródło: Horbaczewska (b.d.). 

W piśmiennictwie ekonomicznym podkreśla się, że termin „kapitał” ma cha-
rakter wieloznaczny36. Z perspektywy rachunkowości, odwołując się do zasady 

36 Potwierdza to przykładowo następujące określenie: „Kapitał to kluczowa kategoria ekonomicz-
na rynku, która przyjmuje wiele znaczeń i kontekstów; może być klasyfikowany jako kapitał fizyczny, 
finansowy i ludzki” (Kośnik, 2020, s. 15). Przykładowe definicje kapitału zob.: Bernstein, 2007, s. 23; 
Czekaj i Dresler, 1995, s. 92; Duliniec, 1998, s. 11; Fisher, 1906, s. 52; Hendriksen i van Breda, 2002, 
s. 295; Jajuga, 2007, s. 12; Smith, 2007, s. 306.
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równowagi bilansowej, zgodnie z którą suma aktywów musi odpowiadać sumie 
pasywów, kapitał własny można określić jako tę część zasobów majątkowych 
jednostki, która pozostaje po uregulowaniu wszystkich zobowiązań. Innymi 
słowy, stanowi on równowartość aktywów netto (Krzywda, 2006, s. 90). Takie 
ujęcie jest spójne z definicją kapitału własnego zawartą w art. 3 ust. 1 pkt 29 
ustawy o rachunkowości, gdzie wskazuje się, że „aktywa jednostki pomniejszone 
o zobowiązania odpowiadają wartościowo kapitałowi własnemu” (Ustawa, 1994). 
Należy zauważyć, że przepisy prawa bilansowego nie formułują bezpośrednio 
definicji kapitału, lecz akcentują jego zasobowy charakter, wskazując na jego 

„ucieleśnienie” w aktywach jednostki.
Należy zaznaczyć, że kluczowe znaczenie dla właściwego rozumienia istoty 

kapitału i źródeł finansowania ma precyzyjne określenie przedmiotu finanso-
wania. Istotne jest bowiem rozstrzygnięcie, czy chodzi o finansowanie majątku 
jednostki w danym momencie, czy też o finansowanie jej działalności, które 
zazwyczaj odnosi się do konkretnych przedsięwzięć realizowanych w czasie. 
W konsekwencji możliwe jest wyróżnienie statycznego i dynamicznego ujęcia 
źródeł finansowania, co zostało przedstawione na rysunku 4.1.

Rysunek 4.1. Źródła finansowania działalności a źródła finansowania majątku 
przedsiębiorstwa
Źródło: Gos (2011, s. 34).
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W podejściu statycznym źródła finansowania odnoszą się do kategorii fi-
nansowych, które odzwierciedlają sposób sfinansowania majątku jednostki na 
określony moment, najczęściej na dzień bilansowy. Ujęcie to umożliwia wyod-
rębnienie kapitału własnego i kapitału obcego. Z kolei w ujęciu dynamicznym 
źródła finansowania oznaczają tytuły pochodzenia środków pieniężnych, który-
mi jednostka dysponowała w danym okresie sprawozdawczym. Z tego względu 
termin „źródła finansowania” ma szerszy zakres znaczeniowy niż „kapitał”. Sta-
tyczne ujęcie źródeł finansowania można utożsamiać z kapitałem, jednak należy 
zaznaczyć, że sposób finansowania działalności gospodarczej, rozumiany jako 
dobór konkretnych źródeł finansowania, wpływa bezpośrednio na kształtowanie 
struktury kapitału, czyli relacji między kapitałem własnym a kapitałem obcym.

Zarówno w działalności gospodarczej, jak i w życiu prywatnym istotną rolę 
odgrywają pieniądze, które stanowią dobro ograniczone. Z tego względu nie-
zbędna jest wiedza na temat źródeł ich pozyskiwania i sposobów wydatkowania, 
co jest przedmiotem rachunku przepływów pieniężnych. Mimo że większość 
osób intuicyjnie rozumie, czym są środki pieniężne, ich formalne definiowanie 
nie zawsze jest jednoznaczne i precyzyjne. 

Jak stwierdza się w literaturze: „Warto również przypomnieć określenie 
pieniądza i kapitału przez Lukę Paciolego, i tak:

•	 «przez kasę rozumie się twoje pieniądze lub twoją sakiewkę»,
•	 «przez kapitał rozumie się wszystkie twoje dobra», «kapitał musi zawsze 

figurować jako wierzyciel» (2007, s. 78). 

W ustawie o rachunkowości nie definiuje się pojęcia «pieniądz». W art. 3 
ust. 1 pkt 25 Uor wyróżnia się jednak aktywa pieniężne, pod których pojęciem 
rozumie się aktywa w formie krajowych środków płatniczych, walut obcych 
i dewiz. Do aktywów pieniężnych zalicza się również inne aktywa finansowe, 
w tym w szczególności naliczone odsetki od aktywów finansowych. Jeżeli ak-
tywa te są płatne lub wymagalne w ciągu 3 miesięcy od dnia ich otrzymania, 
wystawienia, nabycia lub założenia (lokaty), to na potrzeby rachunku przepły-
wów pieniężnych zalicza się je do środków pieniężnych, chyba że ujmuje się je 
w przepływach z działalności inwestycyjnej (lokacyjnej). Wynika z tego, że do 
środków pieniężnych (pieniądza) zalicza się niewątpliwie:

•	 gotówkę,
•	 środki pieniężne na kontach bankowych, płatne na żądanie,
•	 inne środki pieniężne, a mianowicie: weksle obce, czeki obce o terminie 

wykupu do 3 miesięcy, środki pieniężne w drodze,
•	 lokaty terminowe do 3 miesięcy,
•	 naliczone odsetki od lokat terminowych do 3 miesięcy.
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Należy podkreślić, że zakres środków pieniężnych obejmuje nie tylko środ-
ki płatnicze posiadane przez jednostkę w danym okresie, ale również środki 
o wysokim stopniu płynności, które w okresie najbliższych 3 miesięcy można 
zamienić na środki płatnicze. Wątpliwości mogą dotyczyć klasyfikacji składni-
ka do aktywów pieniężnych lub krótkoterminowych inwestycji. Podstawowe 
kryteria, które należy uwzględnić na potrzeby zaliczenia danego elementu do 
aktywów pieniężnych, to:

•	 cel – podstawowym celem ekwiwalentów pieniężnych (innych aktywów 
pieniężnych) jest zapewnienie za ich pomocą spłaty bieżących zobowiązań,

•	 poziom ryzyka – ryzyko utraty wartości przez te aktywa jest niskie, nawet 
w sytuacji, gdy zachodzi konieczność ich natychmiastowej zamiany na środki 
pieniężne w drodze sprzedaży, zerwania lokaty. 

Definicję środków pieniężnych można znaleźć w Krajowym Standardzie 
Rachunkowości (KSR) nr 1 oraz w Międzynarodowym Standardzie Rachunko-
wości (MSR) nr 7. Porównanie podstawowych definicji dotyczących środków 
a pieniężnych i ekwiwalentów środków pieniężnych według KSR nr 1 i MSR nr 7 
zawiera tabela 4.2” (Gos, 2013, s. 560–561). 

Tabela 4.2. Porównanie podstawowych definicji w zakresie środków pieniężnych 
i ich przepływów

Wyszczególnienie MSR 7 KSR 1

Środki pieniężne Składają się z gotówki w ka-
sie oraz depozytów płatnych 
na żądanie.

Są to określone w ustawie aktywa pieniężne, znaj-
dujące się w obrocie gotówkowym lub w obrocie 
następującym za pośrednictwem bieżących rachun-
ków bankowych. Zalicza się do nich gotówkę w kasie 
oraz depozyty płatne na żądanie.

Ekwiwalenty środ-
ków pieniężnych

Są to krótkoterminowe in-
westycje o  dużej płynno-
ści, łatwo wymienialne na 
znane kwoty środków pie-
niężnych oraz narażone na 
nieznaczne ryzyko zmiany 
wartości.

Są to aktywa pieniężne, niezaliczone do środków 
pieniężnych oraz inne aktywa finansowe, które 
charakteryzują się jednocześnie następującymi 
cechami:
•	 wysokim stopniem płynności, to jest łatwością 

wymiany na określoną kwotę środków pienięż-
nych,

•	 nieznacznym ryzykiem utraty wartości oraz
•	 krótkim terminem płatności lub wymagalności.
W szczególności są to aktywa pieniężne, których 
termin płatności lub wymagalności nie jest dłuższy 
niż 3 miesiące od dnia ich otrzymania, wystawienia, 
nabycia lub złożenia lokaty. 

Źródło: Gos (2013, s. 562).
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Jak podkreślono, problem pozyskiwania środków pieniężnych niezbędnych 
do finansowania działalności gospodarczej dotyczy niemal wszystkich przed-
siębiorstw – zarówno podmiotów nowo powstałych, małych i dużych, jak i tych, 
które planują dalszy rozwój bądź znajdują się w procesie restrukturyzacji. Do-
stępność oraz opłacalność poszczególnych źródeł finansowania uzależnione są 
od wielu czynników, zarówno wewnętrznych, związanych z samym przedsiębior-
stwem (takich jak forma prawna, jego wielkość, rodzaj prowadzonej działalności 
czy struktura aktywów), jak i zewnętrznych, niezależnych od jednostki (obej-
mujących m.in. obowiązujące przepisy podatkowe, poziom stóp procentowych, 
stopę inflacji czy stopień rozwoju rynków finansowych).

Kształtowanie optymalnej struktury finansowania przedsiębiorstwa nie stanowi 
jednorazowej decyzji, lecz ma charakter procesu ciągłego. W jego ramach osoby 
zarządzające dostosowują wykorzystywane źródła finansowania do zmieniających 
się uwarunkowań wewnętrznych i bodźców płynących z otoczenia. Decydenci 
dysponują szerokim wyborem możliwości finansowania, jednak podejmowanie 
trafnych decyzji w tym zakresie wymaga dogłębnej znajomości specyfiki poszcze-
gólnych źródeł. Ich właściwości są określane m.in. przez takie parametry jak koszt 
pozyskania kapitału, termin jego wymagalności oraz wpływ na płynność i wypła-
calność finansową przedsiębiorstwa. W ujęciu dynamicznym źródła finansowania 
działalności prezentowane są w rachunku przepływów pieniężnych. „Mogą one 
pochodzić:

•	 ze sprzedaży składników majątku:
	– związanego z działalnością operacyjną, np. sprzedaż wyrobów gotowych, 

usług, towarów,
	– związanego z działalnością inwestycyjną, np. sprzedaż wartości niemate-

rialnych i prawnych, rzeczowych aktywów trwałych, inwestycji (rzeczo-
wych i finansowych), 

•	 z dodatkowych pieniężnych korzyści związanych z utrzymywaniem skład-
ników majątkowych, np. odsetki, dywidendy,

•	 z finansowania się jednostki na rynku kapitałowym w drodze emisji akcji 
lub dłużnych papierów wartościowych,

•	 z zaciąganych kredytów i pożyczek, 
•	 z dotacji” (Gos, 2013, s 566). 

„Oprócz pieniężnych źródeł finansowania warto wspomnieć o źródłach nie-
pieniężnych. Można je określić jako procesy powodujące zwiększenie majątku 
jednostki, którym nie towarzyszy przepływ środków pieniężnych. Do omawia-
nych źródeł należy zaliczyć:

•	 wnoszenie aportów rzeczowych, 



4.2. Ewolucja rachunku przepływów pieniężnych� 103

•	 pozyskanie aktywów w formie umowy leasingowej,
•	 wzrost wartości aktywów w wyniku przeszacowania składników aktywów” 

(Gos, 2013, s. 567). 

Podsumowując, należy stwierdzić, że zmiany, jakie dokonują się w poziomie 
aktywów i w strukturze pasywów i które są widoczne w bilansie, nie są wy-
starczające. Zgodnie z pkt 3 MSR 7 użytkowników sprawozdania finansowego 
interesuje to, w jaki sposób jednostka generuje i wykorzystuje środki pieniężne 
oraz ekwiwalenty środków pieniężnych. Przepływy z działalności operacyjnej 
i inwestycyjnej odzwierciedlają zmiany w aktywach, natomiast zmiany w pasy-
wach są widoczne w przepływach z działalności finansowej. 

4.2. Ewolucja rachunku przepływów pieniężnych 

Główną przyczyną sporządzania sprawozdania z przepływów pieniężnych 
są ograniczenia informacyjne bilansu oraz rachunku zysków i strat. Przejawia 
się to m.in. w tym, że:

•	 bilans zawiera zarówno dane dotyczące operacji skutkujących rzeczywistym 
przepływem środków pieniężnych, jak i informacje o należnościach oraz 
zobowiązaniach, które nie zostały jeszcze zrealizowane, a których terminy 
zapadalności często trudno jednoznacznie określić,

•	 rachunek zysków i strat koncentruje się wyłącznie na procesach wpływa-
jących na zmiany kapitału własnego (zysk jako jego przyrost, strata jako 
ubytek), przez co nie dostarcza informacji o innych istotnych obszarach 
działalności przedsiębiorstwa, takich jak działalność inwestycyjna czy po-
zyskiwanie zewnętrznych źródeł finansowania.

Zaczęto proponować rozbudowę sprawozdania finansowego w postaci ra-
chunku przepływów funduszy, a następnie rachunku przepływów pieniężnych, 
co wynikało z zakresu przedmiotowego tych sprawozdań. Jak stwierdza się 
w literaturze: „Przedstawione rozumienie środków pieniężnych według KSR 
nr 1 i MSR nr 7 można określić, jako ujęcie «wąskie». Należy jednak podkreślić, 
że pieniądz (środki pieniężne) były często rozpatrywane w ujęciu «szerokim». 
Przykładowo, jednym z problemów konstrukcji sprawozdań o przepływach 
środków pieniężnych są trudności interpretacji (zdefiniowania) pojęcia środ-
ków pieniężnych. Liczne określenia tego terminu są przedstawione jako: kapitał 
pracujący, gotówka, fundusze płynne netto, finansowanie zewnętrzne, fundusze. 
Ponadto pojęciu fundusz nadawane jest różne znaczenie, na przykład: fundusz 
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gotówkowy (Cash Funds) lub fundusz kapitału pracującego (Working Capital 
Funds) (Wood, 1990, s. 395)” (Gos, 2013, s. 562)37. 

Doszukując się źródeł współczesnego rachunku przepływów pieniężnych, 
należy zwrócić uwagę na ewolucję rachunku przepływów funduszy (rachu-
nek przepływów finansowych, sprawozdanie ze zmian w sytuacji finansowej, 
sprawozdanie ze źródeł i wykorzystania funduszy). Warto podkreślić, że 
termin „fundusz” mieć różny zakres, co ilustruje tabela 4.3 (Coenenberg, 
1991, s. 614). 

Tabela 4.3. Typy funduszy w rachunku przepływu kapitału

Pozycje bilansu

Fundusze

majątek 
obrotowy 

netto

majątek 
obrotowy 

(cały)

dyspo-
zycyjne 
środki 

pieniężne

dyspo-
zycyjne 
środki 

pieniężne 
netto 

środki 
płynne

środki 
pieniężne

typ 1 typ 2 typ 3 typ 4 typ 5 typ 6
Kasa, rachunek bankowy × × × × × ×
Papiery wartościowe ła-
two zbywalne × × × × ×

Krótkoterminowe na-
leżności × × × ×

Zapasy, zapłacone za-
liczki, rozliczenia mię-
dzyokresowe czynne 

× ×

Krótkoterminowe zobo-
wiązania × ×

Przejściowe pasywa (re-
zerwy, rozliczenia mię-
dzyokresowe, przychody 
przyszłych okresów)

×

Źródło: Kiziukiewicz (1995, s. 25).

37 Źródeł współczesnego rachunku przepływów pieniężnych należy szukać w teoriach bilansu 
dynamicznego, które mają wyjątkowe walory poznawcze, ponieważ ich zasadniczym celem jest powią-
zanie przepływu strumieni rzeczowych z pieniężnymi (Gos, 2001a). Dynamiczny bilans można obecnie 
opisać jako jedną z najlepiej znanych spośród przedstawionych teorii bilansu (Gos, 2001a; Lehmann, 
1963; Münstermann, 1954; Świderska, 1989). Warto podkreślić, że pojęcie „bilans dynamiczny” nie 
jest najtrafniejsze. Bilans zawsze przedstawia stan majątku i źródeł jego finansowania na określony 
moment, czyli jest statyczny. Dynamiczne są natomiast zdarzenia (procesy) gospodarcze zachodzące 
w przedsiębiorstwie (Lehmann, 1963, s. 22). W związku z tym bilans dynamiczny odzwierciedla zda-
rzenia gospodarcze, za pomocą których można mierzyć dokonania przedsiębiorstwa. 
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„Istotą rachunku przepływów finansowych było pokazanie, z jakich źródeł zosta-
ły sfinansowane działania gospodarcze podmiotu w okresie sprawozdawczym oraz 
jak posiadane zasoby finansowe zostały wykorzystane. Miał on na celu dostarczenie 
informacji, które ułatwiłyby jednoznaczną odpowiedź na następujące pytania:

1.	 Czy istnieje równowaga między pozyskanymi funduszami, długo- i krót-
koterminowymi a ich wykorzystaniem do celów zarządzania kapitałem 
i aktywami bieżącymi netto?

2.	 Jakie są relacje między działalnością a zapotrzebowaniem na gotówkę?
3.	 Jakie fundusze wygenerowano w toku działalności operacyjnej w porówna-

niu z funduszami pozyskanymi ze źródeł zewnętrznych?
4.	 Jaka jest relacja wielkości funduszy pochodzących od inwestorów w porów-

naniu z funduszami uzyskanymi drogą pożyczek?
5.	 Dlaczego możliwa jest wypłata dywidend w okresie, w którym podmiot 

poniósł stratę?
6.	 Jaka kwota kapitału pożyczkowego została spłacona i z jakich źródeł?
7.	 Dlaczego dywidendy nie są większe, biorąc pod uwagę dostępne fundusze 

(a w szczególności wypracowany zysk)?” (Śnieżek, 2008, s. 122–123)

Ewolucję rachunku przepływów funduszy oraz rachunku przepływów pie-
niężnych ilustruje tabela 4.4. 

Aktualnie – zgodnie z MSSF 18 (pkt 9) – celem sprawozdań finansowych jest 
dostarczanie informacji finansowych o aktywach, zobowiązaniach, kapitale wła-
snym, przychodach i kosztach jednostki sporządzającej sprawozdanie, które są 
użyteczne dla użytkowników sprawozdań finansowych przy ocenie perspektyw 
przyszłych wpływów netto środków pieniężnych do jednostki oraz przy ocenie, 
w jaki sposób kierownictwo sprawuje pieczę nad zasobami ekonomicznymi jed-
nostki. W MSR 7 stwierdza się (pkt 4), że sprawozdanie z przepływów pienięż-
nych w połączeniu z innymi elementami sprawozdania finansowego dostarcza 
informacje, które umożliwiają użytkownikom sprawozdania dokonanie oceny 
zmian w aktywach netto jednostki, jej struktury finansowej (łącznie z płynnością 
i wypłacalnością) i zdolności do wywierania wpływu na wysokość i okres wystą-
pienia przepływów pieniężnych w odpowiedzi na zmieniające się okoliczności 
i pojawiające się możliwości. Informacje na temat przepływów pieniężnych są 
użyteczne przy ocenie zdolności jednostki do generowania środków pienięż-
nych i ekwiwalentów środków pieniężnych, jak też umożliwiają użytkownikom 
tych informacji opracowanie metod oceny i porównywania wartości bieżącej 
przyszłych przepływów pieniężnych występujących w różnych jednostkach. 
Zapewniają one również lepszą porównywalność sprawozdań z działalności 
sporządzanych przez różne jednostki dzięki ujednoliceniu podejścia księgowego 
do ewidencji takich samych transakcji i zdarzeń.
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Tabela 4.4. Ewolucja rachunku przepływów funduszy i rachunku przepływów 
pieniężnych

Okres Świat – rachunek 
przepływów funduszy

Świat – rachunek 
przepływów pieniężnych Polska

XIX w. – lata 
50. XX w.

Pierwsze zestawienia zmian 
sytuacji finansowej, analiza 
kapitału obrotowego* 

Pojedyncze, nieformalne 
zestawienia gotówkowe

Brak jednolitych regulacji, 
rachunkowość o charakte-
rze ewidencyjnym**

Lata 60. 
XX w.

Dominacja rachunku źródeł 
i  wykorzystania funduszy 
(Statement of Funds Flow)

Rozwój koncepcji cash flow 
w literaturze rachunkowo-
ści

Pierwsze opracowania teo-
retyczne dotyczące przepły-
wów finansowych; dyskusje 
akademickie i adaptacja za-
chodnich koncepcji

Lata 70.–80. 
XX w.

Stopniowy spadek znacze-
nia fund flow w  standar-
dach

Prace FASB nad ujednoli-
ceniem rachunku cash flow 
(Statement of Financial Ac-
counting Standards No. 95 – 
SFAS No. 95: 1987 r.).

Lata 90. 
XX w.

Rachunek funduszy zastę-
powany przez cash flow

MSR 7  – rachunki prze-
pływów pieniężnych (Cash 
Flow Statements) –1992

Ustawa o  rachunkowości 
z  1994  r., obowiązek cash 
flow dla wybranych jedno-
stek od 1995 r.

XXI w. Fund flow głównie narzę-
dziem analizy wewnętrznej

Cash flow standardowym 
elementem sprawozdań fi-
nansowych (IFRS, GAAP – 
Generally Accepted Acco-
unting Principles).

KSR 1 „Rachunek przepły-
wów pieniężnych” 

* Szczegółowe informacje dotyczące przykładów rachunku przepływów funduszy zob. Śnieżek, 2008, 
s. 122 i n.

** Warto podkreślić, że zgodnie z zarządzeniem Ministra Finansów z 12 stycznia 1951 r. w sprawie zasad 
bilansowania i sporządzania sprawozdań rocznych za rok 1950 (Zarządzenie, 1951) elementem roczne-
go sprawozdania było sprawozdanie z wykonania planu przyśpieszenia krążenia środków obrotowych.

Źródło: opracowanie własne.

4.3. Rodzaje działalności a przepływy pieniężne 

Jak trafnie stwierdza Artur Sajnóg, „przepływy pieniężne netto stanowią ko-
rzyść ekonomiczną z prowadzonej działalności, dając jednocześnie wyraz 
wielkości dochodu dla właścicieli, którzy oczekują określonej stopy zwrotu 
z wyłożonego kapitału. Dowodami kluczowej roli przepływów pieniężnych 
w kształtowaniu wartości rynkowej przedsiębiorstwa są prezentowane w litera-
turze poglądy o komponentach wartości, w tym m.in. A. Rappaporta, A. Blac-
ka, P. Wrighta, J. Bachmana i J. Daviesa” (Sajnóg, 2017, s. 186). „Według tych 
autorów rozważania o instrumentach i mechanizmach kreacji wartości należy 
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sprowadzić do trzech głównych generatorów, tj. operacyjnych, inwestycyjnych 
oraz finansowych. Wpływają one na wartość operacyjnych przepływów pie-
niężnych netto oraz strukturę i koszt kapitału, mając swoje odzwierciedlenie 
w tworzonych korzyściach finansowych dla akcjonariuszy w formie dywidendy 
oraz zysku kapitałowego (Black i in., 2000; Rappaport, 1999, s. 65)” (Sajnóg 
2017, s. 187).

Właśnie sprawozdanie z przepływów pieniężnych przedstawia informacje 
na temat przepływów pieniężnych zaistniałych w danym okresie, w podziale na 
działalność operacyjną, inwestycyjną i finansową38. Struktura rachunku przepły-
wów pieniężnych została określona w załączniku nr 1 do ustawy o rachunkowości 
(Ustawa, 1994) (por. tabela 4.5), natomiast układ sprawozdania w jednostkach 
stosujących MSR/MSSF ilustruje tabela 4.6. Należy zwrócić uwagę na kilka 
istotnych zasad jego sporządzania:

1.	 Informacje prezentowane w rachunku przepływów pieniężnych ujmuje się 
zarówno za bieżący, jak i za poprzedni rok obrotowy (Ustawa, 1994, art. 48b 
ust. 1).

2.	 Wartości wykazywane w sprawozdaniu mogą być zaokrąglane do tysięcy 
złotych, o ile nie prowadzi to do zniekształcenia rzetelnego obrazu sytuacji 
jednostki (Ustawa, 1994, art. 45 ust. 5).

3.	 Dane zawarte w rachunku przepływów pieniężnych mogą być przedstawione 
w bardziej szczegółowym układzie niż przewidziany w załączniku nr 1 do 
ustawy o rachunkowości, jeśli jest to uzasadnione potrzebami informacyj-
nymi lub specyfiką działalności jednostki (Ustawa, 1994, art. 50 ust. 1).

4.	 Jeżeli określone pozycje rachunku przepływów pieniężnych nie wystąpi-
ły ani w bieżącym roku obrotowym, ani w roku poprzednim, wówczas 
pomija się te pozycje przy sporządzaniu sprawozdania (Ustawa, 1994, 
art. 50 ust. 4).

38 Rachunek przepływów pieniężnych sporządzają w myśl art. 45 ust. 3 ustawy o rachunkowości 
(Ustawa, 1994): 1) jednostka inna niż jednostka mikro i jednostka mała oraz jednostka, o której mowa 
w art. 80 ust. 5 (związki zawodowe, organizacje pracodawców, izby gospodarcze, przedstawicielstwa 
przedsiębiorców zagranicznych i innych osób zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium 
Rzeczpospolitej Polskiej, społeczno-zawodowe organizacje rolników, organizacje samorządu zawodowe-
go, organizacja samorządu gospodarczego rzemiosła i Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, 
które nie są jednostkami mikro, jeżeli nie prowadzą działalności gospodarczej), 2) jednostka sektora 
finansów publicznych, która w poprzedzającym roku obrotowym, za który sporządzono sprawozdania 
finansowe, spełniła co najmniej dwa warunki, o których mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4, 3) alternatywna 
spółka inwestycyjna. Co istotne, organ zatwierdzający sprawozdanie finansowe może zobowiązać 
kierownika jednostki, która nie musi zgodnie z ustawą o rachunkowości (Ustawa, 1994) sporządzać 
rachunku przepływów pieniężnych, do jego sporządzania ze względu na istotne wartości poznawcze 
niniejszego elementu sprawozdania.
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Tabela 4.5. Układ rachunku przepływów pieniężnych  
według ustawy o rachunkowości

A. Przepływy środków pieniężnych z działalności operacyjnej
Metoda pośrednia Metoda bezpośrednia

I. Zysk (strata) netto I. Wpływy
II. Korekty razem 1. Sprzedaż
1. Amortyzacja 2. Inne wpływy z działalności operacyjnej
2. Zyski (straty) z tytułu różnic kursowych II. Wydatki
3. Odsetki i udziały w zyskach (dywidendy) 1. Dostawy i usługi
4. Zysk (strata) z działalności inwestycyjnej 2. Wynagrodzenia netto
5. Zmiana stanu rezerw 3. Ubezpieczenia społeczne i zdrowotne oraz 

inne świadczenia6. Zmiana stanu zapasów
7. Zmiana stanu należności 4. Podatki i opłaty o charakterze publiczno-

prawnym8. Zmiana stanu zobowiązań krótkotermino-
wych, z wyjątkiem kredytów i pożyczek

9. Zmiana stanu rozliczeń międzyokresowych 5. Inne wydatki operacyjne
10. Inne korekty
III. Przepływy pieniężne netto z działalności operacyjnej (I + lub – II)
B. Przepływy środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej
I. Wpływy
1. Zbycie wartości niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywów trwałych
2. Zbycie inwestycji w nieruchomości oraz wartości niematerialne i prawne
3. Z aktywów finansowych, w tym

a) w jednostkach powiązanych
b) w pozostałych jednostkach
– zbycie aktywów finansowych
– dywidendy i udziały w zyskach 
– spłata udzielonych pożyczek długoterminowych
– odsetki
– inne wpływy z aktywów finansowych

4. Inne wpływy inwestycyjne
II. Wydatki
1. Nabycie wartości niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych aktywów trwałych
2.  Inwestycje w nieruchomości oraz wartości niematerialne i prawne
3. Na aktywa finansowe, w tym:

a) w jednostkach powiązanych
b) w pozostałych jednostkach
– nabycie aktywów finansowych
– udzielone pożyczki długoterminowe

4. Inne wydatki inwestycyjne
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III. Przepływy pieniężne netto z działalności inwestycyjnej (I – II)
C. Przepływy środków pieniężnych z działalności finansowej
I. Wpływy
1. Wpływy netto z wydania udziałów (emisji akcji) i innych instrumentów kapitałowych oraz 

dopłat do kapitału
2. Kredyty i pożyczki
3. Emisja dłużnych papierów wartościowych
4. Inne wpływy finansowe
II. Wydatki
1. Nabycie udziałów (akcji) własnych
2. Dywidendy i inne wypłaty na rzecz właścicieli
3. Inne niż wypłaty na rzecz właścicieli, wydatki z tytułu podziału zysku
4. Spłaty kredytów i pożyczek
5. Wykup dłużnych papierów wartościowych
6. Z tytułu innych zobowiązań finansowych
7. Płatności zobowiązań z tytułu umów leasingu finansowego
8. Odsetki
9. Inne wydatki finansowe
III. Przepływy pieniężne netto z działalności finansowej (I – II)
D. Przepływy pieniężne netto razem (A.III + B.III + C.III)
E. Bilansowa zmiana stanu środków pieniężnych, w tym 

– zmiana stanu środków pieniężnych z tytułu różnic kursowych 
F. Środki pieniężne na początek okresu
G. Środki pieniężne na koniec okresu (F + D), w tym

– o ograniczonej możliwości dysponowania

Źródło: Ustawa (1994, załącznik 1).  

Tabela 4.6. Struktura sprawozdania z przepływów pieniężnych  
sporządzanego według MSSF

CCC CD PROJEKT KGHM
Przepływy pieniężne działalności operacyjnej 

Zysk (strata) przed opodatko-
waniem

Zysk (strata) netto Zysk (strata) przed opodatko-
waniem

Amortyzacja Korekty razem: Amortyzacja ujęta w wyniku 
finansowym

Odpisy aktualizujące wartość rze-
czowych aktywów trwałych, prawa 
do użytkowania, wartości niema-
terialnych 

Amortyzacja rzeczowych akty-
wów trwałych, aktywów niema-
terialnych, nakładów na prace 
rozwojowe oraz nieruchomości 
inwestycyjnych 

Odsetki z  tytułu działalności 
inwestycyjnej

(Zysk) strata na działalności inwe-
stycyjnej

Amortyzacja prac rozwojowych 
ujęta jako koszt własny sprzedaży 

Pozostałe odsetki

Tabela 4.5 – cd.
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CCC CD PROJEKT KGHM
Koszty finansowania zewnętrz-
nego

Zysk (strata) z tytułu różnic kur-
sowych 

Przychody z dywidend

Pozostałe korekty zysku przed 
opodatkowaniem

Odsetki i udziały w zyskach Straty z tytułu modyfikacji ak-
tywów finansowych

Podatek dochodowy zapłacony Zysk (strata) z działalności inwe-
stycyjnej 

Straty ze zbycia udziałów i akcji

Przepływy pieniężne przed zmia-
nami w kapitale obrotowym

Zmiana stanu rezerw Zyski (straty) z tytułu zmiany 
wartości godziwej aktywów 
finansowych wycenianych 
w wartości godziwej przez wy-
nik finansowy

Zmiany w kapitale obrotowym Zmiana stanu zapasów Zyski (straty) z  tytułu utraty 
wartości aktywów finansowych 
wycenianych w zamortyzowa-
nym koszcie 

Zmiana stanu zapasów i odpisów 
aktualizujących zapasy

Zmiana stanu należności Zyski (straty) z  tytułu utraty 
wartości rzeczowych i niema-
terialnych aktywów trwałych

Zmiana stanu należności Zmiana stanu zobowiązań z wy-
jątkiem pożyczek i kredytów

Zyski (straty) z tytułu zmiany 
wartości inwestycji w jednostki 
zależne

Zmiana stanu zobowiązań krótko-
terminowych, z wyjątkiem poży-
czek, kredytów i obligacji

Zmiana stanu pozostałych akty-
wów i pasywów 

Różnice kursowe, z tego:

Przepływy pieniężne netto 
z działalności operacyjnej

Inne korekty z  działalności inwestycyjnej 
i wyceny środków pieniężnych

Gotówka z działalności opera-
cyjnej 

z działalności finansowej

Podatek dochodowy od zysku 
(straty) przed opodatkowaniem 

Zmiana stanu rezerw na li-
kwidację kopalń, zobowiązań 
z tytułu programu przyszłych 
świadczeń pracowniczych oraz 
pozostałych rezerw

Podatek u źródła zapłacony za 
granicą 

Zmiana stanu pozostałych na-
leżności i zobowiązań innych 
niż kapitał obrotowy

Podatek dochodowy zapłacony/
zwrócony 

Zmiana stanu aktywów i zobo-
wiązań z tytułu instrumentów 
pochodnych

Przepływy pieniężne netto 
z działalności operacyjnej

Przekwalifikowanie pozosta-
łych całkowitych dochodów do 
wyniku w związku z realizacją 
instrumentów pochodnych za-
bezpieczających
Pozostałe korekty
Razem wyłączenia przychodów 
i kosztów

Tabela 4.6 – cd.
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CCC CD PROJEKT KGHM
Podatek dochodowy, z tego: 
wydatki z tytułu zapłaty podat-
ku dochodowego 
wpływy z tytułu zwrotu podat-
ku dochodowego
Zmiana stanu kapitału obroto-
wego, w tym:
zmiana stanu zobowiązań han-
dlowych objętych mechani-
zmami faktoringu odwrotnego
Przepływy pieniężne netto 
z działalności operacyjnej

Przepływy pieniężne z działalności inwestycyjnej
Wpływy ze sprzedaży rzeczowych 
aktywów trwałych

Zbycie aktywów niematerial-
nych oraz rzeczowych aktywów 
trwałych

Wydatki na aktywa górnicze 
i hutnicze, w tym:

Wpływy z tytułu udzielonych po-
życzek i odsetek

Spłata udzielonych pożyczek zapłacone aktywowane odsetki 
od zadłużenia

Nabycie wartości niematerialnych 
i rzeczowych aktywów trwałych

Wygaśnięcie lokat bankowych 
powyżej 3 miesięcy

wpływy z  rozliczenia instru-
mentu zabezpieczającego stopę 
procentową obligacji

Pożyczki udzielone Wykup obligacji Wydatki na pozostałe rzeczowe 
i niematerialne aktywa trwałe

Nabycie inwestycji w jednostkach 
zależnych

Odsetki od obligacji Wydatki z tytułu udzielonych 
pożyczek (kapitał)

Inne wpływy inwestycyjne Odsetki od lokat Wydatki na nabycie jednostek 
zależnych

Przepływy pieniężne netto 
z działalności inwestycyjnej

Wpływy z realizacji kontraktów 
terminowych 

Wydatki na aktywa finansowe 
przeznaczone na likwidację 
kopalń

Inne wpływy inwestycyjne Udzielone zaliczki na nabycie 
rzeczowych i niematerialnych 
aktywów trwałych

Wydatki Udzielone zaliczki na nabycie 
aktywów finansowych

Nabycie aktywów niematerial-
nych oraz rzeczowych aktywów 
trwałych 

Wpływy z tytułu spłaty udzielo-
nych pożyczek (kapitał)

Nakłady na prace rozwojowe Odsetki otrzymane od udzielo-
nych pożyczek

Nakłady na wartości niemate-
rialne 

Pozostałe

Nabycie nieruchomości inwe-
stycyjnych oraz aktywowanie 
nakładów

Przepływy pieniężne netto 
z działalności inwestycyjnej

Udzielone pożyczki

Tabela 4.6 – cd.
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CCC CD PROJEKT KGHM
Nabycie udziałów w spółce za-
leżnej 
Dokapitalizowanie spółki zależ-
nej 
Założenie lokat bankowych po-
wyżej 3 miesięcy
Zakup udziałów w private equity 
w segmencie gamingowym
Zakup obligacji oraz koszty ich 
nabycia
Przepływy pieniężne netto 
z działalności inwestycyjnej

Przepływy pieniężne z działalności finansowej
Wpływy z tytułu zaciągnięcia kre-
dytów i pożyczek

Wpływy Przepływy pieniężne z działal-
ności finansowej

Emisja akcji Płatności należności z  tytułu 
umów leasingu

Wpływy z tytułu zaciągniętych 
kredytów i pożyczek

Płatność z tytułu leasingu Wydatki Wpływy z tytułu emisji dłuż-
nych instrumentów finanso-
wych

Odsetki zapłacone Dywidendy i  inne wpłaty na 
rzecz właścicieli

Wpływy z tytułu cash poolingu 

Płatności z tytułu spłaty kredytów, 
pożyczek i obligacji

Płatności zobowiązań z  tytułu 
umów leasingu

Wpływy z  tytułu instrumen-
tów pochodnych związanych 
ze źródłami finansowania ze-
wnętrznego 

Płatności za prowizje kredytowe Odsetki Spłata otrzymanych kredytów 
i pożyczek

Inne wpływy finansowe Przepływy pieniężne netto 
z działalności finansowej 

Wykup dłużnych instrumen-
tów finansowych

Przepływy pieniężne netto 
z działalności finansowej

Wydatki z  tytułu dywidend 
wypłaconych akcjonariuszom 
Spółki
Spłata odsetek, z tego: 
od zobowiązań handlowych 
objętych mechanizmami fak-
toringu odwrotnego
 z tytułu zadłużenia
Wydatki z  tytułu instrumen-
tów pochodnych związanych 
ze źródłami finansowania ze-
wnętrznego
Spłata zobowiązań z tytułu le-
asingu
Pozostałe 

Tabela 4.6 – cd.
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CCC CD PROJEKT KGHM
Przepływy pieniężne netto 
z działalności finansowej

Przepływy pieniężne razem Przepływy pieniężne netto ra-
zem

Przepływy pieniężne netto 

Zwiększenie/zmniejszenie netto 
stanu środków pieniężnych i ekwi-
walentów środków pieniężnych 

Bilansowa zmiana stanu środków 
pieniężnych

Różnice kursowe dotyczące 
środków pieniężnych i  ich 
ekwiwalentów

Środki pieniężne i ich ekwiwalenty 
na początek okresu

Środki pieniężne na początek 
okresu 

Stan środków pieniężnych 
i ich ekwiwalentów na począ-
tek okresu

Środki pieniężne i ich ekwiwalenty 
na koniec okres

Środki pieniężne na koniec okre-
su

Stan środków pieniężnych i ich 
ekwiwalentów na koniec okre-
su, w tym: 
środki pieniężne o ograniczo-
nej możliwości dysponowania

Źródło: https://modivoplatform.com/raporty#pills-relacje-inwestorskie-raporty-zakladki-raporty-okresowe-
-tab; https://www.cdprojekt.com/pl/rok-obrotowy/2024/; https://kghm.com/pl/raport-roczny-za-2024-rok

Należy również podkreślić, że zgodnie z postanowieniami rozdziału IV KSR 1 
w rachunku przepływów pieniężnych ujmuje się wyłącznie te przepływy pieniężne, 
które wystąpiły w danym okresie sprawozdawczym, z jednoczesnym ich podzia-
łem na działalność operacyjną, inwestycyjną i finansową. W przypadku gdy dana 
operacja gospodarcza generuje przepływy pieniężne możliwe do zaklasyfikowania 
do więcej niż jednego rodzaju działalności, w celu zachowania spójności prezen-
tacji zaleca się ujmowanie wszystkich pieniężnych kosztów i korzyści związanych 
z tą operacją w ramach jednego rodzaju działalności. Przykładowo skoro spłata 
kredytu zaliczana jest do działalności finansowej, to również zapłacone odsetki 
i prowizje kredytowe powinny być wykazywane w tej samej kategorii działalności.

Co do zasady wpływy i wydatki pieniężne powinny być prezentowane 
w rachunku przepływów pieniężnych w ujęciu brutto, gdyż zwiększa to jego 
przejrzystość i wartość informacyjną. Jednocześnie KSR 1 (pkt 4.10) dopuszcza 
możliwość kompensowania wybranych przepływów pieniężnych, a więc ich 
prezentowania w wartościach netto. Ujęcie netto może być stosowane w szcze-
gólności w sytuacjach, gdy:

•	 wpływy i wydatki realizowane są w imieniu kontrahenta i dotyczą działalno-
ści klienta, a nie samej jednostki, np. czynsze pobierane na rzecz właścicieli 
nieruchomości,

•	 wpływy i wydatki z danego tytułu charakteryzują się szybkim obrotem, 
znaczną wartością oraz krótkim terminem rozliczenia, np. w przypadku 
krótkoterminowych pożyczek udzielanych na okres krótszy niż 3 miesiące,

Tabela 4.6 – cd.
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•	 jednostka posiada ważny tytuł prawny do kompensaty określonych aktywów 
i zobowiązań, np. w odniesieniu do kredytów w rachunku bieżącym,

•	 rozliczenia operacji dokonywane są w wartościach netto po kompensacie 
odpowiednich składników aktywów i zobowiązań lub gdy następuje jedno-
czesne wyłączenie tych składników z ksiąg rachunkowych przy równocze-
snym rozliczeniu zobowiązania.

Należy jednoznacznie podkreślić, że prawidłowe zdefiniowanie rodzajów 
działalności warunkuje prawidłową interpretację informacji zawartych w ra-
chunku przepływów. W związku z tym warto przypomnieć definicje rodzajów 
działalności na potrzeby rachunku przepływów pieniężnych (tabela 4.7). 

Tabela 4.7. Definicje rodzajów działalności na potrzeby rachunku przepływów 
pieniężnych

Wyszczególnienie MSR 7 KSR 1
Działalność opera-
cyjna

Jest podstawowym rodzajem 
działalności powodującym po-
wstanie przychodów oraz każ-
dym innym rodzajem działal-
ności, która nie ma charakteru 
działalności inwestycyjnej lub 
finansowej.

Podstawowy rodzaj działalności jednostki 
oraz inne rodzaje działalności niezaliczone 
do działalności inwestycyjnej (lokacyjnej) lub 
finansowej.

Działalność inwe-
stycyjna

Jest działalnością polegającą na 
nabywaniu i sprzedaży aktywów 
długoterminowych oraz innych 
inwestycji niezaliczonych do 
ekwiwalentów środków pie-
niężnych.

Przez pojęcie działalności inwestycyjnej (loka-
cyjnej) rozumie się nabywanie lub zbywanie 
rzeczowych aktywów trwałych (środków trwa-
łych, środków trwałych w budowie), wartości 
niematerialnych i prawnych, długotermino-
wych inwestycji, w tym inwestycji w nierucho-
mości i prawa, krótkoterminowych aktywów fi-
nansowych (z wyjątkiem środków pieniężnych 
i ich ekwiwalentów) oraz wszystkie związane 
z nimi pieniężne koszty i korzyści, z wyjątkiem 
dotyczących podatku dochodowego. 

Działalność finan-
sowa

Jest działalnością, w  wyniku 
której zmieniają się wysokość 
i  struktura kapitału własnego 
oraz zadłużenia jednostki go-
spodarczej.

Jest to działalność, której przedmiotem jest po-
zyskiwanie innych, niż działalność operacyjna, 
źródeł finansowania, w tym także zwiększają-
cych kapitał (fundusz) własny, lub ich spłata 
oraz związane z tym pieniężne koszty, w tym 
prowizje, odsetki i dywidendy, i korzyści, z wy-
jątkiem dotyczących podatku dochodowego. 
Wystąpienie przepływów pieniężnych w dzia-
łalności finansowej powoduje zmiany rozmia-
rów i relacji kapitału (funduszu) własnego i za-
dłużenia jednostki (jeżeli jednostka korzysta 
z obcych źródeł finansowania). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: MSR 7 oraz KSR 1.
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Działalność operacyjna obejmuje podstawowy zakres aktywności jednostki, 
w tym działalność handlową, produkcyjną i usługową, a także wszelkie inne 
rodzaje działalności, które nie zostały zakwalifikowane do działalności inwe-
stycyjnej (lokacyjnej) czy finansowej. 

Działalność inwestycyjna (lokacyjna) oznacza nabywanie bądź zbywanie 
składników aktywów trwałych i krótkoterminowych aktywów finansowych, 
z wyłączeniem środków pieniężnych i ich ekwiwalentów, jak również wszelkie 
związane z tym wpływy i wydatki pieniężne. Należy wyróżnić dwa zasadnicze 
obszary działalności inwestycyjnej, które powinny być uwzględnione w przy-
szłości w celu doskonalenia rachunku przepływów pieniężnych, a mianowicie:

•	 inwestycje realizowane na potrzeby działalności operacyjnej,
•	 inwestycje o charakterze „lokacyjnym” lub „spekulacyjnym”, obejmujące 

nieruchomości, wartości niematerialne i prawne oraz aktywa finansowe, 
a także wynikające z nich pieniężne koszty i korzyści.

Z tego względu zasadne jest wyodrębnienie w ramach działalności inwesty-
cyjnej dwóch poddziałalności, tj.:

1.	 Działalności inwestycyjnej wspierającej działalność operacyjną, obejmu-
jącej nabywanie środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych, 
jak również zbywanie lub likwidację zbędnych składników tych aktywów, 
wraz z towarzyszącymi im wpływami i wydatkami pieniężnymi. Wydziele-
nie takiej działalności pozwoli na uzyskanie informacji na temat rozwoju 
i odtwarzania niefinansowych aktywów trwałych, stanowiących podstawę 
prowadzenia działalności operacyjnej.

2.	 Działalności inwestycyjnej ukierunkowanej na aktywa finansowe i inwe-
stycje w nieruchomości lub wartości niematerialne, obejmującej nabywanie, 
zbywanie oraz zwiększanie wartości aktywów finansowych, a także inwe-
stycje w nieruchomości i prawa, wraz z powiązanymi z nimi korzyściami 
i kosztami pieniężnymi.

Z kolei działalność finansowa (finansująca) dotyczy pozyskiwania lub utraty 
źródeł finansowania, a więc zmian w wielkości i strukturze kapitału własnego 
i obcego jednostki, wraz ze wszystkimi powiązanymi z tym pieniężnymi kosztami 
i korzyściami. Należy wyraźnie podkreślić, że istotne jest jednoznaczne określe-
nie pojęcia „działalności finansowej” na potrzeby sporządzania sprawozdania 
z przepływów pieniężnych. Zgodnie z definicją tej działalności zawartą w ustawie 
o rachunkowości (Ustawa, 1994) i w KSR 1 obejmuje ona działania polegające na:

•	 pozyskiwaniu źródeł finansowania innych niż generowane w ramach działal-
ności operacyjnej, w tym również tych zwiększających kapitał (fundusz) własny, 
takich jak emisja udziałów (akcji) czy dotacje zwiększające fundusze własne,
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•	 spłacie pozyskanych źródeł finansowania i regulowaniu związanych z nimi 
kosztów pieniężnych, w szczególności prowizji i odsetek.

Przykłady wpływów i wydatków poszczególnych rodzajów działalności za-
wiera tabela 4.8, natomiast interpretację przepływów ukazuje tabela 4.9. 

Warto przypomnieć, że w jednostkach stosujących MSR/MSSF ujmowa-
nie procesów według trzech rodzajów działalności będzie również stosowane 
w przypadku grupowania przychodów i kosztów, co wynika z nowego MSSF 18. 
W związku z tym jednostki będą musiały klasyfikować przychody i koszty zgod-
nie z tym, czy dotyczą one ich podstawowej działalności (operacyjnej), działal-
ności inwestycyjnej, czy działalności finansowej39:

1.	 Kategoria „operacyjne” obejmuje przychody i koszty powstałe z podstawowej 
działalności spółki oraz te, które nie mogą być przypisane do kategorii „in-
westycyjne” lub „finansowe”, niezależnie od tego, czy te przychody i wydatki 
są incydentalne lub nietypowe.

2.	 Kategoria „inwestycyjne” obejmuje przychody i koszty pochodzące z in-
westycji w jednostki stowarzyszone i wspólne przedsięwzięcia, ze środków 
pieniężnych i ich ekwiwalentów oraz z aktywów, które generują zwrot nie-
zależnie od działalności firmy, np. czynsze z nieruchomości inwestycyjnej.

3.	 Kategoria „finansowe” obejmuje transakcje, których celem jest pozyskanie 
środków finansowych. Są to przychody i koszty ze zobowiązań czysto finan-
sowych, takich jak kredyty bankowe i obligacje, a także koszty odsetek od 
wszelkich innych zobowiązań, np. z tytułu leasingu.

Ujmowanie procesów, a może docelowo również zasobów według rodzajów 
działalności pozwala powiązać rachunek przepływów z rachunkiem zysków 
i strat oraz bilansem, a użytkownicy sprawozdań finansowych mogą lepiej zro-
zumieć zarówno wyniki działalności jednostki, jak i jej kondycję finansową. 

Podsumowując, MSSF 18 zapewnia jasne zasady klasyfikacji, prezentacji 
i ujawniania przepływów pieniężnych, co pozwala na kompleksową ocenę płyn-
ności i efektywności finansowej jednostki. Poprawne stosowanie standardu 
umożliwia użytkownikom sprawozdań podejmowanie świadomych decyzji eko-
nomicznych i inwestycyjnych.

39 Dodatkowymi dwiema kategoriami grupowania przychodów i kosztów w rachunku wyników 
i strat są podatek dochodowy i działalność zaniechana. Obejmują one odpowiednio przychody i koszty 
wynikające z zastosowania MSR 12 „Podatek dochodowy” oraz MSSF 5 „Aktywa trwałe przeznaczone 
do sprzedaży oraz działalność zaniechana”.
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4.4. Dylematy w zakresie sporządzania 
i doskonalenia rachunku przepływów 
pieniężnych

W niniejszym rozdziale pomija się szczegółowe omawianie zasad sporządzania 
rachunku przepływów pieniężnych, gdyż jest to przedmiotem licznych opraco-
wań z tego zakresu (np. Gos, 2012; Gos i in., 2025, s. 53–78; Skórzewski, 2025, 
s. 383–398). Warto jednak omówić wybrane zagadnienia, których interpretacja 
na potrzeby sporządzania rachunku przepływów pieniężnych może być dysku-
syjna. Należy do nich w szczególności zaliczyć:

•	 przeprowadzanie transakcji związanych z działalnością inwestycyjną lub 
finansową, którym nie towarzyszy bezpośredni przepływ środków pienięż-
nych, 

•	 ujmowanie przepływów w zakresie podatku dochodowego, 
•	 interpretacji pozycji „środki pieniężne o ograniczonej możliwości dyspo-

nowania”. 

Zgodnie z pkt 43 MSR 7 „transakcje inwestycyjne i finansowe, które nie wy-
magają posługiwania się środkami pieniężnymi lub ekwiwalentami środków pie-
niężnych, wyklucza się ze sprawozdania z przepływów pieniężnych. Tego rodzaju 
transakcje ujawnia się w innym miejscu sprawozdania finansowego, w sposób 
pozwalający na przekazanie wszystkich odpowiednich informacji dotyczących 
takiej działalności inwestycyjnej i finansowej”. Warto jednak przypomnieć, że 

„tradycyjnie transakcje bezgotówkowe, takie jak zakup nieruchomości pod hipo-
tekę, pojawiały się w sprawozdaniach o przepływach środków pieniężnych i prze-
pływach funduszy. Takie podejście opiera się na założeniu, że wpływ gotówki ma 
formę hipoteki, a wydatek następuje przez zakup nieruchomości” (Hendriksen 
i van Breda, 2002, s. 289). Obecnie zgodnie z regulacjami MSR/MSSF takie 
transakcje należy ujawniać w notach do rachunku przepływów pieniężnych, co 
potwierdza pkt 44 MSR 7, według którego „wiele działań w ramach działalności 
inwestycyjnej i finansowej nie posiada bezpośredniego wpływu na bieżące prze-
pływy pieniężne, mimo iż oddziałują na strukturę kapitału i aktywów jednostki. 
Wykluczenie operacji bezgotówkowych ze sprawozdania z przepływów pienięż-
nych jest zgodne z celem sporządzania sprawozdania z przepływów pieniężnych, 
ponieważ pozycje te nie powodują powstania przepływów środków pieniężnych 
w bieżącym okresie. Przykładami operacji bezgotówkowych są: 

a)	 nabycie aktywów w drodze przejęcia bezpośrednio powiązanych z nimi 
zobowiązań lub za pomocą leasingu; 
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b)	 przejęcie jednostki za pomocą emisji akcji oraz 
c)	 konwersja długów na akcje”.

KSR 1 nie zawiera dodatkowych regulacji w tym zakresie, ale można je 
zaobserwować, analizując zasady ustalenia poszczególnych pozycji rachunku 
przepływów pieniężnych. Przykładowo stwierdza się, że w pozycji:

•	 „zmiana stanu zapasów” nie uwzględnia się np. zmiany stanu zapasów z tytułu 
wkładu niepieniężnego otrzymanego lub przekazanego w postaci składników 
aktywów obrotowych (zapasów),

•	 „zmiana stanu należności” nie ujmuje się zamiany należności z tytułu dostaw 
i usług na udziały. 	

Wydaje się, że takie podejście do transakcji bezgotówkowych ogranicza 
wartość poznawczą rachunku przepływów pieniężnych. Przykładowo jeżeli 
jednostka nabędzie lokal, który został sfinansowany z zaciągniętego na ten cel 
kredytu, to w zależności od zasad przekazania środków z kredytu mogą pojawić 
się dwie interpretacje:

•	 wariant I – środki pieniężne z kredytu wpływają na rachunek bankowy 
spółki i następnie z tego rachunku jest regulowane zobowiązanie za nabyte 
lokale (środki trwałe), 

•	 wariant II – środki pieniężne z kredytu są przekazywane bezpośrednio na 
rachunek bankowy sprzedającego lokale. 

W obu wariantach na koniec roku w aktywach bilansu będą zaprezentowane 
środki trwałe, w pasywach – zobowiązanie z tytułu kredytu. Jednak w wariancie I 
nastąpił wpływ środków pieniężnych na rachunek bankowy z tytułu kredytu 
i wydatek dotyczący spłaty zobowiązania za nabyte lokale, co w rachunku prze-
pływów pieniężnych zgodnie z załącznikiem nr 1 do ustawy o rachunkowości 
(Ustawa, 1994) będzie ujęte w pozycji:

•	 B.II.1 „Nabycie wartości niematerialnych i prawnych oraz rzeczowych ak-
tywów trwałych” – wydatki,

•	 C.I.2 „Kredyty i pożyczki” – wpływy. 

W wariancie II należy identycznie zaprezentować przepływy pieniężne, mimo 
że fizycznie środki z kredytu bankowego nie wpływały i nie były wydatkowane 
z rachunku bankowego jednostki. Wynika to z tego, że:

•	 zaciągnięcie kredytu, bez względu na to, czy środki pieniężne były bezpo-
średnio lub nie przekazane jednostce, powoduje zmiany rozmiarów i relacji 
kapitału (funduszu) własnego i zadłużenia jednostki, co jest akcentowane 
w definicji działalności finansowej zgodnie z KSR,

http://B.II
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•	 w myśl art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowości (Ustawa, 1994) zdarzenia, w tym 
operacje gospodarcze, ujmuje się w księgach rachunkowych i wykazuje 
w sprawozdaniu finansowym zgodnie z ich treścią ekonomiczną; treść ekono-
miczna zdarzenia dotyczącego nabycia lokali sfinansowanych kredytem, bez 
względu na to, czy środki pieniężne przekazano bezpośrednio na rachunek 
bankowy jednostki, czy bezpośrednio sprzedającemu, jest taka sama, 

•	 należy zwracać uwagę na wartość poznawczą rachunku przepływów pie-
niężnych; przepływy pieniężne ocenia się, analizując wpływy i wydatki 
poszczególnych rodzajów działalności (operacyjna, inwestycyjna, finanso-
wa); niewykazanie w działalności inwestycyjnej wydatków na zakup lokali 
i wpływów z zaciągniętego kredytu należy uznać za nieprawidłowe, gdyż są 
to informacje istotne do oceny przepływów pieniężnych. 

Niemniej jednak w wariancie II, zgodnie z założeniami standardów, omawia-
ne zdarzenia nie będą ujęte w sprawozdaniu o przepływach pieniężnych. Należy 
ująć je w dodatkowych informacjach i objaśnieniach. 

Porównując KSR 1 i MSR 7, można zauważyć rozbieżności w zakresie ujmo-
wania podatku dochodowego od osób prawnych. Zgodnie z układem rachunku 
przepływów pieniężnych wynikającym z załącznika nr 1 do ustawy o rachunkowo-
ści (Ustawa, 1994) w działalności operacyjnej ujmuje się wynik netto, czyli wynik, 
który uwzględnia bieżący i odroczony podatek dochodowy. W związku z tym KSR 
1 nie zaleca odrębnego ujawniania w rachunku przepływów pieniężnych informacji 
dotyczącej przepływów z tytułu podatku dochodowego. Mimo to zaleca się podać 
w dodatkowych informacjach i objaśnieniach, wobec niewykazywania jako odręb-
nej pozycji rachunku przepływów pieniężnych z działalności operacyjnej, kwoty 
zapłaconego podatku dochodowego od osób prawnych, gdy stanowi on istotną 
pozycję objaśniającą relacje zachodzące między memoriałowym (w rachunku 
zysków i strat) a kasowym ujęciem podatku dochodowego (podatek dochodowy 
zapłacony). Przykład dodatkowych objaśnień według KSR 1 jest następujący:

A) Podatek dochodowy wykazany w rachunku zysków i strat 
+/– zmiana stanu rezerw na podatek dochodowy (bez rezerw odnoszonych na 
kapitał własny)
+/– zmiana stanu rozliczeń międzyokresowych czynnych z tytułu podatku do-
chodowego (bez rozliczeń odnoszonych na kapitał własny) 
B) Podatek dochodowy według deklaracji podatkowej – obciążający wynik 
finansowy danego okresu 
+/– podatek dochodowy według deklaracji podatkowej odnoszony bezpośrednio 
na kapitał własny 
________________________________________________________________
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C) Podatek dochodowy według deklaracji 
+/– zmiana stanu należności z tytułu podatku dochodowego 
+/– zmiana stanu zobowiązań z tytułu podatku dochodowego 
________________________________________________________________
D) Podatek dochodowy zapłacony 

Zgodnie z pkt 35–36 MSR 7 przepływy pieniężne z tytułu podatku dochodo-
wego ujmuje się odrębnie i klasyfikuje jako przepływy z działalności operacyjnej, 
chyba że można je jednoznacznie przypisać do działalności inwestycyjnej lub 
finansowej. Podatek dochodowy powstaje w wyniku transakcji generujących prze-
pływy pieniężne, które w sprawozdaniu z przepływów pieniężnych są zaliczane 
do działalności operacyjnej, inwestycyjnej bądź finansowej. Chociaż obciążenia 
podatkowe mogą być łatwo powiązane z działalnością inwestycyjną lub finansową, 
to – ze względów praktycznych – odpowiadające im przepływy pieniężne często 
nie są możliwe do jednoznacznego określenia i mogą występować w innym okresie 
niż przepływy wynikające z transakcji, z którymi są związane. W konsekwencji 
zapłacony podatek dochodowy ujmuje się zazwyczaj jako przepływy pieniężne 
z działalności operacyjnej. Jeżeli jednak istnieje możliwość praktycznego powiąza-
nia przepływów pieniężnych z tytułu podatku z konkretną transakcją powodującą 
powstanie przepływów zaliczonych do działalności inwestycyjnej lub finansowej, 
wówczas przepływy te klasyfikuje się odpowiednio do tej działalności. W przypad-
ku gdy przepływy pieniężne z tytułu podatku dotyczą więcej niż jednego rodzaju 
działalności, należy ujawnić łączną kwotę zapłaconego podatku

Warto wyjaśnić pojęcie „środki pieniężne o ograniczonej możliwości dys-
ponowania”. W rachunku przepływów, prezentując stan środków pieniężnych 
na koniec okresu, należy również podać stan środków pieniężnych na koniec 
okresu o ograniczonej możliwości dysponowania. Są to środki, które nie mogą być 
przez jednostkę dowolnie wykorzystane, np.: depozyty zabezpieczające, blokady 
zabezpieczające kredyty, środki Zakładowego Funduszu Świadczeń Socjalnych, 
środki funduszu stypendialnego, środki Funduszu Rehabilitacji Osób Niepeł-
nosprawnych, akredytywy, otrzymane wadia z tytułu planowanych przetargów. 
W KSR 1 przyjmuje się umownie, że są to środki pieniężne, którymi możliwość 
dysponowania jest ograniczona na dłużej niż 3 miesiące od dnia bilansowego. 
Jest to bardzo istotna informacja dla oceny płynności finansowej jednostki.

Niewątpliwie środki o ograniczonej możliwości dysponowania występują 
w jednostkach sektora finansów publicznych, np. w uczelniach. Przegląd rachun-
ku przepływów pieniężnych uczelni publicznych opublikowany w „Monitorze 
Gospodarczym i Sądowym” za lata 2023–2024 pozwala stwierdzić, że:

1.	 Na przeanalizowanych 106 sprawozdań uczelni 16 wykazuje w pozycji „środ-
ki pieniężne o ograniczonej możliwości dysponowania” wartość zerową. 
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Natomiast w niektórych uczelniach ujawniane kwoty wydają się zbyt małe, 
biorąc pod uwagę zakres działalności. Oznacza to brak właściwej interpretacji 
tej pozycji, gdyż w każdej uczelni takie środki występują. 

2.	 Należy postulować, aby w dodatkowych notach były szczegółowo wyspe-
cyfikowane środki o ograniczonej możliwości dysponowania, gdyż jest to 
istotna informacja dla oceny sytuacji finansowej danej jednostki. 

Podstawowym materiałem badawczym dla oceny prawidłowości sporzą-
dzenia rachunku przepływów pieniężnych przez uczelnie były ich sprawozda-
nia finansowe za lata 2023–2024, opublikowane w „Monitorze Gospodarczym 
i Sądowym”. Dokonując przeglądu sprawozdań, można zauważyć, że w wypadku 
niektórych uczelni wystąpiły nieprawidłowości. Polegały one przykładowo na 
wykazywaniu:

•	 otrzymanych dotacji do inwestycji jako innych wpływów inwestycyjnych,
•	 w działalności inwestycyjnej wydatków związanych z nabyciem „inwestycji 

w nieruchomości i wartości niematerialne i prawne”, mimo że taka pozycja 
w bilansie ma wartość zero,

•	 pełnej zmiany zobowiązań krótkoterminowych z bilansu, mimo że nie 
wszystkie zobowiązania związane z nabyciem środków trwałych lub war-
tości niematerialnych i prawnych zostały uregulowane, 

•	 pełnej zmiany rozliczeń międzyokresowych przychodów mimo ich różno-
rodności i różnego znaczenia dla przepływów pieniężnych działalności ope-
racyjnej, 

•	 odsetek (całkowita wartość przychodów finansowych), które korygują 
działalność operacyjną i są przenoszone do działalności inwestycyjnej, bez 
podziału tych odsetek na dwa rodzaje działalności lub wykazywanie otrzy-
manych odsetek bankowych jako wpływów działalności finansowej,

•	 różnic kursowych, które w wypadku uczelni związane są zazwyczaj z dzia-
łalnością operacyjną,

•	 braku otrzymanych środków z projektów unijnych w działalności finansowej, 
•	 braku różnicowania otrzymywanych dotacji (kształtujących wynik finansowy 

i kształtujących fundusz zasadniczy), 
•	 zysku z działalności inwestycyjnej (korekta przepływów wykazywana w dzia-

łalności operacyjnej) jako wpływów ze zbycia wartości niematerialnych 
i prawnych oraz rzeczowych aktywów trwałych, 

•	 innej kwoty amortyzacji w rachunku przepływów pieniężnych niż wynika-
jącej z rachunku zysków i strat.

W związku z pojawiającymi się błędami dotyczącymi sporządzania rachunku 
przepływów pieniężnych warto zaproponować listę pytań kontrolnych, którą 
ilustruje tabela 4.10. Niniejsza lista niewątpliwie może ułatwić sporządzenie 
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rachunku przepływów pieniężnych. Oczywiście liczba i zakres pytań powinny 
być dostosowane do specyfiki danej jednostki. 

Tabela 4.10. Lista pytań kontrolnych dla oceny poprawności rachunku 
przepływów pieniężnych sporządzonego metodą pośrednią

Pytanie Tak Nie Uwagi
Czy dokonano zdefiniowania pojęcia „środki pieniężne” na potrzeby rachunku 
przepływów pieniężnych?
Czy zdefiniowano działalność inwestycyjną (szczególnie inwestycje finansowe) 
i działalność finansową?
Czy występują zrealizowane różnice kursowe, wpływające na wynik finansowy, 
niedotyczące działalności operacyjnej?
Czy występują niezrealizowane różnice kursowe, wpływające na wynik finan-
sowy, które nie dotyczą działalności operacyjnej? 
Czy jednostka otrzymała odsetki od lokat bankowych powyżej 3 miesięcy?
Czy wynik finansowy obciążyły odsetki od zaciągniętych kredytów bankowych?
Czy dokonano sprzedaży środków trwałych i w związku z tym dokonano korekty 
o wynik powstały na ich sprzedaży?
Czy likwidowane środki trwałe lub wartości niematerialne i prawne posiadały 
wartość netto i w związku z tym dokonano korekty o tę wartość, w tym wyni-
kające ze zdarzeń losowych? 
Czy dokonano korekty działalności operacyjnej o wartość netto nieodpłatnie 
przekazanych środków trwałych lub innych niefinansowych aktywów trwałych?
Czy na wynik finansowy odnoszono nadwyżki inwentaryzacyjne składników 
niefinansowych aktywów trwałych?
Czy na wynik finansowy odnoszono niedobory inwentaryzacyjne składników 
niefinansowych aktywów trwałych?
Czy dokonywano aktualizacji wartości aktywów finansowych odnoszonych na 
wynik finansowy?
Czy dokonano przekwalifikowania zapasów do środków trwałych lub odwrotnie?
Czy otrzymano zapasy w postaci wkładu niepieniężnego?
Czy ustalając zmianę stanu należności, dokonano ich korekty o należności 
związane z działalnością inwestycyjną?
Czy ustalając zmianę stanu zobowiązań, dokonano ich korekty o zobowiązania 
dotyczące działalności inwestycyjnej?
Czy ustalając zmianę stanu rozliczeń międzyokresowych, dokonano ich korekty 
o nieodpłatnie otrzymane składniki aktywów trwałych?
Czy ustalając zmianę stanu rozliczeń międzyokresowych, dokonano ich korekty 
o otrzymane dotacje lub dofinansowania w roku ich otrzymania?
Czy nastąpiło umorzenie kredytów, pożyczek lub innych zobowiązań finan-
sowych?
Czy w pozycji „inne wpływy finansowe” ujęto otrzymane środki z dotacji (kształ-
tujących fundusz zasadniczy) oraz środki projektowe? 

Źródło: opracowanie własne. 
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Analizując przedstawione rozważania, warto pokreślić, że informacje o prze-
pływach pieniężnych powinny koncentrować się wokół takich zagadnień, jak:

•	 rodzaje wpływów i wydatków środków pieniężnych, 
•	 sygnały dotyczące niedoborów gotówki, 
•	 sygnały dotyczące nadwyżek gotówki w celu ich racjonalnego wykorzystania, 
•	 angażowanie gotówki w składniki majątkowe (określenie stopnia płynności), 
•	 pozyskanie gotówki z różnych źródeł finansowania (określenie terminów 

wymagalności), 
•	 ustalanie przepływów pieniężnych przypadających właścicielom. 

4.5. Podsumowanie 

W MSR 7 stwierdza się, że:

1.	 „Użytkowników sprawozdania finansowego interesuje, w jaki sposób jed-
nostka generuje oraz wykorzystuje środki pieniężne i ekwiwalenty środ-
ków pieniężnych. Jednostki potrzebują więc środków pieniężnych w celu 
prowadzenia działalności, wywiązywania się z obowiązków płatniczych 
i zapewnienia zysków swoim inwestorom. Informacje na temat przepływów 
pieniężnych są użyteczne przy ocenie zdolności jednostki do generowania 
środków pieniężnych i ekwiwalentów środków pieniężnych, jak też umożli-
wiają użytkownikom tych informacji opracowanie metod oceny i porówny-
wania wartości bieżącej przyszłych przepływów pieniężnych występujących 
w różnych jednostkach” (MSR 7, pkt 3).

2.	 „Sprawozdanie z przepływów pieniężnych w połączeniu z innymi elemen-
tami sprawozdania finansowego dostarcza informacje, które umożliwiają 
użytkownikom sprawozdania dokonanie oceny zmian w aktywach netto 
jednostki, jej struktury finansowej (łącznie z płynnością oraz wypłacalno-
ścią) i zdolności do wywierania wpływu na wysokość i okres wystąpienia 
przepływów pieniężnych w odpowiedzi na zmieniające się okoliczności 
i pojawiające się możliwości” (MSR 7, pkt 4).

3.	 „Informacje na temat przepływów pieniężnych (w ujęciu historycznym) 
często wykorzystuje się jako wskaźnik wysokości, okresu oraz pewności 
wystąpienia przyszłych przepływów pieniężnych” (MSR 7, pkt 5).

W związku z tym można określić następujące wymiary rachunku przepły-
wów pieniężnych:

•	 sprawozdawczy, który jest związany ze sporządzaniem rachunku jako ele-
mentu sprawozdania finansowego, 
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•	 merytoryczny – rachunek dostarcza istotnych informacji do oceny płynności 
finansowej i wypłacalności jednostki gospodarczej,

•	 interpretacyjny, związany z analizą i oceną przepływów pieniężnych w ujęciu 
nie tylko ex post, ale również ex ante. 

Warto wymienić argumenty uzasadniające użyteczność informacji o prze-
pływach, np.:

•	 osiąganie zysku nie jest równoznaczne z posiadaniem środków pieniężnych, 
a spłata zadłużenia, zakup nieruchomości i innych środków trwałych mają 
zazwyczaj charakter pieniężny,

•	 w wypadku występowania wysokiej inflacji powstaje luka między przycho-
dami a bieżącymi, rosnącymi w dużym tempie wydatkami,

•	 przepływy pieniężne są lepszą miarą efektywności niż wynik finansowy, 
•	 przepływy są bardziej obiektywne, gdyż nie są podatne na instrumenty 

polityki rachunkowości stosowane przez jednostki.





Zakończenie

Współczesna sprawozdawczość przedsiębiorstwa przechodzi istotną transfor-
mację – od tradycyjnych raportów finansowych ku wielowymiarowym mode-
lom komunikowania informacji, uwzględniającym oprócz danych finansowych 
również informacje niefinansowe i narracyjne. Zmiana ta stanowi odpowiedź 
na rosnące wymagania interesariuszy, jednocześnie jest konsekwencją ewolucji 
regulacji i postępu technologicznego.

Monografia stanowi źródło nie tylko pogłębionej wiedzy teoretycznej, ale 
także praktycznych rozwiązań w zakresie prezentacji informacji, wskazując 
kierunki dalszej ewolucji sprawozdawczości.

W książce zrealizowano następujące zadania badawcze:

1.	 Określenie istoty i znaczenia koncepcji wielowymiarowości sprawozdania 
finansowego oraz jej roli we współczesnej praktyce biznesowej. 

2.	 Identyfikacja funkcji i znaczenia podstawowych elementów sprawozdania 
finansowego – bilansu, rachunku zysków i strat oraz rachunku przepływów 
pieniężnych – w tworzeniu informacji użytecznej dla interesariuszy. 

3.	 Ocena obowiązujących i projektowanych rozwiązań regulacyjnych dotyczą-
cych prezentacji poszczególnych komponentów sprawozdania finansowego. 

4.	 Sformułowanie propozycji modyfikacji struktury informacyjnej sprawozda-
nia finansowego, uwzględniających wyodrębnienie działalności operacyjnej, 
inwestycyjnej i finansowej we wszystkich jego elementach.

Zadanie pierwsze zostało zrealizowane w pierwszej części monografii, któ-
ra prezentuje ewolucję sprawozdawczości finansowej – od klasycznej funkcji 
ewidencyjnej do systemu wielowymiarowej informacji, w którym tradycyjne 
dane finansowe funkcjonują w otoczeniu rozszerzonych form raportowania 
niefinansowego i narracyjnego. 

Kolejne zadania badawcze zrealizowano w rozdziałach poświęconych: bilan-
sowi (rozdział drugi), rachunkowi zysków i strat (rozdział trzeci) oraz rachun-
kowi przepływów pieniężnych (rozdział czwarty). 

Przedstawione w  rozdziale pierwszym koncepcje wielowymiarowości 
sprawozdania finansowego wskazują na rosnące znaczenie łączenia różnych 
płaszczyzn komunikowania informacji, które umożliwia bardziej komplekso-
wą i rzetelną ocenę działalności przedsiębiorstwa. Omówienie wymiaru niefi-
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nansowego i wymiaru narracyjnego raportów biznesowych wykazało, że dane 
jakościowe, wskaźniki zrównoważonego rozwoju i narracyjne uzupełnienia 
tradycyjnych sprawozdań finansowych są niezbędnym elementem komuni-
kacji z interesariuszami oraz procesu podejmowania decyzji strategicznych. 
Analiza znaczenia wielowymiarowego sprawozdania finansowego dla biznesu 
podkreśliła jego rolę w poprawie jakości informacji, zwiększeniu przejrzystości 
działań jednostki i budowaniu zaufania w relacjach z partnerami i inwestorami. 
Dodatkowo zwrócono uwagę na wpływ cyfryzacji i automatyzacji procesów 
sprawozdawczych, wskazując, że nowoczesne narzędzia informatyczne nie tylko 
usprawniają gromadzenie i przetwarzanie danych, lecz także sprzyjają integra-
cji różnych płaszczyzn komunikowania informacji, zwiększając efektywność 
ich wykorzystania w procesach decyzyjnych przedsiębiorstw. Przedstawione 
w rozdziale pierwszym rozważania tworzą ramy teoretyczne całej monografii, 
ukazując, że wielowymiarowość sprawozdania finansowego stanowi kluczowy 
element nowoczesnej sprawozdawczości. Łączy ona tradycyjne funkcje finan-
sowe z informacjami jakościowymi i narracyjnymi, tworząc spójny i użyteczny 
system informacji dla przedsiębiorstw i ich interesariuszy.

W nawiązaniu do przedstawionych podstaw teoretycznych dalsze rozważania 
w kolejnych rozdziałach skupiły się na poszczególnych elementach sprawozdania 
finansowego – bilansie, rachunku zysków i strat oraz rachunku przepływów 
pieniężnych – co pozwoliło wykazać, że każdy z tych elementów pełni odrębną, 
lecz komplementarną funkcję w procesie komunikacji przedsiębiorstwa z oto-
czeniem, a ich odpowiednie powiązanie stanowi fundament spójnej i użytecznej 
informacji dla interesariuszy. 

Bilans spośród wszystkich elementów sprawozdania finansowego ma najwięk-
szą pojemność informacyjną, jest najbardziej wszechstronnym i całościowym 
zestawieniem finansowym. Zawiera tak wiele danych, w tak wielu przekrojach 
informacyjnych, iż powstaje obawa, że może stać się nieczytelny i niezrozumia-
ły40. Spełnienie wszystkich oczekiwań użytkowników informacji wykazywanych 
w bilansie staje się bardzo trudne, głównie ze względu na prezentację aktywów 
i zobowiązań w różnych przekrojach informacyjnych równocześnie. 

W pierwszej kolejności należy rozstrzygnąć kwestię zasadniczą dotyczącą 
formuły bilansu – czy powinien on zachować dotychczasową postać, prezentu-
jącą aktywa i pasywa z perspektywy całej jednostki, czy też – analogicznie do 
rachunku zysków i strat oraz rachunku przepływów pieniężnych – uwzględniać 
ich alokację do poszczególnych rodzajów działalności. Zmiana ta oznaczałaby 

40 Przykładowo użytkownik powinien mieć świadomość, jaką podstawę wyceny przyjęto w bilan-
sie – czy koszt historyczny, czy może wartość godziwą. Byłoby również wskazane znać skutki podatko-
we takiej wyceny, czyli identyfikować przyszły podatek dochodowy (tzw. odroczony) z konkretnymi 
pozycjami aktywów i zobowiązań.
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konieczność istotnej przebudowy systemu rachunkowości, w tym przypisania 
aktywów i zobowiązań do określonych kategorii działalności (zgodnie z podej-
ściem MSSF 18), co stanowi poważne wyzwanie dla praktyki. 

W kolejnej części pracy skupiono się na zagadnieniach związanych z wie-
lowymiarowym raportowaniem wyników jednostki gospodarczej. Analiza hi-
storycznego rozwoju koncepcji prezentacji wyniku finansowego, w tym podejść 
transakcyjnego i bilansowego, pokazuje ewolucję zasad ustalania i przedstawiania 
wyników działalności oraz ich znaczenie dla sprawozdawczości finansowej. Klu-
czowe dla zrozumienia procesu raportowania informacji o dokonaniach jednostki 
są definicja i istota wyniku finansowego jako podstawowego miernika jej efek-
tywności. Relacje między prezentacją wyników a kryteriami jakościowymi spra-
wozdań – rzetelnością, wiarygodnością i wartością informacyjną – podkreślają 
rolę wyceny w wartości godziwej, zachowania rzetelności danych i uwzględnienia 
aspektów teorii agencji, co ułatwia zrozumienie motywacji i ograniczeń w prze-
kazywaniu informacji finansowych interesariuszom. Rekomendacje dotyczące 
prezentacji i ujawniania danych wskazują na możliwość stosowania bardziej 
wielowymiarowego i przejrzystego podejścia, integrującego tradycyjne infor-
macje finansowe z elementami jakościowymi i narracyjnymi. Takie rozwiązania 
zwiększają użyteczność sprawozdawczości dla interesariuszy, wspierając świado-
me decyzje strategiczne i operacyjne w dynamicznym środowisku gospodarczym.

Ostatnia część pracy koncentruje się na wielowymiarowości rachunku prze-
pływów pieniężnych jako narzędzia pozwalającego ocenić finansowy wymiar 
działalności jednostki gospodarczej. Omówiono znaczenie pieniądza, kapitału 
(funduszu) i źródeł finansowania, zaznaczając, że prawidłowe ich rozpoznanie 
i klasyfikacja są niezbędne dla rzetelnej prezentacji przepływów pieniężnych.

Zidentyfikowano również dylematy związane ze sporządzaniem rachunku 
przepływów pieniężnych, takie jak klasyfikacja przepływów, stosowanie różnych 
metod wyceny czy ograniczenia wynikające z regulacji rachunkowych. W odpo-
wiedzi na te wyzwania zaproponowano podejście integrujące tradycyjne dane 
finansowe z informacjami jakościowymi, które zwiększa przejrzystość rachunku 
przepływów pieniężnych i jego użyteczność w procesach decyzyjnych. Podkre-
ślono, że wielowymiarowość rachunku przepływów pieniężnych umożliwia 
pełniejsze zrozumienie źródeł finansowania i sposobu wykorzystania środków 
pieniężnych w działalności jednostki.

Przeprowadzone rozważania pozwoliły sformułować kilka zasadniczych wnio-
sków dotyczących współczesnej wielowymiarowości sprawozdania finansowego.

Po pierwsze, wykazano, że wielowymiarowość sprawozdania finansowego 
nie wynika wyłącznie z istnienia jego odrębnych elementów składowych, lecz 
przede wszystkim z ich komplementarnego charakteru informacyjnego i zdol-
ności do prezentowania różnych aspektów działalności jednostki gospodarczej.
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Po drugie, potwierdzono, że współczesne sprawozdanie finansowe funkcjo-
nuje w otoczeniu rozszerzonej sprawozdawczości przedsiębiorstw, obejmującej 
również informacje niefinansowe i narracyjne, co wpływa na zakres oczekiwań 
informacyjnych interesariuszy.

Po trzecie, wykazano potrzebę dalszej ewolucji struktury informacyjnej spra-
wozdania finansowego, zmierzającej do większej spójności prezentacyjnej między 
bilansem, rachunkiem zysków i strat oraz rachunkiem przepływów pieniężnych.

Po czwarte, stwierdzono, że postępująca cyfryzacja i automatyzacja procesów 
raportowania wzmacniają znaczenie integracji różnych płaszczyzn komuniko-
wania informacji i zwiększają możliwości wykorzystania danych finansowych 
w procesach decyzyjnych.

Monografia wnosi istotny wkład w rozwój wiedzy na temat prezentacji in-
formacji finansowej i niefinansowej, pozwalając na lepsze zrozumienie sprawoz-
dania finansowego jako narzędzia wspierającego procesy decyzyjne jednostek 
gospodarczych. Analiza trendów w rozwoju wielowymiarowej sprawozdawczości 
finansowej pokazuje przemiany wykraczające poza klasyczne ujmowanie wyni-
ków finansowych. Integracja informacji niefinansowych, postęp technologiczny 
i zmiany regulacyjne mają charakter systemowy i tworzą nowe ramy funkcjono-
wania sprawozdawczości przedsiębiorstw. Jednocześnie praktyczna implemen-
tacja tych zmian wymaga uwzględnienia licznych wyzwań metodologicznych, 
organizacyjnych i jakościowych, które będą kształtowały dalszy rozwój badań 
i praktyki raportowania.

Z perspektywy praktyki gospodarczej przedstawione rozważania wskazują, 
że przyszły rozwój sprawozdawczości finansowej będzie zmierzał w kierunku:

•	 zwiększania przejrzystości prezentacji informacji,
•	 integracji różnych płaszczyzn komunikowania informacji,
•	 większej spójności pomiędzy poszczególnymi elementami sprawozdania 

finansowego,
•	 rozszerzenia zakresu ujawnień wspierających interpretację informacji finan-

sowych,
•	 wykorzystania technologii cyfrowych i automatyzacji w procesach raporto-

wania i analizy informacji.

Podsumowując, wielowymiarowość sprawozdania finansowego stanowi nie 
tylko formalną cechę dokumentu, lecz przede wszystkim warunek jego uży-
teczności analitycznej i decyzyjnej. Sprawozdanie finansowe – traktowane jako 
narzędzie komunikacji między przedsiębiorstwem a interesariuszami – dzięki  
wielowymiarowości zyskuje większą przejrzystość i znacząco wzmacnia potencjał 
wspierania świadomych decyzji strategicznych w dynamicznym i wymagającym 
środowisku gospodarczym.
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The multidimensionality  
of financial reporting:  
Evolution and new perspectives 
for business

Summary

This monograph is devoted to the issue of the multidimensionality of financial statements 
and its significance for contemporary business practice. Its objective is to demonstrate 
the importance of the multidimensional nature of financial statements in an environ-
ment where traditional financial information coexists with expanding non-financial and 
narrative reporting, as well as to identify the directions of evolution in contemporary 
corporate reporting. The study is based on the assumption that financial statements 
remain the primary source of economic information about an enterprise despite the 
growing importance of non-financial and narrative disclosures. The multidimensionality 
of financial statements is understood as the ability of their individual components to pro-
vide complementary perspectives on an enterprise’s financial position and performance.

The discussion begins with an analysis of the evolution of corporate reporting and 
the concept of the multidimensionality of financial statements. Particular attention is 
devoted to the role of financial, non-financial, and narrative information in contemporary 
reporting systems, the growing importance of stakeholders as users of information, and 
the impact of digitalisation and automation on reporting processes. The analysis also 
highlights the interpretative dimensions of financial statements and their significance 
for evaluating business performance and financial condition evaluating.

The next part of the monograph focuses on the balance sheet as the static component 
of financial statements. The evolution of its informational structure is examined in the 
context of national and international accounting regulations, including the solutions 
introduced by IFRS 18. Based on the conducted analyses, a modified balance sheet 
structure is proposed, emphasising the distinction between operating, investing, and 
financing activities in order to enhance transparency and improve the usefulness of 
information for decision-making processes.

Subsequently, attention is directed to the income statement as the principal source of 
information on business performance. The study examines the evolution of the concept 
of financial performance, the relationships between profit, loss, and comprehensive in-
come, and the principles governing their presentation under national and international 
accounting standards. Particular emphasis is placed on the limitations of existing report-
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ing solutions in ensuring a true and fair view, leading to the proposal of an alternative 
model for presenting performance information.

Another important area of analysis concerns the statement of cash flows and its 
role in assessing liquidity, solvency, and financial stability. The monograph discusses 
issues related to business financing, the classification of cash flows, and the relationships 
between capital, sources of financing, and cash. It also identifies challenges associated 
with the preparation and interpretation of cash flow statements and outlines possible 
directions for their further development.

The research is based on a critical review of the relevant literature, an analysis of 
national and international accounting regulations, and an examination of the informa-
tional content of individual components of financial statements. The applied research 
methods enabled an assessment of contemporary reporting practises, the identification 
of limitations inherent in the traditional financial reporting model, and the formulation 
of proposals aimed at improving the transparency, coherence, and usefulness of financial 
information.

The findings indicate that the multidimensionality of financial statements is not 
merely a structural characteristic of reporting but a prerequisite for its analytical and 
decision-making usefulness. In the context of the growing importance of non-financial 
reporting, narrative disclosures, and the ongoing digital transformation of reporting 
processes, financial statements continue to constitute the foundation of the corporate 
information system by providing reliable and comparable information for evaluating 
an enterprise’s economic condition and future development prospects. Simultaneously, 
the study’s results highlight the necessity of further refining the informational structure 
of financial statements to improve transparency, internal consistency, and the depiction 
of operating, investing, and financing activities.

Keywords: multidimensionality of financial statements,  financial reporting, balance 
sheet,  income statement, profit and loss statement, statement of comprehensive income, 
statement of cash flows. 
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