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Legal instruments available to business entities
at risk of insolvency

The survival and development of an enterprise are measured not only by the profits achieved
but also by its solvency. Key factors that pose a threat to an enterprise’s ability to continue
its operations may arise from internal decisions made within the organization or external
circumstances over which the enterprise has limited or no influence.

The purpose of this chapter is to discuss legal instruments aimed at supporting business
entities at risk of insolvency. This chapter presents both extrajudicial and judicial instru-
ments for resolving a debtor’s financial crisis. Extrajudicial proceedings include a number of
activities that can help the company regain financial stability and avoid legal proceedings.
The advantages include lower costs and a shorter time to solve the problem. In addition, in
the case of extrajudicial solutions, entrepreneurs have more control over the company and
they are the ones who make decisions regarding its operations. It is also important that ex-
trajudicial solutions are usually more discreet and can help protect the company’s reputation.
On the other hand, the disadvantages of extrajudicial proceedings include the lack of a for-
mal framework and legal security, which can lead to misunderstandings or the lack of effec-
tive enforcement of the agreed terms. In addition, the lack of a clearly defined procedure can
lead to ambiguity and a chaotic course of the process of improving the company’s financial
situation, which in turn can result in a lack of expected results. Further considerations focus
on the restructuring process as an effective tool enabling enterprises to overcome finan-
cial crises. Restructuring facilitates the renegotiation of obligations, cost reductions, and
improved liquidity, often in collaboration with creditors. This approach allows businesses
to regain stability, avoid bankruptcy, and enhance their prospects for continued operation.
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The concluding section of the chapter is dedicated to bankruptcy, understood as a final
legal remedy. This formal process protects creditors’ interests by enabling them to recover at
least a portion of their claims through the liquidation of the debtor’s assets.

Keywords: legal instruments, risk of insolvency, extrajudicial proceedings, judicial proceed-
ings, restructuring, legal protection, bankruptcy proceedings.

Wprowadzenie

Miarg przetrwania i rozwoju przedsigbiorstwa jest nie tylko osiggniety zysk, lecz
takze zdolnos¢ do wyptacalno$ci. Przedsiebiorstwo moze byc¢ rentowne, a mimo to
boryka¢ sie z powaznymi problemami finansowymi. Opdznienia w regulowaniu
zobowigzan prowadza do narastania dlugdéw i ich ,,przerzucania” na kolejnych
kontrahentow, co w wielu przypadkach moze skutkowac upadtoscia przedsigbior-
stwa. Problemy przedsigbiorstw z wyptacalnoscia nasilaja si¢ w okresach kryzysu
i spowolnienia gospodarczego, a ich przyczyny moga mie¢ zardwno charakter
zewngetrzny, jak i wewnetrzny. Obecnie w Polsce do gtéwnych czynnikéw ze-
wnetrznych zalicza sie skutki gospodarcze pandemii COVID-19, konflikt zbrojny
w Ukrainie, wahania na rynkach surowcow (zwtaszcza energii) oraz niedawne
powodzie w potudniowo-zachodniej czesci kraju.

Celem niniejszego rozdziatlu jest omowienie instrumentéw prawnych shuza-
cych podmiotom godpodarczym zagrozonych niewyptacalnoscia. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono pozasadowe mozliwosci wyprowadzenia dtuznika
z kryzysu. Obejmuja one szereg dzialan, ktére moga pomoc przedsigbiorstwu
w odzyskaniu stabilnosci finansowej i uniknigciu postepowania sadowego. Takie
rozwiazania sg czesto preferowane, gdyz pozwalaja na szybkie dziatanie i unik-
nigcie kosztow zwigzanych z procesem sadowym.

W dalszej czg$ci rozwazah omoéwiono proces restrukturyzacji jako skuteczne
narzedzie umozliwiajace przedsiebiorstwom wyjscie z kryzysu finansowego. Po-
zwala ono na renegocjacje zobowigzan, redukcje kosztow oraz poprawe ptynnosci,
czesto przy wspotpracy z wierzycielami. Dzieki temu przedsiebiorstwo moze od-
zyskac stabilnos$¢ i unikng¢ upadtosci, zwiekszajac swoje szanse na dalsze funk-
cjonowanie. Koncowa cze$¢ rozdziatu zostala po§wigcona upadlosci rozumianej
jako ostateczny srodek ochrony prawne;j. Jest to formalny proces zabezpieczajacy
interesy wierzycieli, umozliwiajacy im odzyskanie przynajmniej czg$ci nalezno-
$ci poprzez sprzedaz majatku dtuznika.
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8.1. Pozasadowe mozliwosci
wyprowadzenia dtuznika z kryzysu

W erze nieustannych przemian przedsi¢biorstwa muszg by¢ gotowe do ciggtego
doskonalenia swoich procesow, produktéw i ustug, aby utrzymac przewage kon-
kurencyjng. Te, ktore potrafig skutecznie zarzadza¢ zmianami i wykorzystywac
nowe mozliwosci, beda miaty wigksze szanse na sukces w dlugim terminie. Nato-
miast brak umiej¢tnosci dostosowywania si¢ do nowych warunkow panujacych na
rynku moze by¢ przyczyng powaznych kryzysow, zagrazajacych nie tylko rozwo-
jowi, lecz takze zachowaniu przedsigbiorstwa (Maczynska, 2009, s. 23). Podstawo-
we czynniki stanowigce zagrozenie dla zdolnos$ci przedsigbiorstwa do kontynuacji
dzialania mogg wynikac zarowno z wewnetrznych decyzji podejmowanych przez
przedsiebiorstwo, jak i z zewnetrznych czynnikow, na ktére przedsiebiorstwo ma
ograniczony wptyw lub nie ma go w ogole. W literaturze przedmiotu jako czyn-
niki zewngtrzne wymieniane sg mi¢dzy innymi (Hotda i Strojny, 2019; Kumor,
2016; Missala, 2020; Rogowski, 2015; Stabryta, 2010; Szczepankiewicz, 2013):

* sytuacja w danej branzy lub sektorze,

* zZmiany w prawie,

» wprowadzone obostrzenia (na przyktad w czasie pandemii COVID-19),

* utrata glownych klientow,

* utrata udziatow w rynku zbytu,

* problemy z dostepem do surowcow,

* zmnigjszenie zapotrzebowania na produkty / ustugi przedsiebiorstwa,

» wycofanie si¢ bankow i innych pozyczkodawcow z dalszego finansowania.

Natomiast wewngetrzne czynniki, ktore maja wptyw na zdolnos¢ przedsigbior-
stwa do kontynuacji dziatalnosci, to migdzy innymi (Holda i Strojny, 2019; Kumor,
2016; Missala, 2020; Rogowski, 2015; Stabryta, 2010; Szczepankiewicz, 2013):

* utrata pltynnos$ci finansowe;j,

* pogarszajace si¢c wartosci kluczowych wskaznikow finansowych,

* brak srodkéw na inwestycje lub sfinansowanie prac rozwojowych,

* niewlasciwa strategia biznesowa,

* niewlasciwie dopasowana skala dziatalno$ci przedsigbiorstwa do jego poten-
cjatu lub zdolnosci,

* nieuczciwe praktyki wewnatrz przedsi¢biorstwa,

* niewlasciwe osoby w gronie zarzadzajacych przedsigbiorstwem,

* problem z kontrolg wewnetrzna,

* utrata pracownikéw posiadajgcych niezbedne umiejetnosci i do§wiadczenie,

* konflikty wewnatrz przedsigbiorstwa.
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Rozréznienie czynnikdéw wewnetrznych i zewnetrznych pomaga zidentyfiko-
wac obszary, na ktore przedsiebiorstwo ma wplyw, oraz okresli¢, ktore problemy
moga wymagac bardziej intensywnych dziatan naprawczych. Identyfikacja tych
czynnikow i zarzadzanie nimi stanowia kluczowa czes$¢ strategii zarzadzania
ryzykiem i planowania strategicznego calego przedsigbiorstwa. Obejmuje to za-
réwno dostosowywanie dzialan wewnetrznych, jak i odpowiednie monitorowanie
oraz reakcje na zmiany w otoczeniu zewnetrznym. Dokonywanie zmian w zarza-
dzaniu ma na celu adaptacje i przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow
rynkowych, technologicznych czy spotecznych. Przedsiebiorcy, ktorzy potrafia
efektywnie zarzadza¢ zmianami, maja wigksze szanse na przetrwanie i rozwoj
nawet w trudnych okresach, takich jak kryzysy.

Jednym z istotnych dylematow przedsigbiorstw, szczegdlnie w obecnych cza-
sach, sg problemy finansowe, zwiazane z zadtuzeniem przedsiebiorstw i brakiem
srodkow na ich splate (Ratajczak, 2023). W celu uniknigcia upadtosci i kontynu-
owania dziatalnos$ci, przedsigbiorstwo moze — i powinno w pierwszej kolejno-
$ci — zastosowacé pozasadowe metody rozwigzywania probleméw finansowych.
Do najbardziej popularnych zalicza sie:

* negocjacje z wierzycielami,

* doradztwo finansowe i zarzadzanie kryzysowe,
* programy wsparcia finansowego,

* sprzedaz aktywow,

* restrukturyzacj¢ (finansows).

Negocjacje z wierzycielami (renegocjacja warunkow) moga skutkowa¢ zmiang
warunkow splaty dtugu, na przyktad wydtuzeniem terminu ptatnosci, obnizeniem
wysokosci oprocentowania, a niekiedy nawet czesciowym umorzeniem dtugu.
Bezposrednie porozumienie z wierzycielem moze rowniez przyczynic si¢ do pod-
pisania ugody pomigdzy stronami, a w rezultacie doprowadzi¢ do odroczenia ter-
minu platno$ci, zawieszenia sptaty na okreslony czas lub czgSciowego umorzenia
dtugu (Nita i in., 2017).

Doradztwo finansowe i zarzadzanie kryzysowe polega na pomocy osoby z ze-
wnatrz przedsigbiorstwa (doradcy finansowego) w celu oceny sytuacji finansowej
dtuznika oraz opracowania kompleksowego planu naprawczego i wdrozenie go
w zycie. W ramach planu naprawczego nalezy uwzgledni¢ zarowno krotkoter-
minowe, jak i dlugoterminowe dziatania majace na celu poprawe sytuacji finan-
sowej dtuznika. W szczegdlnosci dziatania naprawcze powinny dotyczy¢ reduk-
cji kosztow, optymalizacji procesow operacyjnych i zwigkszenia efektywnosci
dziatalnosci.

Programy wsparcia finansowego obejmuja kierowane dla przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji finansowej dotacje, subwencje oraz pozyczki
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preferencyjne. Takiego wsparcia finansowego udzielaja instytucje rzagdowe, orga-
nizacje non profit, zaréwno krajowe, jak i migdzynarodowe (Kluza i Kluza, 2021).

Sprzedaz aktywow jest stosunkowo prostym, aczkolwiek nie zawsze moz-
liwym do realizacji sposobem pozyskania §rodkéw pienieznych. Po pierwsze
przedsiebiorstwo powinno rozwazac sprzedaz niepotrzebnych sktadnikow majat-
kowych a najczesciej posiadane aktywa sa uzytkowane. Po drugie nie jest tatwo
znalez¢ nabywce konkretnego sktadnika majatkowego w krotkim czasie. Wresz-
cie po trzecie — czgsto w sytuacji ,,wyzszej koniecznosci” uzyskuje si¢ cene nie
do konca satysfakcjonujaca sprzedajacego. Alternatywnym rozwigzaniem moze
by¢ leaseback (Kazakova i Dun, 2014), czyli sprzedaz sktadnika majatkowego,
a nastepnie jego wynajegcie od nowego wiasciciela. Z jednej strony sprzedajacy
uzyskuje srodki pieniezne, z drugiej zas — zobowigzany jest ptaci¢ czynsz za
wynajem.

Restrukturyzacja finansowa to proces reorganizacji finansowej przedsigbior-
stwa w celu poprawy jego kondycji finansowej, zmniejszenia zadtuzenia oraz
unikniecia upadtosci. Proces ten moze obejmowac réznorodne dziatania, w za-
leznosci od specyficznych potrzeb i sytuacji przedsigbiorstwa (Mesjasz i Mesjasz,
2017). W przypadku restrukturyzacji (zob. podrozdziat 8.2) przedsiebiorstwa za-
dtuzonego mozliwe jest wprowadzenie:

* konsolidacji zadtuzenia poprzez potaczenie roznych zobowigzan finansowych
w jeden wiekszy dtug z nizszym oprocentowaniem, co moze zmniejszy¢ mie-
sigczne obcigzenia i utatwi¢ zarzadzanie dtugiem,

 zmiany struktury finansowania poprzez przeksztatcanie krotkoterminowych
zobowigzan w dtugoterminowe, dzigki czemu przedsigbiorstwo zyskuje wig-
cej czasu na osiggnigcie stabilizacji swoich finansow.

Przedstawione pozasadowe metody wyprowadzenia przedsigbiorstwa z kry-
zysu finansowego maja wiele zalet w poréwnaniu z formalnymi procedurami
sadowymi. Postgpowania sadowe sg zazwyczaj kosztowne ze wzgledu na optaty
sadowe, koszty prawne i czas zaangazowania roznych specjalistow. Pozasadowe
metody moga znacznie obnizy¢ te koszty, co w przypadku przedsigbiorstwa
zadtuzonego nie jest bez znaczenia. Druga istotna kwestia to czas rozwigzania
problemu. Procesy sadowe moga trwac miesigce, a nawet lata. Pozasadowe roz-
wigzania, takie jak negocjacje, trwaja zdecydowanie krocej, co pozwala na szyb-
sze ustabilizowanie sytuacji finansowej przedsigbiorstwa. Ponadto w przypadku
zastosowania pozasadowych rozwigzan przedsiebiorcy maja wicksza kontrole
nad przedsiebiorstwem i to oni podejmuja decyzje dotyczace jego dziatalno-
$ci. W przypadku postgpowania sagdowego wiele decyzji moze zosta¢ narzu-
conych przez sad lub syndyka. Dodatkowo nalezy pamietac, ze postgpowania
sadowe sa czesto publiczne i moga negatywnie wptynac¢ na wizerunek firmy.
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Z kolei rozwigzania pozasgdowe s3 zazwyczaj bardziej dyskretne i moga pomoc
w ochronie reputacji przedsicbiorstwa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wczesne
wdrozenie pozasadowych metod restrukturyzacji moze zapobiec pogiebianiu
si¢ problemow finansowych i operacyjnych, zwigkszajac szanse na skuteczne
wyjscie z kryzysu.

Chociaz pozasadowe rozwiagzania wsparcia dtuznika maja wiele zalet, sa row-
niez obarczone pewnymi wadami i ryzykiem zwigzanym z ich stosowaniem. Po-
stepowanie sadowe oferuje formalne ramy i zabezpieczenia prawne, ktére moga
chroni¢ zaréwno przedsigbiorstwo, jak i jego wierzycieli. W przypadku negocja-
cji pozasadowych brak takich ram moze prowadzi¢ do nieporozumien lub braku
skutecznego egzekwowania uzgodnionych warunkow. Ponadto brak jasno okre-
$lonej procedury moze prowadzi¢ do niejednoznacznosci i chaotycznego prze-
biegu procesu poprawy sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, a to z kolei moze
spowodowac¢ brak oczekiwanych rezultatow. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze nie
wszystkie problemy finansowe moga by¢ rozwigzane za pomocg metod pozasado-
wych. W niektorych przypadkach jedynie formalne postgpowanie sadowe moze
zapewni¢ odpowiednie rozwigzania, takie jak ochrona przed wierzycielami czy
mozliwo$¢ przeksztatcenia dtugu.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zastosowanie pozasadowych metod
wyprowadzenia przedsigbiorstwa z kryzysu jest czesto bardziej pragmatycznym,
efektywnym i elastycznym podejSciem, ktoére moze zapewnic lepsze wyniki za-
réwno przedsigbiorstwu, jak i jego wierzycielom. Pomimo licznych wad w wielu
przypadkach pozasadowe metody moga by¢ skutecznym rozwigzaniem, zwlasz-
cza jesli przedsiebiorstwo i jego wierzyciele sa sktonni do wspotpracy i poszuki-
wania wspolnych rozwiazan. Kluczowe jest doktadne rozwazenie wszystkich do-
stepnych opcji i wybranie tej, ktora najlepiej odpowiada specyficznym potrzebom
i mozliwosciom przedsigbiorstwa.

8.2. Restrukturyzacja

8.2.1. Istota i rodzaje restrukturyzacji

Jednym ze sposobow pozwalajagcym dostosowac si¢ do nowych wymogow i za-
pewni¢ dlugoterminowy sukces moze by¢ restrukturyzacja. Restrukturyzacja jest
procesem zmian, wyzwalanym przez krytyczne dla rozwoju przedsigbiorstwa
sygnaly wewngtrzne i ptynace z otoczenia, majacym na celu stworzenie przed-
sigbiorstwa konkurencyjnego. Szerokie zainteresowanie teoretycznymi i prak-
tycznymi aspektami restrukturyzacji zwigzane jest w polskiej gospodarce z zaini-
cjowanymi w 1989 roku procesami transformacji systemowej, w ramach ktorych
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restrukturyzacja stata si¢ integralnym elementem przeksztatcen systemowych,
majacych na celu transformacje gospodarki centralnie sterowanej w nowoczesng
gospodarke rynkowa. Restrukturyzacja polskich przedsigbiorstw przeprowadzo-
na po roku 1989 zostata pozytywnie oceniona przez Josepha Stiglitza (laureata
Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 2001 roku) jako strategia stopniowych
zmian (Stiglitz, 2006, s. 164—170).

Wspotczesne gospodarki, pod wplywem globalizacji oraz nieprzewidywal-
nych sytuacji kryzysowych zaktocajacych dziatalnos¢ gospodarcza i zagrazaja-
cych stabilnosci przedsigbiorstw, staja przed nowymi wyzwaniami w obszarze
restrukturyzacji. Obecna sytuacja gospodarcza wymusza na przedsi¢biorstwach
konieczno$¢ systemowej i technologicznej przebudowy ich struktur, przetamy-
wania utartych schematéw oraz wdrazania nowoczesnych metod zarzadzania
i innowacyjnych rozwiazan. Powyzsze zmiany spowodowaty takze potrzebg in-
nego podejscia do restrukturyzacji — traktowanej nie jako jednorazowy proces,
zwigzany w Polsce gldwnie z transformacjg systemowa, lecz jako narzgdzie po-
zwalajace na wprowadzanie niezbednych zmian w dziatalno$ci przedsigbiorstwa
W sposob ciagly i adaptacyjny (Borowiecki i Jaki, 2015, s. 4). Wpltyw wspot-
czesnych zjawisk, takich jak globalizacja, informatyzacja oraz rosnace ryzyko
i niepewnos$¢ funkcjonowania przedsigbiorstw na praktyczng strone zjawiska,
czyli na dzialania restrukturyzacyjne, zauwaza takze Grynchyshyn (2015, s. 59).
Stwierdza on, ze warunki, w ktorych funkcjonujg wspotczesnie przedsigbiorstwa,
powoduja, iz dazenie do przetrwania przedsigbiorstwa wymusza stosowanie per-
manentnej restrukturyzacji.

Przedmiotem tego procesu jest dostosowanie organizacyjne, produkcyjne,
ekonomiczne i techniczne oraz zmiana statusu prawnego i wlascicielskiego
przedsigbiorstwa. Restrukturyzacja jest zatem sumg przedsigwzie¢ zmierzaja-
cych do zmian w ramach struktury sktadnikéow (dziedzin) i metod funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa, prowadzacych do jego odnowienia i wzrostu efektywnosci
dziatania oraz mozliwosci rozwojowych. Inaczej méwigc: restrukturyzacja jest
efektywno$ciowo-tworczym instrumentem zmian w firmie, stwarza warunki
podniesienia jej warto$ci i atrakcyjnosci na rynku. A jesli tak, to restrukturyza-
cja jest dzi§ procesem wszechobecnym, z ktérym wigze si¢ przyszto$¢ polskich
przedsiebiorstw i calej gospodarki (Zakrzewska-Bielawska, 2008). Restruktury-
zacja nazywana jest strategia wzrostu, strategicznym procesem prowadzacym
do maksymalizacji wartosci, jak rowniez powazng zmiang strategii (Borowiecki
i Nalepka, 2003 s. 75).

Restrukturyzacja jest definiowana jako proces radykalnych zmian w réznych
sferach przedsigbiorstwa polegajacych na jego dostosowaniu si¢ do obecnych
i przyszlych zmian w otoczeniu, ktorych celem jest dalszy jego rozwdj (Dow-
zycki i in., 2001). Zdaniem Niebieszczanskiej (2014, s. 195) restrukturyzacja jest
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najskuteczniejsza powszechnie stosowang metoda pozwalajaca na dokonanie
znaczacych zmian we wszystkich obszarach funkcjonowania przedsiebiorstwa.
Restrukturyzacja jest rowniez okreslana jako systemowa przebudowa, moder-
nizacja i unowoczesnienie, czy tez dostosowanie do wspodlczesnego poziomu
techniki i rozwoju mysli organizatorsko-menedzerskiej struktury przedsigbior-
stwa (Durlik, 1998, s. 45). Oznacza takze przemys$lang reorientacje celow (mi-
sji) przedsigbiorstwa stosownie do zmian w otoczeniu i przystosowanie do tego
techniki, organizacji i kadr (Nalepka, 1998, s. 21). Zatem w procesie restruktu-
ryzacji przedsigbiorstwa zmiany dotycza techniki, technologii, form organizacji
produkcji, systemu zarzadzania, ekonomiki i rynku oraz statusu organizacyjno-
-prawnego przedsiebiorstwa (Petka, 1994, s. 7). Z kolei Altman i Hotchkiss (2007,
s. 110) zdefiniowali restrukturyzacje przedsiebiorstwa jako ,,kazda istotng zmiane
w sktadzie aktywow lub w strukturze kapitatu. Ma ona zwykle na celu zwigk-
szenie wartos$ci dla wlascicieli firmy, tak starych, jak i nowych, poprzez poprawe
efektywnosci operacyjnej, wykorzystanie mozliwosci zadtuzania si¢ i ulg podat-
kowych, Iub tez innego przeznaczenia czesci sktadnikow majatku”.

Wedtug Suszynskiego (2003, s. 71) restrukturyzacja jest ztozonym procesem
istotnych, czgsto fundamentalnych zmian w przedsigbiorstwie, ktorego celem jest
biezace (operacyjne) i dtugofalowe (strategiczne) ksztattowanie atrybutéw jego
podmiotowosci pod katem zmian w otoczeniu i wewnetrznych potrzeb samego
przedsiebiorstwa. W literaturze podkresla si¢, ze wspolnym mianownikiem roz-
nych definicji pojgcia restrukturyzacji jest obejmowanie przez nig wszystkich
aspektoéw funkcjonowania przedsiebiorstwa przy jednoczesnym zatozeniu roznej
glebokosci zmian (Katowski, 2012, s. 188). Kuzior (2013, s. 357) stwierdza, ze
restrukturyzacja stanowi ,,zespot procesow majacych na celu przywrdcenie jedno-
stce gospodarczej dobrej kondycji finansowej”. Autorka zwraca uwage, ze zmiany
powinny doprowadzi¢ do osiagniecia przez jednostke wyzszych przychodéw niz
w okresie poprzedzajacym restrukturyzacje, jednak proces poprawy bedzie sie
wiazal takze z ponoszeniem dodatkowych kosztow.

Restrukturyzacja przedsigbiorstw byla przedmiotem badan naukowych,
w ktorych analizowano zaréwno czynniki sukcesu, jak i sposoby restruktury-
zacji charakterystyczne dla poszczegdlnych typoéw przedsiebiorstw lub branz, na
przyktad gérnictwa (Baran, 2007; Dzwigot, 2007, 2010), hutnictwa (Gajdzik, 2011;
Szmyt i Mastalerz, 2000), branzy chemicznej (Baran, 2006), sektora elektroener-
getycznego (Szymla, 2014), przemystu stalowego (Szulc i in., 2011), zaktadow
opieki zdrowotnej (Chluska, 2006, 2010; Karkowski, 2010; Klich, 2013; Kusmie-
rek, 2016; Wegrzyn, 2013), bankow (Bauer, Honko i in., 2020; Styn, 2012) czy
zaktadoéw ubezpieczen (Bauer, Chmielowiec-Lewczuk i in., 2021; Lament 2016;
Lisowski i Stepien 2013; Marcinkowska, 2005, 2007).
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Nalezy jednak podkresli¢, ze restrukturyzacja nie jest celem samym w so-
bie, lecz oznacza istotng zmiang wewnatrz przedsigbiorstwa. Zasadniczym ce-
lem restrukturyzacji jest poprawa racjonalnosci i efektywnosci gospodarowania
zasobami oraz czynnikami wytworczymi, nadanie strukturze przedsigbiorstwa
cech nowoczesnosci, elastyczno$ci, innowacyjnosci oraz adaptacyjnosci. Prze-
prowadzony proces restrukturyzacji ma na celu przyczynic si¢ do wzrostu kon-
kurencyjnosci przedsigbiorstwa oraz poprawy wynikow jego funkcjonowania,
a w konsekwencji wzrost jego wartosci rynkowej (Cabata i Bartusik, 2006,
s. 9, 13). Zdaniem Czerminskiego i in. (2001, s. 552) cele restrukturyzacji mozna
sklasyfikowa¢ w cztery grupy:

* cele produkcyjne (na przyktad zmiany technologii, gospodarki magazynowej,
zaopatrzenia),

* cele organizacyjne (na przyklad zmiany w zakresie systemow zarzadzania,
kierowania, organizacji pracy),

* cele finansowe (na przyklad redukcja kosztow, zwigkszenie rentownosci, po-
prawa ptynnosci finansowej),

* cele marketingowe (na przyktad zwigkszenie jakosci produktdéw, poprawa
dystrybucji).

Do podstawowych i najczesciej wymienianych rodzajow restrukturyzacji
nalezg restrukturyzacja podmiotowa oraz restrukturyzacja przedmiotowa (Gru-
dzewski i Hejduk, 2001; Lis, 2004). Restrukturyzacja podmiotowa dotyczy zmian
w strukturze finansowania dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz zmian w strukturze
wlasno$ci. Natomiast restrukturyzacja przedmiotowa obejmuje wszelkie zmiany
w strukturze majatkowej przedsigbiorstwa oraz w zasadach jego funkcjonowania.

Drugim czgstym kryterium podziatu jest motyw podjecia restrukturyzacji.
Zgodnie z tym kryterium wyro6znia si¢ restrukturyzacje naprawcza i restruktury-
zacje¢ rozwojowa (Kamela-Sowinska i Mirecki, 1995). Z kolei Jagoda i Lichtarski
(1994) rozrozniaja rodzaje restrukturyzacji w zaleznosci od sytuacji wywotuja-
cej zmiany strukturalne. Zgodnie z tym kryterium mozna wyodrgbni¢ restruk-
turyzacj¢ kreatywna, antycypacyjna, dostosowawcza (adaptacyjna) i naprawcza.
Natomiast Pierscionek (1996) dokonat niezwykle bogatej i obejmujacej szeroki
zakres kryteriow podziatowych typologii restrukturyzacji, przyjmujac nastgpu-
jace kryteria podziatu:

* zakres i tempo zmian:

— restrukturyzacja przelomowa (radykalna),
— restrukturyzacja przyrostowa,

— restrukturyzacja permanentna,

— restrukturyzacja ,,od czasu do czasu”,
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* cel restrukturyzacji:

— restrukturyzacja zmierzajaca do redukcji kosztow,
— restrukturyzacja zmierzajaca do utrzymania przewagi konkurencyjnej,

* obszar zmian:

— restrukturyzacja czastkowa,

— restrukturyzacja kompleksowa,

— restrukturyzacja skoordynowana,

— restrukturyzacja nieskoordynowana,

* rodzaj czynnikow produkcji:
— restrukturyzacja zatrudnienia,

— restrukturyzacja §rodkow trwatych,
— restrukturyzacja przedmiotoéw pracy,

* rodzaj zasobow strategicznych przedsigbiorstwa:

— restrukturyzacja finansowa,

— restrukturyzacja zasobow pracy,

— restrukturyzacja srodkéw trwatych,
— restrukturyzacja umiejetnosci,

* systemy przedsi¢biorstwa:

— restrukturyzacja systemu produkcji,

— restrukturyzacja zaopatrzenia,

— restrukturyzacja systemu zarzgdzania,
— restrukturyzacja systemu informacji.

Maczynska i Zawadzki (1996) zaproponowali wyrdznienie rodzajow restruk-
turyzacji wedtug kryterium wykorzystania strumieni pieni¢znych w przedsiebior-
stwie, identyfikujac na tej podstawie:

* restrukturyzacje regresywna,
* restrukturyzacje pasywna,
* restrukturyzacje progresywna.

Rozwinigtg typologie restrukturyzacji przedsigbiorstwa przedstawia Suszyn-
ski, ktory wyrdznia restrukturyzacj¢ naprawcza i rozwojowg oraz restrukturyzacje
przedmiotowg i podmiotowg. Natomiast na podstawie obszaréw zmian restruktu-
ryzacyjnych proponuje on identyfikacje trzech gtéwnych rodzajow restruktury-
zacji przedsigbiorstwa: restrukturyzacji operacyjnej, finansowej 1 wlasnosciowe;.
Schemat typologicznego uporzadkowania klasyfikacji obszarow zmian restruktu-
ryzacyjnych oraz poszczegolnych rodzajow restrukturyzacji wedtug Suszynskie-
go przedstawiono na rysunku 8.1.
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Rysunek 8.1. Zakres i rodzaje restrukturyzacji przedsi¢biorstwa
Zrédto: (Suszynski, 2003, s. 190).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od zastosowanej typologii
restrukturyzacja oznacza proces diagnostyczno-projektowy, ktorego zadaniem
jest usprawnienie systemu zarzadzania oraz przezwyci¢zenie aktualnych proble-
moéw przedsiebiorstwa jako catosci badz okreslonego obszaru jego dziatalnosci.
Wszelkie dziatania podejmowane sg w celu poprawy wynikéw dziatalnosci przed-
sigbiorstwa, wzrostu jego warto$ci oraz poprawy jego pozycji na rynku.

8.2.2. Restrukturyzacja w polskim systemie prawnym

Z punktu widzenia prawa restrukturyzacja stanowi szczeg6lng procedur¢ zawar-
cia porozumienia (uktadu) dtuznika z kontrahentami. Relacje pomigdzy przedsie-
biorcg zagrozonym niewyptacalnoscig a jego wierzycielami bywaja szczeg6lnie
uciazliwe i problematyczne dla obu stron. W tym celu ustawodawca zdecydowat
si¢ na wprowadzenie prawnych regulacji naprawczych. Przed rokiem 2015 pro-
blematyka niewyptacalnos$ci przedsigbiorstw byta uregulowana w Ustawie z dnia
28 lutego 2003 1. — Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Ponadto regulacje restruktu-
ryzacyjne byly unormowane w stosunku réoznych szczegdlnych podmiotoéw funk-
cjonujacych na rynku, w szczegdlnosci w stosunku do bankéw. Transformacja
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gospodarcza, otwarcie polskiej gospodarki na rynki zewnetrzne, zwlaszcza w ra-
mach wspolnego rynku wewngetrznego Unii Europejskiej oraz zwigkszenie roli
podmiotoéw prywatnych w obrocie gospodarczym sktonito polskiego prawodawce
do ujednolicenia i utatwienia przedsigbiorstwom zachowania konkurencyjnosci.
Obecnie w$rod glownych przepisow normujacych dang kwesti¢ nalezy wskazaé
przepisy ustawy o prawie restrukturyzacyjnym (Dz.U. z 2022 r., poz. 2309 ze zm.;
dalej jako: p.r.).

Kryterium wyodrgbnienia prawa restrukturyzacyjnego (...) (prawa o niewyptacalno-
sci dluznika) jako galezi prawa wigze si¢ ze szczegdlnym rodzajem stosunkow spo-
fecznych, do ktorych owa gataz prawa si¢ odnosi, a ktore wigza si¢ z niewyplacalnoscia
dtuznika, bez wzglgdu na zrédto czy tytut powstania dtugu. Innymi stowy, do wy-
odrg¢bnienia prawa restrukturyzacyjnego (...) jako galezi prawa nalezaloby postuzy¢
si¢ kryterium przedmiotowym (...). Szczeg6lny rodzaj stosunkéw spotecznych, jakie
reguluje prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe, stanowi kryterium wyroznienia,
a zarazem jedng z podstawowych racji przemawiajacych za wyodrebnieniem prawa re-
strukturyzacyjnego i upadtosciowego jako osobnej gatezi prawa. (Adamus, 2019, s. 30)

Ma ona na celu realizacj¢ wartosci, jaka jest sprawiedliwo$¢ w ujeciu dystry-
butywnym, tj. ma doprowadzi¢ do sprawiedliwego podziatu cigzarow wynikaja-
cych z sytuacji niewyptacalnosci (Zielinski, 2021, s. 105-122).Jednakze podjgcie
dziatan prawnych zwigzanych z zainicjowaniem wybranych postepowan restruk-
turyzacyjnych jest dziataniem najdalej idacym. Istniejg bowiem mozliwosci wyj-
$cia z kryzysu bez koniecznosci otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego,
zapewniajace przynajmniej czasowa ochrong i odroczenie konieczno$ci dziatan
naprawczych. Pozasadowe mozliwo$ci restrukturyzacji przedsiebiorstwa obej-
muja przede wszystkim postepowanie o zatwierdzenie uktadu badz negocjacje
z wierzycielami w ramach skorzystania z zasady swobody umow.

Postepowanie o zatwierdzenie uktadu jest postgpowaniem uregulowanym
w ustawie, jednakze jego specyfika sprowadza si¢ do ograniczonej roli sadu re-
strukturyzacyjnego. Sad bedzie jedynie nadzorowat i czuwat nad prawidtowym
przebiegiem procedury zawarcia uktadu. Zgodnie z art. 210 ust. 1 p.r. w celu
przygotowania propozycji uktadowych przeprowadzenia samodzielnego zbierania
glosow i zlozenia wniosku o zatwierdzenie uktadu dtuznik (przedsiebiorstwo)
zawiera umowe o sprawowanie nadzoru nad przebiegiem postgpowania z osoba
spetniajaca ustawowe wymogi, ktora peini funkcje nadzorcy uktadu. Przez zawar-
cie umowy z dtuznikiem nadzorca zobowiazuje si¢ do dokonania w szczegdlnosci
nastepujacych czynnosci:

* przygotowania planu restrukturyzacyjnego;
* sporzadzenia spisu wierzytelnosci;
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» wspotpracy z dluznikiem w zakresie sprawnego i zgodnego z prawem zbiera-
nia gltoséw przy zachowaniu praw wierzycieli;

* udzielania informacji wierzycielom niezbgdnych do podjecia decyzji w przed-
miocie glosowania;

* zlozenia sprawozdania stanowigcego zatacznik do wniosku o zatwierdzenie
uktadu.

Do obowigzkéw nadzorcy uktadu nalezy zaliczy¢ rowniez informowanie
dtuznika o dostepnych dla dtuznika zrédtach finansowania, w tym pomocy pu-
blicznej, a takze wspotprace z dtuznikiem w celu uzyskania tego finansowania,
co wynika z art. 26 ust. 1 p.r. (Groele, 2021, s. 65).

Poniewaz postepowanie o zatwierdzenie uktadu toczy si¢ bez udziatu sadu na
etapie wydania postanowienia o otwarciu postgpowania, konieczne jest ustalenie
w inny sposob momentu miarodajnego dla oceny istnienia wierzytelnosci objetej
uktadem oraz sity gtosu wierzyciela. Funkcje te petni dzien uktadowy. Ustala go —
niezwlocznie po rozpoczeciu petnienia funkcji przez nadzorce uktadu — dtuznik
(Kosmal i Kwiatkowski, 2022, art. 211). Wedtug stanu na dzien uktadowy usta-
la si¢, czy dany podmiot jest wierzycielem przedsigbiorstwa badz wierzycielem
spornym, czy ma prawo do glosowania nad uktadem oraz jaka jest wysokos$¢ jego
wierzytelnosci gtownej i odsetkowej, a takze jaka jest ogolna wysoko$¢ wierzy-
telnosci spornych i czy przekracza 15% ogdtu wierzytelnosci uprawniajacych do
glosowania nad uktadem.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 p.r. skutki otwarcia postgpowania wystepuja w po-
stepowaniu o zatwierdzenie uktadu z dniem uktadowym. W doktrynie prawa re-
strukturyzacyjnego szczeg6lne znaczenia przypisuje si¢ art. 76 ust. 1 p.r., ktory
wskazuje, ze spis wierzytelno$ci obejmuje wierzytelnosci osobiste w stosunku
do dtuznika powstate przed dniem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego,
a jego ust. 2 wskazuje, ze wedtug umieszczenia w spisie okresla si¢ udziat wie-
rzyciela w postepowaniu restrukturyzacyjnym (Zimmerman, 2024, s. 1279-1284).

Jako Ze postgpowanie o zatwierdzenie uktadu jest postgpowaniem, ktore toczy
si¢ bez udziatu sadu (na jego poczatkowym etapie) — akta tego postgpowania sg
prowadzone przez nadzorce uktadu w systemie — Krajowym Rejestrze Zadtuzo-
nych (KRZ). To wlasnie w ramach systemu KRZ udostepniane sg wierzycielom
wszystkie niezbedne dokumenty (propozycje uktadowe, spis wierzytelnosci, spis
wierzytelno$ci spornych, plan restrukturyzacyjny itd.).

Wierzyciele oddaja glosy nad proponowanymi propozycjami ukladowymi
w systemie KRZ. Nadzorca uktadu moze réwniez zwola¢ zgromadzenie wie-
rzycieli w celu glosowania nad uktadem, jednakze z uwagi na duze rozproszenie
wierzycieli po calym §wiecie rozwigzanie to nie jest stosowane w praktyce (art.
212 ust. 3 p.r.). Dopiero po stwierdzeniu przyjecia uktadu przez nadzorce uktadu
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(propozycje uktadowe uzyskaty odpowiednia wigkszos¢ glosujacych wierzycieli
zgodnie z postanowieniami prawa restrukturyzacyjnego) dtuznik jest wladny zto-
zy¢ wniosek o zatwierdzenie uktadu do sadu. Rola sadu restrukturyzacyjnego ma
charakter rewizyjny. Sad w gléwnej mierze bada, czy przeprowadzona procedura
zbierania glosow od wierzycieli zostala przeprowadzona zgodnie z przepisami
prawa albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie wykonany (art. 165 ust. 1-3
p-r.). Po uprawomocnieniu si¢ postanowienia sadu o zatwierdzeniu uktadu dtuznik
(pod nadzorem nadzorcy wykonania uktadu) przystepuje do jego realizacji zgod-
nie z przyjetymi zapisami uktadu.

W sytuacji nieprzyjecia uktadu dtuznik ma rowniez obowigzek indywidualne-
go porozumienia si¢ z wierzycielami. Takie dziatanie nie jest unormowane prze-
pisami prawa, jednakze wynika z praktyki obrotu gospodarczego. Przedsiebiorca
jest w stanie podjac kroki zmierzajace do faktycznej restrukturyzacji zadtuzenia
poprzez rozlozenie platnosci na raty czy odroczenie terminu spetnienia $wiad-
czenia. Sytuacja moze si¢ wydawac skomplikowana, gdy liczba wierzycieli jest
znaczna, a ich wierzytelnosci osiagaja rozne kwoty. W tym celu przedsigbiorca
moze podjaé rozmowy z najwickszymi wierzycielami w celu uzyskania ,,prze-
strzeni” i realnych mozliwosci zaspokojenia pozostatych kontrahentow. W okresie
odroczenia ptatnosci badz zaplaty kolejnej raty dtuznik bedzie w stanie podjac
dziatania naprawcze, ktore polepsza jego sytuacje finansowa, i zdota generowac
zyski, ktore nastepnie przeznaczy na zaspokojenie wierzycieli.

Wsrod najezestszych podmiotoéw, z ktorymi przedsiebiorcy podejmujg nego-
cjacje w przedmiocie restrukturyzacji zadtuzenia, sa instytucje kredytowe. Zale-
glosci z tytutow instrumentow finansowych opiewaja czgsto na wysokie kwoty,
ktore przekraczaja mozliwosci ekonomiczne przedsigbiorstwa w kryzysie. Banki
sa otwarte na mozliwos$¢ negocjacji, jednakze z uwagi na szczegdlny przedmiot
prowadzonej przez nich dzialalnosci, a takze obroty, jakie osiagaja na rynku, wy-
magaja od dtuznika szczegdlnych czynnos$ci. Przedsigbiorca powinien w gtow-
nej mierze zaprezentowac swoj plan dziatania przewidujacy powrot do zadowa-
lajacych wynikow finansowych. Banki nie moga sobie pozwoli¢ na brak oceny
i zawarcie porozumienia bez doglebnej analizy ekonomicznej przedsigbiorstwa
dtuznika.

Podobne rozwigzanie moze zosta¢ przyjete w ramach negocjacji podjetych
z wierzycielami publicznoprawnymi. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.) przewiduje
mozliwo$¢ odroczenia badz roztozenia na raty naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenie spoleczne przez organ rentowy (Zaktad Ubezpieczen Spolecznych).
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ze wzgle-
dow gospodarczych lub innych przyczyn zastugujacych na uwzglednienie Zaktad
moze na wniosek dtuznika odroczy¢ termin ptatnosci naleznosci z tytutu sktadek
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oraz rozlozy¢ naleznos$¢ na raty, uwzgledniajac mozliwosci ptatnicze dtuznika
oraz stan finanséw ubezpieczen spolecznych (w formie tzw. uktadu ratalnego).

Podobne regulacje zostaty przyjete w stosunku do organdéw administracji
skarbowej. Zgodnie z art. 67a § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm.) organ podatkowy, na wniosek
podatnika (zadtuzonego przedsigbiorcy), w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, moze odroczy¢ termin ptatnosci
podatku lub roztozy¢ zaptate podatku na raty. Ponadto przepisy podatkowe prze-
widuja réwniez mozliwo$¢ wyjatkowego umorzenia zobowigzan w przypadku
spetnienia przez dtuznika wymagan ustawowych.

8.2.3. Przestanki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
przy udziale organéw sadowych

Postgpowanie restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzone w stosunku do podmio-
tow, wobec ktorych zachodza przestanki umozliwiajace zastosowanie odpowied-
nich regulacji oraz wdrozenie srodkoéw naprawczych.

Pierwszg przestanka jest posiadanie przez dtuznika tzw. zdolnosci restruktu-
ryzacyjnej, oznaczajacej podlegtos¢ pod ustawe o prawie restrukturyzacyjnym.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.r. postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ prowadzone
jedynie wobec:

* przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny;

* spolek z ograniczong odpowiedzialno$cia, prostych spotek akcyjnych i spotek
akcyjnych nieprowadzacych dziatalno$ci gospodarcze;;

* wspolnikow osobowych spotek handlowych ponoszacych odpowiedzialnosé
za zobowigzania spotki bez ograniczenia catym swoim majatkiem,;

* wspolnikow spotki partnerskie;.

W ust. 2 art. 4 p.r. ustawodawca zawarl zamkniety katalog jednostek, ktorym
nie przystuguje zdolno$¢ restrukturyzacyjna. Wérod wyrdéznionych podmiotow
znalazty si¢ miedzy innymi banki krajowe oraz zaktady ubezpieczen. Podmioty
z art. 4 ust. 2 p.r. nie moga zainicjowa¢ wilasnej procedury restrukturyzacyjne;j,
a jedynie procedure upadtosci likwidacyjnej. Pomimo braku wyraznego wskaza-
nia przez ustaweg postepowanie restrukturyzacyjne nie moze by¢ prowadzone wo-
bec 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej (konsumentow).

Nadto, zgodnie z art. 6 ust. 1 p.r., postepowanie restrukturyzacyjne moze
by¢ prowadzone wobec dtuznika niewyptacalnego lub zagrozonego niewypta-
calno$cia. Pojecie niewyptacalnos$ci wielokrotnie nastreczalo trudnosci sadom
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restrukturyzacyjnym w podjeciu decyzji o otwarciu postgpowania restruktury-
zacyjnego. Wobec tego ustawodawca zdecydowat si¢ wprowadzic¢ ust. 2 1 3 do
wymienionej wyzej jednostki redakcyjne;.

Zagrozenie niewyptacalnosciag zachodzi wobec dtuznika, gdy jego sytuacja
ekonomiczna wskazuje, ze w niedlugim czasie moze sta¢ si¢ niewyptacalny.
Tym samym ustawodawca realizuje cel procedury restrukturyzacyjnej i unik-
nigcie ogloszenia upadiosci dtuznika, zapobiegajac dalszemu poglebianiu stanu
niewyptacalnos$ci. Jednoczesnie postgpowanie restrukturyzacyjne moze by¢ pro-
wadzone wobec dtuznika, ktory juz stat si¢ niewyptacalny w rozumieniu ustawy
o prawie upadtosciowym (dalej: p.u.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 p.u. nalezy uznac, ze dtuznik jest niewyptacalny, jezeli
utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienigznych.
Analiza utraty zdolno$ci powinna by¢ dokonywana z uwzglgdnieniem okoliczno-
$ci dotyczacych danego przedsiebiorstwa. Trzeba uwzgledni¢ wysokos¢ dtugow
i warto$¢ ptynnych srodkéw w majatku przedsigbiorstwa dtuznika — gotéwki oraz
takich sktadnikow majatkowych, ktore maja realna (rynkowa) wartos¢, a takze
takie, ktore w tatwy i szybki sposdb moga zosta¢ sprzedane.

Dla utatwienia realnej oceny dokonywanej przez przedsigbiorce ustawodaw-
ca, korzystajac z instytucji domniemania prawnego, odwraca rozktad ci¢zaru
dowodu, gdy opdznienie w wykonaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy
miesigce. Instytucja domniemania prawnego zostata zastosowana w art. 11 ust.
la p.u., zgodnie z ktéorym ,,dtuznik utracit zdolnos¢ do wykonywania swoich wy-
magalnych zobowigzan pienieznych, jezeli op6znienie w wykonaniu zobowigzan
pieni¢znych przekracza trzy miesigce”. W takim przypadku wystarczy zaistnienie
takiego dlugiego opodznienia (niezaleznie od przyczyny jego wystapienia). Mo-
ment wystapienia stanu niewyptacalnosci przedsigbiorstwa dluznika — z uwzgled-
nieniem domnieman, o ktorych mowa migdzy innymi w art. 11 ust. la p.u. — ma
charakter obiektywny i nie moze by¢ wynikiem dowolnej oceny reprezentantow
dtuznika (zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2023 r.,
sygn.: [ CSK 6514/22).

Niewyptacalno$¢ przedsiebiorcy dzialajacego w formie spotki kapitalowe;j
wystepuje rowniez w sytuacji nadmiernego zadtuzenia, czyli tzw. niewyptacalno-
$ci w ujeciu zadhuzeniowym — ,,gdy jego (spotki) zobowigzania pieni¢zne przekra-
czaja warto$¢ jego (spotki) majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekra-
czajacy dwadziescia cztery miesigce” (art. 11 ust. 2 p.u.). Ustawa doprecyzowuje
i wprowadza domniemanie prawne majace na celu ujednolicenie postrzegania
przyczyn nadmiernego zadluzenia. Ocena stanu ,,niewyptacalnosci zadtuzenio-
wej” zaistnieje, gdy ,,zobowiazania pieni¢zne dtuznika przekraczajg warto$¢ jego
majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowiazania, z wylaczeniem rezerw
na zobowiazania oraz zobowigzan wobec jednostek powiazanych, przekraczaja
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warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwa-
dziescia cztery miesigce” (art. 11 ust. 5 p.u.).

Argumentacje przemawiajaca za uznaniem pojecia niewyplacalnosci w kon-
tekscie spotek kapitalowych przedstawit Sad Apelacyjny w Warszawie, zajmujac
stanowisko, ze:

u podstaw regulacji art. 11 ust. 2 (...) (p.u.) lezy bezpieczenstwo wierzycieli, to zas
oceni¢ mozna tylko w kontekscie realnej wartosci majatku dtuznika, nie za$ zapiséw
ksiegowych. Nie wystarcza mechaniczne zestawienie kwot wynikajacych z bilansu,
niezbedna jest rzeczywista ocena kondycji spotki. Wartos¢ aktywow i pasywow spot-
ki, wykazanych w bilansie pozwala okresli¢ sytuacje majatkowa danej osoby prawnej,
lecz nie oznacza, ze wystarczy wylgcznie analiza takiego bilansu bez koniecznosci
analizy innych okolicznos$ci zaistniatych w sprawie a dotyczacych majatku spotki.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2018 r., sygn.: VII AGa
1355/18)

Dodatkowo Osajda zwraca uwagg, ze:

(...) ustalajagc warto$¢ majatku dtuznika — zgodnie z art. 11 ust. 3 p.u. nie wlicza si¢
do niego sktadnikow niewchodzacych w sktad masy upadtosci. Analogicznie w art.
11 ust. 4 p.u. wskazano, czego nie uwzgle¢dnia si¢ przy ustalaniu wysokosci dtugdw:
zobowigzan przysztych, zobowigzan warunkowych oraz zobowigzan wobec wspol-
nika albo akcjonariusza z tytutu pozyczki lub innej czynnosci prawnej o podobnych
skutkach. (Osajda, 2016, s. 11-16)

Ponadto nalezy podkresli¢ znaczenie ust. 4a i 4b art. 11 p.u., ktore weszly
w zycie 1 pazdziernika 2023 roku. Przywotane jednostki redakcyjne aktualizuja
katalog zobowiazan dtuznika, ktérych nie nalezy bra¢ pod uwagg przy ocenie
stanu niewyptacalnosci w ujeciu zadtuzeniowym. Prawo upadtosciowe w tym
zakresie wyroznia zobowigzania z tytutu instrumentow kapitatlowych (instrumen-
tow wiasnych) (ust. 4a) jako szczegdlne podlegajace odmiennej ocenie kryteria
niewyptacalnosci zadtuzeniowej. Przyjete przepisy stuza uzupetniajaco wobec
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z 26 czerwca 2013 roku
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych oraz zmie-
niajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. UE. L. 2013.176.1), majac na
celu ograniczenie barier handlowych, rozwdj konkurencyjnosci oraz zapewnienie
prawidlowosci obrotu gospodarczego na wewngetrznym rynku Unii Europejskie;.

Problematyka pojmowania stanu niewyptacalnosci ma réwniez istotne znacze-
nie z punktu widzenia charakteru zaleglosci w wykonywaniu zobowiazan przez
spolke. Za Sadem Najwyzszym nalezy przyjac, ze nawet krotkotrwate wstrzy-
manie ptacenia dlugdéw na skutek przejsciowych problemoéw finansowych nie jest
podstawa ogtoszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust.
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1 p.u. mozna moéwic dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkow przez dtuzszy
czas nie wykonuje przewazajacej czg¢sci swoich zobowigzan (zob. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2023 r., sygn.: II CSKP 754/22).

Aby zapewnic¢ sprawnos¢ i prawidtowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego
oraz prawnego, sady powszechne stajg na stanowisku, ze

kréotkotrwale powstrzymanie ptacenia dlugu, wskutek przejsciowych trudnosci nie
jest podstawa ogloszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnos$ci w rozumieniu art. 11
ust. 1 p.u. mozna mowié dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez diuz-
szy czas nie wykonuje przewazajacej czesci swoich zobowigzan. W takim przypad-
ku mozna méwic o tzw. trwatym, a nie krotkotrwalym przejSciowym zaprzestaniu
ptacenia dtugéw. Rygorystyczna interpretacja pojgcia »niewyplacalnoéci« uzytego
w przepisie art. 11 p.u., w obecnej rzeczywistosci gospodarczej, w ktorej to znaczna
cz¢$¢ przedsigbiorcow, ze wzgledu na panujagce w gospodarce problemy platnicze,
nie wykonuje swoich wszystkich. zobowigzan w terminach ich wymagalnosci, co
w szczegblnosci dotyczy¢ moze przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi budowlane,
nie jest wskazana, a cz¢sto moze by¢ nawet szkodliwa. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 28 maja 2020 r., sygn.: I AGa 132/19)

Co wigcej, zaistnienie stanu krotkoterminowych zaleglo$ci w ptatnosci zo-
bowigzan moze zosta¢ uznane za stan zagrozenia niewyptacalnoscia, co z kolei
jest podstawa do otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego wobec takiego
dtuznika.

Jednocze$nie oceniajac sytuacj¢ niewyptacalnosci przedsigbiorstwa diuzni-
ka, nie nalezy zapomina¢, ze w art. 11 ust. 1 p.u. jest mowa o ,,wymagalnych
zobowigzaniach pieni¢znych”. Stan niewyptacalnosci wystepuje tylko wowczas,
gdy istnieje niemozno$¢ wykonania co najmniej dwdch zobowigzan pieni¢znych,
ktore sa wymagalne. Brak zaspokojenia wymagalnych zobowigzan wobec jednego
wierzyciela i braku mozliwosci ich sptacenia przy regularnym prowadzeniu dzia-
falno$ci gospodarczej nie zwalnia reprezentanta spotki kapitatowej do zgloszenia
whniosku o ogloszenie upadtosci, nie do niego bowiem nalezy rozstrzygnigcie o za-
sadnos$ci wniosku, badz podjecia dziatan w celu otwarcia postepowania restruktu-
ryzacyjnego (zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2024 ., sygn.: II1 FSK 3163/21; Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 grudnia 2018 r., sygn.: II FSK 1686/18).

8.2.4. Istota, rodzaje i przebieg restrukturyzacji sgdowych

Wprowadzajac do polskiego systemu prawnego procedure restrukturyzacji przed-
sigbiorstw, ustawodawca mial na celu kompleksowe uregulowanie stosunkow
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pomigdzy niewyplacalnym lub zagrozonym niewyptacalnoscia dtuznikiem a jego
wierzycielami. Prawo restrukturyzacyjne przyznaje prymat ochronie przedsie-
biorstwa dtuznika nad jego likwidacja, jednoczesnie stawiajac na rowni zacho-
wanie przedsigbiorstwa dtuznika z zaspokojeniem wierzycieli w drodze uktadu.

Przyjete rozwiazanie stuzy zabezpieczeniu i zapewnieniu prawidtowo funk-
cjonujacego obrotu gospodarczego. Zrestrukturyzowane przedsigbiorstwa lepiej
shuza gospodarce, pracujac na jej rozwoj oraz odprowadzajac naleznosci publicz-
noprawne niz zakonczone w ramach procedury upadlosciowej, czyli faktycznej
likwidacji i wyeliminowaniu z rynku.

Ustawodawca wyroznil 4 rodzaje postgpowan restrukturyzacyjnych, ktore
moga zosta¢ zastosowane wobec polskich przedsigbiorcow:

* postgpowanie o zatwierdzenie uktadu (PZU),
* przyspieszone postgpowanie uktadowe (PPU),
* postgpowanie uktadowe (PU),
* postepowanie sanacyjne (PS).

Wyodrebnienie czterech roznych procedur naprawczych uwarunkowane jest
zréznicowaniem podmiotow gospodarczych funkcjonujacych na rynku. Przedsig-
biorcy r6znig si¢ od siebie w zaleznos$ci od skali prowadzonego przedsigbiorstwa,
wysokosci majatku, zatrudnionych pracownikow czy stopnia zadtuzenia:

We wszystkich postgpowaniach restrukturyzacyjnych stosuje si¢ te same regulacje
dotyczace zakresu wierzytelnosci objetych uktadem, propozycji uktadowych, zawar-
cia i zatwierdzenia uktadu i jego skutkow, a takze zasady zmian i uchylenia uktadu.
Wszystkie postepowania przebiegaja wedtug wspolnego schematu, co w szczegdlno-
$ci oznacza, ze wystepuja w nich te same, cho¢ odmiennie uregulowane fragmenty
(etapy postepowania). W kazdym postgpowaniu restrukturyzacyjnym mozna wyroz-
ni¢ nastgpujace elementy postgpowania:

a) sporzadzenie spisu wierzytelnosci,

b) zgromadzenie wierzycieli, na ktorym jest glosowany uktad badz zbieranie gto-
sOw poza zgromadzeniem wierzycieli,

¢) w razie przyjecia uktadu przez wierzycieli — rozpoznanie ukladu przez sad,
ktory wydaje postanowienie o zatwierdzeniu uktadu, o odmowie zatwierdzenia
uktadu albo o umorzeniu postgpowania.

W kazdym postepowaniu restrukturyzacyjnym dtuznik uzyskuje ochrong przed
wierzycielami oraz zostaje w okreslonym zakresie ograniczony w zarzadzie swoim
majatkiem. Jednakze zar6wno zakres ochrony, jak i zakres ograniczenia dtuznika
w zarzadzie majatkiem jest rézny w zalezno$ci od rodzaju postepowania. (Filipiak
i Hrycaj, 2023)
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8.2.5. Srodki ochrony prawnej przedsiebiorstw w restrukturyzacji

Prawidtowe przeprowadzenie procesu restrukturyzacji wymaga szczeg6lnych
warunkoéw umozliwiajacych skuteczne wdrozenie §rodkéw naprawczych. Aby
mozna byto mowic o efektywnej restrukturyzacji, ustawodawca wprowadzit sze-
reg rozwigzan zabezpieczajacych dalsze funkcjonowanie przedsigbiorstwa w toku
postgpowania restrukturyzacyjnego.

Wsrod szczegdlnych srodkow ochrony ustawa o prawie restrukturyzacyjnym
wprowadzila zawieszenie postgpowan egzekucyjnych (zarowno sagdowych, jak
i w administracji) w celu zaspokojenia wierzytelnosci objetych z mocy prawa
uktadem, a takze wierzytelno$ci rzeczowych oraz wierzytelno$ci zabezpieczo-
nych przez przewlaszczenie na zabezpieczenie. Co wigcej, po otwarciu postepo-
wania restrukturyzacyjnego skierowanie egzekucji do majatku dtuznika wcho-
dzacego w sktad masy sanacyjnej (uktadowe;j) jest niedopuszczalne.

Postepowania ulegaja zawieszeniu z mocy prawa z dniem otwarcia poste-
powania restrukturyzacyjnego (art. 312 ust. 1 p.r.). Zawieszenie z mocy prawa
oznacza, ze nie ma potrzeby wydawania odrebnego orzeczenia w tym zakresie
przez organ prowadzacy egzekucje oraz przez sad restrukturyzacyjny. Prawo re-
strukturyzacyjne opiera si¢ na prymacie interesu ogoétu wierzycieli nad interesem
pojedynczego wierzyciela, a zatem ustawodawca wprowadzit rozwigzanie, ktore
ogranicza zaspokojenie jednego wierzyciela kosztem wierzycieli, ktorzy nie pro-
wadzili egzekucji z majatku dtuznika. Zgodnie z art. 170 ust. 1 p.r. zawieszone
postgpowania egzekucyjne sg umarzane z mocy prawa po uprawomocnieniu sie
postanowienia o zatwierdzeniu uktadu, a zatem po zakoniczeniu postepowania
restrukturyzacyjnego (Zimmerman, 2024).

Zawieszenie postepowania egzekucyjnego w trybie art. 312 ust. 1 p.r. naktad
na organ egzekucyjny obowiazek polegajacy na przekazanie Srodkéw uzyskanych
w toku zawieszonego postgpowania do majatku dtuznika. Nadto przekazanie wy-
egzekwowanych kwot musi si¢ dokona¢ bez jakichkolwiek potracen.

Dodatkowo s¢dzia-komisarz moze uchyli¢ zajecia dokonane w postgpowaniach
egzekucyjnych, jak rowniez zajecia dokonane w postgpowaniach zabezpieczajacych:

Warunkiem uchylenia zajecia jest wykazanie, ze jest to konieczne dla dalszego pro-
wadzenia przedsigbiorstwa. Koniecznos¢ uchylenia zajecia dla dalszego prowadzenia
przedsiebiorstwa moze polegac nie tylko na fizycznym wykorzystywaniu zajetego
sktadnika majatku w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez na sprzeda-
zy tego sktadnika i wykorzystaniu uzyskanych srodkéw do prowadzenia dziatalnos$ci
lub wdrozenia dziatan restrukturyzacyjnych. (Filipiak i Hrycaj, 2023)

Uchyleniu moze podlega¢ mienie w postaci srodkéw transportu, czy urzadzen
produkcyjnych.
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Najczestszym przepadkiem, gdy dtuznik (lub pozasadowy organ restruktury-
zacyjny) wystepuje z wnioskiem o uchylenie zajec¢, jest sytuacja, gdy zajete zosta-
ng rachunki bankowe. Zdolnos$¢ restrukturyzacyjng w rozumieniu art. 8 ust. 2 p.r.
mozna przypisa¢ dtuznikowi, gdy jest w stanie zaspokaja¢ koszty postgpowania
restrukturyzacyjnego, a takze biezace zobowigzania powstate w toku postepowa-
nia. Zajgcie przez organ egzekucyjny rachunkéw bankowych dtuznika, a w kon-
sekwencji ,,zamrozenie” zgromadzonych na nich $rodkéw w znacznym stopniu
utrudnia dtuznikowi wywiazanie si¢ z obowiazku sptaty dtugéw powstatych po
otwarciu postgpowania restrukturyzacyjnego.

8.3. Upadtos¢ jako ostateczna instytucja ochrony prawnej
dla wierzycieli i reprezentantéw przedsiebiorcy

8.3.1. Cele i przebieg postepowania upadto$ciowego

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe
(Dz.U. 22022 1., poz. 1520 ze zm.) postgpowanie uregulowane ustawg (postgpowa-
nie upadto$ciowe) nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zostac¢
zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, a jesli racjonalne wzgledy na to pozwo-
1 — dotychczasowe przedsigbiorstwo dtuznika zostalo zachowane. Ustawodawca
przyznaje prymat ochronie intereséw wierzycieli (ich zaspokojenie) ponad interes
dtuznika i dalsze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, tzw. zasadg optymali-
zacji (Buk i in., 2021; Heropolitanska i in., 2021).

Przedstawiciele doktryny prawa upadtosciowego zwracaja uwage na uzasad-
nienie celow postepowania upadtosciowego, jak réwniez ich poréwnanie w sto-
sunku do postepowan restrukturyzacyjnych:

Interes ogdlny w postaci ochrony miejsc pracy jak i dyrektywa utrzymania przed-
sigbiorstwa jako zorganizowanego organizmu gospodarczego maja by¢ uwzglednia-
ne tylko wtedy, gdy nie stoi to w sprzecznosci z celem pierwszym, tj. najwyzszym
mozliwym stopniem zaspokojenia wierzycieli. Uprawniony zatem bedzie sprzeciw
wierzycieli przeciwko zachowaniu przedsigbiorstwa upadiego w kazdym przypadku,
gdy uzyskane z tego wptywy do masy bgeda mniejsze niz w wypadku sprzedazy we
fragmentach (...). W postepowaniach restrukturyzacyjnych interes dtuznika polega-
jacy na zachowaniu przedsigbiorstwa, w tym miejsc pracy, wysuwa si¢ na plan pierw-
szy, za§ w upadiosci nalezy zachowa¢ przedsigbiorstwo o tyle, o ile jest to wariant
bardziej optacalny dla ogotu wierzycieli. (Zimmerman, 2024)

Poniewaz postepowanie upadtosciowe oraz postepowanie restrukturyzacyjne
sa prowadzone na wniosek uprawnionego podmiotu, przedsiebiorca (jako podmiot



182 FILIP REMLEIN

legitymujacy si¢ prawem do wystapienia z odpowiednim wnioskiem), podejmu-
jac decyzje o podjeciu dziatan naprawczych i likwidacyjnych, powinien mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim cele, jakie przy$wiecaja wszystkim uczestnikom
danego postepowania, a takze konsekwencje, jakie dla jego przedsigbiorstwa ma
skuteczne przeprowadzenie catej procedury.

Wniosek o ogloszenie upadlosci jest jednym z najbardziej zlozonych pism
procesowych w polskim systemie prawnym. Szczegdlowe regulacje dotyczace
elementoéw koniecznych dla prawidlowego rozpoznania wniosku w przedmiocie
ogloszenia upadtosci stanowig art. 22 i n. p.u. Wsrod wymaganych elementow
wniosku o ogloszenie upadtosci ustawodawca przewidziat szereg dokumentow
i informacji, ktére pozwalaja sadowi upadlosciowemu szerokie i wszechstronne
zbadanie sytuacji przedsigbiorstwa dtuznika, a w konsekwencji oceng jego stanu
niewyplacalnosci. Nadto ustawa przewiduje wdrozenie srodka zabezpieczajacego
W postaci ustanowienia tymczasowego nadzorcy sadowego, ktorego zadaniem
jest szczegdtowa weryfikacja danych finansowych oraz stanu przedsigbiorstwa
dtuznika, a nastepnie przedstawienie sadowi upadtosciowemu informacji na temat
sytuacji ekonomicznej dtuznika, rodzaju i wartosci jego majatku oraz przewi-
dywanych kosztéw postgpowania upadto§ciowego. Sprawozdanie tymczasowego
nadzorcy sadowego pozwoli sgdowi na obiektywng ocene wystapienia stanu nie-
wyplacalnosci przedsigbiorstwa dtuznika.

Uwzgledniajac wniosek o ogloszenie upadtosci, sad wydaje postanowienie
0 ogloszeniu upadtosci, i z tym dniem dtuznik staje si¢ upadty z uwagi na zaini-
cjowane wobec niego postgpowanie upadtosciowe. Wsrdd najwazniejszych ele-
mentow postanowienia o ogloszeniu upadtosci nalezy szczegdlng uwage zwrocic
na osobe syndyka oraz wezwanie wierzycieli do zglaszania syndykowi swoich
wierzytelnosci za posrednictwem systemu Krajowego Rejestru Zadtuzonych. Ter-
min dla wierzycieli na zgtoszenie wierzytelnosci wynosi 30 dni od dnia obwiesz-
czenia o ogloszeniu upadtosci. Po uptywie tego terminu mozliwe jest zgtoszenie
swojej wierzytelnosci, jednakze bedzie si¢ to wigzato z dodatkowymi kosztami po
stronie wierzyciela, tj. zryczattowanymi kosztami postepowania upadtosciowego
wyniktymi ze spéznionego zgloszenia, w wysokosci stanowigcej rownowartos¢
15% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez
wyplat nagrod z zysku w trzecim kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego (art. 235 ust. 1 p.u.).

W celu zapewnienia prawidtowego przebiegu postgpowania, sprzedazy calo-
$ci majatku, $ciagniecia naleznosci oraz zaspokojenia wierzycieli sad upadlosci
pozbawia upadtego zarzadu nad catosciag przedsigbiorstwa. Z dniem ogloszenia
upadiosci majatek upadtego staje si¢ masa upadiosci, ktora stuzy zaspokojeniu
jego wierzycieli, natomiast zarzad nad cato$cig majatku przejmuje syndyk. Syndyk
sktada sgdziemu-komisarzowi spis inwentarza (wraz z oszacowaniem wartosci
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sktadnikow majatku) wraz z planem likwidacyjnym, w ktérym przedstawia pro-
ponowane sposoby sprzedazy sktadnikéw majatku upadtego.

W toku postgpowania upadlosciowego upadty nie moze podejmowac czynno-
$ci zwiazanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, gdyz czynnosci te sa zastrze-
zone dla syndyka. Rolg syndyka jest rowniez ustalenie kregu wierzycieli upraw-
nionych do zaspokojenia w toku postepowania upadtosciowego i na podstawie
zgloszenia wierzycieli sporzadza liste wierzytelnos$ci, ktore beda zaspokajane
ze $rodkéw masy upadtosci. Lista wierzytelnosci podlega zatwierdzeniu przez
sedziego-komisarza w drodze postanowienia, gdyz na podstawie listy wierzytel-
nosci syndyk przygotowuje plan podziatu fundusz wchodzacych w sktad masy
upadtosci.

8.3.2. Odpowiedzialnos¢ reprezentantdw spotek kapitatowych
za nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci

Zarzad spotki kapitatlowej jest organem, ktérego obowiazkiem jest prowadzenie
spraw spotki oraz jej reprezentacja w obrocie gospodarczym (art. 201 § 1, art. 300
§ 1, art. 368 § 1 Ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(Dz.U. 22024 1., poz. 18 ze zm., dalej: k.s.h.). Do zadan cztonkéw zarzadu nalezy
w szczegblnosci biezacy nadzor nad finansami przedsiebiorstwa i jego sytuacja
ekonomiczng. Czlonkowie zarzadu majg nieograniczony dostep do dokumentow
ksiggowych spotki, co umozliwia im obiektywng oceng i analize sytuacji spotki.
To wlasnie zarzad, po przeprowadzeniu analizy ekonomicznej przedsigbiorstwa,
jest organem wiasciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci (art. 20
ust. 1 iust. 2 pkt 2 p.u.). Stosownie do art. 20 ust. 2 pkt 2 p.u. w stosunku do
0s6b prawnych (spotek kapitatowych) wniosek o upadto§¢ moze zglosi¢ kazdy,
kto ma prawo je reprezentowac sam lub tacznie z innymi osobami. Uprawnienie
to przystuguje wiec cztonkom organdéw powotanych do reprezentowania osoby
prawnej — cztonkom zarzadu (zob. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 marca 2014 r., sygn.: I FSK 562/13).

Zgodnie z art. 21 ust. 11 2 p.u. zarzad powinien wystapi¢ z wlasciwym wnio-
skiem do sadu upadtosciowego o ogtoszenie upadiosci w sytuacji niewyptacalno-
$ci zarzadzanej spotki (dtuznika). Rodzi si¢ zatem pytanie: Kiedy powstaje stan
niewyptacalnosci, jakie wywoluje konsekwencje, a takze kiedy istnieje obowigzek
zainicjowania postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci?

Zgodnie z art. 11 ust. 1 p.u. nalezy uznac, ze dtuznik jest niewyptacalny, jezeli
utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienigznych.
Weryfikacja utraty zdolnosci do wykonywania swoich wymagalnych zobowia-
zan pienieznych zawsze musi by¢ dokonywana przez oceng¢ danego przypadku
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(ad casum). Nalezy wzig¢ pod uwage wysokos¢ dtugdéw 1 wartos¢ ptynnych $rod-
kow w majatku dluznika — srodkow pieni¢znych oraz takich sktadnikow majatko-
wych, ktore maja realng (rynkowa) wartos¢, a takze takie, ktore w fatwy i szybki
sposob moga zosta¢ uptynnione. Innymi stowy, spotka powinna przeprowadzi¢
analiz¢ plynnosci finansowej swojego przedsigbiorstwa.

Utatwienie oceny niewyptacalno$ci dtuznika przewidziano poprzez wprowa-
dzenie domniemania prawnego w zaistnieniu stanu niewyptacalnosci. Instytucje
domniemania prawnego zastosowano w art. 11 ust. la p.u., wedtug ktorej ,,dtuznik
utracit zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych,
jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan pieni¢znych przekracza trzy miesia-
ce”. W zwiazku z treécig art. 11 ust. la p.u. spotka moze poprzesta¢ na wyka-
zaniu tak dtugiego opdznienia, a nie czyni tego z innego, dowolnego i znanego
sobie powodu. Nalezy jednak podkresli¢, ze chwila ztozenia wniosku o ogloszenie
upadtosci (art. 21 ust. 1 p.u.) — z uwzglednieniem domnieman, o ktérym mowa
miedzy innymi w art. 11 ust. la p.u. — ma charakter obiektywny i nie moze by¢
pozostawiony swobodnemu uznaniu czlonka zarzadu spoiki (zob. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn.: | CSK 6514/22). Przyktado-
wo promesa zaptaty od kontrahenta w najblizszym czasie nie zwalnia cztonkow
zarzadu od obowiazku zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, gdy zachodza
ku temu przestanki przewidziane w regulacjach prawnych.

Niewyptacalno$¢ w przypadku spotki kapitatowej zachodzi takze w sytuacji
nadmiernego zadtuzenia, czyli wystapienia niewyptacalnosci zadtuzeniowej —
,»2dy jego (spotki) zobowigzania pieni¢zne przekraczaja wartos¢ jego (spotki)
majatku, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziesécia cztery
miesigce” (art. 11 ust. 2 p.u.). W niniejszym przypadku ustawodawca réwniez
przyjal domniemanie majace zapewni¢ ujednolicenie warunkéw nadmiernego
zadtuzenia. Doprecyzowujac: ,,zobowigzania pieni¢zne dtuznika przekraczaja
warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowigzania, z wylgcze-
niem rezerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek powiazanych,
przekraczajg wartos¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekra-
czajacy dwadziescia cztery miesigce” (art. 11 ust. 5 p.u.). Z perspektywy analizy
finansowej oraz ksiggowej oceny sytuacji, a szczeg6lnie biorac pod uwage zasade
rownowagi bilansowej, wedtug ktorej suma aktywow musi by¢ rowna sumie pasy-
wow, taka sytuacja wystepuje wtedy, gdy wartos¢ kapitalow wiasnych jest ujemna.
W ramach analizy stanu niewyptacalnosci spoiki nalezy zwroci¢ uwagg na cztery
glowne obszary: pltynno$¢ finansowsa, rentownos¢, efektywnos¢ dziatania oraz
zrodta finansowania przedsigbiorstwa dtuznika (Hrycaj i in., 2019). Na podstawie
wskaznika ptynnosci finansowej cztonkowie zarzadu sa w stanie mozliwie obiek-
tywnie ocenic sytuacj¢ finansowa spotki. W tym celu nalezy wzig¢ pod uwagg ilo-
raz sumy $rodkow pienigznych, zapaséw dajacych si¢ uptynni¢ w krotkim czasie
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po wartosci zbawczej 1 Sciggalne nalezno$ci krotkoterminowe oraz zobowigzan
przeterminowanych, zgodnie z ponizszym rownaniem:

srodki pieniezne + zapasy + $ciggalne naleznosci krotkoterminowe
zobowiazania przeterminowane (wymagalne)

Innymi stowy, mozna przyjac, ze jesli iloraz tego dziatania jest mniejszy niz 1,
to sytuacja finansowa spotki jest negatywna i wowczas cztonkowie zarzadu powin-
ni podjac dzialania zmierzajace do zainicjowania postgpowania upadtosciowego.

Niezlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci zarzadzanej spotki wiaze sie
z mozliwoscia pociagnigcia cztonkéw zarzadu do odpowiedzialnosci za ich dzia-
fania. Wsrdéd rodzajow odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu za nieztozenie wnio-
sku o ogloszenie upadtosci nalezy wyréznic:

a) odpowiedzialno$¢ wobec podmiotdow zewnetrznych (art. 21 ust. 3 p.u., art.
299 § 1 k.s.h., art. 300'* § 1 k.s.h. oraz art. 116 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2023 r., poz. 2383 ze zm., dalej: 0.p.)),

b) odpowiedzialno$¢ wobec zarzadzanej spotki kapitatowej (art. 293 § 1 k.s.h.,
art. 300> § 1 k.s.h. oraz art. 483 § 1 k.s.h.),

¢) odpowiedzialno$¢ dotykajaca osoby cztonka zarzadu (art. 373 p.u. oraz art.
586 k.s.h.).

ZYozenie wniosku o ogloszenie upadiosci jest obowiazkiem, a nie uprawnie-
niem cigzacym na cztonkach zarzadu (art. 21 ust. 11 2 p.u.):

(...)art. 21 ust. 2 p.u. naktada ten obowigzek (zlozenia wniosku o ogloszenie upadto-
$ci), a zarazem przyznaje skorelowane z nim uprawnienie do samodzielnego (,,jed-
noosobowego”) ztozenia wniosku (...) osobom, ktérym przystuguje jednoczesnie
(kumulatywnie) prawo do reprezentowania dtuznika i do prowadzenia jego spraw.
Dla istnienia obowigzku, a zarazem uprawnienia do samodzielnego ztozenia wnio-
sku o ogloszenie upadtosci, bez znaczenia jest natomiast sposob prowadzenia spraw
spoiki i sposob reprezentacji dtuznika wynikajacy z ustawy lub umowy (...) spotki
(np. dwuosobowy sposob reprezentacji). Ponadto przepis ten wskazuje obecnie wy-
raznie podstawe (zrodto) tego uprawnienia, ktorym musi by¢ ustawa, umowa spotki
lub statut. (Oplustil, 2016, s. 5—11)

Nadto nalezy podkresli¢, ze niewywiazanie si¢ z takiego obowiazku niesie ze
soba konsekwencje prawne dla kazdego cztonka zarzadu w postaci pociagniecia
go do odpowiedzialno$ci, do ktorej podmiot odpowiedzialny moze zostac pocia-
gniety niezaleznie od pozostatych. Przyjete w polskim systemie prawnym regula-
cje ochronne stuza wyeliminowaniu nieprawidtowo funkcjonujacych podmiotow
z rynku oraz zapewnienie stabilnosci obrotu gospodarczego.
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Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na przepis art. 21 p.u., w ktéorym
jest mowa, oprocz obowigzku do ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, takze
o mozliwym pociaggnieciu do odpowiedzialnosci podmiotow, na ktorych spoczywa
taki obowigzek. W ust. 3 ustawodawca uregulowat odpowiedzialno$¢ za szkodg
wyrzadzong w zwigzku z nieztozeniem wniosku w okreslonym terminie, o ile wias-
ciwy podmiot nie bedzie ponosit winy. Z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu (bo to na nich spoczywa obowiazek ztozenia
wniosku o ogloszenie upadtosci) spotki kapitatlowej bedzie odpowiedzialno$cia
z czynu niedozwolonego oparta na zasadzie winy, czyli bedzie stanowi¢ sankcje za
niezachowanie ,,wzorca starannego wzorca” oznaczajacego wzor prawidtowego po-
stepowania w podobnych warunkach dla piastunow organow spotek kapitatowych.

Ponadto ustawodawca przewidziat niezwykle istotng konsekwencje dla czton-
kéw zarzadu poprzez przypisanie im odpowiedzialnosci z tytutu art. 299 § 1
k.s.h., art. 3002 § 1 k.s.h. oraz art. 116 § 1 o.p. Sa to przypadki odpowiedzialnosci
urzeczywistniajace subsydiarng odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za zobowia-
zania spotki. Przepisy art. 299 § 1 k.s.h., art. 300" § 1 k.s.h. oraz art. 116 § 1 o.p.
nie s3 normami stricte pociaggajacymi do odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu
za nieztozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadtosci. Sa one jedynie dalej
idaca konsekwencja naruszenia swojego obowigzku. Nalezy jednak podkreslic, ze
brak bezposredniego charakteru odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h., art. 300'3
§ 1 k.s.h. oraz art. 116 § 1 o.p. nie umniejsza powagi konsekwencji dla sytuacji
prawnej cztonkéw zarzadu. Wskazane przepisy wyznaczaja niejako sankcje za
dzialanie niezgodne z przepisami prawa upadtosciowego. Cztonek zarzadu, po-
dejmujac decyzj¢ majace wptyw na funkcjonowanie spotki kapitatlowej, powinien
dziata¢ w jej jak najlepszym interesie majac w perspektywie mozliwosci osobistej
odpowiedzialnosci za zobowigzania zarzadzanej spotki.

Wspomniane wyzej rodzaje odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu spotki ka-
pitatowej sprowadzaja osoby poszkodowane nieztozeniem wniosku o ogloszenie
upadtosci do wierzycieli spotki (prywatnych i publicznych). Ich odpowiedzialno$¢
wynika ze stosunkdéw prawnych taczacych wierzycieli ze spotka, ktore majg swoje
zrodia migdzy innymi w stosunkach zobowigzaniowych, ale takze w przepisach
powszechnie obowigzujacych. Jednak nie tylko wierzyciele spotki majg ,,prawo”
czuc¢ si¢ poszkodowani z powodu dziatan, a raczej zaniechania dziatan przez de-
cydentoéw spotki kapitatowej. Takze sama spotka moze dochodzi¢ swoich roszczen
z tytulu wyrzadzenia jej szkody przez cztonkow wlasnych organow. Ustawodaw-
ca przyjal normy art. 293 § 1 k.s.h., art. 300'> § 1 k.s.h. oraz art. 483 § 1 k.s.h.
stanowiace przepisy, ktore sa szczeg6lnym uregulowaniem odpowiedzialnosci
deliktowej w stosunkach taczacych spotke z piastunami jej organéw. Nieztoze-
nie wniosku o ogloszenie upadtosci przez spotke, w sytuacji kiedy ziscity sie jej
przestanki, jest niewatpliwie dzialaniem sprzecznym z prawem (art. 21 ust. 1 p.u.).
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Oprocz odpowiedzialno$ci deliktowej, czyli majgcej znaczenie z punktu wi-
dzenia majatku cztonkéw zarzadu, podmioty odpowiedzialne beda ponosi¢ odpo-
wiedzialno$¢ dotyczaca bezposrednio ich osoby. Ustawodawca przewidziat wobec
cztonkow zarzadu mozliwos¢ natozenia sankcji o charakterze karnym za nieztoze-
nie wniosku o ogloszenie upadtosci w okreslonym terminie. Jednym z instrumen-
tow prawnych jest orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
petnienia okreslonych funkcji przez pewien okres (art. 373 ust. 1 p.u.). Ponadto
zgodnie z art. 586 k.s.h. sad moze takze orzec kar¢ grzywny, ograniczenia wolno-
$ci, a nawet pozbawienia wolno$ci do roku. Oba rozwiazania sg bardzo dotkliwe
dla cztonkow zarzadu, poniewaz stanowig konsekwencje, ktére moga ciazy¢ na
cztonkach zarzadu nawet przez kilka lat.

8.3.3. Uproszczony wniosek o ogtoszenie upadtosci

Po bezskutecznej probie restrukturyzacji dluznik ma mozliwos$¢ podjecia dziatan
w zakresie likwidacji 1 zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez ztozenie
uproszczonego wniosku o ogloszenie upadlosci. Zgodnie z art. 344 ust. 1 p.r.
uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci moze by¢ ztozony do sadu upadto-
Sciowego w terminie przewidzianym do zlozenia zazalenia na postanowienie
0 umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego albo postanowienia o odmowie
zatwierdzenia uktadu i wynosi obecnie dwa tygodnie.

Przyjete rozwigzanie umozliwia dtuznikowi (a takze jego wierzycielom osobi-
stym) podjecie szybkich czynnosci w celu wyeliminowania wadliwego podmiotu
z obrotu gospodarczego. Wdrazanie dziatan naprawczych oraz zawarcie uktadu
z wierzycielami w toku postepowania restrukturyzacyjnego stanowi czgsto ostat-
nig mozliwo$¢ ratowania zagrozonego przedsigbiorstwa przed catkowita zapascia
finansowa. W sytuacji jego niepowodzenia ustawodawca wprowadzil mozliwos¢
szybkiego dziatania dla ochrony uczestnikéw rynku:

Uproszczony wniosek o ogloszenie upadiosci ma przede wszystkim zabezpieczaé
interesy wierzycieli w przypadku umorzenia post¢powania restrukturyzacyjnego
lub odmowy zatwierdzenia uktadu. Jego glownym celem jest umozliwienie wierzy-
cielom szybkiego, sprawnego i prostego zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci
dtuznika w trybie, ktory umozliwia nieprzerwane zabezpieczenie majatku dtuznika
w okresie od umorzenia postgpowania restrukturyzacyjnego lub odmowy zatwier-
dzenia uktadu do czasu prawomocnego rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadtosci.
(Gurgul, 2020)

ZYozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w formie uproszczonego wniosku,
o ktorym mowa w art. 334 p.r., nie ma charakteru obligatoryjnego. Uproszczony
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whniosek jest bowiem jedynie przywilejem wprowadzonym w celu usprawnienia
postepowania. Skutkiem ztoZenia uproszczonego wniosku o ogloszenie upadtosci
jest dalsze utrzymywanie zabezpieczenia majatku dtuznika przez sprawowanie
nadzoru przez nadzorce sadowego albo zarzadu przez zarzadce (Filipiak i Hrycaj,
2023). Dzigki takiemu rozwigzaniu mozliwe jest pltynne przej$cie pomiedzy re-
strukturyzacja a upadloscia, a jednoczesnie uniemozliwienie dtuznikowi podjecia
dziatan zmierzajacych na przyktad do wyzbycia sie¢ majatku (Kosmal i Kwiatkow-
ski, 2022).

Uproszczony wniosek o ogloszenie upadtosci powinien spetnia¢ wymogi
formalne pisma procesowego oraz zawiera¢ zadanie ogloszenia upadlosci. Jego
uproszczony charakter sprowadza si¢ do tego, ze do przedmiotowego wniosku nie
stosuje si¢ przepisow art. 22-25 p.u., czyli przepisow okreslajacych wymogi for-
malne wniosku o ogloszenie upadtosci (Machowska, 2021). Ustawodawca umoz-
liwil odstepstwa od ogdlnych regul wymaganych w postepowaniu o ogtoszenie
upadtosci, poniewaz wszystkie wymagane informacje i dokumenty byly zgroma-
dzone juz na etapie postepowania restrukturyzacyjnego, a zatem sad rozpoznajacy
wniosek bedzie w stanie na ich podstawie ocenié, czy zachodzg przestanki do
ogloszenia upadtosci.

Podsumowanie

Warunki dynamicznych zmian i niepewnosci, w jakich obecnie funkcjonujg pod-
mioty gospodarcze, powodujg konieczno$¢ nieustajacego dostosowywania si¢
i podejmowania szeregu dzialan majgcych na celu kontynuowanie dziatalnosci
gospodarczej oraz jej rozwoj. Zagrozenia dla dziatalnosci gospodarczej moga wy-
nika¢ zaré6wno z czynnikow zewnetrznych (na przyklad zmiany prawne, utrata
klientow), jak i wewnetrznych (na przyktad problemy finansowe, btedna strategia).
Jednym ze sposobdw wyijscia z kryzysowej sytuacji jest zastosowanie pozasado-
wych metod wsparcia, takich jak negocjacje z wierzycielami, doradztwo finanso-
we czy sprzedaz aktywow. Innym, bardziej radykalnym sposobem pozwalajacym
dostosowa¢ si¢ do nowych wymogoéw i zapewni¢ dlugoterminowy sukces przed-
sigbiorstwu moze by¢ restrukturyzacja. Jest ona procesem zmian organizacyj-
nych, ekonomicznych i technologicznych, ktérego celem jest poprawa konkuren-
cyjnosci i efektywnosci przedsigbiorstwa. Moze obejmowaé zmiany w strukturze
wlasno$ciowej (restrukturyzacja podmiotowa) lub operacyjnej (restrukturyzacja
przedmiotowa). Ostatecznym rozwigzaniem, ktory mozna zastosowaé w sytuacji
kryzysowej, jest postepowanie upadlosciowe. Nalezy jednak podkresli¢, ze upa-
dtos¢ koncentruje si¢ na maksymalnym zaspokojeniu roszczen wierzycieli, a jedy-
nie w miar¢ mozliwosci na zachowaniu przedsi¢biorstwa. Zatem restrukturyzacja
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jest narzedziem umozliwiajacym firmom dostosowanie si¢ do zmian rynkowych,
podczas gdy upadtos$¢ stanowi ostatecznos¢ i koncentruje si¢ gtdéwnie na zabez-
pieczeniu interesoOw wierzycieli.
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