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Searching for the meaning of work. Between philosophy and psychology

Abstract: The purpose of this chapter is to introduce the concept of work meaning into the
scientific discourse in the field of work management. It discusses the main characteristics
of work and the concepts related to the meaning of work from both philosophical and
psychological perspectives. The study presents various concepts and models of well-being,
including hedonistic and eudaimonic interpretations, which shape the understanding of
the sense of work. Consequently, a theoretical model of perceiving the meaning of work
is proposed. The practical dimension of these considerations involves shaping conscious
employee attitudes based on higher values that extend beyond the narrow self-interest of
employees or employers. This approach influences employee engagement and their sense of
well-being in an eudaimonic sense. The study emphasises that the meaning of work, derived
from a sense of social value, should be recognised and appreciated at every stage of work.
Moreover, the proposed model of perceiving the meaning of work can serve as a conceptual
basis for further empirical research in the field of management.
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Jaki sens ma praca polegajaca na kopaniu dotow, ktdre zaraz po wykopaniu sg
zasypywane? I wcale nie chodzi tu o prace grabarza, ale o ideg robienia czego-
kolwiek w ramach zleconych przez rzad robét publicznych. Zdaniem Johna
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Maynarda Keynesa takie dziatania maja sens, gdyz zmniejszaja bezrobocie, pod-
wyzszaja dochdd realny spoleczenstwa, co w konsekwencji stymuluje popyt
i wpltywa pozytywnie na wzrost gospodarczy (Keynes, 1956). Ale jak wyttuma-
czy¢ zwyklemu obywatelowi, Ze efekt jego pracy (wymagajacej trudu i wysitku)
w postaci wykopanego dotu nie jest nikomu potrzebny? Co prawda perspektywa
nieco by si¢ zmienita, gdyby przyjac¢ za Keynesem, ze przy okazji tych ,wykop-
kéw” pracownicy wydobywaliby butelki wypelnione banknotami (ktére mozna
by uzna¢ za jaka$ forme zaplaty)'. Czy jednak to wystarczyloby, by dostrzec
w tej pracy sens?

Praktyczny wymiar keynesowskich rozwazan w kontekscie postrzegania sen-
su pracy jest widoczny w réznych zyciowych sytuacjach. Mozna tu przywotac
przyktad nawigzujacy wprost do kopania szybéw w kopalniach i zasypywania
ich. W latach 1990-2006 w Gornoélaskim Zagltebiu Weglowym (GZW) wsku-
tek decyzji politycznych zamknigto 33 z 65 kopaln i zasypano szyby gérnicze,
z ktérych wcigz mozna byto wydobywac wegiel (Jureczka i Galos, 2007). Szyby
te zasypywali niejednokrotnie ci sami pracownicy, ktérzy je wczesniej kopali.
Spotkalo si¢ to z duzym niezrozumieniem ze strony pracownikéw. Nie tylko nie
widzieli oni racjonalnych przestanek w tym dziataniu, ale mieli przede wszyst-
kim poczucie bezsensownej pracy, mimo ze otrzymali za nig wynagrodzenie.
Ich praca zostala pozbawiona sensu. Okazuje si¢, ze samo wynagrodzenie nie
wystarczyto, by nadac pracy sens.

Do dylematéw zwigzanych z sensem pracy nawigzuje David Graeber, opisu-
jac w swojej ksiazce pt. Praca bez sensu sfrustrowanych, wysoko wynagradza-
nych pracownikéw, ktérych praca nikomu nie byta potrzebna. Mimo wysokich
zarobkow tracili motywacje do pracy, gdyz nie widzieli w swoich dzialaniach
sensu. Autor wskazuje, ze poczucie braku sensu pracy jest wspdlczesnie zjawi-
skiem powszechnym: ,,Zycie zawodowe olbrzymich rzesz ludzi, przede wszyst-
kim w Europie i Ameryce Péinocnej, uptywa na wykonywaniu zadan, ktére
skrycie uwazaja za tak naprawde niewymagajace wykonywania” (Graeber, 2021).
Prawie 40% Brytyjczykéw i Holendréw w badaniu przeprowadzonym przez
agencje sondazowa YouGo odpowiedzialo, ze ich praca nie daje nic sensownego
$wiatu i ze za jej istnieniem nie przemawia nic. Zdaniem Graebera wyglada to
tak, jak by kto§ wymyslal bezcelowe prace tylko po to, zeby wszyscy byli czym$
zajeci. Autor ujmuje to nastepujaco:

! Warto tu nadmieni¢, ze Keynes preferowat inne, jak to nazywat - ,uzyteczne spotecznie” prace,
jak np. budowanie doméw czy drég, jednak jesli z powodéw natury politycznej czy praktycznej nie
mozna by tego zrealizowa¢, zawsze lepiej zakopywaé pieniadze i je odkopywad, niz nie robi¢ nic
(Keynes, 1956, s. 168).
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Swego czasu, gdy zastanawialem si¢ nad - mozna by pomysle¢ — niemajacym kon-
ca mnozeniem si¢ obowigzkéw administracyjnych na wydziatach brytyjskich uczelni,
przyszta mi do glowy wizja piekla. Pieklo to zbidr jednostek, ktére poswiecaja lwig czes¢
wlasnego czasu na zadania, ktérych nie lubig i ktérych wykonywanie nie wychodzi im
najlepiej i wskazuje na glebokie moralne i duchowe szkody takiej sytuacji. Coraz wie-
cej badan potwierdza, ze odczuwanie sensu pracy przynosi korzy$ci zaréwno samemu
pracownikowi, jak i organizacji. Sens pracy jest zwigzany m.in. z czestszym doswiadcza-
niem emocji pozytywnych przez pracownikow, wyzszg satysfakcja zawodowg, poziomem
zaangazowania, mniejsza absencja w pracy oraz wyzsza jako$ciag wykonywanych zadan
(Graeber, 2021, s. 12).

Pytania o sens pracy, co do swej istoty filozoficzne, sklaniaja do poszuki-
wania odpowiedzi na gruncie nie tylko filozofii (jak do niedawna uznawano),
ale tez psychologii i zarzadzania. W ostatnich latach w rozwijajacym sie nurcie
psychologii pozytywnej popularnos¢ zyskuje podejscie holistyczne, w ktérym
czlowiek jest postrzegany nie tylko w wymiarze fizycznym i emocjonalnym,
ale tez duchowym. Wtagnie ten duchowy aspekt uprawnia do stawiania pytan
egzystencjalnych, m.in. o sens pracy. Wiaze si¢ on z filozoficzng koncepcja
»charakteru”, ,woli” i ,wartosci”, ktére coraz czgsciej pojawiajg si¢ na gruncie
psychologii, cho¢ jeszcze do niedawna nie byly w tej dziedzinie nauki uzywa-
ne. W narracji psychologicznej (opartej w duzej mierze na dorobku Freuda)
dominowaly raczej pojecia, takie jak: ,,osobowos$¢”, ,,motywacja” i ,,potrzeby”
(Wolniewicz, 2021).

Celem opracowania jest wprowadzenie do dyskursu naukowego w obszarze
zarzadzania praca pojecia ‘sens pracy. W zwiazku z tym zostang omdwione
gtowne cechy pracy oraz koncepcje dotyczace sensu pracy nawigzujace za-
réwno do filozofii, jak i psychologii. Zaprezentowane beda rézne koncepcje
i modele dotyczace dobrostanu w rozumieniu hedonistycznym i eudajmoni-
stycznym, ktoére ksztaltuja rozumienie tego, czym jest poczucie sensu pracy.
W konsekwencji analizy réznych koncepcji zostanie przedstawiony teore-
tyczny model postrzegania sensu pracy. Wymiar praktyczny prowadzonych
rozwazan dotyczy ksztaltowania §wiadomych postaw pracowniczych, kto-
rych podstawg jest realizowanie przez prace wyzszych wartosci wykracza-
jacych poza wlasny, wasko rozumiany interes pracownika czy pracodawcy.
Takie podejscie do pracy wplywa na zaangazowanie pracownikéw oraz poczu-
cie ich dobrostanu w rozumieniu eudajmonistycznym. I nie chodzi tu tylko
o wdrazanie projektow CSR czy wolontariatu pracowniczego, ale o to, by sens
wynikajacy z poczucia spotecznej wartosci byl uswiadamiany i dostrzegany
na kazdym etapie wykonywanej pracy.
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11. Cechy pracy ludzkiej

Co odroznia ludzi od zwierzat? Wydaje sie, ze jest to zdolno$¢ komunikowania
sie, wytwarzania narzedzi, samoswiadomos¢ lub tworzenie kultury. W miare
rozwoju wiedzy na temat sposobdw zycia réznych gatunkéw zwierzat te cechy
ludzkie okazywaty sie nie tak unikalne, jak wcze$niej zakladano. Niektore zwie-
rzeta rozwinely zlozony system komunikowania sie (w szczegoélnosci ssaki),
okreslone ssaki naczelne potrafig nawet postugiwac si¢ symbolami; zwierzeta
wytwarzajg tez narzedzia i korzystajg z nich, tworza kulture, ucza si¢ od siebie.
Niektérzy badacze dowodza, ze zwierzgta s3 samo$wiadome, cho¢ jest to teza
kontrowersyjna (Schiffer, 1999). Istniejg jednak takie cechy czltowieka, ktore
wytrzymaty napor odkry¢ etologicznych. Na przyklad wsréd naczelnych tylko
ludzie maja w pelni przeciwstawny kciuk i chodzg zwyczajowo wyprostowani
na dwdch nogach (Fleagle, 1998). Ponadto czyms, co wyrdznia czlowieka ze
$wiata zwierzat, jest ciggtos¢ i ztozonos¢ interakcji na linii cztowiek-czlowiek
oraz czlowiek-otoczenie. Z tej interakcji powstaje kultura materialna, czyli ar-
tefakty (Schiffer, 1999) - rzeczy, ktére moze stworzy¢ tylko cztowiek w wyniku
swej pracy i do ktérych ma konkretny stosunek wyrazajacy si¢ w nadawane;j
przez niego i innych ludzi wartoéci. Mozna zatem powiedzie¢, ze praca czlo-
wieka jest no$nikiem tego, co wyrdznia go ze $wiata zwierzat. Jak pisze Schiffer
(1999, s.2):

chociaz inne zwierzeta stale wytwarzajg pewng ograniczona liczbe artefaktow i wchodzg
z nimi w interakcje (np. ule i plastry pszczél, tamy i Zeremia bobréw), to u zadnego
innego gatunku réznorodno$¢ artefaktéw oraz réznorodnoé¢ i ztozono$¢ interakeji nie
zbliza si¢ do tych, ktdre mozna znalez¢ w nawet najbardziej ubogim materialnie spole-
czenstwie ludzkim.

Suzman, zadajac pytanie: ,Czym (zatem) praca wykonywana na przyklad
przez drzewo, matwe czy zebre rézni sie od tej, ktora sprawiala, ze znajdujemy
sie o krok od wynalezienie sztucznej inteligencji?” (Suzman, 2020, s. 49) szuka
odpowiedzi w naukach spotecznych, w ktérych méwiac o pracy ludzi, podkresla
sie jej celowos¢ i sSwiadomo$¢ podejmowania dzialan. Co prawda zwierzeta
tez mogg dziata¢ w jakims celu (np. zdobycie pozywienia), ale robig to instynk-
townie, bezwiednie. ,,Celowos$¢ swiadoma wymaga intuicyjnego rozumienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego, umiejetnosci wyobrazenia sobie skutkow
wynikajacych z danej czynnosci” (Suzman, 2020, s. 53). Tylko cztowiek potrafi
nada¢ swojej pracy sens, czyli zada¢ sobie pytanie: po co to robi¢? i §wiado-
mie nada¢ cel swojemu dzialaniu. Celowo$¢ $wiadoma jest jedna z glownych
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cech pracy ludzkiej. Wskazuje na to chociazby definicja stowa ,,praca” w stow-
niku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego: ,,§wiadoma, celowa dzia-
talnos¢ czlowieka zmierzajaca do wytworzenia, wyprodukowania okreslonych
dobr materialnych lub kulturalnych, bedaca podstawg i warunkiem istnienia
i rozwoju spoteczenstwa ludzkiego; wykonywany zawdd, zajecie, zatrudnienie,
robota” (1968). Wynika z niej, ze praca jest dzialalnoscig typowa dla czlowieka
(wyrdznia go ze $wiata przyrody) i moze by¢ rozumiana w trzech wymiarach:
jako dzialanie (celowe, tworcze), jako rezultat dziatania (wytwor), jako miejsce
dzialania (instytucja).

Przedstawiony w powyzszej definicji rezultat dzialania wskazuje na to, ze
w wyniku pracy dokonuje si¢ zmiana. Zmiana jest drugg cechg pracy. Zmiana
oznacza ruch. Takie rozumienie pracy jest znane w naukach przyrodniczych. Na
przyklad w fizyce przez prace rozumie si¢ ,wielko$¢ fizyczng okreslajacy ilos¢
energii potrzebnej do przemieszczenia ciala materialnego w przestrzeni, réwna
iloczynowi wartosci sity dzialajacej na to cialo przez warto$¢ przebytej przez nie
drogi” (Januszek i Sikora, 2000, s. 9; Stownik jezyka polskiego PWN, 2022)>.
Takze w biologii praca oznacza ruch (czyli zmiang), jaki odbywa si¢ w organi-
zmach zywych (Januszek i Sikora, 2000). R6znig si¢ one od nieozywionej czesci
przyrody tym, ze nie tylko pobierajg energie, ale przetwarzaja ja i wydatkuja na
wzrost i rozmnazanie, az do czasu $mierci, gdy ,,ulatuje” z nich cala energia. Tym
samym cale zycie tych organizmow jest naznaczone pracg (wewnatrzkomorko-
wa). Jak wskazuje Suzman, w biologicznym ujeciu pracy ,,zy¢ znaczy pracowac”
(s. 36), by¢ w procesie zmiany, a za $w. Tomaszem z Akwinu - przechodzac na
grunt filozofii - mozna dodag, ze: ,,0gélnym celem bytu stworzonego jest dzia-
tanie” a ,,dzialanie, zaktadajac cel, sprawia, ze dana rzecz ma swdj sens istnienia”
(Jacher, 1970, s. 72). Tak wiec kazda praca celowa, ktéra powoduje zmiane, ma
W swoj3 istote wpisany jaki$ sens.

Pytanie o sens pracy (jako celowego dzialania prowadzacego do zmiany)
jest szczegdlnie wazne w kontekscie trzeciej istotnej cechy pracy, jaka jest
trud (wysilek). Na to, ze praca wiaze si¢ z trudem, wskazuje wprost etymologia

2 Termin ,,praca’ zostal wprowadzony do stownictwa naukowego w dziedzinie fizyki przez wspot-
czesnego fizyka Gasparda-Gustve’a Coriolisa, pasjonata gry w bilard. Jak pisze Suzman: ,dla niego
bilard odzwierciedlat potezng moc objasniania, jaka miata matematyka, natomiast stot bilardowy byt
przestrzenia, w ktorej ludzie tacy jak on mogli obserwowa¢, majstrowac i bawic¢ si¢ niektérymi funda-
mentalnymi prawami $wiata fizyki” (s. 33). W wyjas$nieniach naukowych zjawisk fizycznych Coriolis
~pracg’ nazwat site potrzebna do przemieszczania sie obiektu na konkretng odleglos¢. Zjawisko to
byto co prawda obserwowane wcze$niej w naukach $cistych reprezentowanych przez matematykow
i inzynierdéw, jednak nikt nie nazwal tego zjawiska wczeéniej ,,pracg’, lecz ,efektem dynamicznym’,
»sita roboczg’, ,,sita napedowq” (Suzman, 2020, s. 35). Niektdre sformutowania do dzi$ s3 uzywane na
okreslenie pracy ludzkiej, w ktorej — niezaleznie od nadanej etykiety - tkwi sita powodujaca zmiane.
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tego stowa. W ujeciu fizjologicznym praca definiowana jest jako ,dzialanie,
po ktérym nastepuje zmeczenie” (Holona, 2013, s. 170). W jezyku greckim
stowo ergon — odpowiednik stowa ,praca” - oznacza u Homera ,,ogromny
cigzar’, a inne greckie okreslenie pracy — ponos - to ,,pelna niebezpieczenstw
droga do stawy i codzienny zwyczajny trud matego cztowieka” (Holona, 2013,
s. 168). Lacinskie stowo labor, podobnie jak opus, oznaczalo pierwotnie mozdt,
trud, niedole, a nawet biede, przy czym stowo opus okreslato zaréwno prace
w sensie rzeczowym (wytwdr dziatania), jak i czynno$ciowym (samo dzialanie)
(Pszczotowski, 1966, za: Holona, 2013). W genezie francuskiego stowa travail
i hiszpanskiego stowa trabajar réwniez wpisany trud. Stowa te nawiazuja do
tacinskiego stowa tripalium, uzywanego w VI wieku w formie trepalium dla
oznaczenia narzedzia tortury skladajacego sie z trzech pali skrzyzowanych
ze sobg, na ktérych rozciagano ofiar¢. Potem oznaczaly narzedzie stuzace do
ujarzmiania bykéw i narowistych koni przy podkuwaniu. Suzman pisze, ze
najbardziej uniwersalng definicjg pracy, z ktéra zgodziliby si¢ ludzie z r6znych
$wiatow (maklerzy, rolnicy i czlonkowie plemion zbieracko-towieckich), jest ta,
ktéra moéwi, ze praca to ,,celowo wydatkowana energia i wysitek poczyniony na
rzecz osiagniecia danego celu” (s. 17). Rdzne stowa ,,praca” uzywane w réznych
jezykach i na gruncie réznych nauk majg w swdj konstrukt pojeciowy wpisany
trud (czasem laczacy sig z cierpieniem). W zwigzku z tym znaczeniem tym
bardziej warto zadawac sobie pytanie o sens pracy (jej celowos$¢ czy kierunek
zmiany).

Czwarta wazng cecha pracy ludzkiej jest to, Ze jest ona wykonywana w wy-
niku aktu wolnej woli. Pisze o tym $§w. Tomasz z Akwinu: ,,Praca bowiem jest
pewnym aktem wolnej woli, jest czynnoscig podjeta ze $wiadomoscia, ktora
sprawia, ze praca taka jest istotnie ludzka, czyli moralnie okres$long i wartoscio-
w3. (...) Swiadomo$¢ jest istotng cechg pracy ludzkiej, a czynnoséé §wiadoma
wymaga wolnej woli” (Jacher, 1970, s. 73-74). Zdaniem $w. Tomasza ,,zwierzeta
$ci$le mowiac nie pracuja, bo brak u nich czynnika swiadomosciowego i reflek-
sji tworczej. W ich wysitkach nie ma tez czynnika warto$ciujgcego. Cel pracy
zwierzat okresla przyczyna poza nimi lezaca. Sg one tylko wykonawcami dziela,
a nie tworcami” (Jacher, 1970, s. 74). Twércza ,moc” wynikajaca z aktu wolnej
woli i $wiadomosci moze by¢ postrzegana jako no$nik sensu, nawet w sytuacji
fizycznego zniewolenia, ktére to w cywilizacjach opartych na niewolnictwie bylo
najgorsza formg marginalizacji spotecznej (Patterson, 1982). Role pracy w rela-
cji pan—niewolnik ciekawie ukazal niemiecki filozof Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. W swym dziele Fenomenologia ducha opisywal, jak niewolnik staje si¢
panem, a ta przemiana (emancypacja) dokonuje si¢ wlasnie przez jego prace
(Nowak, 1993). Pan, ktory uwaza si¢ za byt wolny, ,wstawia” miedzy siebie
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a nature (przyrode) niewolnika, ktéry swa pracg przetwarza przyrode (Hegel,
1963). Tym samym niewolnik w procesie pracy poznaje (odnajduje) i ksztaltuje
samego siebie. Jak twierdzil Hegel: ,,jest [on, czyli niewolnik] czym$ samym
w sobie i dla siebie” (Hegel, 1963, s. 227), czyli nie jest juz tylko wlasnoscig pana,
ale i samego siebie. Interpretujac Hegla, Nowak pisal (1993, s. 56):

Sytuacja zmienia si¢ dramatycznie. Pan, ktory trwoni czas pomiedzy (...) bezcelows
walkg® a rozkoszowaniem si¢ owocami cudzej pracy, zaspokaja jedynie przyrodzone
instynkty, przez co nie potrafi wyjs¢ poza otchtan zycia biologicznego. (...) Zatem to
nie Pan, ale Niewolnik, dzieki swej pracy, staje ponad naturg. Zaspokajajac nie swdj,
lecz cudzy (panski) instynkt, abstrahuje on od animalnej rzeczywisto$ci, tj. od wlasnego
instynktu. (...) Niewolnik staje sie panem Pana, za$ Pan niewolnikiem Niewolnika.

Dochodzac do tego wniosku, Hegel konkludowal: ,,...tak jak analiza pano-
wania wykazala, ze istota panowania jest odwrotnos¢ tego, czym chce ono by¢,
tak i niewola w swoim spelnieniu okaze si¢ przeciwienstwem tego, czym jest
ona bezposrednio” (Hegel, 1963, s. 224). U podstaw paradoksu wchodzenia
i wychodzenia z roli pana lub niewolnika stala w heglowskim rozumowaniu
praca (jej wykonywanie), ktéra byla procesowym przeksztalcaniem otaczajacej
czlowieka rzeczywistosci i sposobem na ksztaltowanie siebie jako istoty ludzkie;.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze praca ludzka to swiadome, celowe
dzialanie prowadzace do zmiany, zwigzane z trudem (wydatkowaniem energii),
wykonywane w wyniku aktu wolnej woli. Swiadomo$¢, celowosé, wolitywno$é
s3 wprost zwigzane z procesem nadawania i poszukiwania sensu (gdyz jest to
proces $wiadomy, celowy, wolitywny), ktory to proces nabiera szczegdlnej wagi,
gdy cztowiek uswiadamia sobie trud swej pracy, wychodzgc poza strefe swojego
komfortu.

1.2. O sensie pracy - perspektywa filozoficzna i psychologiczna

Napiecie miedzy filozofig a psychologig

Poszukiwanie sensu odbywa si¢ gtéwnie na gruncie nauk filozoficznych, w kon-
tekscie rozwazan nad naturg ludzka i sensem istnienia w ramach rozwijanej
od okoto 100 lat antropologii filozoficznej. Jednym z gtéwnych przedstawicieli
tego nurtu filozofii jest Artur Schopenhauer (Niemiec pochodzacy z Gdan-
ska). W centrum swojej antropologii Schopenhauer stawia pojecie ,,charakteru”

* Chodzi tu o zdobywanie uznania spotecznego na polu walki.
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i ,woli”. Charakter zdaniem tego filozofa to ,,szczegdlny sposéb, w jaki uksztat-
towana jest wola danego cztowieka. [...] To obecny w kazdym czlowieku trzon
duchowy, ktéry wyznacza praktyczny stosunek danego cztowieka do $wiata
warto$ci” (Schopenhauer, 1930, za: Wolniewicz 2021, s. 114). Tymczasem, jak
twierdzi Wolniewicz, w dzisiejszej psychologii trzy wazne dla natury ludzkiej
i poszukiwania sensu pojecia: ,charakter”, ,wola” i ,wartosci’, zastgpiono po-
jeciami ,motywacji’, ,0sobowosci” i ,,potrzeb” (2021, s. 114). Uwaza on, ze
oparta na Freudzie psychologia pomieszala w pojeciu ,,osobowosci” charak-
ter z temperamentem, a w pojeciu ,,motywacji” wole z popedami, odrzucajac
zupelnie wartosciowanie w kategoriach dobra i zla. Wprowadzenie pojecia
»sensu pracy” na grunt zarzadzania wymaga odniesienia si¢ do tych filozoficz-
nych konceptdéw, ktdre sa rowniez widoczne w niektérych nurtach psychologii,
niewywodzacych sie stricte z teorii Freuda (np. w psychologii pozytywnej czy
w nurcie personalistycznym). No$nikami konceptualnymi pojecia ,,sensu pra-
cy’, ktore mozna dostrzec w dyskursie toczacym si¢ w naukach o zarzadzaniu,
sa tzw. koncepcje ,pomostowe” (czyli majace swoje zrédia zaréwno w filozofii,
jak i w psychologii), koncentrujace si¢ wokoét zaspokajania ludzkich potrzeb,
godnosci czlowieka, tozsamos$ci oraz upowszechniajacego sie wspolczesnie
pojecia ,,dobrostanu”.

Realizacja potrzeb jako nosnik sensu pracy

Wedlug filozoféw egzystencjalnych potrzeba posiadania sensu (w kazdym
obszarze funkcjonowania) jest fundamentalng potrzebg cztowieka. Badania
pokazuja, ze jest ona tak silna, ze prowadzi do automatycznego nadawania
sensu zdarzeniom, ktére obiektywnie znaczenia nie maja (Puchalska-Ka-
minska i Czerw, 2017). Posiadanie sensu Zycia jest tym, co pozwala ludziom
mobilizowac¢ sity do przetrwania i konfrontowania si¢ nawet z najtrudniej-
szymi zyciowymi wyzwaniami (Puchalska-Kaminska i Czerw, 2017). Wska-
zane wczesniej cechy i definicje pracy podkreslajace, Ze jest ona dzialaniem
celowym, sa typowe dla prakseologii (teorii sprawnego dzialania, ktéra do-
tyczy wszelkiego celowego dzialania czlowieka)*. Poza celowoscig dzialania
prakseolodzy wskazujg réwniez na to, Ze przez pracg zaspokajane sg potrzeby
cztowieka. Kotarbinski, ktory odwotywat sie do koncepcji prakseologicznych,

* Termin ,,prakseologia” zostal wprowadzony przez polskiego filozofa i logika Tadeusza Kotarbin-
skiego w jego pracy Traktat o dobrej robocie (1980). Prakseologia jest interdyscyplinarna i znajduje
zastosowanie w wielu dziedzinach, takich jak zarzadzanie, ekonomia, socjologia, psychologia, a takze
filozofia.
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zapoczatkowanych przez francuskiego socjologa i mysliciela Alfreda Victora
Espinasa, ucznia Auguste'a Comtea i Herberta Spencera, tak definiowal pojecie
pracy (Kotarbinski, 1980, s. 80):

praca to splot czynéw, majacy charakter pokonywania trudnosci dla uczynienia zado$¢
czyim$ potrzebom istotnym. Potrzeby istotne natomiast to te, ktérych niewykonanie
grozi ztem tej miary co utrata zycia, zdrowia, Zrédel utrzymania, wolnosci osobistej,
czci, spokoju sumienia i zyczliwosci istot kochanych, rado$ci Zycia itp.

Jirgen Habermas, najbardziej znany przedstawiciel teorii krytycznej, de-
finiowal prace jako ,,0g6t dziatan instrumentalnych czy tez celowo racjonal-
nych, dzigki ktérym ludzie zwigkszaja swe panowanie nad przyroda i osiagaja
zaspokojenie potrzeb materialnych” (Szacki, 2006, s. 927). W kontekscie bu-
dowania poczucia sensu pracy wazna jest realizacja potrzeb wyzszego rze-
du, czyli samorealizacja. Aspekt pracy jako samorealizacji akcentuje wielu
psychologéw spolecznych i przejawia si¢ on w réznych teoriach rozwoju ka-
riery - teorii cech/czynnikéw sformulowanej przez Franka Parsona, a roz-
winigtej przez Hollanda (1973), teorii kariery opartej na potrzebach Anne
Roe (1957), teoriach poznawczych — w szczeg6lnosci Tiedemana (1961) oraz
teorii rozwoju kariery Suppera (1953). Na zaspokojenie potrzeb przez pra-
ce wskazuja rowniez socjolodzy. W polskiej socjologii pracy podkredla sie,
ze ,praca jest zespolem czynnosci prowadzacych do zaspokojenia ludzkich
potrzeb, posiadajacych spoteczng doniostos¢ i zapewniajacych jednostkom
i grupom, ktére ja wykonuja, okreslong pozycje w spoleczenstwie” (Kulpinska,
1974, s. 7-8; Matejko, 1961, s. 8; Szczepanski, 1961, s. 171, za: Konecki, 1988).
W przedstawionych definicjach wskazuje si¢ nie tylko na to, ze praca stuzy
zaspokojeniu potrzeb, ale ze s to potrzeby wazne (spotecznie donioste). Te
ceche podkreslaja tez Januszek i Sikora, stwierdzajac, ze praca to ,,kazda celo-
wa czynno$¢ spotecznie uzyteczna lub spolecznie doniosta” (Januszek i Sikora,
2000, s. 10). W tej definicji mozna zauwazy¢ przejscie od potrzeb ludzkich,
a wiec od poziomu biopsychicznego, do poziomu spotecznego (,,spoleczna do-
nioslo$¢ potrzeb” i ,okreslanie pozycji spolecznej”) (Konecki, 1988). Wynika
stad wniosek, ze zaspokajanie potrzeb przez prac¢ ma charakter dwukierun-
kowy: po pierwsze do wewnatrz, czyli przez prace zaspokajane sg potrzeby
osoby wykonujacej te prace, po drugie — na zewnatrz, czyli ten kto pracuje,
przez swojg aktywno$¢ zaspokaja potrzeby innych ludzi. Uswiadomienie so-
bie zwigzku miedzy wykonywang praca a zaspokojeniem potrzeb stanowi
podstawe dostrzegania sensu pracy, przy czym wychodzenie poza wlasne
»ja i dzialanie na rzecz innych przyczynia si¢ do odnajdywania glebszego
sensu (eudajmonistycznego).
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Poczucie godnosci jako nosnik sensu pracy

Kolejnym waznym elementem sensu pracy jest poczucie godnosci czlowieka,
wielokrotnie podkreslanej w réznych nurtach filozoficznych - gtéwnie w nurcie
personalistycznym oraz w kantowskim podejéciu do cztowieczenstwa. Persona-
listyczna norma o godnosci osoby stanowi punkt wyjscia do rozwazan o etyce
ludzkiej pracy. Pracownik jako osoba ludzka nie moze by¢ narz¢dziem pro-
dukcji, nie moze by¢ traktowany instrumentalnie, gdyz uderza to w godnos¢
czlowieka i sens jego pracy. Pisze o tym wprost Jan Pawel II w swojej encyklice
poswieconej pracy Laborem exercens (1981). Podobnie do godnosci czlowieka
odnosi si¢ Immanuel Kant w sformulowanym przez siebie praktycznym prawie
imperatywu (Kant, 1953, s. 60-61):

czlowiek i w ogodle kazda istota rozumna, istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jako

srodek, ktorego by ta lub owa wola mogla uzywaé wedle swojego upodobania, lecz musi

by¢ uwazany zarazem za cel zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych sie tak
do niego samego jak tez do innych istot rozumnych.

Zatem podstawg okreslenia wartosci pracy ludzkiej jest osoba i ona stanowi
najwyzsze dobro. W tej filozofii zawarta jest godnos¢ czlowieka pracujacego
i sens jego pracy. Praca nabiera tu wymiaru nie tylko ekonomicznego, ale réw-
niez spolecznego, a przede wszystkim wymiaru etycznego (psychologiczno-
-moralnego) (Majka, 1982). Z tego wymiaru wyptywa stwierdzenie, Ze praca jest
miarg godnosci czlowieka, przez ktdrg przekracza on samego siebie, doskonalgc
swoje wlasciwoséci duchowe, psychiczne, moralne i biologiczne. Wtasnie to prze-
kraczanie siebie w poczucie wlasnej godnosci (obok realizacji potrzeb, o ktérych
byla mowa wcze$niej) sprawia, ze cztowiek dostrzega sens swojej pracy.

Ksztattowanie tozsamosci i autentycznos¢ jako nosnik sensu pracy

Z godnoscig czlowieka wigze si¢ aspekt ksztaltowania jego tozsamosci, ktory byt
analizowany zaréwno w psychologii, jak i filozofii. Psychologia koncentruje si¢
przede wszystkim na empirycznym badaniu proceséw ksztaltowania tozsamosci
na réznych etapach zycia (Billett, 2007). Przedmiotem dociekan filozoficznych
s natomiast bardziej abstrakcyjne i teoretyczne aspekty tozsamosci na gruncie
moralnosci. Tym co ksztaltuje tozsamo$¢ cztowieka, jest m.in. praca. Od tego,
jak jest wykonywana i jakie jest do niej podejscie, zalezy poczucie jego toz-
samosci. Na ten dwustronny zwigzek miedzy ksztaltowaniem sie tozsamosci
czlowieka a jego pracg wskazywal w swych badaniach Billett, piszac, ze przez
prace czlowiek uczy sie nowych rzeczy, nabywa nowych umiejetnosci, zdobywa
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doswiadczenie, a to wplywa na jego poczucie wlasnej wartosci i ksztaltuje jego
tozsamo$¢. Praca wplywa na poczucie wlasnego ,ja” i jednoczesnie poczucie
tego, kim sie jest, wplywa na sposob angazowania si¢ w nauke i prace (Billett,
2007). Ta gleboka potrzeba czlowieka polegajaca na odkrywaniu wlasnej toz-
samosci (czyli zadawaniu pytania: ,,kim jestem?”) wiaze si¢ z poczuciem sensu
pracy. Brak poczucia sensu pracy zakléca budowanie swojego ,ja’, z drugiej
strony czlowiek o silnym poczuciu wlasnej tozsamosci tatwiej bedzie odnajdy-
wal sens swojej pracy. Walsh i Gordon (2008) wskazuja w badaniach, ze przez
prace czlowiek rozwija nie tylko tozsamos$¢ osobowosci (personalities), ale tez
tozsamos¢ zawodowy (work identities), ktore sg jego skladowymi jako catosci.
W konkluzji swoich badan dowiedli, ze tozsamos¢ zawodowa (work identity)
jest gléwna czescia calosci osobowosci (overall personality) wielu oséb doro-
stych. Stad tez tak wazne jest, by w swojej pracy dostrzega¢ sens, gdyz znaczaco
wplywa to na budowanie tozsamosci zawodowej, co z kolei ksztaltuje jednostke
jako czlowieka. Obszernie pisal o tym Knez (2016), ktory zauwazyl, ze poza
tozsamo$cig zawodowq wyrdznia si¢ takze na gruncie pracy tozsamos¢ organi-
zacyjng, zespolowa i zawodowa. Druga i trzecia odnoszg si¢ do koncepcji tozsa-
mosci spotecznej i zbiorowego ,,ja’, natomiast pierwsza do koncepcji tozsamosci
osobistej i indywidualnego ,,ja". Tozsamo$ci tworza funkcjonalnie niezalezne
struktury poznawcze, prowadzace do odrebnych motywacji, poczucia sensu
i wplywu na satysfakcje z pracy. Swiadomo$¢ swojej tozsamosci pozwala na bycie
autentycznym (tzn. spdjnym w zachowaniu z obrazem prawdziwego ,,ja”), a to
z kolei we wspotczesnych wieloczynnikowych koncepcjach sensu pracy stanowi
bardzo wazny wymiar dobrostanu pracownika (Lips-Wiersma i Wright, 2012).
Ponadto nadawanie sensu pracy wigze si¢ z postrzeganiem jej jako wartosci
samej w sobie. Wspominal o tym Georges Sorel - mysliciel i filozof francuski
z przetomu XIX i XX wieku, teoretyk rewolucyjnego syndykalizmu. Uwazal
on, Ze kazda praca ma warto$¢ sama w sobie, niezaleznie od zyskow, ktore sie
dzieki niej uzyskuje, i ze jej efektem jest nie tylko przeksztalcanie rzeczy, ale tez
przeksztalcanie samego siebie i innych (de Benoist, 1977).

Dobrostan pracownikéw a sens pracy

Kolejnym aspektem laczacym psychologie z filozofig i wykorzystywanym na
gruncie zarzadzania pracg jest ,dobrostan”. W filozofii toczy si¢ dyskusja doty-
czaca sktadnikow dobrostanu i tego, czy jest on bardziej zwigzany z przyjemno-
$ciami (hedonizm - nawigzujacy do koncepcji utylitaryzmu zapoczatkowanego
przez Jeremyego Benthama i Johna Stuarta Milla), czy z realizacja potencjalu
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(eudajmonizm - nawiazujacy do filozofii Arystotelesa). Badania empatyczne
dotyczace dobrostanu praktycznie zdominowaly wspoétczesny nurt psychologii
pozytywnej. Martin Seligman (2011), jeden z twdércéw psychologii pozytywnej,
zaproponowal model PERMA?® opisujacy pie¢ kluczowych elementéw dobrostanu,
w tym poczucie sensu (meaning). Model ten jest wykorzystywany w zarzadzaniu
zasobami ludzkimi i wskazuje na elementy, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
realizacji funkcji personalnej (np. rozwdj pracownikéw, motywowanie, badanie
satysfakcji z pracy, aktywnosci zwigzane z odpowiedzialnoscig biznesu czy wolon-
tariatem pracowniczym). Zwigzek dobrostanu z poczuciem sensu pracy podkresla
Agnieszka Czerw w ksigzce Psychologiczny model dobrostanu w pracy. Wartos¢
i sens pracy (2017), w ktdrej wyrdznila dwa gtéwne modele dobrostanu: hedo-
nistyczny i eudajmonistyczny (podzial zaczerpniety z filozofii i przeniesiony na
grunt psychologii pozytywnej). Oba modele oferuja rézne spojrzenia na to, czym
jest dobrostan i jak mozna go osiggnac. Ich poréwnanie znajduje sie w tabeli 1.1.

Tabela 1.1. Poré6wnanie modeli dobrostanu hedonistycznego i eudajmonistycznego

Aspekt Model hedonistyczny Model eudajmonistyczny
Podstawowe | Koncentracja na przyjemnosci Koncentracja na realizacji poten-
zalozenia i unikaniu bélu jako gtéwnych cjatu i prowadzeniu zycia zgod-
celach zycia. Dobrostan jest de- nego z warto$ciami i cnotami.
finiowany przez maksymalizacje | Dobrostan jest definiowany przez
pozytywnych doswiadczen i mini- |spelnienie, autentycznos¢ i rozwoj
malizacje negatywnych osobisty

Kluczowe Przyjemno$¢ i zadowolenie, unika- | Realizacja potencjalu, znaczenie

aspekty nie negatywnych do$wiadczen i cel, autentycznos¢

Krytyka Postrzegany jako powierzchowny | Postrzegany jako idealistyczny
i krotkoterminowy, przyjemno$¢ | i trudny do osiagniecia, wymaga
moze by¢ efemeryczna duzego stopnia samorefleksji, sa-

modyscypliny i zaangazowania

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie (Czerw, 2017).

Poczucie sensu pracy jest budowane w ramach eudajmonistycznego modelu
dobrostanu, ktérego podstawe stanowi humanistyczny paradygmat zarzadzania
(czyli glebsza refleksja, wiara w tworczg sile jednostki, w jej potencjal i mozli-
wos¢ rozwoju). Eudajmonistyczny wymiar dobrostanu uznaje si¢ za trwalszy
i silniej wplywajacy na ogdlng ocene zycia i pracy (Schueller i Seligman, 2010).

* Nazwa pochodzi od pierwszych liter wyréznionych w modelu pigciu elementdw: positive emo-
tions (pozytywne emocje), engagement (zaangazowanie), relationships (relacje, wspotpraca), meaning
(poczucie sensu, znaczenie wykonywanej aktywnosci), accomplishment (osiagniecia).
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Zatrzymujac si¢ nad pojeciem sensu, sieggamy do pytania podstawowego,
egzystencjalnego: ,,po co’? Szukanie odpowiedzi na to pytanie wiaze si¢ z wysit-
kiem, zatrzymaniem i refleksja. Biorac pod uwage rézne perspektywy postrze-
gania pracy (egotyczng i altruistyczng) oraz rozne perspektywy przestrzenne
(mikro i makro), mozna wyrdznic cztery typy postrzegania sensu pracy (Czerw,
2017).

Tabela 1.2. Typy postrzegania sensu pracy

Perspektywa
egotyczna altruistyczna
» mikro (orga- |Praca pozwala rozwing¢ umie- | Praca jest potrzebna
é nizacyjna) jetnosci i wiedze potrzebne na | organizacji
= stanowisku pracy
é‘* makro (poza- | Dzigki pracy staje sie coraz Dzigki pracy zyskuje spote-
& |organizacyjna) | sprawniejszym pracownikiem | czefistwo (np. obywatele czujg
sie bezpieczni)

Zrédto: (Czerw, 2017, s. 96).

Poczucie sensu pracy wigze si¢ z dostrzeganiem jej uzytecznosci, innymi
stowy praca, ktéra ma sens, to taka, ktora jest spolecznie uzyteczna — wnosi cos
warto$ciowego w zycie spoleczenstwa i jego cztonkéw. Nie stuzy tylko jednostce
wykonujacej prace (przez zaspokajanie jej potrzeb - od fizjologicznych zwig-
zanych ze zdobyciem $rodkéw na jedzenie, przez potrzebe bezpieczenstwa po
potrzebe samorozwoju), ale réwniez innym. Wspomina o tym Dawid Graeber,
proponujac podzial na zawody, ktdre sg uzyteczne (zwigzane z nauczaniem,
medycyna, rolnictwem, badaniami naukowymi) i inne, ktére zdaniem autora
wymyslono tylko po to, by ludzie mieli si¢ czym zaja¢ (np. prawnicy korpora-
cyjni, menedzerowie dzialéw PR, pracownicy administracyjni w stuzbie zdrowia
i edukacji, dostawcy ustug finansowych). Prace osob z drugiej grupy badacz
nazwal ,praca bez sensu” i okredlil jako ,,do takiego stopnia bezcelows, nie-
potrzebna czy nawet szkodliwg, Ze nawet pracodawca nie potrafi wytlumaczy¢
sensu jej istnienia” (Graeber, 2021, s. 3). W zawodach uznawanych za spolecznie
warto$ciowe (uzyteczne) fatwiej dostrzec sens pracy.

Teoretyczny model postrzegania sensu pracy
Ze wzgledu na dorobek naukowy zawarty w przedstawionym przegladzie

réznych teorii i koncepcji zaproponowano model postrzegania sensu pracy
oparty na postrzeganej wartosci pracy i wynikajagcym z tego nastawieniu do

24



pracy (punitywne, autoteliczne i instrumentalne) oraz na perspektywie umiej-
scowienia siebie w §wiecie (perspektywa indywidualistyczna i wspoélnotowa)®.
Klasyfikacja ta nawigzuje do powszechnie stosowanej klasycznej taksonomii
wynikéw pracy (work outcomes taxonomy) Elizura (1984), ktéry wyréznia war-
tosci instrumentalne (zewnetrzne — extrinsic) odnoszace si¢ do materialnych
konsekwencji pracy (np. wynagrodzenie, rozwoj kariery) i kognitywne (we-
wnetrzne - intrinsic) (np. interesujgca praca, autonomia, mozliwosci uczenia
sie). Pozniejsze koncepcje poszerzyly liste wartodci taksonomii wynikéw pracy,
m.in. o mozliwo$¢ awansu, wplyw, poczucie wladzy, zaangazowanie w podejmo-
wanie decyzji, wartosci altruistyczne oraz wartosci spoleczne (np. pozytywne
relacje z przetozonymi i wspétpracownikami) (Johnson, 2002).

Tabela 1.3. Model postrzegania sensu pracy

Perspektywa postrzegania siebie

indywidualistyczna wspolnotowa

punitywne | Sens pracy wiaze si¢ z zarabia- | Praca ma sens, gdy jest wypelnia-
(obowigzek) |niem pieniedzy ny spoleczny obowiazek (wynika-
jacy z wewnetrznej potrzeby lub
z presji spolecznej)

g autoteliczne |Sens pracy jest nadawany Sens pracy jest budowany na

g-' (przyjem- | przez realizacje siebie, pasji, poczuciu bycia uzytecznym dla
< |nos¢) zainteresowan innych (pomaganie innym, zro-
'E bienie czego$ waznego dla spo-
-§ tecznosci lub §rodowiska)

g instru- Sens pracy wiaze si¢ z rozwo- | Sens pracy jest nadawany przez
> |mentalne  |jem kompetencji (zdobycie mozliwo$¢ tworzenia sieci

(inwestycja) | doswiadczenia, umiejetnoéci, |spotecznej (poznawanie ludzi,
wiedzy) lub rozwojem kariery |tworzenia relacji, znalezienie
(inwestycja w kapital ludzki) przyjaciol — inwestycja w kapitat

spoleczny)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Hedonistyczny wymiar postrzegania sensu pracy, o ktéorym wspomniano
wczesdniej, faczy sie z perspektywa indywidualistyczng, natomiast eudajmoni-
styczny wymiar postrzegania sensu pracy z perspektywa wspélnotows i warto-
$ciami autotelicznymi. Potwierdzajg to badania Stegera (Steger i in., 2012), ktory
w swojej koncepcji sensu pracy wyrdznit ,,motywacje wickszego dobra” (greater
good motivation) oznaczajaca, ze dzialanie na rzecz srodowiska, spotecznosci
czy wyzszego dobra prowadzi do wigkszego poczucia sensu w pracy.

¢ Indywidualizm i kolektywizm to wymiary kultury w koncepcji G. Hofstede (2001).
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Podsumowanie

W $wiecie przyrody mozna wskaza¢ zwierzeta, ktore ogromna ilo$¢ energii wy-
datkuja na prace niemajaca zadnego sensu. Przykladem jest ptak — wiklacz ma-
skowy, ktéry wije gniazda, a potem je psuje. Ornitolodzy gtowig sie, jaki jest sens
tego dzialania polegajacego na niszczeniu wykonanych gniazd (Suzman, 2020).
Podobnie moze by¢ z ludzka praca, czego egzemplifikacja jest wspomniane na
poczatku rozdzialu bezcelowe kopanie dotéw.

Bezsensowno$¢ czy bezcelowos¢ pracy byla juz wezesniej zauwazana przez
réznych naukowcéw. W literaturze przedmiotu znane jest tzw. prawo Parkinso-
na, ktére méwi o nieuzasadnionym przeroscie zatrudnienia w sferze administra-
cyjnej. Cyril Northcone Parkinson na tamach dziennika ,,The Economist” w 1955
roku pisal, ze ,praca nieustannie si¢ rozrasta, aby wypelni¢ czas przeznaczony
na jej wykonanie” (Parkinson, 1955). Réwniez dzi$ znane jest zjawisko pozba-
wionej sensu pracy w wielkich korporacjach czy w strukturach administracji
panstwowej, cho¢ niektorzy szukaja ,,na sile” uzasadnienia dla swoich dziatan.
Jak wskazuje Suzman: ,,biurokracja zawsze sfabrykuje odpowiednig ilo$¢ pracy
w taki sposdb, aby sprawi¢ wrazenie waznej i zapracowanej i usprawiedliwi¢
swoje istnienie mimo braku wzrostu wydajnosci” (2020, s. 434-435). Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze niektérzy ludzie nie pracujg po to, by realizowac istotny
iznaczacy ich zdaniem cel, ale ze celem wysitku wkladanego w prace jest ciagle
udawadnianie sobie i innym Ze to, co robie, ma sens. ,W koncu w wielu orga-
nizacjach najwazniejsza umiejetnos$¢, jaka muszg sie wykazac najlepsze talenty,
to zdolno$¢ do elokwentnego uzasadniania potrzeb w postaci pokaznej czesci
budzetu oraz pracownikéw do wykonania duzego, cho¢ zasadniczo bezcelowego
projektu” (Suzman, 2020, s. 435). Nawet niektore projekty CSR, ktore ze swej
natury mialy by¢ spotecznie uzyteczne (wazne), staly sie czescig gry marketin-
gowo-wizerunkowej, gdzie w skrajnych przypadkach spoteczny charakter tych
projektéw byl co najwyzej malo istotnym, nieprzeszkadzajacym elementem.
A jak wspomniano, to wlasnie spoleczna donioslos¢ pracy ksztaltuje glebsze,
eudajmonistyczne poczucie sensu pracy.

REKOMENDACIJE PRAKTYCZNE

Cztowiek, ktdrego praca ma jakis Swiadomy cel, przyczyne i skutek, wy-
korzystuje narzedzia, by ten cel osiggnac szybciej i mniejszym naktadem
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energii. Zdaniem antropologéw ludzie dopiero niedawno nauczyli sie pra-
cowal w sposdb celowy i ze Swiadomoscig, z jaka pracujemy wspétczesnie
(Swiadczy o tym rozwaj réznych form narzedzi wykorzystywanych do pracy)
(Suzman, 2020). Swiadomoé¢ pracy jest czasem przyémiona przez szybkie
tempo zycia (réwniez pracy) oraz daleko posunietg specjalizacje. Pracownik,
ktéry szybko wykonuje tylko czgstke tego, co sktada sie na efekt koricowy
(czyli ogdlny cel dziatania), moze tatwo zatraci¢ poczucie sensu, gdyz nie
dostrzega ogdlnego celu swojej pracy. Dlatego tez we wspoétczesnym swiecie
jest wazne, by zadawac sobie pytanie o cel i sens pracy. Utrata poczucia sen-
su wigze sie z utratg checi do pracy (spadkiem motywacji) oraz zwiekszong
podatnoscig na wypalenie zawodowe. W toczacej sie dyskusji na temat
dobrostanu pracowniczego (well-being) tym bardziej nie nalezy zapominac
o pytaniach podstawowych, siegajgcych sedna, czyli o sens, szczegdlnie
w jego eudajmonistycznej odstonie.

Praca ksztattuje cztowieka, poczucie tego, kim jest i jakg ma wartosé.
Wskazujg na to sfowa Suzmana: ,,Praca, ktérg wykonujemy, definiuje réw-
niez to, kim jestesmy, daje perspektywy na przysztos¢, okresla gdzie i z kim
spedzamy wiekszo$¢ czasu, reguluje naszg samoocene, wptywa na naszg
hierarchie wartosci i orientacje polityczng” (2020, s. 11). Przez to, co ro-
bimy i z kim pracujemy, stajemy sie tym, kim jestesmy. Silna identyfikacja
cztowieka z pracg wynika z przekonania, ze ,wszyscy jesteSmy stworzeni
do pracy i ze przeznaczenie naszego gatunku zostato uksztattowane przez
wyjatkowe potaczenie poczucia celu, inteligencji i pracowitosci, ktére umoz-
liwito nam stworzenie spoteczenstw bedacych czyms wiecej niz tylko sumg
swoich sktadowych” (Suzman, 2020, s. 11). Kim zatem bedzie cztowiek, ja-
kie bedzie jego poczucie wartosci, sprawczosci, jaka bedzie jego kondycja
psychofizyczna — i w zwigzku z tym jakie bedg wspdlnoty, spotecznosci, jak
bedg dziata¢ cate organizacje i narody — jesli utraci poczucie sensu pracy lub
po prostu nie bedzie go dostrzegat? Niewiele bedzie sie réznit od maszyn
czy robotéw. Ta konstatacja jest szczegdlnie wazna w dobie rozwijajgcej sie
sztucznej inteligencji (Al) i dyskursu o zasadniczosci i celowosci pracy ludz-
kiej w kontekscie rozwoju Al. Nalezy takze podkresli¢, ze cechy pracy, ktére
przeanalizowano w niniejszym rozdziale, wigzg sie z poczuciem gtebszego
sensu i sg tym, co odréznia ludzi nie tylko od zwierzat, ale tez od maszyn.

Whioski z badan, a w szczegdlnosci zaproponowany model postrzegania
sensu pracy moze stanowic konceptualng baze do dalszych badan empirycz-
nych w obszarze zarzadzania. Nalezy pamieta¢, ze koncepcja sensu pracy jest
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ztozona i wielowymiarowa. Te ztozono$¢ starano sie ujgé w przedstawionym
modelu, ktdry jest wynikiem analizy réznych filozoficznych i psychologicz-
nych koncepcji sensu pracy.

Co to oznacza dla praktyki HR? Warto pamietaé, ze chcac ksztattowacd
dobrostan pracownikéw, nalezy zadbaé o poczucie sensu pracy, a to oznacza
koniecznos$¢ analizowania, naile pracownicy dostrzegajg sens pracy, w jakim
stopniu definiujgc sens pracy, kierujg sie postawami hedonistycznymi, a na
ile eudajmonistycznymi, czy znajg cele pracy i zgadzajg sie z nimi, czy sg
autentyczni w pracy. Powyzsze pytania stawiane sg nie tylko na gruncie psy-
chologii pozytywnej, ale réwniez w kontekscie realizowanego coraz czesciej
w edukacji i rozwoju pracownikéw paradygmatu humanistycznego (Wach,
2019). Pracodawcy powinni dazy¢ do projektowania pracy w taki sposdb,
aby byta ona postrzegana przez pracownikdéw jako sensowna i znaczaca. Po-
nadto organizacja powinna jasno komunikowac swoje wartosci i misje, aby
pracownicy mogli sie identyfikowac z celami firmy i odnalezé w nich sens.
Wartosci te muszg byc¢ autentyczne i przektadac sie na codzienne dziatania.
Wazne jest tez wspieranie rozwoju zawodowego i osobistego pracownikéw
za pomocg coachingu czy mentoringu, co zwieksza nie tylko poczucie za-
dowolenia, ale tez pomaga w wyniku refleksji dostrzec gtebsze znaczenie
tego, co pracownik robi. Ponadto warto rozwija¢ kulture feedbacku, gdyz
regularne przekazywanie konstruktywnych informacji zwrotnych pomaga
pracownikom zrozumieé, jak ich praca przyczynia sie do celéw organizacji.
Réwnolegle z feedbackiem powinno sie wspierac pracownikdéw przez uzna-
nie i docenianie ich pracy. Zauwazanie wktadu pracownikow i nagradzanie
ich za osiggniecia moze znaczaco zwiekszyc¢ ich poczucie wartosci i sensu
pracy. Wazne moze sie rowniez okaza¢ wtgczanie pracownikdw w procesy
decyzyjne, dotyczgce ich pracy oraz funkcjonowania organizacji, gdyz moze
to zwiekszy¢ ich poczucie przynaleznosci i dostrzegania celowosci. Istot-
ne jest takze budowanie kultury pracy opartej na wyzszych wartosciach
(waznych, doniostych spotecznie), nie tylko przez jednorazowe spoteczne
projekty, ale przez ciggte tworzenie spotecznej wartosci dodanej.

/
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