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Diversification of socio-economic development in Poland in the light
of European cohesion policy and sustainable development goals

Abstract: In the article, the impact of the EU Cohesion Policy on the achievement of Sustainable
Development Goal 10 (SDG), focusing on reducing inequalities in Poland, is examined. The aim is
to assess whether the Cohesion Policy effectively contributes to reducing income inequalities and the
labour market, thereby leading to economic convergence within the EU, at the national and regional
levels, with particular emphasis on Poland’s position and its socio-economic development diversifica-
tion. The study focuses on the analysis of economic indicators, including purchasing power-adjusted
GDP per capita and employment rates for the years 2010-2022, in the context of the objectives of
the Cohesion Policy and the 2030 Agenda. The study’s findings confirm that in terms of reducing
income disparities and improving employment, the cohesion policy could have been effective due
to the convergence of the analysed indicators. In particular, the situation in Poland during the ana-
lysed period was satisfactory, as the country improved its results in terms of both analysed SDG10
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indicators, nationally and regionally. Also, the overall SDG index for Poland and its overall ranking
position is highly satisfactory, and the Gini coefficient, which illustrates income disparities, is at
a good level in relation to other countries.

Keywords: development, cohesion policy, sustainability.

Wstep

Rozwdj spoteczno-gospodarczy nie odbywa si¢ rOwnomiernie w przestrzeni, co
prowadzi do wielu problemdéw natury nie tylko gospodarczej, ale takze spolecznej
czy politycznej. Stad jednym z podstawowych celow polityki spojnosci w Unii
Europejskiej (UE) jest wyrownywanie dysproporcji w rozwoju poszczegolnych
regionow. Wspieranie wzrostu gospodarczego, tworzenie nowych miejsc pracy,
wzmacnianie konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw, zrOwnowazonego wzrostu gospo-
darczego oraz ochrona $rodowiska powinny przyczynia¢ si¢ do poglebiania si¢
spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej. Wymiar terytorialny w polityce
spojnosci pojawit sie na poczatku lat 90. i dotyczyt istotnych dla rozwoju kwestii
przestrzennych i funkcjonalnych. Podniesienie rangi wymiaru terytorialnego stato
si¢ podstawa do zmiany paradygmatu polityki regionalnej, wskazujacego na ko-
nieczno$¢ uwzgledniania uwarunkowan rozwoju charakterystycznych dla danego
miejsca 1 stymulowania rozwoju dzieki potaczeniu odpowiednio dostosowanych
instytucji oraz zintegrowanych inwestycji publicznych (Barca, 2009). Polityka
spojnosci ukierunkowana terytorialnie stata sie¢ fundamentem programowania roz-
woju w perspektywie finansowej UE 2014-2020 i w kolejnej, na lata 2020-2027.
Opublikowany w lutym 2022 roku Osmy raport spéjnosci wskazat gtowne zmia-
ny, jakie zaszty w dysproporcjach terytorialnych w ostatnich latach, oraz wplyw
polityki na te dysproporcje (Komisja Europejska, 2022). W szczegdlnosci podkre-
slono w nim potencjat transformacji cyfrowej oraz ekologicznej jako glownych
sit napedowych UE. Procesy programowania rozwoju i zwigkszania spojnosci
gospodarczej, spotecznej i terytorialnej w Europie sg realizowane w warunkach
zwickszajacego si¢ nacisku na kwestie klimatyczne oraz aspekty zrownowazonego
rozwoju. Obowigzujaca od 2015 roku Agenda 2030 wyznaczyta 17 celow zrowno-
wazonego rozwoju (sustainable development goals, SDG) dla §wiata, w ktorych
osiagniecie rowniez Unia zaangazowala si¢ z pelng odpowiedzialno$cig. Cele Agen-
dy 2030 roku zostaty zaimplementowane w wiele dokumentéw programowych UE,
takich jak chociazby Europejski Zielony Lad (Bassot, 2022; Komisja Europejska,
2019), a Komisja Europejska stale monitoruje stopien wdrazania 17 celow w po-
szczegolnych krajach cztonkowskich. Jednym z 17 celow Agendy 2030 jest Mniej
nierownosci (SDG10), ktérego podstawowym dazeniem jest zmniejszenie wszel-
kich nieréwnosci, nie tylko dochodowych, ale takze zwigzanych z wiekiem, plcia,
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rasg, pochodzeniem etnicznym, wyznaniem czy niepetnosprawnoscig. W rozdziale
przeprowadzono analize sytuacji Polski i jej regiondw pod wzgledem postepow
w zakresie spetnienia celu 10 Agendy 2030 (SDG10) w kontekscie realizowanej
polityki spojnosci. Podstawowym celem jest ocena efektywnosci polityki spojnosci
dotyczacej osiggania SDG10 w Polsce na poziomie krajowym i regionalnym, przy
uwzglednieniu przede wszystkim redukcji nierownosci dochodowych i zatrudnie-
nia. Konsekwencja redukcji nierownosci dochodowych i rynku pracy powinna by¢
stopniowa konwergencja gospodarcza, wyrazona rosnaca zbiezno$cig produktu
krajowego brutto per capita (gross domestic product per capita, GDP) poszcze-
golnych krajow i regionow w UE oraz podobna zbieznoscig stop zatrudnienia.
Konwergencja w zakresie tychze wskaznikow mogtaby dowodzi¢ skutecznosci
prowadzonej polityki spdjnosci, ewentualnie wskazywac obszary dla poprawy jej
skutecznosci. Wazna jest jednoczesnie pozycja Polski w tym zakresie — poprawa
wskaznikow SDG10 moglaby oznaczaé, ze nasza gospodarka dogania bardziej
rozwinigte gospodarki UE. W rozdziale skupiono si¢ wylacznie na aspekcie go-
spodarczym, co wynika ze $wiadomosci, ze obydwa wskazniki nie sa wystarcza-
jace do pelnego opisu sytuacji spoteczno-gospodarczej danego kraju i regionow,
a tym bardziej jako$ci zycia zamieszkujacych je osob. Przyjeto perspektywe lat
20102022, czyli od poczatku wdrazania podejscia ukierunkowanego terytorialnie
do ostatniego roku z dostgpnoscig danych.

8.1. Przeglad literatury

Wazny dla polityki ukierunkowanej terytorialnie Raport Barki (Barca, 2009) za-
wieral wytyczne co do kierunkdéw rozwoju polityki spdjnosci oraz programowania
polityki rozwoju. Podstawowe cele skupione na zwigkszaniu spojnosci w wymia-
rach gospodarczym, spotecznym i terytorialnym w praktyce oznaczaja zwigksza-
nie efektywnosci wykorzystywanych potencjatow w poszczegolnych obszarach.
Potencjaly te, rozpatrywane jako zasoby materialne, organizacyjne i spoleczne,
w potaczeniu z genius loci danego miejsca i multifunkcjonalng interakcja uzytkow-
nikoéw sktadajg si¢ na kapitat terytorialny, niezbedny do zainicjowania procesow
rozwojowych i stanowiacy przestrzen dla kreacji innowacji (Capello i in., 2009;
Markowski, 2016). Nowe podej$cie ma silne podstawy teoretyczne w ekonomii
i geografii spoteczno-ekonomicznej, w szczegdlnosci teorii rozwoju endogenicz-
nego, rozwoju spolaryzowanego oraz nowej ekonomii instytucjonalnej (Churski,
2018). Poszukiwanie nowego podejscia do programowania polityki wspierania
rozwoju byto konieczne z powodu niskiej efektywnosci prostego paradygmatu
wyroéwnawczego (Zauchaiin., 2015), polegajacego na bezposrednich transferach
srodkow finansowych przeznaczonych na rozwoj infrastruktury (Rodrigues-Pose
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1 Garcilazo, 2015; Spilanis i in., 2013). Przyjmujac nowy paradygmat polityki
regionalnej, Unia dazyta w perspektywie 2014-2020 do wspierania inteligentne-
go, trwatego i inkluzywnego rozwoju. Podejscie to postanowiono kontynuowac
takze w perspektywie 2021-2027, poniewaz zauwazono, ze prowadzi ono do
wzmocnienia stopnia upodmiotowienia lokalnych spotecznos$ci oraz subregio-
nalnych terytoridw w zakresie identyfikowania wlasnych priorytetow w sposob
zintegrowany 1 partycypacyjny (European Commission, 2023a). Jednym z waz-
niejszych dokumentow oceniajacych efektywno$¢ polityki spdjnosci w ostatnich
latach jest opublikowany w lutym 2022 roku Osmy raport na temat spéjnosci
(Komisja Europejska, 2022). Jak podkreslono w raporcie, stabiej rozwiniete re-
giony UE nadrabiajg zaleglosci w stosunku do pozostatych regionéw (mapa 8.1).
Jednak dalsze mozliwosci wykorzystywania niskich kosztow pracy oraz zwrotu
Z inwestycji sg juz ograniczone.

Jak zauwazaja autorzy Osmego raportu na temat spéjnosci, stoteczne regiony
metropolitalne osiagaja lepsze wyniki niz pozostate, co wystepuje takze w przypad-
ku Warszawy. Zwigksza si¢ zatem dysproporcja migdzy obszarami metropolitalny-
mi z rosngcg koncentracjg dziatalno$ci gospodarczej 1 wzrastajacym zatrudnieniem
na tych obszarach. Inwestycje publiczne realizowane w ramach polityki spojnosci
wecigz prowadzg do konwergencji gospodarczej, chociaz mamy takze do czynienia
z rosnacg koncentracjg czynnikow rozwoju w regionach lepiej rozwinigtych oraz
obszarach miejskich. Zatrudnienie wzrasta na terenie UE, ale dysproporcje regio-
nalne sg wcigz wigksze niz przed kryzysem gospodarczym z 2008 roku (Komisja
Europejska, 2022). Potwierdza to, ze gltgboka recesja w 2008 i kryzys gospodarczy
w 2011 roku nie tylko zastopowaly proces konwergencji, ale nawet odwrocity
proces dlugoterminowego zmniejszania dysproporcji podstawowych zmiennych
gospodarki (European Commission, 2017). Na poziomie regionalnym proces dy-
wergencji byl nawet silniejszy z uwagi na naturalne procesy polaryzacji wynikajace
z zewnetrznych efektow aglomeracji (Broll i in., 2019; Smetkowski i Wojcik,
2008). Pomimo zawirowan zwigzanych z kryzysem gospodarczym, w dluzszych
okresach mieliSmy do czynienia z konwergencja gospodarcza, co potwierdzaty wy-
niki wezesniejszych badan (Espoti i Bussoletti, 2008; Pietrzykowski, 2019, 2020).

Konwergencje¢ gospodarcza warto rozwazac¢ w kontekscie zrdwnowazonego roz-
woju. Do monitorowania stopnia osiggnigcia celow przyjetej w 2015 roku w Nowym
Jorku Agendy 2030 zobligowano szereg instytucji, przede wszystkim Eurostat, Euro-
pejska Agencje Srodowiskowa (European Environmental Agency, EEA) czy Wspol-
ne Centrum Badawcze (Joint Research Centre, JRC). Monitorowanie wskaznikow
jest szczegolnie istotne, gdyz pozwala caty czas mie¢ pod kontrolg proces osiggania
celow w poszczegodlnych krajach (Trane i in., 2023). W bazie Eurostatu mozna zna-
lez¢ catg sekcje danych poswieconych poszczegdlnym celom Agendy 2030.

W ramach SDG10 Mniej nierownosci (reduced inequalities) Eurostat propo-
nuje 11 wskaznikow obrazujacych rézne rodzaju zjawiska zwigzane z dochodami
gospodarstw domowych, obywateli UE, ubdstwem 1 zatrudnieniem. Wskazniki
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Mapa 8.1. Wzrost PKB na mieszkanca w latach 2001-2019
Zrodto: DG REGIO na podstawie danych JRC i Eurostatu (Komisja Europejska, 2022).



12 IIl. Wyzwania spoteczne

te mogg postuzy¢ to obliczania miar, takich jak wspotczynnik Giniego czy Palma
ratio, mierzacych niero6wnosci dochodowe (Cobham i Sumner, 2014).

Kazdego roku jest takze publikowany Sustainable Development Report, kto-
ry przedstawia stopien osiggnigcia celow SDG przez poszczegolne kraje. Raport
72023 roku (Sachs i in., 2023) prezentuje najnowsze osiggniecia poszczegolnych
krajow (por. podrozdziat 8.3. Wyniki).

8.2. Metoda badawcza

Badaniem obj¢to dwa podstawowe wskazniki SDG10 Mniej nierownosci na po-
ziomie krajowym (27 krajow UE) oraz regionalnym (NUTS2, w Europejskiej
Nomenklaturze Jednostek Terytorialnych, wedtug stanu z roku 2021, a zatem
obejmujacego 242 jednostki'):

- produkt krajowy brutto (PKB per capita, dostosowany parytetem sity nabywczej
(PSN) w latach 20102021,
- stopa zatrudnienia ludnosci w wieku 20—64 lata w latach 2010-20222,

Wskazniki te w sposob bezposredni odnoszg si¢ do poziomu realnej konwer-
gencji gospodarczej. Wstepem do badan realnej konwergencji gospodarczej byta
analiza nominalnych wielkosci przedstawiajacych pozycje Polski na tle innych
krajow UE w zakresie ogolnego indeksu SDG oraz dwoch wymienionych wskaz-
nikéw SDG10 na poziomie krajowym (wedtug stanu z 2020 roku — 27 krajow).
Postuzono si¢ w tym celu danymi statystycznymi prezentowanymi w mi¢dzyna-
rodowych i krajowych raportach.

Podstawowe rozumienie realnej konwergencji odnosi si¢ do proceséw upodab-
niania si¢ gospodarek w zakresie poziomu rozwoju, co moze by¢ mierzone réznymi
wskaznikami. Takie ujecie konwergencji okreslane jest mianem ¢ konwergencji
1 oznacza zmniejszanie si¢ dyspersji badanej cechy (np. PKB per capita, stopa
zatrudnienia czy indeks SDG) w danym zbiorze obiektow (np. gospodarek UE).
Druga podstawowa miara konwergencji, konwergencja typu 3, dotyczy zalezno$ci
migdzy $rednig stopg wzrostu wskaznika okreslajgcego poziom rozwoju a poczat-
kowym jego poziomem, jest zatem zwigzana z pojeciem ,,doganiania” i nadra-
biania dystansu rozwojowego gospodarek zacofanych. Wystepuja dwie odmiany
tej miary: konwergencja bezwarunkowa (absolutna), ktora zaktada, ze wszystkie

' Nomenklatura z 2021 roku nie obejmuje regionow Wielkiej Brytanii, ktora opuscita Uni¢ Eu-
ropejska 1 lutego 2020 roku.

2 W momencie dokonywania obliczef nie byly jeszcze dostepne w serwisie Eurostat dane regio-
nalne PKB per capita zgodne z parytetem sity nabywczej dla 2022 roku.
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gospodarki dgza do tego samego poziomu zamozno$ci w ramach stanu rownowa-
gi dlugookresowej, oraz konwergencja warunkowa przedstawiajgca indywidualng
$ciezke kraju, zalezna od cech jego gospodarki. Obydwa pojecia konwergencji sa ze
soba powiazane — B-konwergencja jest warunkiem koniecznym, ale niewystarcza-
jacym do wystapienia o-konwergencji (Nowak, 2007, s. 75). Analiza konwergencji
P zostata spopularyzowana przez Barro i Sala-Martina (Barro i Sala-i-Martin, 1992;
Sala-i-Martin, 1996a, 1996b, 2002) i mimo krytyki ze strony niektoérych badaczy
jest powszechnie stosowana z uwzglednieniem zauwazonych ograniczen (Alexe,
2012; Czasonis i Quinn, 2012; Grzelak i Kujaczynska, 2013; Kaitila i in., 2007;
Kusidet, 2013; Schadler i in., 2006; Siwinski, 2012; Walczak, 2012). Aby zweryfi-
kowac hipoteze o wystepowaniu absolutnej -zbieznosci, oszacowano nastegpujace
rownanie (Matkowski i Prochniak, 2013):

LTln ;: =a,to lny +e

Dla szacowania rOwnania postuzono si¢ regresja liniowa, pozwalajacg estymo-
waé warto$¢ oczekiwanej zmiennej objasnianej dla zadanych wartosci zmiennych
objasniajacych. Zmienng objasniang bylo $rednie tempo wzrostu wartosci oby-
dwoch przyjetych miernikow SDG10 (PKB per capita dostosowany parytetem sity
nabywczej oraz stopa zatrudnienia osob w wieku 20-64 lata) migdzy okresem ¢,
i1,, zmienng objasniajacg byt logarytm poczatkowego poziomu tego miernika, za$
¢ to sktadnik losowy. Ujemna i statystycznie istotna warto$¢ parametru o, 0znacza
wystepowanie zbieznosci typu f. W takim przypadku warto$¢ wspotczynnika f
mierzacego szybkos¢ konwergencji mozna obliczy¢ ze wzoru:

ﬁ=7iT1n(1+a17)

Parametr §f informuje o wyrazonym w procentach przecigtnym tempie konwer-
gencji/dywergencji w ciggu jednego okresu. Im wyzsza warto$¢ parametru, tym
szybkos$¢ zmniejszania si¢ roznic jest wigksza.

8.3. Wyniki

W maju 2023 roku opublikowano raport Sustainable development in the European
Union — Monitoring report on progress towards the SDGs in an EU context — 2023
edition (European Commission, 2023b). W tej edycji raportu Polska zajeta wysokie
9. miejsce z wynikiem 81,8 (2022 r.). Polska sukcesywnie poprawia swoje wyniki
zardwno w zakresie ogolnego indeksu SDG, jak i dwoch podstawowych wskazni-
kéw celu 10 Mniej nierownosci (wykres 8.1).



14 IIl. Wyzwania spoteczne

82,0 82,0 79,0
80.0 77,0 74,0
72,0 69,0
78,0 67.0 64.0
76,0 62,0 SN Xoogqy
oY e®oy o N o®oq SIJIJIIRR
o O O O O O O o O O O O O O
AN AN N N N N N AN N NN N N N N

—@— Stopa zatrudnienia
—8—Indeks SDG —e— GDP per capita wg PPS 0s6b w wieku 20—64 lata

Wykres 8.1. Indeks SDG, GDP per capita oraz stopa zatrudnienia dla Polski
w latach 2010-2022

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu oraz raportu SDG (Sachs i in., 2023).

Warto spojrzeé¢ jeszcze na jeden wskaznik, ktory stuzy do obrazowania nie-
rownosci dochodowych — wspoétczynnik Giniego. W przypadku Polski wskaznik
ten spadt z poziomu 34 w roku 2010 do okoto 31 w roku 2022 (wykres 8.2), przy
czym nalezy zauwazy¢, ze od roku 2018 trend si¢ odwrocit i nieréwnos$ci zaczety
rosng¢. Tendencja byta podobna w przypadku miast i wsi w calym analizowanym
okresie, przy czym w 2021 roku wspoétczynnik Giniego dla miast zaczat si¢ obnizac,
natomiast dla wsi pozostat rosnacy.

W zakresie nieréwnosci dochodowych mierzonych wspoétczynnikiem Giniego
Polska prezentuje dobry wynik na tle Europy (mapa 8.2).
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Wykres 8.2. Zréznicowanie dochod6w mierzone wspélezynnikiem
Giniego dla Polski wedlug miejsca zamieszkania w latach
2010-2022

Zrodto: (GUS, 2023a, s. 5).
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Mapa 8.2. Wspélczynnik Giniego w 2022 roku w UE
Zrédto: (GUS, 2023b, s. 13).

W latach 2010-2022 malata zmienno$¢ wszystkich trzech analizowanych
wskaznikow w obszarze UE (27 krajow wedlug stanu z 2020 roku, a wigc po
wykluczeniu Wielkiej Brytanii). Wspotczynnik zmiennosci dla stopy zatrudnienia
0s6b w wieku 20-24 lat po wzroscie w latach 2010-2013 zaczat spadac trwale az
do 2022 roku. Wspdtczynnik zmiennos$ci dla wskaznika PKB per capita wedhug
PSN rost umiarkowanie w latach 2010-2015, od roku 2015 zaczat si¢ gwaltownie
zmniejszac, by od 2019 roku ponownie rosna¢, co prawdopodobnie miato zwigzek
z pandemig COVID-19 i r6znymi jej konsekwencjami w poszczegdlnych krajach
UE. Zmiennos¢ indeksu DSG do$¢ szybko si¢ zmniejszata, by dopiero w 2022 roku
nieznacznie wzrosna¢ (wykres 8.3).
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Wykres 8.3. Wspélezynniki zmiennos$ci dla wskaznikéw indeksu SDG, PKB per
capita oraz stopy zatrudnienia os6b w wieku 20—64 lata dla krajéw UE w latach
2010-2022

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu oraz raportu SDG (Sachs i in., 2023).

W tabelach 8.1 1 8.2 przedstawiono nominalne wartosci dla dwoch analizowanych
wskaznikoéw SDG10 Mniej nierownosci, odniesione do sredniej unijnej (UE27=100).

Tabela 8.1. PKB per capita wedlug parytetu sily nabywcezej (PPS) w regionach (woje-
wodztwach) Polski w latach 2010-2021 (UE27=100)

Region 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Matopolskie 55 58 59 59 60 62 62 63 65 66 69 71 | b.d.
Slaskie 67 70 71 69 70 72 71 72 74 75 76 79 | b.d.
Wielkopolskie 66 68 71 71 72 75 75 76 77 79 33 83 | b.d.
Zachodniopo- 54 55 56 56 57 59 58 58 59 61 64 64 | b.d.
morskie
Lubuskie 53 54 56 56 57 58 58 57 58 59 62 62 | b.d.
Dolnoslaskie 71 74 76 75 75 77 76 77 77 80 84 86 | b.d.
Opolskie 51 53 54 54 55 56 55 55 56 58 60 62 | b.d.
Kujawsko- 52 53 54 55 55 57 56 56 58 58 62 62 | b.d.
-Pomorskie
Warmifisko- 46 47 48 48 48 49 49 49 49 50 53 54 | b.d.
-Mazurskie
Pomorskie 60 62 65 64 64 67 66 67 69 71 72 75 | b.d.
Lodzkie 58 60 62 62 63 65 64 65 66 69 74 73 | b.d.
Swigtokrzyskie | 48 50 50 49 49 50 49 50 51 52 55 55 | b.d.
Lubelskie 43 45 47 47 47 48 47 48 48 50 52 52 | b.d.
Podkarpackie 44 46 47 47 48 49 48 48 50 51 52 53 | b.d.
Podlaskie 46 48 48 49 49 50 49 50 51 53 56 56 | b.d.
Warszawski 139 | 142 [ 147 | 147 | 149 |[151 [149 [151 [155 |160 |[167 |[166 | b.d.
stoteczny
Mazowiecki 52 56 57 56 57 59 59 59 60 63 65 67 | b.d.
regionalny
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Tabela 8.1 —cd.

Region 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Wspotezynnik  [36,3% [35,5%(36,2%36,2%36,4%|35,8% | 35,8%(36,1% [36,4%|36,6%|36,6%35,8%| —
zmiennosci
Polska 63,00 65,0 67,0 67,0 67,0 69,0 69,0] 69,0 71,0 73,0 76,0/ 77,0[ 79,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 8.2. Stopa zatrudnienia os6b w wieku 20—64 lata w regionach (wojewddztwach)
Polski w latach 2010-2022 (UE27=100)

Region 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Matopolskie 65,1 | 65,5 | 64,7 | 64,6 | 66,2 | 67,6 | 69,9 |71,2 | 72,1 72,9 | 73,6 | 73,7 | 73,9
Slaskie 61,5 | 62,1 62,0 | 623 63,8 | 643 669 |68,6 |694 |70,3 |702 |73,1 | 74,6
Wielkopolskie | 65,6 | 65,4 | 659 | 66,8 | 68,0 | 69,6 | 71,5 | 74,0 | 75,0 | 75,6 | 75,4 | 78,3 | 78,9
Zachodniopo- | 58,9 | 58,6 | 60,4 | 61,6 | 63,2 | 64,1 | 64,8 | 67,5 70,4 | 70,3 | 71,3 | 73,3 | 75,5
morskie

Lubuskie 61,8 162,5 | 62,1 | 63,0 | 64,6 |66,9 | 68,7 |70,0 |70,8 | 71,8 | 72,5 |73,5 |75
Dolnoslaskie 62,3 | 62,1 62,2 |62,7 |655 |67,7 70,0 |70,7 | 72,4 | 74,6 | 75,1 | 76,5 | 76,5
Opolskie 63,3 | 63,5 | 64,0 | 64,1 | 658 | 67,7 | 69,1 |71,1 |73,1 |72,5|73,1 |77,8 |763

Kujawsko-Po- | 61,7 | 62,1 | 63,4 | 63,0 | 64,4 | 65,7 | 66,7 | 68,1 70,0 |70,8 | 71,3 | 74,7 | 76,9
morskie
Warminsko- 61,1 |59,8 | 58,5 [59,6 |604 | 61,8 [63,4 |656 |66,7 [68,1 |69,6 |73,0 |73,6
-Mazurskie

Pomorskie 64,2 | 63,8 | 64,0 | 63,9 | 657 | 68,6 | 70,6 |72,7 |73,6 |758 |757 |774 |79,1
Lodzkie 65,9 | 66,7 | 65,7 | 66,2 | 68,8 | 693 71,3 |73,4 74,7 | 73,7 | 759 |759 |78,6
Swigtokrzyskie | 64,7 | 63,9 | 64,2 | 62,7 | 63,7 | 659 | 66,9 | 67,9 |68,0 | 70,1 [722 | 74,0 | 76,0
Lubelskie 64,9 (652 |658 |658 |662 |669 672 [682 69,7 |69,8 |70,5 |733 |754
Podkarpackie | 64,2 | 63,3 | 63,2 [62,4 | 62,0 | 63,1 | 66,6 | 68,2 |684 [689 |70,0 |68,3 |68,7
Podlaskie 65,2 (66,3 | 67,2 [66,9 |682 69,8 |703 | 71,1 [72,9 |73,4 |73.4 |76,2 | 77,7
Warszawski - - 743 | 743 76,8 | 77,9 [ 78,9 [79,9 |82,5 |82,3 |81,7 83,7 |854
stoteczny

Mazowiecki - - — | 67,1 69,3 | 68,9 |68,7 [69,9 [70,4 72,0 |72,9 | 744 |76,2
regionalny

Wspotczynnik | 4,3% [4,9% |5,1% [4,9% |5,4% |5,1% |4,8% |4,6% [4,9% |4,5% [4,0% |4,2% |4,3%
zmiennosci
Polska 64,3 [64,5 | 64,7 [649 |66,5 [67,8 |69,3 |70,9 [72,2 |73,0 |73,6 |754 |76,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Polskie regiony osiggaja coraz lepsze wyniki zaréwno w zakresie PKB per ca-
pita mierzonego sitag nabywcza (PSN), jak rowniez pod wzgledem stopy zatrudnie-
nia. Najlepsza sytuacja jest w regionach: Warszawskim stotecznym, Dolno$laskim
1 Wielkopolskim, najstabsze wyniki osiggaty regiony: Podkarpackie, Warminsko-
-Mazurskie czy Lubelskie. Wspdtczynnik zmienno$ci pozostawal wzglednie staty
w przypadku obydwoch wskaznikow, co oznacza, ze sytuacja zmienia si¢ w po-
szczegblnych regionach dos¢ jednostajnie.

Patrzac na wyniki wszystkich regionow europejskich, mozna zauwazy¢ dosc¢
istotng zmiennos$¢ wskaznika PKB per capita dostosowywanego parytetem sity
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nabywczej w analizowanym okresie. Najpierw zmiennos$¢ rosta, co wynikato
z rdéznego stopnia dostosowywania si¢ i wychodzenia z kryzysu gospodarczego
gospodarek i regionow UE po 2008 roku. Nastepnie w latach 2015-2019 zmien-
no$¢ zaczeta gwattownie spadac, by od 2020 roku ponownie wzrosnaé w reakcji na
kolejny kryzys spowodowany pandemia. W przypadku drugiego wskaznika (stopa
zatrudnienia) wspotczynnik zmiennosci miat bardziej jednostajny charakter — naj-
pierw wspotczynnik rost do 2013 roku, by nastgpnie w sposodb do$é jednostajny
spada¢ az do roku 2022 (wykres 8.4).
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Wykres 8.4. Wspétczynniki zmiennoSci dla wskaznikéw: GDP per capita oraz stopy
zatrudnienia dla regionéw UE (NUTS2) w latach 2010-2021(2022)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Zar6wno na poziomie krajowym, jak i regionalnym mamy do czynienia z realng
konwergencja gospodarcza w przypadku analizowanych wskaznikow (tabela 8.3).
Chociaz dopasowanie modelu jest zadowalajace tylko w pierwszym przypadku,
wszystkie wyniki sg istotne statystycznie.

Tabela 8.3. Konwergencja realna wskaznikéw celu 10 dla regionow UE w latach

2010-2021(2)

Blad Blad

Stala | al R standardowy stalej | standardowy al r-stat
PKB per capita wedlug PSN — 4,304 |-0,409 | 0,715 0,494 0,051 0,000
kraje UE (2010-2021)
Stopa zatrudnienia osob w wieku | 2,569 | -0,581 | 0,357 0,634 0,150 0,000
2064 lata — kraje UE (2010-2022)
PKB per capita wedtug PSN — 1,874 | -0,161 | 0,155 0,239 0,0239 0,000
regiony NUTS2 UE (2010-2021)
Stopa zatrudnienia os6b w wieku | 0,787 | —0,164 | 0,079 0,152 0,036 0,000
2064 lata — regiony NUTS2 UE
(2010-2022)

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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8.4. Dyskusja

Wyniki badan wskazuja, ze Polska rzeczywiscie poprawia swojg pozycj¢ w osiaga-
niu SDG10, stopniowo zmniejszajac nierownosci, zarowno na poziomie krajowym,
jak i regionalnym. Sytuacja jest jednak zréznicowana regionalnie — wida¢ wyrazng
polaryzacje migdzy metropolig a pozostatymi obszarami, gdyz region stoteczny ma
wiecej niz dwukrotnie wyzszg warto$¢ wskaznika PKB per capita dostosowanego
sita nabywcza niz wiekszo$¢ pozostatych regionéw w Polsce, rowniez w przypadku
zatrudnienia wartosci te sg o co najmniej 10% wyzsze dla Warszawy. To potwierdza
konkluzje Osmego raportu na temat spéjnosci. Co wazne, pomimo istniejacych
roznic regionalnych wszystkie regiony w Polsce poprawity swoje pozycje, przy
czym najwicksza dynamikg zmian miedzy rokiem 20101 2021(2022) wykazaty si¢
regiony (w Polsce wojewodztwa): Matopolskie, Mazowieckie regionalne, L.odzkie
i Wielkopolskie w przypadku wskaznika PKB per capita oraz Zachodniopomor-
skie, Pomorskie, Dolnoslaskie i Lubuskie w przypadku stopy zatrudnienia. To
wskazuje, ze wojewodztwa Polski wschodniej wcigz odstaja gospodarczo. Warto
odnotowa¢ takze dobrg pozycje Polski w zakresie rozpigtosci dochodowych na
tle Europy, co potwierdza niski poziom wspoétczynnika Giniego, niepokojacy jest
jednak wzrost wskaznika po latach 2017-2018. Zaprezentowane wyniki potwier-
dzaja skuteczno$c¢ polityki spojnosci w zakresie zmniejszania zré6znicowania do-
chodowego w Unii Europejskiej, a tym samym poprawy stopnia osiagniecia celu
10 SDG Mniej nierownosci — zarowno w przypadku wskaznika PKB per capita
dostosowanego sita nabywcza, jak 1 w przypadku stopy zatrudnienia osob w wieku
20-64 lata. W latach 2010-2022 nastepowata konwergencja na poziomie krajowym
i regionalnym, chociaz wskazniki nie osiggnety jeszcze poziomow sprzed kryzysu
7 2008 roku. To potwierdza wnioski zawarte w Osmym raporcie na temat spéjno-
sci. Nalezy jednak podkresli¢, ze analizg obj¢to tylko dwa wskazniki celu SDG10
i skupiono si¢ na Polsce. Jak wskazujg inne analizy, nieréwnosci wewnatrzkrajo-
we utrzymuja si¢ w UE w wielu obszarach, takze w ramach SDG10 (Szymanska,
2021). Rozpigtosci dochodowe mierzone wspdtczynnikiem Giniego zmniejszyty
sie w latach 2010-2019 w 15 krajach UE, ale wzrosty (i to znacznie) w wielu po-
zostatych. Oczywiste jest, ze wazna rolg¢ w tagodzeniu dysproporcji dochodowych
czy polityce rynku pracy pelni wewnetrzna polityka krajowa, w szczegdlnosci po-
lityka spoteczna i gospodarcza. Polityka spojnosci, przez wzmacnianie inwestycji
publicznych, prowadzi posrednio do podnoszenia dochoddéw spoteczenstwa, ale
z pewnoscig nie moze zastapic rzadu i prowadzonej wewnetrznie polityki rozwoju.

Warto takze zauwazy¢, ze programowanie polityki wsparcia w ramach polityki
spojnosci odbywa si¢ gtdwnie na poziomie regionalnym i opiera si¢ na jednostkach
administracyjnych. Tymczasem realny rozwoj odbywa si¢ raczej w ramach obsza-
row funkcjonalnych, ktére przekraczaja granice administracyjne (por. Churski,
2023). Polityka ukierunkowana terytorialnie bazuje na relacjach funkcjonalnych,
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zatem konieczne staje si¢ stworzenie warunkow kreowania partnerstw instytu-
cjonalnych i wyposazenie ich w odpowiednie narzgdzia umozliwiajace realizacje
strategii ponadlokalnych. Metropolie i duze miasta pozostana centralnymi osrodka-
mi kreacji innowacji i motorami rozwoju, nalezy wigc tworzy¢ warunki do odpo-
wiedniej dyfuzji efektow rozwojowych na otaczajace obszary. Dalsze zwigkszanie
efektywnosci polityki spdjnosci w ramach polityki rozwoju ukierunkowanej teryto-
rialnie powinno si¢ przetozy¢ na szybsza konwergencj¢ gospodarczg obszaru UE.

Podsumowanie

W rozdziale badano skuteczno$¢ polityki spdjnosci w zakresie zmniejszania roz-
pietosci dochodowych i1 poprawy zatrudnienia w latach 2010-2022 w krajach
UE i w Polsce w konteks$cie osiggniecia celu 10 Agendy 2030 (SDG10 Mniej
nierownosci). Wyniki badania potwierdzaja, ze pod wzgledem zmniejszania dys-
proporcji dochodowych i poprawy zatrudnienia polityka spojnosci mogta by¢ sku-
teczna. W analizowanym okresie zadowalajgca byta zwlaszcza sytuacja Polski,
ktéra zarowno na poziomie krajowym, jak i regionalnym poprawita swoje wyniki
w zakresie obydwoch analizowanych wskaznikow SDG10. Takze ogolny indeks
SDG w przypadku Polski i pozycja ogolna w rankingu sa wysoce akceptowalne,
a wspotczynnik Giniego obrazujacy rozpietosci dochodowe ksztattuje si¢ na do-
brym poziomie w relacji do innych krajow. Analizie poddano jednak tylko dwa
podstawowe wskazniki celu 10. Dla pelnej analizy konieczne bytoby przeana-
lizowanie pozostalych wskaznikow, aby mozna byto definitywnie rozstrzygnac
stopien spetlnienia SDG 10 w Polsce i UE. Polityka spéjnosci dzicki inwestycjom
publicznym realizowanym na r6znych poziomach terytorialnych wzmacnia gospo-
darke, ale w przypadku rozpigtosci dochodowych czy elastycznosci rynku pracy
kluczowa jest polityka krajowa, w szczegolnosci polityka spoteczna i gospodarcza.
Programowanie rozwoju w ramach polityki sp6jnosci powinno w wigkszym stopniu
uwzglednia¢ powiazania funkcjonalne, a nie tylko administracyjne. Wnioski te
maja istotne znaczenie dla dalszego ksztattowania polityki spojnosci UE i strategii
rozwojowych na poziomie krajowym i regionalnym w przysztosci.
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