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Convergence and divergence of state institutions
in post-socialist countries in Central-Eastern Europe

Abstract: The chapter addresses the issue of institutional changes in post-socialist countries. Its
objective is to present the changes in the levels of political, economic freedom, and governance
quality in these countries, and to examine whether there has been convergence or divergence
of state institutions in post-socialist countries in Central and Eastern Europe compared to
selected European Union members. A study was conducted using sigma convergence for
data from 1990 to 2022, examining indicators of economic freedom, political freedom, and
governance quality. In terms of economic freedom, convergence was confirmed in all analyzed
country groups. The direction of political freedom changes was varied. Convergence was
confirmed in the Baltic and Southeastern European countries, with ambiguous results for
Central Europe and divergence in Eastern Europe. Similarly, changes in governance quality
closely mirrored those of economic freedom. Convergence was apparent across all groups
within the studied time frame, except for the Central European group. Here, divergence was
noted from 2004 to 2022, although statistically insignificant over the entire period.

Keywords: institutional change, post-socialist transition, state institutions, economic freedom,
political freedom, governance quality, institutional convergence, institutional divergence.

Wstep

Przemiany polityczne w krajach socjalistycznych w drugiej potowie lat 80. XX wie-
ku otworzyly droge do transformacji ustrojowej. Byla to wielka zmiana instytu-
cjonalna, ktéra w wymiarze gospodarczym oznaczata zmiang ustroju gospodar-
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czego, a w wymiarze politycznym (przynajmniej w sferze deklaracji) przejscie do
demokracji. Podkresli¢ nalezy, ze transformacja z jednej strony byta procesem
wymagajacym duzego zaangazowania ze strony panstwa, a jednocze$nie ozna-
czala istotng zmiang jego roli. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze panstwo
jest tworca ustroju polityczno-gospodarczego (instytucji panstw), prowadzacym
polityke gospodarcza, a takze (najczgsciej w niewielkim stopniu) wlascicielem
srodkow produkeji (Jarmolowicz, 2014). Wraz z rozpoczeciem transformacji
ustrojowej we wszystkich tych obszarach dziatania panistwa musiaty ulec zmianie.

Instytucje panstwa w krajach socjalistycznych nie sprzyjaty wzrostowi gospo-
darczemu. Charakteryzowaly sie brakiem wolnosci politycznej i gospodarczej,
a takze stabg ochrong praw wlasnosci i egzekwowalnoscig prawa oraz niska
jakoscig rzadzenia. Ustrdj gospodarczy oparty na centralnym planowaniu i wta-
snosci panstwowej prowadzit do probleméw ekonomicznych, przede wszystkim
rosngcej nieréwnowagi popytowej (Balicki, 1979). Ponadto spoleczenstwa tych
panstw nie mialy bezposredniego doswiadczenia w stosowaniu zasad demokracji
(Miszewski, 2012), praworzadnosci, praw obywatelskich, ktore sg postrzegane
jako standardy w rozwinietych gospodarkach rynkowych. Pod wzgledem in-
stytucji panstwa kraje postsocjalistyczne na poczatku transformacji tworzyly
dos¢ homogeniczng grupe, a ich dystans do demokratycznych gospodarek ka-
pitalistycznych byt olbrzymi (Kitschelt, 2003). Deklarowany cel transformacji
ustrojowej byl rowniez wspolny: budowa demokratycznej gospodarki rynkowe;.

Problemem podjetym w artykule jest pytanie o zmiany instytucjonalne
w krajach postsocjalistycznych. Celem artykutu jest przedstawienie zmian po-
ziomu wolnosci politycznej, gospodarczej i jakosci rzadzenia w tych krajach
oraz sprawdzenie, czy nastgpita konwergencja lub dywergencja instytucji pan-
stwa w krajach postsocjalistycznych Europy Srodkowo-Wschodniej wzgledem
wybranych panstw Unii Europejskie;j.

18.1. Transformacja postsocjalistyczna
jako zmiana instytucjonalna

Transformacja ustrojowa w krajach postsocjalistycznych byla ,,przykladem ra-
dykalnej zmiany instytucjonalnej” (Ratajczak, 2005) albo inaczej: ,,rewolucja
instytucjonalng” (Chotaj, 1998). Byla to fundamentalna zmiana instytucjonalna,
w wyniku ktorej podstawowe mechanizmy regulacji gospodarki, panstwa i spo-
teczenstwa, charakterystyczne dla systemu socjalizmu panstwowego, zostaly
zastgpione przez mechanizmy systemu kapitalistycznego, rynkowego (Wilkin,
2006). Oznaczalo to calosciowg zmiane¢ porzadku spotecznego, w tym wartosci,
instytucji i relacji spotecznych (Dillon i Wykoft, 2002).
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Postsocjalistyczna transformacja ustrojowa obejmowata trzy podstawowe
sfery: polityczng, spoleczng i gospodarcza (Ratajczak, 2009). W sferze politycznej
istote transformacji stanowito przejscie od systemu autorytarnego, monopar-
tyjnego, do systemu demokratycznego. W sferze spolecznej bylo to odejscie
od spoteczenstwa kolektywnego do spoleczenstwa, w ktérym szczegdlng role
odgrywa jednostka. Z punktu widzenia gospodarki transformacja byta zmiana
ustroju gospodarczego polegajaca na zastgpieniu gospodarki centralnie zarzg-
dzanej przez gospodarke rynkowg (Battowski i Miszewski, 2007).

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze zmiany w sferach politycznej, spolecznej
i gospodarczej byly wspoétzalezne, a co za tym idzie — przeobrazenia w danej
sferze byly uwarunkowane tym, co dzialo si¢ w pozostatych (Kornai, 2002).
Z tego powodu, probujac zrozumie¢ przemiany w krajach postsocjalistycznych,
nie nalezy ogranicza¢ si¢ wylacznie do czynnikéw ekonomicznych (Metelska-
-Szaniawska i Milczarek, 2005).

Jesli chodzi o cele transformacji postsocjalistycznej, to powszechnie przyj-
mowano, ze s to wprowadzenie demokracji i budowa kapitalistycznej gospo-
darki rynkowej (Drewnowski, 1995; Hare i Turley, 2013; Kotodko, 1999). Przy
tym w pierwszym okresie transformacji nie sprecyzowano, jaki typ gospodarki
kapitalistycznej bedzie wprowadzany. Chodzilto raczej przede wszystkim o od-
rzucenie gospodarki centralnie zarzadzanej i wprowadzenie gospodarki rynko-
wej, a nie o0 wybor konkretnego modelu kapitalizmu. Mozna jeszcze dodac, ze
jezeli celem transformacji byla gospodarka rynkowa i demokracja, to funda-
mentem nowego podtoza instytucjonalnego musiala by¢ zasada rzagdéw prawa
(Godtow-Legiedz, 2005).

Jednym z aspektow transformacji ustrojowej bylta transformacja gospodar-
cza. Oznaczala ona przejscie z jednego ustroju gospodarczego do drugiego. Nie
byta to kolejna préba zreformowania istniejacego ustroju, gospodarki centralnie
zarzadzanej, ale zmiana o charakterze jakosciowym, czyli rewolucja (Csaba,
1995). Transformacja gospodarcza oznaczala calo$ciows i radykalng zmia-
ng ogdlnych warunkéw gospodarowania wszystkich podmiotéw i jednostek
(Wilczynski, 1995). Z punktu widzenia instytucjonalnego mozna stwierdzic,
ze transformacja gospodarcza oznaczala, ze zmieni¢ si¢ musza sposoby po-
dejmowania decyzji gospodarczych, formalne i nieformalne wzorce zachowan,
a takze organizacje (Bak, 2006). Transformacja gospodarcza byta wiec procesem
przemian przede wszystkim instytucjonalnych i podmiotowych (Hockuba,
1995). Podmiotem, ktérego rola byla w tym procesie niezmiernie wazna, byto
panstwo. To panstwo w duzej mierze kreowalo zmiany instytucjonalne, a oprécz
przebudowy instytucjonalnej panstwo musialo przeprowadzi¢ réwniez pry-
watyzacje, liberalizacje mikroekonomiczng i stabilizacje makroekonomiczng
(Balcerowicz, 1997).
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18.2. Instytucje panstwa w krajach postsocjalistycznych
Europy Srodkowo-Wschodniej

Instytucje w krajach transformujacych sie odziedziczone po okresie socjalistycz-
nej gospodarki centralnie zarzadzanej byly nieadekwatne do kapitalistycznej
gospodarki rynkowej. Panistwo bylo stabe, co przejawialo sie stabg egzekwo-
walnoscig prawa oraz korupcja. Spoleczenstwa krajow postsocjalistycznych nie
mialy bezposredniego do$wiadczenia zasad demokracji, praworzadnosci, praw
obywatelskich, ktore sg przestrzegane w rozwinietych gospodarkach rynkowych.
Pod wzgledem instytucji paiistwa kraje postsocjalistyczne tworzyly na poczatku
transformacji dos¢ homogeniczna grupe, a ich dystans do demokratycznych go-
spodarek kapitalistycznych byl bardzo duzy (Kitschelt, 2003). W sferze politycznej
deklarowanym celem transformacji postsocjalistycznej byto zwigkszenie zakresu
wolnosci politycznej i budowanie demokracji. We wszystkich krajach postkomu-
nistycznych po upadku poprzedniego ustroju odbyty sie wybory parlamentarne
lub prezydenckie. Nie zawsze spelnialy one demokratyczne standardy. Szybko
okazalo sie, ze w czgsci panstw nowo wybrani przedstawiciele wladz nie zamie-
rzajg powigkszac zakresu wolnosci politycznej, lecz daza do umocnienia wlasnej
pozycji metodami niedemokratycznymi. Sytuacja w panstwach postsocjalistycz-
nych zaczeta si¢ réznicowac (Szarzeciin., 2014). Czes¢ panstw odniosta sukces we
wprowadzaniu demokratycznej gospodarki rynkowej, a w innych proces zmian
zostal zatrzymany i instytucje niewiele r6znig si¢ od tych sprzed transformacji.

W ostatnich latach w panistwach postsocjalistycznych mozna zaobserwowac
zmiany instytucjonalne, ktoére Ratajczak (2017) nazywa drugg transformacja.
Cze$¢ panstw tej grupy stara si¢ wzmocni¢ demokracje i spoteczenstwo obywa-
telskie, zbudowac bardziej sprawiedliwa i wlaczajaca gospodarke i w ten sposob
rozwigzac pojawiajace si¢ problemy spoteczne i ekonomiczne. Inne kraje ulegaja
populistycznej retoryce, system wzajemnej kontroli wtadz i spoteczenstwo oby-
watelskie sg oslabiane, system polityczny staje si¢ coraz mniej demokratyczny,
ro$nie interwencja panstwa w gospodarce, a relacje miedzy wladza a spoteczen-
stwem stajg si¢ w coraz wigkszym stopniu paternalistyczne.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, Ze panstwo sprzyjajace wzrostowi
to takie, w ktorym funkcjonuja wlaczajace instytucje polityczne i gospodarcze
(Acemoglu i Robinson, 2014). W sferze politycznej instytucje wlaczajace cha-
rakteryzuja si¢ demokratycznym sposobem wyboru wladz, ktore sa w swych
dzialaniach ograniczone przez prawo, a takze zapewniaja wolnos$¢ osobista
i prawa obywatelskie mieszkaricom. Oznacza to, Ze pafistwo powinno zapewniaé
demokracje (w szerokim rozumieniu tego terminu) oraz wysoka jakos¢ rzadzenia,
w tym rzady prawa (Totleben, 2018). W odniesieniu do wlaczajacych instytucji
gospodarczych podkresla si¢ znaczenie wolnosci gospodarczej, ochrony praw
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wlasnosci i praworzadnosci (Piatek, 2016), ktére sg determinantami wzrostu
gospodarczego w dlugim okresie (Szarzec i Pigtek, 2011). Biorgc pod uwage
deklarowany cel transformacji postsocjalistycznej oraz literature przedmiotu dla
scharakteryzowania instytucji panstwa i ich zmian w badanych krajach, wykorzy-
stano wskazniki dotyczace wolnosci politycznej, gospodarczej i jako$ci rzadzenia.

Do analizy wybrano 17 europejskich krajow postsocjalistycznych. Bada-
nie przeprowadzono na podstawie $redniej oceny wybranych indekséw (wol-
nosci gospodarczej, wolnosci politycznej oraz jakos$ci rzadzenia). Zgodnie ze
stosowang praktyka panstwa podzielono na grupy ze wzgledu na kryterium
geograficzne i postep transformacji, korzystajac z podziatu zaproponowanego
przez Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, w serii raportéw Transition Re-
port (EBRD, 2013). Wyrdzniono nastepujace grupy panistw: Europa Srodkowa
(Czechy, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry), kraje baltyckie (Estonia, Litwa, Lo-
twa), Europa Poludniowo-Wschodnia (Albania, Bulgaria, Chorwacja, Rumunia,
Serbia) i Europa Wschodnia (Biatoru$, Motdawia, Rosja, Ukraina), a nastepnie
przedstawiono je na tle panstw nalezacych do Unii Europejskiej przed jej roz-
szerzeniem w 2004 roku (UE-15).

Do przedstawienia zmian w poziomie wolnosci gospodarczej wykorzystano
wskaznik wolnosci gospodarczej publikowany przez Fraser Institute. Do jego
stworzenia wykorzystuje si¢ ocene wolnosci gospodarczej w pieciu obszarach:
rozmiar rzadu (size of government), jakos$¢ systemu prawnego i przestrzeganie
praw wlasnosci (legal system and property rights), jako$¢ pienigdza (sound mo-
ney), wolno$¢ handlu miedzynarodowego (freedom to trade internationally)
oraz zakres regulacji (regulation). Indeks jest stymulantg i przyjmuje wartosci
od 0 (brak wolnosci) do 10 (petna wolnos¢). Na rysunku 18.1 zaprezentowano
zmiany wskaznika w latach 1990-2021.

Wszystkie kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, po rozpoczeciu transformacji
gospodarczo-ustrojowej, charakteryzowaly si¢ niskim poziomem zapewniania
wolnosci gospodarczej. W poczatkowych latach najmniejszym zakresem wolno$ci
gospodarczej charakteryzowaly si¢ kraje Europy Wschodniej, a najwyzszym po-
tozone w Europie Srodkowej oraz kraje baltyckie. Do 2004 roku nastgpita szybka
poprawa we wszystkich grupach krajéw, a potem nastapit okres wzglednej stabili-
zacji. Co istotne, na koniec badanego okresu kraje baltyckie oceniane byly nawet
lepiej (warto$¢ wskaznika wolnosci gospodarczej: 7,84) niz kraje UE-15 (7,67).

Do przedstawienia zmian w poziomie demokracji wykorzystano Indeks Wol-
nosci Politycznej, ktéry opracowywany jest przez Freedom House w ramach pro-
jektu Freedom in the World. Obejmuje on dwa subindeksy: prawa polityczne (politi-
cal rights) oraz swobody obywatelskie (civil liberties), ktore oceniane sg w skali od 1
(najwigksza wolno$¢) do 7 (brak wolnosci). Finalnie indeks wolnosci politycznej
(zaprezentowany na rysunku 18.2) jest $rednig arytmetyczna obu subindeksow.
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Zrédlo: na podstawie danych Fraser Institute.

Wolnos¢ polityczna
o

-

6 B P A A S S B e B S e e e e B e e e S S S B
O AN FOOINONOD = ANOIFONONDD AN FTNODN0NOD = A
AR AR A AR A AR AR AN AN = == i o Mo o o o o R il sl sl s sl S I I
AN DN ODODODODODO0ODODODOODODO0ODOODODO0DDDODO0DO0O0O0 OO
AHAA A S A A A A QAN AAAAAAAAAAQQQ
= ==UE-15 Europa Srodkowa Kraje baltyckie

Europa Pld.-Wsch. Europa Wschodnia
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1990-2022

Zrédlo: na podstawie danych Freedom House.

Indeks wolnosci politycznej jest destymulantg, stad im nizsze wartos$ci przyj-
muje, tym wyzsza ocena poziomu gwarantowanej wolno$ci. Wsrdd analizowa-
nych krajow najwigkszy postep w tym zakresie dokonat si¢ w krajach Europy
Srodkowej oraz w krajach battyckich, ktére do 2004 roku zniwelowaty niemal
caly dystans do UE-15, obserwujac nieznaczne tylko pogorszenie wskaznikéw
w kolejnych latach. Kraje Europy Potudniowo-Wschodniej szybko zwiekszaly
zakres gwarantowanej wolno$ci politycznej do 2002 roku, by potem zatrzymac
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ten proces (gtéwnie ze wzgledu na nieznaczne ograniczenia wolnosci w Bulga-
rii, Macedonii oraz Serbii). W przypadku krajéw Europy Wschodniej w calym
horyzoncie badania obserwowano tendencje¢ do ograniczania wolnosci politycz-
nej, w tym w najwiekszym stopniu na Bialorusi oraz w Rosji. Jedynym krajem
z Europy Wschodniej, ktéry odnotowal progres w tym zakresie, jest Moldawia
(zmiana warto$ci indeksu z 4,5 w 1991 roku do 3 w 2022 roku).

Ostatnim z analizowanych wskaznikéw jest ocena jakos¢ rzadzenia doko-
nywana przez Bank Swiatowy w ramach projektu World Governance Indicators
(WGI). Indeks ten sktada si¢ z szesciu subindeksow, w ramach ktérych oceniane
s3: mozliwos¢ uczestniczenia w wyborze rzadu oraz swoboda wypowiedzi (voice
and accountability), stabilnos¢ polityczna i brak przemocy (political stability and
absence of violence / terrorism), jako$¢ ustug publicznych i tworzenia polityki
(government effectiveness), jakos¢ wiadzy wykonawczej (regulatory quality), rzady
prawa / praworzadno$¢ (rule of law) oraz kontrola korupcji (control of corruption).
Indeks WGI zaprezentowany na rysunku 18.3 jest publikowany od 1996 roku
i przyjmuje wartosci od -2,5 (najnizsza ocena) do 2,5 (ocena najwyzsza).
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Zrédlo: na podstawie danych Banku Swiatowego.

W poczatkowych latach mozna zaobserwowac zblizony poziom jako$ci rza-
dzenia w krajach Europy Srodkowej oraz krajach baltyckich. Wraz z uptywem lat
sytuacja w tym aspekcie nie zmienita si¢ znaczaco, cho¢ warty odnotowania jest
wzrost wartosci indeksu po 2011 roku w krajach baltyckich (gtéwnie z uwagi na
postep w Estonii, gdzie ocena jakosci rzadzenia byla nawet wyzsza niz $rednia
dla UE-15). Z kolei kraje Europy Potudniowo-Wschodniej oraz Wschodniej
w pierwszym analizowanym roku charakteryzowaty sie zblizonymi warto$ciami
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indeksu WGI (odpowiednio: -0,42 oraz —0,52), by do 2022 roku przejs¢ dwie
odmienne drogi. Z jednej strony kraje Europy Potudniowo-Wschodniej zano-
towaly wzrost jako$ci rzadzenia (z najwigkszym skokiem oceny Serbii z -1,07
do -0,11), z drugiej za§ w Europie Wschodniej odnotowano pogorszenie tych
wskaznikéw. Najwiekszy spadek odnotowano dla Biatorusi (z poziomu -0,56
do -1,07) - byl to najgorzej oceniany kraj w calej grupie analizowanych panstw.

18.3. Metoda i wyniki

W celu potwierdzenia wystapienia konwergencji (badz dywergencji) instytucji
panstwa postuzono sie analiza konwergencji typu sigma. Badanie to pozwala
zbada¢ zmiany zréznicowania zmiennej (mierzone odchyleniem standardo-
wym lub - rzadziej - wspétczynnikiem zmiennosci) w grupie krajow w czasie.
Wzrost zréznicowania wskazuje na zachodzenie dywergencji, podczas gdy jego
spadek — na konwergencje. Formalnie réwnanie przyjmuje nastepujaca postac:

SD(INS) =a, +at +¢,

gdzie: SD - odchylenie standardowe, INS - wskaznik instytucji panstwa, ¢ - czas,
¢ — skladnik losowy.

Konwergencja (dywergencja) typu sigma wystepuje, gdy parametr a, jest
ujemny (dodatni) i istotny statystycznie, co oznacza, ze zréznicowanie badanej ce-
chy maleje (ro$nie) w czasie w badanej grupie krajow. Jako grupe wzorcowa przy-
jeto kraje UE-15 ($rednig dla calej grupy), za$ jako grupy badawcze - poszczegélne
kraje z podzialem wedtug wyréznionych wczesniej grup. Analize przeprowadzono
dla calego mozliwego horyzontu czasowego w zalezno$ci od dostepnosci danych
statystycznych, a takze dla dwdch podokreséw: do 2004 roku oraz po 2004 roku.
Podzial ten warunkowany jest datg rozszerzenia Unii Europejskiej — che¢ dota-
czenia krajow postsocjalistycznych stymulowata (lub wrecz: wymuszata) zmiany
instytucji na bardziej wlaczajace, a po przystapieniu do Unii bodzce te mogty by¢
wygaszone lub co najmniej ostabione. Réwniez przytoczona wezesniej koncepcja
Ratajczaka (2017) o ,,drugiej transformacji” uzasadnia podzial ram czasowych
analizy na dwa podokresy. Wyniki zaprezentowano w tabeli 18.1.

Wisrod wszystkich analizowanych grup krajéw we wszystkich zaobserwo-
wano konwergencje w zakresie wolnosci gospodarczej. Oznacza to, ze réznica
pomiedzy oceng wolnosci w krajach UE-15 a pozostalymi krajami zmniejszala
sie w czasie. Poniewaz poziom wolnoséci w UE-15 nie zmienial si¢ znaczaco
w analizowanym okresie, mozna stwierdzi¢, ze kraje Europy Srodkowo-Wschod-
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niej gwarantowaly coraz wigkszy poziom swobdd gospodarczych. Wyjatek sta-
nowi brak istotno$ci parametru konwergencji wolnosci gospodarczej dla krajow
battyckich wlatach 2004-2022. Jest to spowodowane faktem, ze kraje te (Estonia,
Litwa, Lotwa) bardzo szybko ,,dogonily” kraje UE-15 pod wzgledem zapewnianej

wolnosci gospodarczej, a po tym okresie albo utrzymywaly ten poziom, albo

wrecz charakteryzowaly sie wigkszym zakresem wolnosci.

Wigkszym zréznicowaniem charakteryzowaly sie zmiany w zakresie wol-
nosci politycznej. W krajach Europy Srodkowej w poczatkowym okresie (do
2004 roku) wystepowata konwergencja, potem za$ dywergencja — gléwnie
z uwagi na pogarszajace si¢ wskazniki dla Wegier oraz Polski. W krajach bal-
tyckich — podobnie jak w przypadku wolnosci gospodarczej — konwergencja
w poczatkowych latach byta tak silna, ze kraje te ,,dogonity” UE-15, a potem
utrzymywaly zblizony poziom. Kraje Europy Potudniowo-Wschodniej w poczat-
kowym okresie zmniejszyly dystans do UE-15, jednakze po 2004 roku zaczety
wystepowac procesy dywergencyjne (wigkszo$¢ krajéw przestala ,,nadrabia¢”
dystans, a Serbia nawet zaczeta si¢ oddalac¢). Laczny efekt — w calym horyzoncie
badawczym - byl jednak pozytywny: kraje z Europy Potudniowo-Wschodniej
zmniejszyly odlegto$¢ do UE-15. Najgorzej nalezy oceni¢ zmiany zachodzace
w krajach Europy Wschodniej - bez wzgledu na przyjety okres badawczy odno-
towano dywergencje, ze szczegdlnym uwzglednieniem lat 2005-2022. Wolno$ci
polityczne (w tym prawa polityczne oraz swobody obywatelskie) najmocniej
zostaly ograniczone w Rosji oraz na Bialorusi.

Analiza konwergencji w kontekscie jako$ci rzadzenia wskazuje na zréznico-
wang droge, jaka przeszty kraje poddane badaniu. ,Wzorcowe” kraje UE-15 zano-
towaly nieznaczng obnizke oceny jakosci rzadzenia z poziomu 1,43 w 1996 roku
do 1,25 w 2021 roku. Dla kazdego kraju nalezacego do UE-15 wartos¢ indeksu
w 2021 roku byta nizsza jeszcze 10 lat wezesniej. Najwigksze spadki odnotowano
we Francji (-0,20) oraz Austrii (-0,18), a najnizszg jako$cia rzadzenia charakte-
ryzowaly sie Grecja oraz Hiszpania. Kraje baltyckie wykazywaty konwergencje
z UE-15 po 2004 roku, a kraje Europy Poludniowo-Wschodniej w calym hory-
zoncie czasowym. Europa Srodkowa nie zmniejszata zréznicowania wzgledem
jakosci rzadzenia z krajami UE-15 w latach 1996-2004, a w kolejnych latach
nastepowal wrecz proces dywergencji. Spadek jakosci rzadzenia byt w tych
krajach wigkszy niz spadek w UE-15. Za efekt ten odpowiadaly gtéwnie Polska
(od najlepszej oceny w 2014 roku warto$¢ indeksu spadlta o 0,37 pkt. do pozio-
mu 0,52) oraz Wegry (spadek o 0,55 pkt. do poziomu 0,47). W krajach Europy
Wschodniej nastgpito znaczne pogorszenie jakosci rzadzenia w latach 1996-2004
(dywergencja z UE-15). W kolejnym okresie $redni spadek warto$ci indeksu
(-0,07) byt mniejszy niz spadek w UE-15 (-0,17), stad analiza regresji wskazuje
na wystgpienie istotnie statystycznego procesu konwergencji.
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Podsumowanie

Transformacja ustrojowa, ktdra rozpoczeta si¢ w europejskich krajach postsocja-
listycznych, oznaczata znaczne zmiany zaréwno w zakresie instytucji politycz-
nych, jak i ekonomicznych. Zgodnie z deklaracjami nastepowac miato przejscie
do systemdéw demokratycznych, opartych na gospodarce rynkowej. W rozdziale
podjeto prébe przedstawienia zmian poziomu wolnosci politycznej, gospodar-
czej i jakosci rzadzenia w krajach postsocjalistycznych oraz sprawdzenia, czy
nastapita konwergencja / dywergencja instytucji panstwa tych krajow wzgledem
wybranych panstw Unii Europejskiej. Przeprowadzono badanie z wykorzysta-
niem konwergengji typu sigma dla danych z lat 1990-2022, réwniez z podziatem
na podokresy przed rozszerzeniem Unii Europejskiej w 2004 roku i po nim.
Analizie poddano wskazniki wolnosci gospodarczej, wolnosci politycznej oraz
jakosci rzadzenia.

W zakresie wolnosci gospodarczej potwierdzono wystepowanie konwe-
rgencji we wszystkich analizowanych grupach krajéw, co oznacza, ze kraje
postsocjalistyczne ,doganialy” kraje UE-15, a grupa krajéw baltyckich nawet
przegonila w tym zakresie kraje tzw. Starej Unii.

Kierunek zmian wolnosci politycznej byl zréznicowany. Potwierdzono
wystepowanie konwergencji w krajach battyckich oraz Europy Potudniowo-
-Wschodniej, za$ dla Europy Srodkowej otrzymano wyniki niejednoznaczne
(konwergencje przed 2004 rokiem oraz dywergencje w okresie pozniejszym).
W Europie Wschodniej obserwowano postepujace ograniczanie praw i wolnosci
politycznej (gtéwnie na Bialorusi oraz w Rosji), a co za tym idzie — dywergencje
w poréwnaniu z krajami UE-15.

Wyniki dotyczace zmian jakosci rzadzenia sg zblizone do wolnosci gospo-
darczej — we wszystkich grupach wykazano konwergencje jakosci rzadzenia do
krajow UE-15 w badanym horyzoncie czasowym. Wyjatek stanowi grupa panstw
z Europy Srodkowej, gdzie w latach 2004-2022 wykazano dywergencje (gtéwnie
z uwagi na pogarszajace si¢ wskazniki dla Polski oraz Wegier), jednakze efekt
ten dla calego zakresu czasowego nie byl istotny statystycznie.

Zasadne jest zatem ogolne stwierdzenie, ze procesy transformacyjne przy-
niosty pozytywng zmiane instytucji na bardziej wlaczajace w badanych krajach,
jednakze w niektérych krajach (szczegdlnie Europy Wschodniej) procesy budo-
wy demokratycznej gospodarki rynkowej de facto nie nastapily lub zostaly zatrzy-
mane. W stosunkowo mlodych demokracjach potrzeba szczegélnie duzej uwagi
i dbalosci o instytucje panstwa, gdyz - jak ujmuje to Ratajczak (2017) - w ramach
tzw. drugiej transformacji moga wystepowac procesy cofajace postep w zakresie
zwiekszania wolnosci gospodarczej i politycznej oraz jakosci rzadzenia.
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Nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane badanie nie jest préba bezposredniego
wyjasnienia przyczyn proceséw konwergencji / dywergencji, a jedynie wska-
zaniem, czy procesy te wystapily w krajach postsocjalistycznych wzgledem
wybranych panstw Unii Europejskiej. Rozszerzenie badania o t¢ kwesti¢ moze
by¢ proponowanym kierunkiem dalszych badan, co umozliwiloby lepsze zrozu-
mienie przyczyn i skutkow proceséw politycznych zachodzacych na przetomie
XX i XXT wieku.
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