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Abstract: State enterprises in the Second Polish Republic aroused enormous controversy.
Their existence was not in line with the liberal doctrine dominating economic theory, which
was clearly emphasized by academic thought. They were also the subject of sharp criticism
from representatives of large industry, who saw them as competition for the private sector.
Even government circles also spoke critically against them. Despite this, the state sector
continued to develop, constituting approximately 20% of national wealth in the late 1930s.
The chapter presents the position of large industry towards state enterprises. Attention was
drawn to the duplicity of economic spheres, on the one hand criticizing state sector, and the
other demanding subsidies, tax breaks and government orders from the state.
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Wstep

Przedsigbiorstwa panstwowe w Polsce w okresie miedzywojennym byly tymi
instytucjami, ktére wzbudzaly wiele emocji. Kraj odrodzit si¢ po 123 latach
zabordéw jako panstwo kapitalistyczne (nie liczac pierwszego, dwumiesieczne-
go rzadu Jedrzeja Moraczewskiego) i takie instytucje nie przystawaly do jego
charakteru. Jednak sektor panstwowy istnial i si¢ rozwijal. Tymczasem w teorii
ekonomii dominowata doktryna liberalna (nurt subiektywno-marginalistyczny).
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W zwigzku z tym przez cate dwudziestolecie toczyly si¢ spory o etatyzm, o do-
zwolony zakres wlasno$ci panistwowej. Oficjalnie nawet przedstawiciele rzadu
byli jej przeciwni, zwlaszcza gdy dotyczylo to przedsigbiorstw przemystowych.

Celem opracowania jest przedstawienie rozwoju przedsiebiorstw panstwo-
wych w IT Rzeczypospolitej i toczacej si¢ wokol nich dyskusji, w ktorej zaprezen-
towano stanowisko sfer wielkoprzemystowych jako najbardziej zainteresowanych
nierozwijaniem konkurencyjnych instytucji. Starano si¢ wykazac¢, ze chociaz
oficjalnie nie byto przyzwolenia na rozwoj przedsigbiorstw panstwowych, prak-
tyka zycia gospodarczego daleka byta od doktrynalnych zalozen. Zastosowano
metode analizy zrodet oraz metode opisu. Wykorzystano literature przedwojenng
w postaci opracowan zwartych, artykulow oraz materiatéw zrodtowych, a takze
literature powojenna.

16.1. Rozwoj przedsiebiorstw panstwowych
w latach 1918-1939

Rozwdj instytucji panstwowych w postaci przedsiebiorstw w dwudziestoleciu
miedzywojennym nie wynikal z doktryny ekonomicznej, ale byt konsekwen-
cja umacniania si¢ stadium kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego oraz
stabosci kapitalu prywatnego. Dokonywat si¢ mimo krytyki zaréwno ze strony
wielkiego przemystu, jak i przedstawicieli mysli akademickiej, a nawet oficjal-
nego stanowiska sfer rzadowych.

Tuz po odzyskaniu niepodlegtosci panstwo polskie stalo sie wlascicielem
obiektow nalezacych wezesniej do panstw zaborczych. Wéréd nich wyrdzniaty
sie koleje zelazne, lasy oraz poczta. Oprdocz nich po zaborze rosyjskim panstwo
otrzymalo Bank Wloscianski i Szlachecki, ktéry przeksztatcono w Bank Rolny,
tereny weglowe w Zaglebiu Dabrowskim z jedng kopalnia, hute ,,Blachownia”
i warzelnie soli w Ciechocinku. W Zaglebiu Staropolskim do eksploatacji nada-
waly sie tylko dwa zaklady: w Biatogonie i Sielpi.

W spadku po zaborze austriackim panstwo otrzymalo Paristwowe Zupy

Solne, udzialy w spotkach akcyjnych Eksploatacji Soli Potasowych, kopalnie
»Brzeszcze” i ,,Spytkowice”, wytacznosci weglowe w zachodniej Matopolsce, ra-
finerie nafty, w tym Fabryke Olejéw Mineralnych w Drohobyczu (pézniejszy
»Polmin”) oraz instytucje bankowe: Pocztowa Kas¢ Oszczednosci, Galicyjski
Bank Krajowy i Wojenny Zaktad Kredytowy (Golebiowski, 1978, s. 16-25, 1985,
s. 18-36; Grabowski, 1967, s. 157-158).

Przejmowanie obiektéw przemystowych od Prus dokonalo si¢ dwuetapowo.
W latach 1919-1920 skarb panstwa przejat z terenéw Wielkopolski i Pomorza
warzelnie soli w Inowroctawiu, mlyny zbozowe w Bydgoszczy nad Brda, 50%
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udzialéw w Porcie Drzewnym w Toruniu i 20% udzialéw w Stoczni Gdanskiej.
W wyniku przytaczenia czesci Gérnego Slaska do Polski w 1922 roku panistwo
przejeto fabryke nawozéw sztucznych w Chorzowie*, liczne kopalnie wegla,
ktore w polowie wydzierzawiono Francuzom (Polskie Kopalnie Skarbowe na
Goérnym Slgsku ,,Skarboferm”), hute otowiu i srebra w Strzybnicy, ktéra spotkat
ten sam los, rurociagi i stacje wodne (p6zniejsze Zakltady Wodociggowe na Gor-
nym Slgsku) (Gotebiowski, 1985, s. 37-43). Wydzierzawienie przedsiebiorstw
Francuzom wynikalo z obietnicy, ktéra wladze polskie daly wczesniej w celu
pozyskania ich przychylnosci w batalii 0 Gérny Slask. Nie ulega watpliwosci,
ze najcenniejsze obiekty przemystowe przejeto panstwo polskie po Prusach**.
W5réd nich wyréznialy sie: Polskie Kopalnie Skarbowe na Gérnym Slgsku, Pan-
stwowa Huta Ofowiu i Srebra w Strzybnicy oraz Fabryka Zwigzkéw Azotowych
w Chorzowie. Ich kapital byl wart 146 mln zt, co stanowilo ponad 53% wartosci
calego panstwowego majatku przemystowego (Golebiowski, 1985, s. 47). Wérod
obiektdw przejetych po zaborze austriackim wyrdznialy sie: kopalnia ,,Brzeszcze’,
rafineria ropy w Drohobyczu, Towarzystwo Eksploatacji Soli Potasowych i zupy
solne. Jednak ich wartos¢ byta znacznie mniejsza w poréwnaniu z poprzednimi,
a poza tym stabszy byl stopien koncentracji. Najmniejsze znaczenie miaty obiekty
odziedziczone po zaborze rosyjskim ze wzgledu na prowadzong przez Rosjan
rabunkowg gospodarke i przestarzaly park technologiczny.

W miare jak powigkszato sie terytorium Polski, nastepowal przyrost majatku
panstwowego. Wedtug obliczenn Wojciecha Roszkowskiego w 1918 roku jego
warto$¢ wynosita 32,5 mln zt, w 1921 roku 97,1 mln z1, a w 1923 az 275,1 mln zt
(Roszkowski, 1982, s. 154-156). Coraz liczniejsza byta grupa tzw. przedsiebiorstw
mieszanych, w ktérych obok kapitaléw prywatnych funkcjonowat réwniez kapitat
panstwowy, co tlumaczono koniecznoscig sprawdzenia warunkdw pracy i proce-
séw technologicznych danej gatezi. W 1935 roku kapitaly zakladowe wszystkich
krajowych spoétek akcyjnych wynosity 3253 min z, w tym kapitat panstwowy
prawie 654 mln zl, co stanowilo 20,1% catosci (Gradowski, 1965, s. 24-26). Pan-
stwo bylo tez wlascicielem monopoli (solny, spirytusowy, zapalczany, tytoniowy
iloteria pieni¢zna), jednak lokaty te stanowily zaledwie 2,5% ogolnej sumy lokat.
Mimo to dochody z monopoli stanowity dominujacg pozycje w dochodach pan-
stwa (Maty rocznik statystyczny, 1939, s. 110). W 1929 roku sektor panstwowy

* Przejecie fabryki w Chorzowie spotkalo sie z reakcjg wtadz niemieckich, ktére wniosty skarge do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Hadze, domagajac sie odszkodowania za przejecie rzekomo niezgodne
z postanowieniami konwencji genewskiej. W rezultacie toczacego si¢ dlugo sporu i niekorzystnego
werdyktu Trybunatu rzad polski zobowigzal si¢ do zaplaty wysokiego odszkodowania (Popkiewicz
i Ryszka, 1959, s. 200-202).

** Kolejne przejecia dokonaly sie w latach 30. pod wplywem nieuczciwej polityki obcego (gléwnie
niemieckiego) kapitalu. Rozpoczeto wéwczas proces polonizacji gornoslaskiego przemystu.
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zatrudnial 26% ogotu pracownikéw najemnych (bez zatrudnionych w rolnictwie),
aich dochody stanowity 35% wartoéci wszystkich plac. Swiadczyto to o wyzszych
zarobkach w sektorze panstwowym (Grabowski, 1963, s. 87).

Jednak pod wptywem krytyki, jak tez wlasnych przekonan rzadu, w latach
1926-1929 starano sie reprywatyzowac niektére przedsigbiorstwa. Do sprze-
dazy przeznaczono miedzy innymi hute ,,Blachownia”, kopalnie ,,Spytkowice”
i ,,Brzeszcze” oraz akcje zakladdw amunicji ,,Pocisk” Tendencja ta nie trwata
jednak diugo. Ze wzgled6éw bezpieczenstwa prawie caly przemyst zbrojeniowy
byt w rekach panstwa. Mimo podejmowanych akcji prywatyzowania przedsig-
biorstw panstwowych sektor panstwowy si¢ rozrastal. O ile w 1927 roku stano-
wit 12%-15% wartosci calego majatku narodowego Polski, o tyle w 1932 roku
wynosit juz okoto 20% (Grabowski, 1963, s. 87)*.

Lata wielkiego kryzysu gospodarczego powigkszyly zakres wlasnosci pan-
stwowej. Czesto panstwo przejmowato upadajace przedsigbiorstwa prywatne,
zwlaszcza gdy byly zadluzone w bankach panstwowych lub gdy byly wlasnoscia
kapitatéw zagranicznych i popadly w tarapaty finansowe. W ten sposob przejeto
zaktady chemiczne ,,Grodzisk’, pakiety akcji przemystu chemicznego ,,Boruta’,
spolke akcyjna ,,Azot” w Jaworznie. Druga potowa lat 30. zaowocowala polo-
nizacja gérnoslaskiego przemystu. W rece panstwa trafily wielkie koncerny:
~Wspolnota Intereséw”, huta ,,Pokdj”, majatek ksiecia pszczynskiego. Przejeto
réwniez duze zaktady widkiennicze Scheiblera i Grohmana w Lodzi. Obiektow
tych nie mozna bylo sprywatyzowa¢ ze wzgledu na stabos¢ polskiego kapita-
tu prywatnego. Wprawdzie dokonywat si¢ tez proces odwrotny, ale nie miat
wiekszego znaczenia. Na przyklad w latach 1936-1937 Bank Gospodarstwa
Krajowego sprzedat 16 zakltadow przemystowych.

Pod wplywem krytyki zarzucajgcej przedsigbiorstwom panstwowym brak
rentowno$ci, wysunieto postulat ich komercjalizacji, czyli upodobnienia form
organizacyjnych i metod pracy do istniejacych w przedsigbiorstwach prywat-
nych. 17 marca 1927 roku wprowadzono jg w zycie. Istotg komercjalizacji bylo
samofinansowanie, przyznanie samodzielnosci kredytowej oraz obowiazek
oplacania wszystkich podatkoéw, jakie obowigzywaly firmy prywatne, z wyjat-
kiem majatkowego i samorzadowych. Proces komercjalizacji postepowat jednak
bardzo opieszale; do 1937 roku skomercjalizowano zaledwie 12 przedsiebiorstw
(Bernadzikiewicz, 1937, s. 78). Rézne tez byly opinie na jej temat. Zarzucano

* W literaturze przedwojennej podawane sg rozne wielko$ci majatku panstwowego ze wzgledu na
trudnosci obliczenia. Kruszewski (1931, s. 382) na 1 stycznia 1927 roku podawatl warto$¢ 11 811 mld zt,
Cywinski (1934, s. 142) 16,5 mld zt. Na koniec lat 20. na kwote 18 mld zt wycenil majatek panstwa
Heydel (1932b, s. 78). Komisja do Zadania Gospodarki Przedsigbiorstw Pafistwowych (Sprawozdanie
Komisji, 1939, s. 226) na rok 1935/1936 wycenila go na 14,8 mld z}. Bernadzikiewicz (1938a, s. 14) na
rok 1936/1937 podawat kwote 12,7 mld zt.
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skomercjalizowanym przedsiebiorstwom nieprzestrzeganie przepiséw rozpo-
rzadzenia. Komisja Antyetatystyczna zwracala uwage na nadmierng swobode
inwestycyjna skomercjalizowanych przedsiebiorstw, przez co zakladaja one
nowe firmy cérki, a jednoczesnie nie zostaly postawione w takich samych wa-
runkach jak prywatne (Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki, 1939,
s. 267). Sporo miejsca na temat wystepujacych tu naduzy¢ poswigcil w swej
pracy Tennenbaum (1932, t. 1, s. 493 i n.). Natomiast prasa rzadowa pod-
kreslata, ze komercjalizacja jest tanisza niz sanowanie upadajacych firm (C.P,
1936, s. 299-300; Komarnicki, 1932, s. 477). Faktem jest jednak, ze panstwo
nie bylo zainteresowane tg forma organizacji swoich przedsigbiorstw, poniewaz
zbyt tatwy byl wglad w wyniki finansowe i ujawnienie ewentualnych niepra-
widlowosci. Wydaje sie, ze sama idea komercjalizacji byta stuszna, zmusitaby
przedsiebiorstwa do lepszej organizacji pracy, obnizenia kosztéw, szukania
oszczednosci. Z pewnoscig czes$¢ przedsigbiorstw musiataby zosta¢ zamknieta,
co z jednej strony poprawitoby rentownos¢ sektora panstwowego, ale z drugiej
grozilo zamieszkami spolecznymi. Wygodniejsza forma czynnego uczestniczenia
panstwa w zyciu gospodarczym bylo przejmowanie prywatnych spolek i udziat
w spotkach handlowych, ktore dziataty poza skomplikowanym aparatem kontroli
panstwowej. W 1938 roku panstwo byto wtascicielem lub udziatowcem 59 spé-
tek handlowych (Bernadzikiewicz, 1938a, s. 24-29). Publicystyka gospodarcza
nazwala te forme etatyzmem anonimowym.

Wobec rozwijajacego sie sektora panstwowego padato wiele krytycznych
uwag. W tej sytuacji kilka razy powolywano do zycia komisje, ktére miaty zbada¢
koszty produkcji i wymiany w poszczegdlnych galeziach gospodarki panstwo-
wej. W grudniu 1925 roku powstata Komisja Ankietowa, ktéra wobec wielu
naduzy¢ ze strony kapitalu prywatnego wypowiadata si¢ za przedsiebiorczoscia
panstwowa wszedzie tam, gdzie z uwagi na warunki naturalne, przynositoby to
korzysci (na przyklad rafinerie, tartaki, cegielnie, gazociagi) (Rychlinski, 1930,
s. 147-148). W styczniu 1936 roku powstata Komisja do Zbadania Gospodarki
Przedsiebiorstw Panistwowych o wyraznie antyetatystycznym charakterze, ktorej
celem bylo zbadanie ich wplywu na budzet oraz na przedsigbiorczo$¢ prywatna,
a takze opracowanie wnioskow dotyczacych ich ograniczenia, faktycznego zrow-
nania przedsiebiorstw panstwowych z prywatnymi (w zakresie rachunkowosci,
podatkéw, ubezpieczen spolecznych) oraz usprawnienia ich funkcjonowania
(Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki, 1939, s. 15). Poniewaz w skiad
Komisji wchodzili przedstawiciele prywatnego przemystu, handlu i rzemiosta
i tylko trzech urzednikéw panstwowych, nie dziwi negatywna ocena przedsie-
biorstw panstwowych, ktérym zarzucila, ze za lata 1928-1936 narazity skarb
panstwa na strate 40,4 mln zl, a wykazana suma zyskéw bilansowych wyniosta
37,2 mln zt (Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki, 1939, s. 186). W lu-
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tym 1938 roku powotano Komisje do Zbadania Interwencjonizmu w Zakresie
Przemystowym na czele z Czestawem Klarnerem, prezesem Zwiagzku Izb Prze-
mystowo-Handlowych, ktéra domagata si¢ zniesienia przywilejéw dla przed-
siebiorstw panstwowych i przywrdcenia daleko idacej swobody gospodarczej,
gwarantujacej rozwoj gospodarczy kraju. W jej sklad weszli sami przedstawiciele
zycia gospodarczego oraz rzeczoznawcy (Sprawozdanie Komisji do Zbadania
Interwencjonizmu, 1939, s. 14-17).

Sektor przedsiebiorstw panstwowych kolidowat z zatozeniami ekonomii libe-
ralnej, jednak zycie gospodarcze okazalo si¢ silniejsze od doktrynalnych zalozen.
Poza tym trzeba wzig¢ pod uwage fakt, ze kapital prywatny albo byt zbyt staby,
by otwiera¢ lub przejmowac z rak panstwa wigksze przedsigbiorstwa, albo nie
chcial podejmowac dzialalno$ci mato optacalnej, ale ze wzgledéw spotecznych
koniecznej. W tej sytuacji aktywnosc¢ panstwa byta uzasadniona.

16.2. Wielki kapitat i jego rzecznicy
wobec przedsiebiorstw panstwowych

Przedstawiciele sfer wielkoprzemystowych skupieni w Centralnym Zwiazku
Polskiego Przemystu, zwanym potocznie ,,Lewiatanem™, zdecydowanie wyste-
powali przeciwko tej formie ingerencji panstwa w zycie gospodarcze, traktujac
przedsigbiorstwa panstwowe jako niezdrowg konkurencje z sektorem prywat-
nym. Uwazali, ze Polska nie ma warunkéw, aby rozwija¢ wlasno$¢ panstwowa,
zwlaszcza w przemysle ,,ze wzgledu na stabos¢ aparatu biurokratycznego i ni-
ski stopien kwalifikacji kadry kierowniczej’, jak podkreslal naczelny redaktor
»Przegladu Gospodarczego”, organu wielkiego przemystu, Edward Rose. Liczyt
na to, ze poniewaz nie powstala pod wplywem czyjej$ idei, tylko sama z siebie,
tatwo bedzie ja metodycznie i planowo zlikwidowa¢ w jak najkrétszym czasie
(E.R., 1920, 5. 2). Domagano si¢ wydzierzawienia kolei panstwowych, poniewaz
przynosily straty**. W latach wielkiego kryzysu wiele gorzkich uwag padto pod
adresem karteli powstajacych pod przymusem panstwa, ktérym zarzucano nad-
mierne zbiurokratyzowanie (Ciechomski, 1932, s. 95-97). Analizujac kwestie,
czy monopole panistwowe sa najkorzystniejsza forma organizacyjna, uznano, ze
te, ktore istnieja z musu (przemyst zbrojeniowy) i z powinnosci (na przyktad

* Poczatkowo byt to Centralny Zwigzek Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw, ale
po polaczeniu si¢ w maju 1932 roku z Gérnoslaskim Zwiazkiem Przemystowcéw Gorniczo-Hutniczych
oraz Naczelng Organizacjg Zjednoczonego Przemystu i Rolnictwa Zachodniej Polski zmienil nazwe.

** W 1923 roku deficyt siegat 314,2 mln frankéw zlotych. W nastepnym roku pojawita sie nie-
wielka nadwyzka w catoéci przeznaczona na inwestycje kolejowe i dopiero od 1926 roku kolej zaczeta
przynosi¢ wigksze dochody (Taylor, 1929, s. 105).
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przemyst nawozéw sztucznych, ,,Zegluga Polska”), s3 uzasadnione, lecz caly
szereg przedsigbiorstw istnieje z mozliwosci i one s3 zbedne i niekorzystne dla
gospodarki. Wszystkie takie przedsigbiorstwa ,,ostrym klinem wbijaja si¢ w zywy
organizm gospodarstwa narodowego, stwarzajac nowe niedopuszczalne konku-
rencyjnie kondygnacje wytwdrcze na wyschtym pod wzgledem sity nabywczej
rynku”. Przede wszystkim chodzito tu o przymusowa kartelizacje, ktdrej celem
byta ,,zachlanno$¢ bez miary maszyny panstwowej’, co prowadzito do gospodarki
planowej, stanowiacej zaprzeczenie podstaw ustrojowych panstwa (Minkowski,
1932, s. 443-446). Bardzo czesto na temat przedsigbiorstw panstwowych zabie-
ral gtos Andrzej Wierzbicki, prezes ,,Lewiatana’, bronigcy intereséw wielkiego
kapitalu. Podkreslal, ze rozwijajacy sie interwencjonizm na $wiecie, to skutek
I wojny $wiatowej a pdzniej kryzysu, ale nalezy z nim skonczy¢ (Wierzbicki,
1934,s.780-781, 1936, 5. 125, 1937, s. 152). ,,Nie panistwo daje przemystowi, ale
zycie prywatno-kapitalistyczne daje skarbowi srodki na polityke etatystyczng”
(Wierzbicki, 1929, s. 16). Sfery przemyslowe zarzucaly rzadowi ,,gospodarczy
samarytanizm’, polegajacy na pomocy finansowej stabym przedsigbiorstwom,
ktére nie mogac potem splaci¢ kredytow, stawaly sie wlasnoscig panstwa (Lau-
terbach, 1932, s. 10; Wierzbicki, 1934, s. 782). W ten sposdb sektor panstwowy
sie rozrastal. Nalezato wigc postawi¢ zasadnicze pytanie:

jak ma w przyszlosci gospodarka narodowa wygladac: czy ma sktadad sie z szeregu panstwo-
wych trustéw, obok ktérych z faski tolerowane jest to czy inne przedsiebiorstwo prywatne,
czy tez ma by¢ zywym organizmem, zespolem, w ktérym kazda zdrowa inicjatywa ma prawo
torowac sobie droge do zycia i rozwoju. (Stawinski, 1937a, s. 109-110)

W tym kontekscie postulowal oddanie przedsiebiorstw wybudowanych
w Centralnym Okregu Przemystowym inicjatywie prywatnej (Stawinski, 1937b,
s. 694). Rose obawial si¢, ze w wielkim planie budowy COP-u zabraknie miejsca
dla inicjatywy prywatnej. Komisja do Zbadania Gospodarki Przedsi¢biorstw
Panstwowych jako jedng z przyczyn rozrostu przedsiebiorstw panstwowych
wskazywata wojne, konieczno$¢ odbudowy gospodarki po wojnie, wymogi
obronnosci kraju oraz stabo rozwiniete ustawodawstwo skarbowe niepotrafiagce
zagwarantowa¢ odpowiednich wplywoéw do budzetu (Sprawozdanie Komisji
do Zbadania Gospodarki, 1939, s. 45-46). Nic nie méwita o stabosci kapitalu
prywatnego niemogacego podejmowac wigkszych inwestycji. W tej sytuacji
Tadeusz Stawinski stawial zasadnicze pytanie o to ,,czy Polska ma si¢ rozwija¢
w przysztosci jako kraj prywatnej inicjatywy, czy tez jako koncern przedsie-
biorstw panstwowych” (Stawinski, 1937a, s. 115).

Sfery gospodarcze chetnie szermowaly hastem nierentownosci przedsieg-
biorstw panstwowych. Rzecznik ,,Lewiatana” Tadeusz Bernadzikiewicz wyliczal,
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ze zyski przedsigbiorstw z grupy B* w latach 1934/1935, 1935/1936 i 1936/1937
po odjeciu amortyzacji wynosity kolejno: 1,57%, 1,90% i 1,62%. Ich wartos¢ wy-
liczal na 11 mld z1, a czysta nadwyzke bilansowa na 186 mln zl, co dawato §rednig
rentowno$¢ na poziomie 1,7%. Najbardziej dochodowa byta poczta (Bernadzikie-
wicz, 1938b, s. 103-105). Obwinial przedsigbiorstwa panstwowe o ,,poprawianie”
wynikéw finansowych poprzez przenoszenie zyskow z okreséw ubieglych na okres

biezacy, zanizanie odpiséw na amortyzacje, wykazywanie subwencji panstwowych

po stronie zyskéw lub nieptacenie podatku dochodowego (Bernadzikiewicz, 1935,
s.72, 88, 96). Ich nizsza rentownos¢ wynikala z jednej strony z tego, Ze nie dazyly
do maksymalizacji zysku, ale z drugiej z tego, Ze organicznie ,,nie byly zdolne

do rentownej gospodarki w stopniu wlasciwym przedsigbiorstwom prywatnym”
(Bernadzikiewicz, 1932, s. 203). W latach wielkiego kryzysu sfery wielkoprzemy-
stowe uznaly, zZe im szybciej panstwo odejdzie od interwencjonizmu, tym latwiej

kryzys ,,sam sobie z sobg poradzi” (Battaglia, 1933, 37-47).

Wierzbicki posunat sie nawet do oskarzenia rzadu o to, ze matymi krokami
zmierza on do socjalizmu, cho¢ zdawal sobie sprawe z bezzasadnosci oskarzenia.
W tej narracji wspieral go réwniez Krzyzanowski. Zmusito to przedstawicieli
rzadu do glo$nego odzegnywania si¢ od etatyzmu i deklarowania, ze nalezy sie od
niego odgrodzi¢ ,,zasiekami z drutu kolczastego” (Sprawozdania stenograficzne,
1935). Od samego poczatku rzad obiecywal, ze uczyni wszystko, ,,by z etatyzmem
wzig¢ rozbrat” (Program, 1921, s. 90), ze polityka panstwa ,,po6jdzie po linii
stopniowego wycofywania sie ze wszystkich przedsigbiorstw (...), ktére moga
by¢ przekazane kapitatowi prywatnemu” (Sprawozdania stenograficzne, 1929).
Przedstawiciele rzadu byli w niezrecznej sytuacji: z jednej strony oskarzano
ich o uprawianie etatyzmu, z drugiej wyrosli na kanonach ekonomii liberalnej
i odczuwali dysonans miedzy teorig ekonomii a praktyka gospodarcza, ktdra
zmuszala do rozwoju sektora panstwowego.

16.3. Wsparcie krytyki ze strony mysli akademickiej

W krytyce przedsigbiorstw panstwowych sfery przemyslowe mialy wsparcie
wsrod przedstawicieli mysli akademickiej, w zdecydowanej mierze liberalne;.
Juz podczas VII Zjazdu Prawnikéw i Ekonomistéw w Poznaniu w 1922 roku
przyjeto nastepujaca rezolucje:

Panstwo nie moze ksztaltowac stosunkéw gospodarczych w okreslonym kierunku, chociazby
ten kierunek wydawat si¢ pozagdanym. Pojmowanie dzialalnosci panstwa jako organizatora

* W 1924 roku budzet podzielono na trzy czeéci; A — administracja, B — przedsiebiorstwa i C -
monopole.
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stosunkow gospodarczych wstrzasa racjonalnym gospodarstwem krajowym i nieobliczalne
przynies¢ moze szkody. Panistwo prowadzac wlasne przedsigbiorstwa tylko w zakresie zakta-
doéw uzytecznosci publicznej, w innych dziedzinach moze i winno poprzestaé na czuwaniu
nad zyciem gospodarczym pod hastem troski o dobro publiczne. (VII Zjazd, 1922, s. 31-32)

Najbardziej krytyczne stanowisko wobec etatyzmu, w tym zwtaszcza roz-
wijajacych sie przedsigbiorstw panstwowych, prezentowata szkota krakowska
z profesorem Adamem Krzyzanowskim na czele*. W wielu swoich pracach
iartykulach wypowiadal si¢ on przeciwko nadmiernej ingerencji panstwa w go-
spodarke, dowodzac, ze jej Zrédlo tkwi w swoistej spusciznie po zaborach oraz
przedluzeniu gospodarki wojennej w zwiazku z wojng polsko-bolszewicka
(Krzyzanowski, 1928, s. 41). Poglad o ,,zesumowaniu etatyzmu trzech zabo-
réw” glosit rowniez Roman Rybarski, profesor Uniwersytetu Warszawskiego
(Rybarski, 1933, s. 99-100). Z perspektywy mikroekonomicznej krytykowano
przedsiebiorstwa panstwowe, twierdzac, ze nie realizujg zasady gospodarno-
$ci, przez co sg nieracjonalne a ich nizszo$¢ wzgledem prywatnych wynika
z immanentnej cechy panstwa jako przedsiebiorcy oraz z faktu, ze nie moga
zbankrutowac, zas$ ich straty idg na koszt panstwa (Zweig, 1932, s. 320). Zweig
opracowal plan walki z etatyzmem, poniewaz uwazal, ze jesli uda si¢ ograniczy¢
dziatalnos¢ przedsigbiorstw panstwowych i odfaczy¢ od nich skarb panstwa, to
budzet bedzie uzdrowiony i fatwiej bedzie osiaggnaé réwnowage (Zweig, 1936b,
s. 8-9, 11-29). Sporo miejsca po$wiecano nierentownosci przedsiebiorstw pan-
stwowych. Krzyzanowski juz w 1920 roku, bez stosownych badan, przyjat jako
pewnik, Ze s3 nierentowne. ,,Gdyby$my wszystkie lasy, koleje, kopalnie, poczty,
fabryki Panstwa Polskiego za darmo wydzierzawili (...) skarb zrobitby do-
skonaly interes. Kazdy z nas takze. Zmniejszyloby si¢ wybijanie pieniedzy na
pokrycie niedoboréw” (Krzyzanowski, 1931, s. 17). Twierdzil, ze ,zamoznos¢
panstw i spoleczenstw (...) jest w odwrotnym stosunku do ilo$ci majatkdw,
zawiadywanych przez panstwo w celu osiagniecia zysku” (Krzyzanowski, 1931,
s. 249). Uwazal, ze wydatki przewyzszaja dochody a niedobory pokrywane
sa z podatkéw (Krzyzanowski, 1926, s. 127). W rezultacie polityka Polski jest
merkantylistyczna i antyliberalna.

Adam Heydel na teoretycznym przykladzie dwdch przedsigbiorstw — prywat-
nego i panstwowego — dowodzil, ze ,wigcej bogactwa dostarczy spoteczenstwu
producent (...), ktéry wytwarza mniej, ale osiaga wigksze zyski” (Heydel, 1932c,
s. 1-2). Uznal wigc, Ze przedsigbiorstwa panstwowe sg szkodliwe i nie zmieni

* Nalezeli tu rowniez: Adam Heydel, Ferdynand Zweig, Tomasz Lulek, Leon Oberlender, Stefan
Schmidt, Stanistaw Wyrobisz. W 1921 roku powotano do zycia Towarzystwo Ekonomiczne, ktérego
celem byla walka z etatyzmem i szerzenie wiedzy ekonomicznej w spoleczenstwie poprzez liczne
publikacje.
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tego ich komercjalizacja (Heydel, 1932a, s. 98-109). Dolaczyl tez do glosnego
chéru opinii podwazajacych rentowno$¢ przedsigbiorstw panstwowych (Heydel,
1932b, s. 78-80). Do grona krytykéw przedsiebiorstw panstwowych nalezal row-
niez Rybarski, podtrzymujac teze o ich nierentownosci i tym samym konieczno$¢
ich prywatyzacji lub likwidacji (Rybarski, 1937, s. 82-84). Krytykowal decyzje
o wykupywaniu przez panstwo Zle prosperujacych przedsiebiorstw prywatnych
oraz dobor kierownictwa z pobudek politycznych a nie ze wzgledu na fachowos¢
(Rybarski, 1939, s. 14). Rowniez Stanistaw Glabinski, profesor Uniwersytetu
we Lwowie podkreslat, Ze w Polsce nie ma warunkéw do uprawiania etatyzmu
ze wzgledu na niezdyscyplinowanie spoteczenstwa i niski poziom wychowania
ekonomicznego oraz brak fachowego aparatu urzedniczego (Glabinski, 1922,
s. 469). Wiadystaw Zawadzki, profesor Uniwersytetu Wilenskiego, uwazal, ze
wszedzie tam, gdzie przedsigbiorstwo prywatne bedzie wykonywac¢ zle funk-
cje maksymalnego wykorzystania czynnikéw wytwdrczych, przedsigbiorstwo
panstwowe zrobi to jeszcze gorzej. ,Przyczyna jest wyeliminowanie pierwiastka
zysku z przedsiebiorstwa, co odbiera mu sens, a wiec uniemozliwia skuteczne
dzialanie” (Zawadzki, 1922, s. 471). Profesorowie ekonomii wykazywali, ze
przedsiebiorstwa panstwowe nie kieruja si¢ motywem zysku, sa skrepowane
sztywnym systemem administracji panstwowej, co uniemozliwia kierownictwu
inicjatywe, oraz ze place nie s3 powigzane z wynikami pracy, co decyduje o niz-
szej wydajnosci. W latach wielkiego kryzysu teoretycy ekonomii sformutowali
teze, ze etatyzm jest winny zalamaniu gospodarki, poniewaz zwigksza amplitude
wahan koniunktury (Heydel, 1932d, s. 10; Krzyzanowski, 1929, s. 18). Edward
Taylor polemizujgc ze zwolennikami etatyzmu dowodzil, ze to ograniczenie
swobody gospodarczej wywotato kryzys. Jego zdaniem gospodarka ,,zwigzana”
bylta bardzo podatna na wszelkie wahania (Taylor, 1934, s. 14). Réwniez Zweig
twierdzit, Ze wspolczesny kryzys jest kryzysem liberalizmu i aby go zazegnac,
nalezy jak najszybciej powrdci¢ na droge swobody gospodarczej. Krepowanie
gospodarki ogranicza wymiane i prowadzi do pauperyzacji, co wywoluje kryzys
(Zweig, 1936a, s. 158-159).

Mimo sporego wsparcia ze strony mysli akademickiej krytyka interwen-
cjonizmu panstwowego, w tym zwlaszcza etatyzmu, nie przybrala jednak zbyt
ostrego tonu, poniewaz kapital prywatny byt zainteresowany dobrymi relacjami
z rzadem, liczac na dotacje, ulgi podatkowe, zamoéwienia rzadowe czy likwidacje
zaleglosci podatkowych wlatach kryzysu. Pod koniec dwudziestolecia Bernadzi-
kiewicz proponowat tylko ,,malg reforme etatyzmu’”, polegajaca do wycofywaniu
sie przedsigbiorczosci panstwowej z obszarow zajetych przez dziatalno$¢ prywat-
ng i niekonkurowania z sektorem prywatnym oraz zniesienie uprzywilejowania
przedsigbiorstw nalezacych do panstwa (Bernadzikiewicz, 1937).
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Podsumowanie

Krotki szkic dotyczacy rozwoju przedsigbiorstw panstwowych w Polsce mie-
dzywojennej oraz stosunku do tych instytucji wielkiego kapitatu sktania do
nastepujacych refleksji:

1. Sytuacja gospodarcza kraju po odzyskaniu niepodleglosci mimowolnie po-
stawila panstwo w roli wlasciciela przedsiebiorstw przejetych od panstw
zaborczych.

2. Mimo dominujgcej w teorii ekonomii doktryny liberalnej kapital prywatny
byt za staby, aby przejac¢ te przedsigbiorstwa z rak panstwa.

3. Czesto panstwo stawalo si¢ wlascicielem upadajacych przedsiebiorstw, ktore
byty zadtuzone w bankach panstwowych, a ktérych nie chciano zlikwidowaé
ze wzgledow spolecznych.

4. Sfery przemystowe obawialy si¢ nieuczciwej konkurencji ze strony przed-
siebiorstw panstwowych, chronionych przez rzad.

5. Krytyka sektora panstwowego nie przekroczyla jednak pewnych granic,
poniewaz kapital prywatny dbat o dobre stosunki z rzadem, liczac na ulgi
podatkowe, tanie kredyty i zaméwienia. Zwlaszcza w okresie wielkiego kry-
zysu gospodarczego narracja wobec przedsiebiorstw panstwowych ze strony
wielkiego kapitalu, a takze mysli akademickiej wyrazne zelzala. Lagodniejszy
ton wobec tych instytucji utrzymat si¢ do konca okresu miedzywojennego.

6. Pomimo niechetnego stosunku do przedsiebiorstw panstwowych, zaréwno
ze strony kot przemystowych, jak i przedstawicieli mysli akademickiej, a na-
wet sfer rzagdowych, przedsigbiorstwa te nie znikly z polskiej rzeczywistosci
gospodarczej, stanowigc przejaw kolejnego stadium kapitalizmu.
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