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Family businesses - the phenomenon and its stability

Abstract: Family-owned businesses are a significant part of the economy in many countries.
Itis a highly differentiated population which makes it difficult to formulate a clear definition
of them. The aim of this chapter is to determine the social and economic characteristics
of family businesses, their changes during the business life cycle and their ability to carry
out succession. The research method was a review of the research results of other authors,
mainly foreign. The conclusions of the research indicate the possibility of a positive or
negative impact of the specific characteristics of family businesses on their activities. In
the long term, the character of typical family enterprises is mainly retained by small and
medium-sized enterprises. The diversification of ownership and professionalisation of large
family enterprises makes their family character mainly of an image nature.
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Wstep

Przedsigbiorstwa rodzinne staly si¢ przedmiotem badan naukowych stosunko-
wo niedawno, bo podjeto je w latach 60. ubieglego stulecia. Starano si¢ w ich
ramach zidentyfikowa¢ nature tych firm, specyficzne zasady ich funkcjonowania
czy wplyw na rozwdj gospodarczy, czesto rozpatrujac te kwestie w aspekcie
poréwnawczym z przedsiebiorstwami nierodzinnymi. Wyodrebnienie kategorii
przedsigbiorstwa rodzinnego doprowadzilo do stwierdzenia, Ze podmioty te
odgrywaja w wielu krajach istotng role. W ujeciu globalnym stanowia one okoto
75% wszystkich firm, tworzg 70%-90% PKB, zatrudniajg 50%-80% pracownikéw
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(De Massis i in., 2018). W Polsce brak jest oficjalnych statystyk dotyczacych
przedsigbiorczos$ci rodzinnej, a podawane w réznych publikacjach dane wy-
kazujg znaczng rozpietos$¢ w zaleznosci od przyjetej definicji przedsiebiorstwa
rodzinnego. Biorac pod uwage firmy odpowiadajace najczesciej w literaturze
przyjmowanym kryteriom, szacuje si¢ ich udzial na 19% wszystkich przedsie-
biorstw (Firma, 2017).

Celem niniejszego opracowania jest okreslenie istoty i trwalosci bytu jakim
jest przedsigbiorstwo rodzinne. Zmierzajac do realizacji tego celu, postawiono
trzy pytania badawcze:

1) Jakie sg cechy spoteczne i ekonomiczne firmy rodzinnej?
2) Jak zmienia si¢ charakter przedsi¢biorstwa rodzinnego w cyklu jego zycia?
3) Czy przedsigbiorstwa rodzinne sg starsze od przedsigbiorstw nierodzinnych?

Do odpowiedzi na te pytania postuzono si¢ jako metoda badawcza prze-
gladem literatury przedmiotu z okresu ostatnich kilku dziesiecioleci. Poniewaz
ciaglo$¢ funkcjonowania firm rodzinnych w Polsce zostata przerwana w okresie
od konca lat 40. do konca lat 80. ubieglego wieku, a szersze badania naukowe
prowadzone w odniesieniu do nich dopiero sie rozwijaja, w znacznym zakresie
odwotano si¢ do wynikéw badan zagranicznych odnoszacych sie do przedsie-
biorstw funkcjonujgcych na obszarze cywilizacji zachodniej.

15.1. Ewolucja przedsiebiorstw rodzinnych

Rozwazania na temat ewolucji form przedsigbiorstw, a w tym przypadku da-
zenie do wskazania ich rodzinnego charakteru, muszg bra¢ pod uwage, ze po-
stugujemy sie wspodtczesnymi kategoriami w odniesieniu do czaséw, w ktérych
formy instytucjonalizacji i regulacji normatywnej dzialalno$ci gospodarczej
byty odmienne od obecnych. Mimo to nawet w odlegtej przesziosci mozna
zauwazy¢ wystepowanie pewnych analogicznych cech do wspoétczesnych przed-
siebiorstw rodzinnych. Niewatpliwie pierwotnie znaczna czes¢ przedsigbiorstw
miata charakter rodzinny, gdyz rodzina byta podstawowg forma organizacji
zycia spotecznego. Dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona w ramach sze-
roko rozumianej rodziny, obejmujacej dodatkowo osoby pochodzace spoza jej
grona, ale dotgczone do gospodarstwa domowego (Simon, 2011). Juz w okresie
Cesarstwa Rzymskiego pojawily sie regulacje normatywne taczace posiadanie
majatku, jego dziedziczenie oraz zarzadzanie nim z rodzing i dominujacg rola
jej seniora (Kalss i Probst, 2013).

W czasach nowozytnych tworzenie i funkcjonowanie przedsiebiorstw bylo
$cisle powigzane ze stosunkami spolecznymi i normami panujacymi w danym
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okresie i panstwie. Charakterystyczne bylo przy tym powigzanie rodzaju i or-
ganizacji dziatalnosci gospodarczej z warstwami tworzacymi dwczesne spole-
czenstwa (Felden i Hack, 2014). Istotng rol¢ w okresie $redniowiecza odgry-
wala szlachta, ktora dzigki posiadanym przywilejom prowadzita dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie przetwdrstwa rolnego (na przykltad winiarstwo), handlu
czy bankowosci. Obowiazywata zasada dziedziczenia przedsiebiorstwa przez
najstarszego syna, co zapewniato utrzymywanie firmy w rekach rodziny przez
wiele pokolen. Druga warstwa spoleczng, w ramach ktdrej uksztaltowat sie
patriarchalny typ przedsiebiorstwa rodzinnego, bylo mieszczanstwo. Zaktady
rzemie$lnicze byly oparte na majatku rodziny, prowadzone przez stojacego na
jej czele majstra, ktory korzystal z pracy cztonkéw rodziny i przyjmowanych do
gospodarstwa domowego czeladnikdw i ucznidw, ale dziedziczenie nastepowato
w jej kregu. Typowym rozwigzaniem bylo przy tym powigzanie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej z gospodarstwem domowym (warsztat, kantor, sklep).
Dopiero towarzyszacy industrializacji wzrost rozmiaréw przedsiebiorstw dopro-
wadzit do ich wyodrebnienia jako jednostek organizacyjnych i rozerwania tych
wiezéw (Klein, 2010), chociaz mozna zauwazy¢, ze jeszcze w XIX wieku wielu
wiascicieli lokowalo je w poblizu swojej siedziby (domu).

15.2. Dylematy definicyjne

Obecne zainteresowanie nauki problematyka przedsigbiorstw rodzinnych nie
doprowadzito do sformulowania ich jednoznacznej, w miare powszechnie ak-
ceptowanej definicji. Proponowane przez poszczegélnych badaczy ujecia oparte
sa na réznych wyroéznikach przedsiebiorstwa rodzinnego. Niektdre z nich maja
charakter subiektywny, jak postrzeganie przez samg rodzing przedsigbiorstwa
jako rodzinnego (Sten, 2006; Westhead i in., 2001). Inne maja forme¢ opisowa,
jak na przyklad kierowanie si¢ wartosciami rodziny (Aronoft i Ward, 2011),
dzialanie na podstawie tradycji rodzinnej (Hennerkes, 1998) czy wywieranie
przez rodzine decydujacego wplywu na przedsigbiorstwo (Simon i in., 2005;
Wimmer iin., 2018). W najczesciej stosowanych definicjach uwzglednia si¢ cechy
mierzalne, jak posiadanie przez rodzine kontrolnego pakietu udzialow / akeji
(Fabis, 2007) oraz udzial w organach zarzadzajacych i nadzorczych okreslone;j
liczby czlonkéw rodziny (Anderson i Reeb, 2003; Ward, 1987). Problem z za-
klasyfikowaniem przedsiebiorstwa do grupy rodzinnych dodatkowo komplikuje
fakt, ze niektorzy badacze opowiadajg sie za uznaniem za takie tylko tych, ktore
dokonaty sukcesji (Donnelley, 1964; Hommelhoft, 2006; Ward, 1987). Nalezy
réwniez wskaza¢, ze mimo spelniania okreslonych kryteriéw kwalifikacyjnych
cze$¢ wlascicieli przedsigbiorstw nie uwaza swoich firm za rodzinne. Przyklado-
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wo badania przeprowadzone w Polsce przez PARP wskazuja, ze w zaleznosci od
bardziej badz mniej sformalizowanych kryteriéw za przedsigbiorstwa rodzinne
uwaza sie od 61% do 83% z nich (Firmy, 2015). Trudno si¢ dziwi¢, ze w takiej
sytuacji pojawiajg si¢ propozycje rezygnacji z prob wprowadzenia definicji przed-
siebiorstwa rodzinnego. Jej substytutem miataby by¢ skala o rozpietosci od 0%
do 100% mierzaca wptyw rodziny na przedsigbiorstwo w trzech zakresach: 1)
udzialu rodziny w kapitale wlasnym, zarzadzie i organach nadzorczych, 2) do-
$wiadczenia przedsigbiorstwa i rodziny, w tym pomys$lnego przeprowadzenia
sukcesji, 3) wzajemnego oddzialywania na siebie systeméw wartosci rodziny
i przedsigbiorstwa oraz stopnia zaangazowania rodziny w jego prowadzenie
(Astrachan i in., 2002).

Dodatkowg trudnos$¢ w badaniach dotyczacych przedsiebiorstw rodzin-
nych stanowi brak ich urzedowej definicji dla potrzeb statystyk narodowych.
W ramach Unii Europejskiej funkcjonuje jedynie, ciggle niewdrozony, projekt
takiej regulacji (Overview, 2009). Jako przedsiebiorstwo rodzinne okresla ona
podmiot, w ktérym:

» wigkszo$¢ praw do podejmowania decyzji posiadaja osoby fizyczne, ktore
zatozyly przedsigbiorstwo badz osoby fizyczne, ktore przejety w spadku
przedsigbiorstwo oraz ich matzonkowie, rodzice, dzieci badz bezposredni
spadkobiercy ich dzieci,

o wigkszo$¢ praw do podejmowania decyzji ma charakter posredni lub bez-
posredni,

« conajmniej jeden przedstawiciel rodziny lub krewnych formalnie uczestni-
czy w zarzadzaniu przedsigbiorstwem,

« spolki gieldowe spelniajg definicje przedsiebiorstwa rodzinnego, jezeli oso-
ba, ktdra zalozyla badz odziedziczyla przedsiebiorstwo, badz czlonkowie
ich rodziny i ich sukcesorzy dysponuja ponad 25% gloséw uprawniajacych
do podejmowania decyzji wynikajacych z posiadanych udziatéw. Definicja
ta nie stala si¢ prawnie wigzaca, ale obejmuje elementy uznawane przez
znaczng cze$¢ badaczy za miarodajne do okreslenia istoty przedsigbiorstwa
rodzinnego.

15.3. Przedsiebiorstwo rodzinne w ujeciu modelowym
i cele jego dziatalnosci

Wskazane powyzej problemy i rozbieznosci ze sformutowaniem definicji przed-
siebiorstwa rodzinnego nie stanely na drodze okreslenia szeregu specyficznych
cech tych podmiotéw. Sg one pochodng konstrukcji przedsigbiorstwa rodzin-
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nego jako jednostki organizacyjnej sktadajacego sie z dwoch oddziatujacych na
siebie elementdw: rodziny i przedsiebiorstwa (Donnelley, 1964). Dalsze badania
wskazaly, ze w przedsigbiorstwach rodzinnych dochodzi nie tylko do okreslo-
nych interakcji na styku rodziny i przedsiebiorstwa, ale siegaja one glebiej i de-
terminujg wystepujace w nich stosunki wlasnosciowe oraz sposdb zarzadzania.
Dalo to podstawe do zaproponowania modelu przedsiebiorstwa rodzinnego
sktadajacego sie z trzech systemow: rodziny, przedsigbiorstwa i wtasnosci (Ger-
sick, 1997). Ta zlozono$¢ przedsigbiorstwa rodzinnego sprawia, ze w praktyce
nie ma jednego jego typu, lecz wystepuje ono w wielu formach, w dodatku
podlegajacych zmianom w trakcie rozwoju. Kluczowe znaczenie maja przy tym
stosunki wlasnosciowe i sposob zarzadzania przedsiebiorstwem (Simon, 2011).
Kazdy z tych systemoéw tworzacych przedsiebiorstwo rodzinne w okreslony
sposob wplywa na jego dzialalnos$¢. Rodzina jest grupg oséb o doé¢ stabilnym
sktadzie, nastawionym na dlugoterminowe istnienie i przeprowadzenie mie-
dzypokoleniowego transferu wartosci. Zalozone przez nig przedsigbiostwo ma
zapewni¢ materialne warunki jej egzystencji, wyksztalcenie mlodego pokolenia
oraz zaspokojenie potrzeb emocjonalnych (Achleitner i in., 2010). Funkcjono-
wanie rodziny opiera si¢ na zasadach réwnego traktowania, zaufaniu, lojalnosci,
a kryterium efektywno$ci moze schodzi¢ na dalszy plan (Simon, 2011). Przed-
siebiorstwo jest natomiast podmiotem gospodarczym podporzadkowujacym
swoja dzialalno$¢ zasadom racjonalnosci ekonomicznej. Zaangazowana jest
w nim grupa pracownikéw o zmiennym skfadzie, zatrudnianych na podstawie
kryterium kompetencji, ktérych efektywnos¢ jest stymulowana motywami fi-
nansowymi. Trzeci element modelu, jakim jest wtasnos¢, réznicuje dziatalnos¢
przedsigbiorstw rodzinnych w zaleznosci od uksztaltowanej w nich struktury
wlasnos$ciowej. Wzrost udziatu we wlasnosci i zarzadzaniu oséb spoza grona
rodziny wplywa na oslabienie jej oddzialywania na przedsiebiorstwo, nasilenie
problemdw agencyjnych i wieksze podporzadkowanie jego dziatalnosci regutom
ekonomicznym (Hiebl, 2012).

Wspdlistnienie w przedsigbiorstwie rodzinnym dwoch podmiotéw, rodziny
i przedsiebiorstwa prowadzi do wystepowania w nim dwoch grup celow. Cele
rodziny majg zaréwno charakter finansowy, jak i niefinansowy. Jako cele niefi-
nansowe wskazuje si¢ w szczegolnosci utrzymanie istnienia przedsigbiorstwa
w dlugim okresie, przeprowadzenie sukcesji, tworzenie miejsc pracy dla czlon-
kow rodziny, kierowanie sie w postepowaniu warto$ciami rodziny (Schaueriin.,
2005). Typowe cele przedsigbiorstwa jako podmiotu ekonomicznego to wzrost
jego wartodci i realizacja zysku. Badania nie wskazujg przy tym jednoznacznie,
czy prymat w przedsiebiorstwie rodzinnym majg cele rodziny, czy przedsiebior-
stwa (Achleitneriin., 2010). Niewatpliwie mozliwa jest realizacja celéw rodziny
przy zachowaniu zasady racjonalnosci ekonomicznej. Wskazana ztozonos¢
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struktury przedsigbiorstwa rodzinnego moze jednak prowadzi¢ do powstawania
w nim konfliktéw pomiedzy réznymi grupami interesariuszy majacymi rézne
cele badz nadajacymi im odmienne znaczenie (Hepperle, 2011).

Badania odnoszace si¢ do polskich matych i §rednich przedsiebiorstw rodzin-
nych pozwalajg stwierdzi¢ wyrazng hierarchi¢ celéw ich dziatalnosci. Podsta-
wowe znaczenie maja dla nich utrzymanie istnienia przedsi¢biorstwa w diugim
okresie oraz zapewnienie jego niezaleznosci od podmiotéw trzecich. Nieco
mniejsza waga przypisywana jest do gromadzenia majatku i zapewnienia wy-
sokiego standardu zycia wlasciciela, przekazania przedsi¢biorstwa nastgpnemu
pokoleniu, rozpowszechniania systemu wartosci rodziny. Réwnocze$nie jednak
przedsigbiorstwa rodzinne stosunkowo wysoko stawiaja w hierarchii celéw
warto$ci ekonomiczne, jak ograniczenie ryzyka ekonomicznego, zapewnienie
silnego tempa wzrostu czy tworzenie miejsc pracy (Pernsteiner i Wectawski,
2016). Mozna to interpretowac jako realizowanie strategii nakierowanych do
wewnatrz, preferujacych cele i wartoéci rodziny, ale przy zachowaeniu ekono-
micznych podstaw funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Charakter przedsiebiorstwa rodzinnego zwiazany z trzecim elementem jego
modelowego ujecia, jakim jest wlasno$¢, przejawia sie w jej silnej koncentracji
w rekach rodziny i dgzeniu do utrzymywania relatywnie wysokiego udziatu
kapitalu wlasnego w kapitale catkowitym. Ma to prowadzi¢ do zapewnienia
niezaleznosci ekonomicznej przedsigbiorstwa i utrzymania kontroli nad nim
przez rodzine. Szereg badan wskazuje, ze przedsiebiorstwa rodzinne preferuja
finansowanie wewnetrzne (zatrzymane zyski, rezerwy, pozyczki udzialowcéw)
w stosunku do zewnetrznego, a korzystajac z tego ostatniego, siegaja w pierwszej
kolejnosci po kapitat obcy (kredyty, leasing), a stosunkowo rzadko po kapitat
wlasny oferowany przez nowych udzialowcéw / akcjonariuszy, w tym fundusze
private equity (Guserl i Pernsteiner, 2015; Prym, 2011).

15.4. Przedsiebiorstwo rodzinne w cyklu rozwoju

Przedstawiony powyzej model przedsiebiorstwa rodzinnego wyrézniajacy trzy
elementy (rodzina, przedsigbiorstwo, wlasnos¢) ma charakter statyczny. Po-
zwala on na identyfikacje okreslonych cech tego podmiotu, ale nie uwzglednia
zmian zachodzacych w nim z uptywem czasu. Moga to by¢ zmiany zachodzace
zardwno w gronie rodziny, jak i wynikajace z rozwoju przedsiebiorstwa oraz
struktury wlasnosci.

Uniwersalny model rodziny traktuje ja jako jednostke spofeczng sktadajaca
sie z trzech pokolen: dziadkoéw, rodzicdw i dzieci. Ten uklad ulega powieleniu
w kolejnych pokoleniach z ewentualnymi zmianami wynikajacymi z liczby spad-
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kobiercow i zaktadanymi przez nich rodzinami. Przyjmujac za punkt wyjscia
rodzicow jako zalozycieli przedsiebiorstwa, wskazuje sie na silny zwigzek rodziny
z tym przedsiebiorstwem. Jest ono podstawa utrzymania rodziny, zalozyciele
silnie angazuja sie w zarzadzanie nim i przygotowuja dzieci do roli sukcesoréw.
Wrhasciciele przedsigbiorstwa w drugim pokoleniu nie sg tak silnie zwigzani
z nim emocjonalnie i zaangazowani w jego dzialalnos¢. Wynika to z poszerzenia
grona wspolwlascieli i zaangazowania zewnetrznych menedzerdéw. W trzecim
pokoleniu wypelniajacym schemat trzypokoleniowej rodziny moze jeszcze si¢
pojawi¢ wspodlne oddzialywanie rodziny na przedsiebiorstwo, ale powiekszanie
grona wspdtwtlascicieli i brak zainteresowania czgsci spadkobiercéw do pozo-
stawania w nim prowadzi do dalszych zmian jego charakteru, ograniczania
znaczenia celéw rodziny na rzecz celéw przedsiebiorstwa (Jaskiewicz i Klein,
2007; Schweinsberg i Koenen, 2010).

Zgodnie z dominujacym ujeciem definicyjnym cztonkowie rodziny wyko-
nuja w przedsigbiorstwie rodzinnym funkcje zarzadcze i nadzorcze. Wyniki
wielu badan wskazuja, ze wraz z dlugoscia istnienia przedsigbiorstwa i jego
rozwojem stabnie rola rodziny w kierowaniu nim w zakresach wymagajacych
wysokich kwalifikacji i podnosi poziom jego profesjonalizacji (Hiebl, 2012;
Schweinsberg i Koenen, 2010). Profesjonalizacja przejawia si¢ w szczeg6lnosci
w powolywaniu organéw zarzadczych i nadzorczych, zatrudnianiu pochodza-
cych spoza rodziny menedzeréw, wprowadzaniu sformalizowanych procedur
kierowania, zarzadzania, organizowania, motywowania i kontrolowania, kie-
rowaniu si¢ zasadg racjonalnosci przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych
(Dekker i in., 2013).

Immanentng cechg przedsigbiorstwa rodzinnego jest sukcesja. Pozwala ona
na miedzypokoleniowy transfer warto$ci rodziny i daje podstawe do realiza-
cji jej celéw w kolejnym pokoleniu wtascicieli. Badania prowadzone zaréwno
w krajach o dlugiej tradycji przedsiebiorczosci rodzinnej, jak i w Polsce wska-
zuja, ze wiele firm nie przygotowuje planéw sukcesji badz przystepuje do niej
stosunkowo pézno, co zwigksza koszty jej przeprowadzenia (Firma, 2017; Leible
i Windthorst, 2014). Duza cze$¢ przedsigbiorstw rodzinnych staje jednak przed
problemem braku sukcesoréw badz braku zainteresowania przejeciem przedsie-
biorstwa przez osoby z rodziny. Przykladowo w Niemczech problem ten dotyczy
86% przedsiebiorstw matych i 31% $rednich (Kersting i in., 2014). Nastepcédw
zalozyciela firmy lacza jeszcze silne wiezy pokrewienstwa, chociaz nie zawsze
wystepuje miedzy nimi zbiezno$¢ intereséw. Natomiast w trzecim i dalszych
pokoleniach czesto rosnie liczba wspotwlascicieli, wiezy rodzinne ulegajg osta-
bieniu i udzialowcy s3 w mniejszym stopniu powigzani emocjonalnie i zaanga-
zowani w zarzadzanie przedsiebiorstwem (Schweinsberg i Koenen, 2010; Simon,
2011). Mozna si¢ spotka¢ z obrazowym stwierdzeniem, Ze ,,pierwsza generacja
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tworzy, druga dziedziczy, a trzecia niszczy przedsigbiorstwo rodzinne” (Jezak
iin., 2004, s. 41). W przypadku braku sukcesoréw badz zaostrzenia konfliktow
pomiedzy nimi pojawia si¢ konieczno$¢ sprzedazy firmy innym podmiotom
i w konsekwencji utrata statusu przedsiebiorstwa rodzinnego.

15.5. Trwatosc przedsiebiorstw rodzinnych

Jak juz wskazano powyzej, dazenie do utrzymania przedsigbiorstwa rodzinnego
w dlugim okresie jest deklarowane jako jeden z podstawowych celéw ich wia-
Scicieli. Weryfikacja tej tezy wskazuje, ze dtugowiecznoscia (w perspektywie
nawet kilkuset lat) wykazuja si¢ przede wszystkim relatywnie mate i $rednie
przedsigbiorstwa, czesto $cisle zwiazane z zasobami materialnymi, dzigki kto-
rym prowadza dzialalno$¢ (winnice, producenci ceramiki, seréw, huty szkta,
warsztaty rzemie$lnicze, hotele) (O’Hara i Mandel, 2004). Natomiast wigkszos¢
obecnie dzialajacych duzych przedsigbiorstw rodzinnych zostata zalozona w XIX
i XX wieku (EY, 2017)*. ,Wskaznik przezycia” przedsi¢biorstw rodzinnych,
z niewielkimi odchyleniami w zaleznosci od Zroédta danych, wynosi okoto 30%
przy przechodzeniu do drugiej generacji, 10%-15% do trzeciej i 3%-5% przy
przechodzeniu do czwartej generacji rodziny zalozycieli (Le Breton-Miller i in.,
2004). W konsekwencji $rednia $§wiatowa wieku przedsiebiorstw rodzinnych
wynosi kilkadziesiat lat, co odpowiada wladaniu nimi w perspektywie trzech ge-
neracji (Herz Brown, 2009). Zestawienia dotyczace najstarszych przedsiebiorstw,
nawet jezeli wezmie si¢ pod uwage brak pelnych danych, wskazuja na liczebng
przewage przedsigbiorstw nierodzinnych nad rodzinnymi (Sobiecki, 2014).
Mozna to traktowac jako wskazanie, ze rodzinna forma przedsigbiorstwa nie jest
dostatecznym warunkiem utrzymania przedsigbiorstwa na rynku. Podnoszona
jest przy tym kwestia, czy ,,rodzinno$¢” nie wplywa negatywnie na mozliwosci
rozwoju we wspoélczesnej gospodarce (Felden i Hack, 2014). Miedzynarodowa
ekspansja takich przedsiebiorstw przeczy tej tezie**.

Rozpatrujac problem dlugowiecznosci przedsiebiorstw rodzinnych na-
lezy postawi¢ pytanie, w jakim stopniu duze przedsigbiorstwa, nawet jesli sa
kontrolowane przez rodzing, zachowuja cechy typowe dla firmy rodzinne;j.

* Od tej prawidlowosci sa jednak odstepstwa — na przyktad zatozona w 1668 roku firma Merck
KGaA jest obecnie w posiadaniu 13 generacji (70% udzialéw rodziny Merck), a utworzona w 1792 roku
firma Jeronimo Martins jest nadal w posiadaniu rodziny Soares dos Santos (56% udzialéw) — w Polsce:
Biedronka.

** Odpowiedzia na to pytanie moze by¢ jednak wskazanie, ze przyktadowo w USA najwieksza
firma rodzinna jest zatozona w 1962 roku Walmart Inc. (49% udzialéw rodziny Walton) czy najwieksza
w Europie utworzona w 1930 roku Schwarz Gruppe (100% wiasnosci w rodzinie Schwarz) — w Polsce:
Lidl i Kaufland.
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W badaniach wskazuje si¢, ze sam fakt przetrwania przedsigbiorstwa w per-
spektywie wielu pokolen moze $wiadczy¢ o jego stabilnosci i efektywnosci ale
ma takze okreslong warto$¢ rynkowa zwigzang z docenianiem tradycji, wartosci
kulturowych i zasad odpowiedzialnosci spotecznej eksponowanych w ramach
publicznych informacji dotyczacych przedsiebiorstw, zwlaszcza spétek pu-
blicznych (Mutter, 2011). Z drugiej strony dostepne dane wskazuja, ze brak jest
istotnej roznicy w wieku duzych przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych
(Freyiin., 2004).

Podsumowanie

Przedsiebiorstwa rodzinne charakteryzuje znaczne zréznicowanie ze wzgledu na
ich rozmiary, rodzaj prowadzonej dzialalnosci, organizacje i strategie biznesowe,
etap rozwoju i dlugos¢ istnienia oraz szereg innych czynnikéw. Z tego wzgledu
sa to podmioty, ktére trudno jest skategoryzowaé na podstawie jednoznaczej
definicji. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wyrdznia je pewien zesp6t cech o cha-
rakterze spolecznym mogacych z réznym nasileniem oddzialywa¢ na sposéb
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Wyrdzniki przedsigbiorstwa rodzinnego moga wptywac na jego dziatalno$é
pozytywnie lub negatywnie. Pozytywny wplyw bedzie wynikat z kierowania
sie systemem wartosci rodziny i budowania zaufania do firmy na nich opar-
tych, nastawienia na istnienie przedsigbiorstwa w dlugim okresie, relacyjnym
charakterze wspolpracy z bankami, utrzymywania silnych wiezéw z lokalng
spotecznoscig.

Dazenie do utrzymania przedsi¢biorstwa w rekach rodziny moze jednak
prowadzi¢ do uwydatnienia sie jego okreslonych stabosci — niecheci do pro-
fesjonalizacji zarzadzania, ograniczenia mozliwosci rozwoju przez awersje do
przyjmowania nowych wspdlnikéw i finansowania kapitalem zewnetrznym,
przenoszenia na grunt przedsigbiorstwa konfliktéw rodzinnych.

Kolejny wniosek z przeprowadzonych badan prowadzi do stwierdzenia, ze
typowy charakter przedsigbiorstwa rodzinnego zachowuja w dluzszym okresie
jedynie firmy mate i §rednie. Ich specyfika wynikajaca z wptywu rodziny moze
sie utrzymywac nawet w przypadku przechodzenia z pokolenia na pokolenie. Na-
tomiast w duzych przedsigbiorstwach, zwlaszcza przeksztalcajacych si¢ w spotki
publiczne, w wyniku postepujacego z uptywem czasu rozproszenia wlasnosci
i profesjonalizacji zarzadzania, nawet w przypadku utrzymywania kontrolnego
pakietu udziatéw / akeji w rekach rodziny, ich ,,rodzinno$¢” pozostaje czesto
w duzym stopniu jedynie elementem o charakterze wizerunkowym. Brak jest
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tym samym podstaw do stwierdzenia, ze przedsiebiorstwa rodzinne sg bardziej
»dlugowieczne” od nierodzinnych.

Zmiany kulturowe zachodzace w ostatnich dekadach odnoszace si¢ do ro-
dziny, jej sktadu osobowego, wystepujacych w niej relacji, systemow wartosci
wskazuja, ze same przedsigbiorstwa rodzinne, ale takze ich pozycje w gospodarce
moze czeka¢ istotna zmiana.
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