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Minimum wage as an institution of the labour market

Abstract: The aim of the chapter is to present the essence of the minimum wage understood as
an institution of the labour market. The concept of minimum wage and its understanding in
the development of economic thought were presented in the first part. Next, current and con-
temporary aspects of the minimum wage in Poland and chosen other EU countries were stated.
Thereafter, arguments for and against the functioning and increase of the minimum wage were
presented. Subsequently, the discussion on the doubts raised by minimum wages functioning
in the economy was covered. The methods used in the chapter are critical literature analysis,
logical analysis and simple methods of descriptive statistics. The conclusions of the presented
analyses are included in the end. They are open-ended, i.e. the legitimacy of increasing minimum
wages is determined by the economic situation, and can also be considered from the point of
view of the function that the minimum wage should perform in the economy and in society.
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Wstep

Placa minimalna jest jedna z instytucji rynku pracy wystepujaca jako element
systemu przepiséw prawa, norm i regut zwyczajowych (Kuzmar, 2015). Ratajczak
(2014) zwraca uwage na to, Ze instytucje mozna rozpatrywac zaréwno w katego-
riach ich wplywu na zachowanie ludzi (podejmowanie pracy przez wigksza liczbe
ludzi z powodu podniesienia ptacy minimalnej), jak i w rozumieniu ksztaltowa-
nia si¢ instytucji pod wptywem zachowan ludzi (ptaca minimalna jako konsensus
zawarty pomiedzy rzadem, pracodawcami i pracownikami). Dodaje, ze cztowiek
w sferze ekonomicznej rozumuje w kategoriach korzysci i kosztow (Ratajczak,
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2014, s. 214). I ta ostatnia perspektywa jest w naukach ekonomicznych chetnie
wykorzystywana. Oceny funkcjonowania oraz zmian w zakresie poziomu wy-
nagrodzenia minimalnego bywaja w literaturze niejednoznaczne. Pojawiaja si¢
argumentacje podkreslajace pozytywne aspekty funkcjonowania ptacy minimal-
nej w gronie zwolennikéw, natomiast z drugiej strony — w grupie antagonistow
mozemy spotkac uzasadnienia wskazujace na jej negatywne rezultaty.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie i rozwazenie placy
minimalnej jako instytucji rynku pracy w perspektywie makroekonomicznej
i mikroekonomicznej. Struktura opracowania jest nastepujaca. W pierwszej
kolejnosci przedstawiono pojecie i geneze ptacy minimalnej, a takze biezace
aspekty ksztaltowania si¢ ptac minimalnych. Nastepnie przedstawiono argu-
menty za i przeciw funkcjonowaniu i podwyzszaniu placy minimalnej. Dalej
rozwazono watpliwoéci zwigzane z wynagrodzeniem minimalnym. Podsumo-
wanie prowadzonych rozwazan zawarto w zakonczeniu.

12.1. Ptaca minimalna - pojecie i geneza

Placa minimalna jest to prawnie ustalony najnizszy dopuszczalny poziom wyna-
grodzenia za prace najemng, okreslony w postaci stawki godzinowej lub mini-
malnego zarobku za prace w obowiazujacym wymiarze czasowym (na przykiad
za godzine lub w miesigcu) (Krajewska, 2018, s. 14). A zatem placa minimalna
oznacza wysoko$¢ wynagrodzenia, ponizej ktérego nie mozna optacaé pracow-
nika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy (Jacukowicz, 2000, s. 105).

W rozwoju pogladéw na temat pojecia ptacy mozna wskaza¢ opinie wielu
przedstawicieli roznych nurtéw historii mysli ekonomicznej. I tak w srednio-
wieczu $§w. Tomasz z Akwinu uwazal, ze sprawiedliwym wynagrodzeniem za
prace byta ,,stuszna” placa, tj. taka, ktorej wysokos¢ zalezala od ilosci wykonane;j
pracy, stopnia jej kwalifikacji, czyli tzw. godnosci zawodu (Zagdra-Jonszta, 1998,
s. 17). W okresie przedklasycznym z kolei znane s3 poglady Williama Pettyego,
ktory twierdzil, ze placa powinna by¢ wyznaczana przez panstwo, a jej wysoko$¢
okresla¢ powinno dzienne wyzywienie robotnika (Zagora-Jonszta, 1998, s. 38).
Nie nalezy tez dopuszcza¢ do podnoszenia ptac powyzej kosztow utrzymania
robotnika, gdyz spowodowaloby to obnizenie wydajnosci pracy i w konsekwen-
cji — obnizenie potrzebnej paiistwu produkcji (Romanow, 1995, s. 16). Zarazem
juz Petty odrdznial pojecie placy jako ceny naturalnej, odpowiadajacej minimum
kosztow utrzymania, od oscylujacej wokol niej ceny rynkowej, zwanej niekiedy
takze placa polityczng (Stankiewicz, 1998, s. 153).

Kontynuatorem tego pogladu byl Adam Smith, ktéry w stworzonym przez sie-
bie nurcie klasycznym ekonomii podtrzymywal, ze placa moze by¢ cena naturalng
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pracy, ktorg okreslaja koszty utrzymania robotnika i jego rodziny, lub tez ceng
rynkowa pracy, ktorg ksztaltujg przetargi miedzy robotnikiem a przedsigbiorca
(Smith, 2007, s. 77-78). Z kolei zdaniem innego ,,klasyka ekonomii”, Davida Ricar-
da, ptace maja tendencj¢ do ustalania si¢ na poziomie minimalnym, niezbednym

do przetrwania robotnika, gdyz ,.tak, jak kazdy kontrakt (...) musza by¢ poddane

czystej i wolnej konkurencji rynkowej i nie moga by¢ nigdy hamowane przez in-
terwencje zarzadzajacego” (Bremond i Salort, 1997, s. 148). Wzrost bowiem placy
rynkowej powyzej ceny naturalnej prowadzi, zdaniem Ricarda, do wzrostu liczby
ludnosci, a to powoduje wzrost podazy pracy w stosunku do popytu na prace

i w konsekwencji spadek plac do poziomu ceny naturalnej (Romanow, 1995, s. 51).

Powyzsze juz i z pewnoscia niewyczerpujace przyklady pogladow przedsta-

wicieli pierwszych szkét ekonomicznych wskazuja, ze rozumienie placy niejako
»krazylo” wokol pojecia ptacy minimalnej rozumianego wspdtczesnie w sposdb
przedstawiony na wstepie tego punktu. Wspoétczesnie bowiem placa minimalna,
a dokladniej akty prawne ja ustanawiajace s3 elementami skfadajacymi si¢ na
szerzej rozumiane instytucje rynku pracy, takie jak regulacje prawne dotyczace
czasu i elastyczno$ci form zatrudnienia, zwigzki zawodowe, prawna ochrona
zatrudnienia, pasywna i aktywna polityka rynku pracy system zabezpieczenia
emerytalnego czy system opodatkowania pracy (Guzikowski, 2016, s. 19).

Po raz pierwszy w historii ptaca minimalna zostala wprowadzona w Nowej
Zelandii w 1894 roku w wyniku gwattownych strajkéw robotniczych, a dwa lata
pdzniej w Australii. W 1909 roku rozwigzanie placy minimalnej zastosowano
takze w Wielkiej Brytanii, gdzie chodzilo o ustalenie przez panstwo pewnego
minimalnego poziomu ptac, ktéry pracodawcy powinni respektowaé w celu
ograniczenia szkodliwej dla pracownikéw konkurencji miedzy przedsiebiorcami
w obnizaniu kosztow poprzez obnizki plac (Krajewska, 2018, s. 14-15).

W 1928 roku kwestie ptacy minimalnej zostaly wpisane do konwencji Mig-
dzynarodowej Organizacji Pracy, na mocy ktdrej okreslono, ze celem placy
minimalnej jest dazenie do likwidacji nadmiernej eksploatacji pracownikéw,
walka z ubdstwem, zapewnienie odpowiedniego poziomu Zycia, zapewnienie
réwnej placy za réwna prace, zapobieganie konfliktom w pracy, eliminowanie
szkodliwej konkurencji, czy tez promowanie stabilnosci ekonomicznej i rozwoju
gospodarczego (Jacukowicz, 2007, s. 15).

12.2. Biezace uwarunkowania ksztattowania sie
ptacy minimalnej

Dotychczasowe doswiadczenia krajéw Unii Europejskiej wskazuja, Ze ustalanie
placy minimalnej, ktére dokonuje si¢ na szczeblu krajowym, moze przybiera¢
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rézne formy i przejawiac si¢ w réznych stosowanych przez kraje rozwigzaniach.
Pierwszy sposob to ustalenia legislacyjne na szczeblu rzgdu - ustala si¢ jedna,
powszechnie obowigzujaca stawke, co stosowano we Francji, Hiszpanii, Holandii,
Luksemburgu i Portugalii. Drugi sposob to ustalenie stawki ptacy minimalnej
w ogolnokrajowej umowie zbiorowej, co stosuje sie w Belgii, Danii i Grecji.
Zgodnie z trzecim podej$ciem stawke placy minimalnej mozna ustala¢ na mocy
umow zbiorowych zawieranych na szczeblu sektora gospodarki, ktore moga by¢
rozszerzane na inne sektory, a takie rozwigzanie bylo stosowane w Niemczech,
a takze w Austrii, Szwajcarii i we Wloszech. Czwarta metoda polega na tym, ze
poczatkowo placa minimalna jest ustalana w umowach zbiorowych, nastep-
nie, chociaz w sposo6b niesformalizowany, obejmuje wszystkich zatrudnionych.
Metoda ta wystepuje w Szwecji, Norwegii i Finlandii. Wreszcie pigty sposéb
polega na tym, Ze ptaca minimalna jest stosowana tylko w niektorych gateziach
przemystu, zwykle najnizej oplacanych, co obowigzywalo w Irlandii i Wielkiej
Brytanii do 1993 roku (Jacukowicz, 2000, s. 120).

W dyskusji na temat ptacy minimalnej warto blizej przyjrze¢ si¢ ksztalto-
waniu sie wysokosci tej ptacy w Polsce w latach 1990-2024, co zaprezentowano
na rysunku 12.1.
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Rysunek 12.1. Relacja placy minimalnej do wynagrodzenia przecietnego w Polsce
w latach 1990-2024
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Zrédlo: na podstawie danych GUS.

Dane rysunku 12.1 wskazujg, ze w badanym okresie po transformacji ustrojo-
wej w Polsce mozna byto méwic o wzroscie nominalnej wysokosci zaréwno placy
minimalnej, jak i ptacy przecig¢tnej. Miernikiem wskazujacym na ich wzajemna
relacje jest indeks Kaitza, obliczany jako stosunek pfacy minimalnej do ptacy
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przecigtnej. Miara ta zostala wprowadzona przez amerykanskiego ekonomiste
Hymana Kaitza w 1970 roku i od tamtej pory jest pomocna w badaniu zalezno-
$ci migdzy tymi wielko$ciami (Kaitz, 1970; Wozniak-Jechorek, 2016, s. 86). Jak
wskazujg zatem dane rysunku, w 1990 roku w Polsce indeks Kaitza wynosil 11%,
ale juz w 1991 roku wzrdst do ponad 30%. Wartos¢ 40% uzyskano jednorazo-
wo w 1998 roku oraz poczawszy od 2009 roku wzrastala ona dalej do poziomu
niemal 50% w ostatnich latach badanych. W latach od 1999 do 2016 nastgpit
znaczny wzrost odsetka pracujacych uzyskujacych wynagrodzenie na poziomie
minimalnym i nizZszym, co niewatpliwie wigzalo si¢ ze wzrostem wynagrodzenia
minimalnego w tym okresie (Knapinska 2019, s. 281-282). W latach 90., jak
zauwaza Jacukowicz (2000, s. 16), odsetek zarabiajacych na poziomie placy mi-
nimalnej w wysoko$ci 3%-4% mozna oceni¢ jako zjawisko nieprawidlowe, gdyz
w innych krajach w tym czasie udzial pracownikéw optacanych ptacg minimalng
wynosit 10%-20%. Zdaniem tej autorki wynikalo to jednak z wyzszego wowczas
za granicg poziomu najnizszych wynagrodzen, ktére stanowily 50% placy prze-
cietnej, a w Polsce — jak wskazuja dane rysunku 12.1 - bylo to nie wiecej niz 40%.

Na rysunku 12.2 przedstawiono ksztaltowanie si¢ ptac minimalnych w tych
krajach UE, w ktérych ta instytucja wystepowala w 2023 roku. Jak wynika
z danych tegoz rysunku, najwyzsze ptace minimalne w Luksemburgu, Belgii,
Niemczech czy Holandii byly wielokrotnie wyzsze niz ich najnizsze poziomy
w takich krajach jak Bulgaria, Rumunia, Wegry, czy Lotwa.
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Rysunek 12.2. Place minimalne w niektorych krajach UE w 2023 roku (w EUR)

Zrédlo: na podstawie danych Eurostatu.

A zatem w perspektywie migdzynarodowej trudno tu méwicé, by place mi-
nimalne spetnialy stawiane im w skali krajowej cele, takie jak zapobieganie
nieuczciwej konkurencji czy ubdstwu. Warto tu jednak nadmienic, ze ptace te
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zostaly przedstawione w euro, lecz niektdére sposrod zaprezentowanych krajéow
nie znajduja si¢ w strefie euro, a sita nabywcza ksztaltuje si¢ tam inaczej niz
w krajach tej strefy. Uwzgledniajac parytet sily nabywczej, réznice te bylyby
prawdopodobnie nieco mniejsze.

12.3. Argumenty za i przeciw ptacy minimalnej

Celowos¢ stosowania instrumentu, jakim jest ptaca minimalna, byla w literaturze
zardwno potwierdzana, jak i kwestionowana. W teorii ekonomii trudno doszu-
ka¢ sie jednoznacznej oceny efektow wdrozenia tego narzedzia w gospodarce.
W zaleznosci od przyjetego stanowiska przedstawiana jest bogata argumenta-
cja, wykorzystywana przez reprezentujacych zréznicowane, czesto odmienne
poglady i systemy wartosci (Rutkowski, 2013).

W grupie argumentéw formulowanych w celu pozytywnej oceny placy
minimalnej w pierwszej kolejnosci przedstawiane sa korzystne zmiany zacho-
dzace w sferze socjalnej. Podkredla sig, ze stosowanie tego instrumentu przy-
czynia si¢ do zmniejszenia ubdstwa, nieréwnosci dochodowych i podniesienia
stopy zyciowej ludnosci, a takze, ze niespelnienie minimum egzystencji, ktore
ma zapewnia¢ placa minimalna, zagraza zyciu i rozwojowi psychofizycznemu
czlowieka. Wprowadzenie lub podniesienie wynagrodzenia minimalnego, jako
ze dotyczy 0s6b w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy w aspekcie wyna-
grodzen, a wigc kobiet, mlodziezy, obcokrajowcow itp., bedzie prowadzi¢ do
wyeliminowania pewnych form nieuczciwej konkurencji na tym rynku, w tym
dyskryminacji ekonomicznej. W sferze makroekonomicznej wskazywany jest
wzrost popytu konsumpcyjnego, generowany przez osoby otrzymujace mini-
malng place w gospodarce i charakteryzujace si¢ relatywnie najwyzszg kranncowa
sklonnoscig do konsumpcji w spoleczenstwie. Co wiecej, w literaturze placa
minimalna przedstawiana jest w kategoriach sygnatu dawanego w sektorze
nieformalnym, okreslanego jako efekt latarni morskiej, a sktaniajacego pracuja-
cych w szarej strefie do domagania si¢ wyzszych plac (Boeriiin., 2011). Z kolei
w sferze budzetowej pozytywne rezultaty spodziewane s3 w postaci zwigksze-
nia dochodéw do budzetu panstwa z PIT oraz jednoczesnego zmniejszenia
wydatkéw na $§wiadczenia socjalne. W sferze rynku pracy wprowadzenie lub
zmiana wynagrodzenia minimalnego powinno sprzyja¢ zwiekszeniu poziomu
aktywnosci ekonomicznej oraz poprawie atrakcyjnosci danego rynku pracy
dla 0s6b z zagranicy, zwlaszcza z krajéw o nizszym poziomie plac. W gronie
pozytywnych konsekwencji w sferze mikroekonomicznej w kontekscie przed-
siebiorstw i pracodawcéw przedstawia si¢ nizszg rotacj¢ pracowniczg i nizsze
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koszty prowadzenia przedsigbiorstwa w takich warunkach (Krajewska, 2015;
Rutkowski, 2013; Zelek, 2019).

Instytucja placy minimalnej analizowana jest takze z perspektywy jej
negatywnych konsekwencji dla gospodarki i spoteczenstwa. Podstawowym
argumentem przeciw placy minimalnej przedstawianym w sferze makroeko-
nomicznej i rynku pracy jest jej niekorzystny wplyw na poziom zatrudnienia.
Jak wynika z wigkszo$ci badan, przeprowadzonych w réznych panstwach,
zatrudnienie zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem wynagrodzenia minimalnego.
Ocenia sig, ze na kazde 10% wzrostu ptacy minimalnej redukcja zatrudnienia
wynosi od 0,5% do niecalego 3% w zaleznosci od badania (Broniatowska
iin., 2013; Fic, 2010; Kuzmar, 2015). Istniejg rowniez wyniki, w $wietle kto-
rych taka zalezno$¢ w ogdle nie wystepuje (Krajewska, 2015). Przy zmia-
nach zatrudnienia na ogo6t akcentuje si¢ wypychanie z rynku pracy oséb
defaworyzowanych, a przede wszystkim oséb miodych oraz cechujacych sie
niskimi kwalifikacjami. Powoduje to takze zwiekszanie poziomu bezrobocia
we wspomnianych grupach oraz podnosi ryzyko wykluczenia spotecznego.
Wzrost bezrobocia niesie ze sobg ryzyko zwigkszania sie¢ szarej strefy, zwlaszcza
w gronie os6b stabo wykwalifikowanych. Przedsigbiorcy czesciej wprowadza-
ja polityke zaplaty ,,pod stotem”. Jezeli chodzi o makroekonomiczne skutki
wprowadzenia lub podwyzszenia ptacy minimalnej, to nalezy wskaza¢ wzrost
inflacji, zwlaszcza jezeli zmiana jest skokowa, zwigzane z tym oslabienie ceno-
wej konkurencyjnosci eksportu, zmniejszenie tempa wzrostu gospodarczego
oraz zagrozenie przeniesieniem si¢ przedsigbiorstw zagranicznych do panstw
o nizszych kosztach pracy. Rozwazajac dalej, wzrost inflacji bedzie tworzyt
silng presje na wzrost wynagrodzen i moze wywota¢ w gospodarce inflacyj-
ng spirale cenowo-ptacowg. Innym negatywnym skutkiem wprowadzenia
i podnoszenia poziomu ptacy minimalnej jest nizszy od przecigtnego wzrost
gospodarczy, a takze spadek produktywnosci w gospodarce, w ktorej funk-
cjonuja regulacje dotyczace ptacy minimalnej (Pak-Hung, 2011). W sferze
budzetowej wprowadzenie lub zmiana ptacy minimalnej bedzie rodzilo po-
trzebe waloryzacji ptac 0séb zatrudnionych w sektorze publicznym, co bedzie
powodowac zwigkszanie sztywnych wydatkow budzetu panstwa. W sferze
socjalnej implementacja w ogoéle lub podwyzszonej ptacy minimalnej moze
doprowadzi¢ do pogorszenia sie stopy zyciowej grupy spotecznej zyjacej ze
statych dochoddw takich, jak emerytury, renty, zasitki ze wzgledu na inflacje.
W wymiarze mikroekonomicznym mozliwy jest wzrost kosztéw dziatania
przedsigbiorstw i zwiekszenie ryzyka upadtosci w sektorze MSP (Krajewska,
2015; Rutkowski, 2013; Zelek, 2019).



178 Baha Kalinowska-Sufinowicz, Magdalena Knapiniska

12.4. Watpliwosci wokét ptacy minimalnej

Instytucja placy minimalnej rodzi wiele kontrowersji i watpliwosdci. Jednym
z dylematow jest pytanie o to, czy powinna by¢ ona ustalona na poziomie
ogolnokrajowym, czy zréznicowana w zalezno$ci od regionu. Takich rozterek
z pewnoscig nie bedg mie¢ panstwa o matym areale, jednak wraz ze wzrostem
rozmiardw terytorium oraz zréznicowania w zaawansowaniu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego pojawia si¢ wigcej niepewnosci. W przypadku Polski mamy
do czynienia ze znacznym zréznicowaniem przeci¢tnego miesiecznego wyna-
grodzenia w zaleznosci od wojewddztwa, co powoduje, ze decyzje odnosnie do
zmiany poziomu placy minimalnej majg r6zny wplyw ekonomiczny w zaleznosci
od regionu. W wojewodztwach, w ktérych przecietna placa bedzie nizsza, od-
dzialywanie na gospodarke regionalng bedzie silniejsze. Jednoczesnie w ramach
poszczegolnych wojewddztw poziom wynagrodzen rozni sie¢ w zaleznosci od
powiatu (Broniatowska i in., 2013).

Wirdd propozycji pojawia si¢ zréznicowanie ptacy minimalnej wedlug wieku
badz stazu pracy. Dotyczy to zwlaszcza mtodziezy wkraczajacej na rynek pracy
i zréznicowanej pod katem wydajnosci (Rutkowski, 2013). Takie rozwigzanie
funkcjonowalo w Polsce, jednak zrezygnowano z niego w 2017 roku. W przy-
padku osob, ktore podejmowaly sie pierwszy raz pracy zawodowej, ich stawka
w pierwszym roku zatrudnienia wynosila co najmniej 80% wynagrodzenia
minimalnego (Kalinowska-Sufinowicz, 2023).

Inng kwestig — rozwazang w kontekscie doswiadczen rynku niemieckiego
z 1996 roku - jest mozliwos¢ czgsciowego wprowadzenia ptacy minimalnej, na
przyktad w wybranych branzach. W Niemczech byla to poczatkowo branza bu-
dowlana, w ktérej wprowadzono wynagrodzenie minimalne celem ochrony przed
konkurencjg ze strony zagranicznych pracownikéw. Nastepnie implementacja
omawianego instrumentu dotyczyla kolejnych branz: dekarskiej, gospodarowania
odpadami i innych, a w 2011 roku - branzy pracy tymczasowej. W 2015 roku
Niemcy wprowadzily ogélnokrajowa ptace minimalng (Moszynski, 2017).

Wiele kontrowersji przy rozwazaniach prowadzonych wokoét ptacy mini-
malnej budzi zakres 0s6b pracujacych, objetych jej dzialaniem. Zasoby pracy
mozna bowiem podzieli¢ na grupe, ktdra jest objeta wspomniang regulacja
(insiders) oraz pozostatych, ktoérych ona nie dotyczy (outsiders) i w ktdrej na
przyklad s3 osoby fikcyjnie samozatrudnione. Dualizm rynku pracy obniza
zatem skuteczno$¢ stosowania pfacy minimalnej. W $wietle koncepcji dualnego
rynku pracy w sektorze pierwotnym rynku pracy placa minimalna obowiazuje,
natomiast we wtérnym - juz nie (Boeri i in., 2011; Kaminska i in., 2014).
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Podsumowanie

Placa minimalna budzi wiele kontrowersji, a gtéwnym zarzewiem tych kontro-
wersji jest czesto zasadnos¢ ustalania ustawowo ptacy minimalnej oraz kwestia

jej podnoszenia. W zaleznosci od nurtu w ekonomii i zbioru reprezentowanych

pogladéw mozna wskazaé zaréwno zwolennikéw podwyzszania tej placy, jak
ijego zagorzatych przeciwnikéw. Nie probujac tu jednak rozstrzygac o tym, po

ktorej stronie dyskusji jest racja i w jakich warunkach, warto wskaza¢, ze przede

wszystkim placa minimalna powinna spetnia¢ w gospodarce okreslone funkgje.
Oprocz funkcji kosztowej (placa ta stanowi o kosztach przedsigbiorstw), pelni

ona takze funkcje dochodowa, motywacyjng, popytowa, aktywizacji zawodowej

i funkcje spofeczna (Kabaj, 2013). Niektore z tych funkcji, takie jak dochodowa,
motywacyjna i aktywizacji zawodowej, s3 adresowane do pracownika, czyli majg
oddziatlywanie mikroekonomiczne. Funkcja popytowa ma z kolei charakter
makroekonomiczny, a jej wplyw na koniunkture jest bezdyskusyjny. Natomiast
spoteczna funkcja wynagrodzenia minimalnego wigze sie z prestizem i pozycja
spoleczng osoby ja otrzymujacej i moze - jedli jest zbyt niska — prowadzi¢ do

frustracji i degradacji czlowieka. Z kolei funkcja dochodowa ptacy minimalne;j

powinna si¢ przyczynia¢ do zmniejszania zréznicowania dochodéw i zapo-
biegania ubdstwu (Krajewska, 2018, s. 122). Rozpatrywanie tak pojmowanych

funkcji placy minimalnej moze zatem by¢ przydatne w ocenie relacji i poziomu

placy minimalnej w danej gospodarce.
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