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Institutional economics and corporation phenomenon

Abstract: What is economic-institutional input in recognising business group activities and
significance? The results of literature studies are contained in two major sections. Section
1 informs about respective findings derived from Williamson’s and North’s theories consti-
tuting the core of new institutional economics. Section 2 presents respective extracts from
inputs in economic-political thought by such institutionalists as Commons and Galbraith.
The comparison inclines the author to following claims. Although the first strand of thought,
thanks to Northian studies, recognizes politics in institutional environment of firm, it ba-
sically tends to avoid problems of power and subordination. The other strand claims that
these problems do matter in economic analysis because due to concentration of power and
wealth business groups enjoy advantage both in the economy and polity. The conclusion
says that this dominant position of business groups must not be overlooked because of its
practical consequences for economic diagnosis and policies.

Keywords: business groups, transaction costs, bargaining power, dominant position, insti-
tutional political economy.

Wstep

Realia kapitalizmu ujawniajg glteboki podzial swiata biznesu na tradycyjnie
pojmowane przedsiebiorstwa (individual businesses) oraz zgrupowania firm
(business groups). We wspolczesnej gospodarce ewidentnie licza sie gigantycz-
ne wielopodmiotowe struktury: amerykanskie korporacje, japonskie keiretsu,
koreanskie czebole, niemieckie koncerny. Potwierdzaja to rozmiary pomocy
udzielanej — przynajmniej w sytuacji kryzysu finansowego lub gospodarcze-
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go - tym ,waznym dla systemu instytucjom” (systemically relevant institutions),
a takze ich waga w gospodarce. Produkcja korporacji wedtug UNCTAD stano-
wila w pierwszej dekadzie XXI wieku jedna czwarta globalnego PKB. W Polsce
zagraniczne korporacje o transnarodowym zasiegu kontroluja ustugi finansowe,
najwigksze przedsigbiorstwa, handel i eksport (Jasiecki, 2013, s. 382).

Wiszelkie zintegrowane zgrupowania firm (bez wzgledu na forme ich integra-
¢ji i domene dziatalno$ci) w tym artykule bedg okreslane stowem ,,korporacje”
Co na temat tego fenomenu ma do powiedzenia teoria ekonomii? W analitycz-
nych ramach mikroekonomii powstaje wrazenie, ze gospodarka kapitalistyczna
rzadzi wylacznie konkurencja miedzy indywidualnymi przedsigbiorcami; innymi
stowy - ze cala gospodarka jest rynkowa. Wielopodmiotowe organizacje go-
spodarujace i zasady ich funkcjonowania nie mieszczg si¢ w tych ramach. John
Kenneth Galbraith powiedzial niegdy$ otwarcie: ,Wszystkie gléwne nurty mysli
ekonomicznej unikaja problemu wielkich korporacji” (Osiatynski, 2009, s. 330).
Niemniej na obrzezach gtéwnego nurtu i poza nim rozwija si¢ teoretyczny do-
robek, ktéry nie probuje przejs¢ do porzadku dziennego nad zjawiskami takimi
jak chociazby te zasygnalizowane na wstepie.

Celem artykutlu jest przede wszystkim wskazanie na dorobek instytucjonali-
zmu w tym wzgledzie - w sposob usystematyzowany w takim stopniu, w jakim
pozwala ta krdétka forma wypowiedzi. Przy tym nacisk zostat polozony na nurt
analiz zdecydowanie mniej popularny wsréd wspolczesnych ekonomistéw niz
tzw. nowa ekonomia instytucjonalna. Najlepiej ujmuje go, zdaniem autorki,
okreslenie ,,instytucjonalna ekonomia polityczna”

Praca zostala podzielona na dwie zasadnicze czesci, stosownie do dwdch
catkiem odmiennych podej$¢ widocznych w instytucjonalnej analizie kapi-
talizmu (Zabkowicz, 2023a). Pierwsze z nich, blizsze sposobowi wyjasniania
w gléwnym nurcie teorii ekonomicznych, mozna by okredli¢ jako indywidu-
alistyczno-racjonalistyczne. Z tej perspektywy pyta si¢ o funkcjonalnos¢ lub
efektywnos¢, a gospodarke widzi si¢ gtéwnie jako struktury instytucjonalne
(na przyklad governance structure). Drugie podejscie ujete jest tutaj za pomoca
terminu ,,instytucjonalna ekonomia polityczna’, ktory sygnalizuje synergie in-
stytucjonalizmu z dorobkiem ekonomii politycznej. Z tej perspektywy gospo-
darka i instytucje funkcjonuja w sieci stosunkéw spotecznych, tj. relacji miedzy
ludzmi. Tego rodzaju analizy nie mieszczg si¢ zazwyczaj w granicach gtéwnego
nurtu ekonomii, wykorzystujac na przyklad radykalng czy postkeynesowska
ekonomie polityczng, tradycyjng ekonomie instytucjonalng, histori¢ gospo-
darcza i socjologie ekonomiczng, psychologie, nauki polityczne i inne. Czerpia
z dorobku miedzy innymi Commonsa (1968), Marksa (1933), Veblena (1958),
Schumpetera (1995), Polanyiego (2010), Galbraitha (1979), ktéry to dorobek
stal si¢ dziedzictwem wielu dyscyplin nauk spotecznych.
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Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, jaki wklad ekonomia instytucjo-
nalna wnosi w postrzeganie aktywnosci zarobkowej biurokratycznych, wielo-
podmiotowych organizacji gospodarczych. W zwigzku z tym czgs$¢ 1 prezentuje
w skrocie, co na ten temat maja do powiedzenia indywidualistyczno-racjona-
listyczne, funkcjonalistyczne teorie, a praktycznie - rozwijane w nurcie nowej
ekonomii instytucjonalnej teorie Olivera Williamsona i Douglasa C. Northa.
Czes$¢ 2 jest proba syntezy tego, co na ten temat mozna wyczyta¢ z ekonomicz-
no-politycznego (a nawet interdyscyplinarnego) dorobku rozwijanego w tradycji
wyzej wymienionych z nazwiska myslicieli, niemniej najwiecej zawdzigcza ideom
Galbraitha, bacznego obserwatora amerykanskiego kapitalizmu.

9.1. Funkcjonalistyczny instytucjonalizm:
,widzialna reka” firmy

Zgodnie z aksjomatem, charakterystycznym dla metody ekonomii, racjonalna
jednostka szuka sposobdw obnizenia kosztow lub zwigkszenia korzysci. Funkcjo-
nalistyczny instytucjonalizm rozwinal si¢ na tej bazie, zainspirowany w znacznej
mierze oryginalnym zagadnieniem kosztéw transakcyjnych. W zwiazku z tym
ten gatunek mysli instytucjonalnej czgsto okresla si¢ mianem ekonomii kosztow
transakcji. Zgodnie z tym teoretycznym konceptem racjonalna jednostka szuka
sposobow obnizenia kosztéw zwigzanych z zawieraniem transakcji nie tylko na
rynku, ale takze w ramach firmy. Korzystanie z mechanizmu cenowego kosztuje
i organizacyjne struktury w wielu przypadkach stanowig bardziej funkcjonalne
rozwigzanie (Williamson, 1971, 1975). Zywotne znaczenie z uwagi na problem
kosztéw transakcyjnych ma instytucjonalne srodowisko, w ktérym funkcjonu-
ja i rynek, i firma. Nieprzejrzysto$¢ lub brak okreslenia praw wlasnosci, nie-
kompletno$¢ kontraktéw oraz wysokie koszty egzekwowania umoéw oznaczaja
wysokie koszty transakcji i maja negatywne skutki dla awansu gospodarczego
spoteczenstw (North, 1990). Jest to by¢ moze najbardziej wazka czgs¢ nowej
ekonomii instytucjonalnej (Zabkowicz, 2003).

Instytucjonalna ekonomia kosztow transakeji organizuje sie zatem wokdt
pytania: Jaki zespot regul, sprz¢zonych ze sposobami ich egzekwowania lub jaki
rodzaj kontraktu obiecuje pozadany wynik w postaci mozliwie najnizszych catko-
witych kosztow, to jest kosztow produkeji i transakeji? Przy tym oferuje dorobek
znaczacy, kiedy za przedmiot obieramy fenomen korporacji. Rozszerza bowiem
zakres zainteresowan teoretycznych ekonomii, przykladajac wage do odmiennego
od rynku sposobu dzialania ,,widzialnej reki” w formie tzw. hierarchicznej orga-
nizacji w gospodarce. Zdaniem samego autora instytucjonalistycznej teorii firmy
Williamsona w zakres zainteresowan teoretycznych wlaczone zostaly miedzy inny-
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mi nastgpujace problemy: firmy dominujace i oligopol, wspdlczesna wielopodmio-
towa organizacja w jej réznych postaciach (konglomerat, firma migdzynarodowa,
firma wielodzialowa, typ keiretsu), korporacyjna strategia i kontrola (corporate
governance) (Williamson, 1998, s. 44-45). W miejsce jednostki nastawionej na
zysk wprowadza si¢ zagadnienia organizacji gospodarczej, a przede wszystkim
problem kosztéw, do jakich prowadza niekompletne kontrakty, ale takze — opor-
tunistyczne zachowania pracownikéw i kontrahentéw. Ponadto, z uwagi na prawa
wlasnoéci, niekompletnos¢ kontraktéw i koszty egzekwowania umoéw, w zakres
teoretycznych rozwazan wchodzg relacje miedzy biznesem i panstwem. North
(1990) podstawowe znaczenie w skutecznym egzekwowania kontraktéw przypi-
suje bowiem stronie trzeciej, czyli pafistwu z jego instytucjonalnymi strukturami.
Tym samym nowa ekonomia instytucjonalna przerzuca pomost, ktérego brak
standardowej ekonomii, gdzie przedsigbiorca i rzad funkcjonuja w zasadniczo
odrebnych $wiatach mikroekonomii i makroekonomii.

W sumie referowany nurt prezentuje funkcjonalne cechy kapitalizmu jako
systemu spoleczno-gospodarczego. Obraz ten opiera si¢ na przestance, ze in-
stytucje rozwigzujg konflikty. Sprawne instytucje przyczyniaja si¢ bowiem do
skutecznego egzekwowania kontraktéw, poskramiajg oportunizm i pomagaja
tagodzi¢ sprzecznosci, dzieki czemu okreslony uklad instytucjonalny zapewnia
wzgledna stabilnos¢ warunkow aktywnosci ludzkie;.

9.2. Instytucjonalna ekonomia polityczna:
wiadza korporacji

Instytucje ksztattujg myslenie, motywacje i dziatanie ludzi. Zgodnie z przestanka
instytucjonalizmu w ekonomii to z powodu instytucji wspétpraca ludzi w nie-
ktorych przypadkach umozliwia czerpanie korzysci z aktywnosci zarobkowej,
w innych za$ jest nieproduktywna spolecznie, rodzi gospodarcza stagnacje
iupadek. Instytucjonalna ekonomia polityczna rézni si¢ od poprzedniego funk-
cjonalistycznego podejscia przede wszystkim tym, ze gtéwnym zagadnieniem
czyni wladz¢ w gospodarce i przymus w ukladzie instytucjonalnym. Wtadze
upatruje nie tylko w relacjach panstwa i firm, lecz takze w stosunkach miedzy
firmami i gospodarstwami domowymi, miedzy firmami wzajemnie, a takze
w obrebie firmy w postaci zaleznosci pracownika od pracodawcy. Mozna przy-
jac, ze w $lad za ekonomig polityczng (por. Federowicz, 2004) za gtéwne uznaje
pytanie, jakie spoteczne i polityczne mechanizmy sprawowania wladzy stoja za
procesami gospodarczymi.

Instytucjonalna ekonomia polityczna rozwija si¢ w rezultacie krytycznej
obserwacji kapitalizmu oraz znaczenia duzych grup w jego funkcjonowaniu.
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W zwigzku z tym ma nieco inny poglad na koordynacje w gospodarce niz nowa
ekonomia instytucjonalna. Mianowicie instytucje nie tylko rozwigzuja konflikty,
ale takze je rodzg na tle podzialu dochodu i panowania.

Ow nurt instytucjonalizmu, podobnie jak ten pierwszy, stanowi swoiste roz-
szerzenie zakresu zainteresowan teoretycznych standardowej ekonomii. W inte-
resujacej nas kwestii przeciwstawia indywidualnej przedsiebiorczoéci na rynku,
propagowanej przez akademicka wiedze ekonomiczng wzrost korporacji, ktéry
w duzej mierze ma biurokratyczny charakter. W zakres analiz wlacza fakt, ze w fir-
mach wchodzacych w sktad korporacji kontrola i strategia nalezy nie tyle do ich
wlascicieli, co do kadry zarzadzajacej, a decyzje podejmowane sg z pomocg armii
specjalistow. Menedzerowie i specjalisci, czyli tzw. technostruktura, sg hierarchicz-
nie przyporzadkowani do réznych zadan i departamentéw oraz rozliczani wedtug
rutynowych procedur, co nadaje ich pracy biurokratyczny rys (Galbraith, 1979).

Ta perspektywa oferuje zatem dosy¢ wyrazne rozroznienie miedzy dome-
nami tradycyjnie rozumianych przedsiebiorstw i wielkich korporacji. Galbraith
artykuluje to rozréznienie explicite, méwiac o ,,sektorze rynkowym” i ,,sektorze
planujacym”. Ten pierwszy zdaje si¢ odpowiada¢ przedsigbiorczosci na rynku,
a ten drugi jest domeng wielopodmiotowych, biurokratycznych organizacji
gospodarczych. Wielopodmiotowo$¢ czesto faczy sie z procesem integracji
wyspecjalizowanych dziedzin dziatalnosci zarobkowej w ramach hierarchicznej
struktury, ktora jest w stanie funkcjonowac dzieki korporacyjnej biurokracji.
W konsekwencji skala dziatalno$ci zarobkowej korporacji jest nieporéwnywalna
z zakresem tradycyjnego przedsigbiorstwa. Oprocz tego podmioty gospodar-
cze, ,,zaludniajace” sektor planujacy, charakteryzuje (szczegdlnie w warunkach
amerykanskich) finansowanie zewnetrzne i to, Ze norma jest nieustanna zmiana
wlasciciela (Ingham, 2011, s. 155).

Wszystko to stanowi kontrast z tradycyjnym obrazem przedsiebiorstwa
w ekonomii i publicystyce. Jednak najwazniejszym uzasadnieniem konsekwent-
nego rozgraniczania obu domen biznesu (przynajmniej dla ekonomisty) wydaje
sie to, ze korporacje stosujg inne metody utrzymywania si¢ na rynku niz kla-
syczna konkurencja (Galbraith 1973, 1979, 2005). Pozycja planujgcego sektora
korporacji jawnie taczy si¢ z wtadza. Wynika to z sensu nazwy, ktorg nadal mu
Galbraith. Wedlug niego ,,[w]szelkie planowanie dazy do uzyskania kontroli
nad przekonaniami - do zapewnienia, by w swych myslach i dzialaniach lu-
dzie dostosowywali si¢ do tego, co jest wygodne dla planujacych” (Galbraith,
1979, s. 349-350). Pozycja korporacji wynika przede wszystkim z dazenia do
wywierania wplywu na zachowania innych uczestnikéw zycia gospodarczego.
W rzeczywistosci 6w sektor posiada wladze nie tylko nad cenami, jak w teorii
monopolu lub oligopolu (price makers), lecz takze nad zachowaniem konsu-
mentéw, postepowaniem dostawcow oraz dzialaniem panstwa.
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Organizacje gospodarcze, zwane tutaj korporacjami, mogg wywiera¢ wptyw,
gdyz posiadajg — jak sie wyrazita Susan Strange (1996) - wladze strukturalng.
Ich operacje czgsto waza na rynkach finansowych, zwlaszcza tych mniej rozwi-
nietych. Zazwyczaj zajmuja kluczowe pozycje w fancuchach produkc;ji i dostaw.
Dysponuja nadzwyczajnymi mozliwosciami marketingowymi i funduszami
na badania i rozwdj. Méwiac krotko, ich pozycja w strukturze gospodarki jest
nieporéwnywalna z pozycja klasycznych przedsigbiorstw, o konsumentach nie
wspominajac. Sita przetargowa w stosunkach miedzy korporacja i jej kontrahen-
tami z sektora rynkowego jest nieréwna. Z tych i innych powodéw zintegrowane
zgrupowania firm majg wladze w organizacji produkgji i strukturze wymiany.
Przejawia si¢ ona tym, ze moga dyktowac ceny i warunki dostawcom, kontro-
lowa¢ kanaty dystrybucji, narzuca¢ ceny oraz sztuczne potrzeby nabywcom.

Korporacje moga wywiera¢ wpltyw réwniez mniej bezposrednio i zarazem
bardziej intencjonalnie, lobbujac w strukturach panstwa przy zamdwieniach
rzadowych badz przy okazji wprowadzania nowych regut prawnych lub zabie-
gajac o uprzywilejowany dostep do surowcéw czy infrastruktury. Sktonne do
tego wydaja sie wszystkie firmy, jezeli tylko posiadaja wystarczajace $rodkii od-
powiednie kontakty w sferze polityki publicznej (polity), jednak naciski ptynace
z sektora korporacyjnego odnoszg z reguly lepszy skutek. W walce o wzgledy
politykéw i biurokratéw panstwowych ma bowiem znaczenie udzial wielopod-
miotowych organizacji gospodarczych w potencjale produkcyjnym gospodarek
wysoko rozwinietych. Natomiast w gospodarkach takich jak polska wyjatkowa
sifa nacisku dysponujg korporacje transnarodowe (Jasiecki, 2013, s. 382-390).
Warto zauwazy¢, ze gra w sferze polityki publicznej niejednokrotnie toczy sie
przeciw konkurencji. Tak jest w przypadkach, kiedy lobbysci zabiegaja o bariery
wejécia na rynek i podziat rynku lub o wykluczenie konkurentéow z pomocg
panstwa (tajemnica przedsigbiorstwa, patenty).

W sumie w wielopodmiotowych biurokratycznych organizacjach przyjmu-
jacych postac ,kolektywnego przedsigbiorcy” skupia si¢ nielegitymizowana
politycznie, realna wladza. Zgrupowania firm bywaja dominujace w sensie wply-
wu, jaki wywierajg na innych uczestnikdéw procesu gospodarowania (w tym na
indywidualne przedsiebiorstwa i pracownikéw), a takze na panstwo. Fenomen
ten wydaje si¢ immanentng cechg kapitalizmu, w zwiazku z tym nie powinien
by¢ ignorowany w analizach ekonomicznych (Zabkowicz, 2023b).

Podsumowanie

Instytucjonalistyczne analizy odnosza sie do zjawiska korporacji, ale wyraznie
w rézny sposob.
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Kiedy pytamy, jaki wktad ekonomia instytucjonalna wnosi w postrzeganie
aktywnosci zarobkowej biurokratycznych, wielopodmiotowych organizacji go-
spodarczych, teorie w nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej okazuja si¢ wazne
dla tematu. Wprowadzaja bowiem do analiz ekonomicznych rézne aspekty
realnie funkcjonujgcych organizacji. Dzigki jednemu ze swoich podstawowych
konstruktéw (governance structure) uwzgledniaja hierarchie i stowarzyszenia.
Generalnie jednak stronig od podjecia zagadnienia grup biznesowych wprost.
Zarysowana powyzej williamsonowska teoria firmy dzieli te ceche z innymi
ekonomicznymi teoriami firmy. Zajmuje si¢ ona raczej prawami wlasnosci oraz
abstrakcyjng hierarchiczng organizacja niz realnie funkcjonujaca struktura (na
przyklad spétki kapitalowej). W sensie bardziej ogélnym funkcjonalistyczny
instytucjonalizm, analizujgc problemy organizacji gospodarczej, raczej pomija
skutki nier6wnego roztozenia bogactwa i nieréwnego dostepu w spolecznym
procesie podejmowania decyzji, czyli w istocie — wladze i podporzadkowanie.
Jednym stowem, najbardziej popularne teorie instytucjonalistyczne dyskretnie
nie odnotowujg kwestii wladzy, jaka maja wielopodmiotowe organizacje firm
w gospodarce.

Analiza fenomenu korporacji powinna jednak siega¢ glebiej. Rdzne formy
organizacyjne i wlasno$ciowe przedsiebiorstwa jak najbardziej powinny pozosta¢
waznym obiektem analizy instytucjonalnej (Wilkin, 2016, s. 220). Jednak dla
badacza gospodarki niemniej wazne wydaje si¢ pytanie, w jaki sposob nieréwny
dostep, nieréwny podzial dochodu i wyzysk wplywaja na efekty gospodarowania.
W dziatalnosci gospodarczej ,,naturalny” mechanizm konkurencji, podobnie jak
rachunek naktadéw i kosztéw (w tym kosztow transakcyjnych), nie przesadza o za-
robkach, bowiem koncentracja wladzy i bogactwa takze ma znaczenie. Wyzwanie
to podejmuje instytucjonalna ekonomia polityczna. Zgodnie z tym nurtem my-
$lenia zasoby w dyspozycji i inicjatywa w zdobywaniu nowych mozliwosci sprze-
dazy predestynuja wielopodmiotowe organizacje gospodarcze do zajmowania
pozycji dominujgcej wzgledem indywidualnych przedsigbiorstw i konsumentow.
Sifa ekonomiczna uprzywilejowuje je w dostepie do wladzy publicznej, a nawet
predestynuje do tego, aby stawa¢ do targéw z administracjg rzadowa. Nalezaloby
doda¢, ze problem dominacji i wladzy korporacji nabiera niebezpiecznej wagi
w stosunkach z rzagdami stosunkowo matych gospodarek otwartych, takich jak
gospodarka polska, gdzie autonomia panstwa w sterowaniu gospodarka dos¢
tatwo moze ulec ograniczeniu z powodu wielkich gospodarujacych organiza-
cji, prowadzacych transgraniczne interesy. Ich preferencje i lobbing nabieraja
znaczenia w ksztaltowaniu regulacyjnego otoczenia firm, a w konsekwencji
wywieraja wplyw takze na funkcjonowanie i konkurowanie matych i $rednich
przedsiebiorstw. Ow potencjat wielopodmiotowych organizacji gospodarczych
funkcjonalistyczne teorie firmy zdaja si¢ ignorowac, a nawet tuszowac.
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Opowiedzenie si¢ na rzecz perspektywy przyjetej w instytucjonalnej ekono-
mii politycznej nie musi wcale oznaczaé bezwzglednego oskarzenia pod adresem
korporacji, bowiem efekt netto funkcjonowania wielopodmiotowych organizacji
gospodarczych raczej trudno okredli¢ i nie jest on bynajmniej oczywisty. Faktycz-
nie produkcyjne zgrupowania firm sta¢ na stosunkowo nowoczesna technologie,
finansowe za$ zgrupowania firm, czyli grupy bankéw uniwersalnych i inwesty-
cyjnych funkcjonujace na krajowych i zagranicznych rynkach finansowych, staty
sie niezbednym ogniwem w procesie finansowania dzialalno$ci gospodarczej.
Ekonomista dokonuje oceny przede wszystkim z punktu widzenia konkurencji
i korzysci konsumenta. Ot6z wysoka koncentracja czgsto jest korzystna dla
gospodarstw domowych z wymienionych wzgledow. Straty w sensie dobrobytu
spolecznego powstaja dopiero wéwczas, gdy dominacja wielopodmiotowych
organizacji gospodarczych staje si¢ nieefektywna (Noga, 2022), a chodzi tu
przede wszystkim o naruszenie zasad konkurencji.

W sferze teorii wida¢ podejscie do fenomenu korporacji jakby z dwoch stron.
Z jednej strony nowa ekonomia instytucjonalna, a §cislej williamsonowska teoria
firmy, kladzie nacisk na funkcjonalno$¢ hierarchicznej struktury. Wobec tego
nalezatoby domniemywa¢, ze nawet jezeli dochodzi do dominacji korporacji na
danym rynku, to zazwyczaj jest ona efektywna. Z drugiej strony z perspektywy
instytucjonalnej ekonomii politycznej wzrost takich biurokratycznych organiza-
cji to w duzej mierze efekt nieréwnego dostepu, nieréwnego podzialu dochodu
i wyzysku. Znamienne, ze powszechnie znane z nazwy ,,firmy’, a w istocie po-
tezne zgrupowania firm, pozwalaja kojarzy¢ si¢ z opowiescia o inicjatywnym
przedsiebiorcy i swobodzie gospodarowania. Jednak ,walka o wolny rynek” pro-
wadzona przez kapitalistycznych kolektywnych przedsiebiorcow, jak zauwazyt
historyk gospodarki Fernand Braudel, konczy si¢ zwykle zamknigciem rynku:
»Kapitali$ci sg stronami zainteresowanymi postepujacym rozszerzaniem wolnego
rynku dopoéty, dopdki niektérym z nich nie uda sie, albo dzigki zdobyciu przy-
wilejow od wladzy politycznej, albo wylacznie za pomocg wtadzy ich kapitatu,
zyskanie monopolu juz to zbytu débr, juz to nabywania rzeczowych $rodkéw
produkgji, i zamkniecie rynku” (Braudel, 2019, s. 486). Wobec tego nalezatoby,
nie zwazajac na mit wolnego rynku, zajmowac sie realnymi problemami, jakie
powstaja w stosunkach gigantéw z ich konkurentami na rynku oraz panstwo-
wymi regulatorami. W sumie chodziloby o to, aby fenomen korporacji w sferze
teorii i pracach ekonomistéw byl prezentowany w sposéb bardziej otwarty,
wywazony i niejednostronny.

Jaki pozytek dla rozumiejacej ekonomii ma uznanie faktu, ze oprocz kla-
sycznych przedsiebiorstw w gospodarce funkcjonujg znacznie potezniejsze
od nich wielopodmiotowe organizacje? Ekonomista oddany idei swobodnego
gospodarowania, wzmocniony w tym aparatem analitycznym rozwinietym
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w neoklasycznej tradycji uprawiania swojej dyscypliny, jest zdecydowanym
antyetatysta, zwolennikiem i ewentualnie autorem programéw ograniczajacych
role panistwa w gospodarce. Tak ukierunkowane doradztwo i reformy w realiach
wspolczesnego kapitalizmu dzialaja miedzy innymi na rzecz swobody wielkich
grup przemyslowo-finansowo-technologicznych. Paradoksalnie wbrew pro-
gramowej apolitycznosci gléwnego nurtu ekonomii, moga powigksza¢ wladze
korporacji w gospodarce. Jak to ujat Galbraith, na rynkach, na ktérych kor-
poracje s3 wielkie i potezne, ,,produkujace przedsigbiorstwo sigga po kontrole
swoich rynkéw i poza nie, zeby kierowac¢ zachowaniem si¢ rynku i ksztalttowa¢
postawy spoteczne tych, ktéorym pozornie stuzy” (Landreth i Colander, 1998,
s. 578). Wycofywanie si¢ panstwa to de facto wigksza swoboda kontroli rynkéw
i ksztaltowania postaw spolecznych przez korporacje.

Czy oznacza to dzialanie na rzecz dobrobytu spotecznego? Nauczanie, oparte
gléwnie na liberalnych teoriach ekonomicznych, przyczynia si¢ do upowszech-
nienia wizerunku wolnego i innowacyjnego przedsiebiorcy. Pozycja schumpete-
rowskiego przedsiebiorcy na rynku nie jest poréwnywalna z pozycja calych grup
przedsiebiorstw. Nie wydaje si¢ zatem, aby zrédlem przewag zintegrowanych
zgrupowan firm byta konkurencja réwnych, zwigzana z ponoszeniem odpo-
wiedzialnosci za bledne decyzje i wynikajace z blednych dziatan dlugi. Warto
mie¢ na wzgledzie, ze uwolnienie dominujacych zgrupowan firm od kontroli
panstwowej nie musi stuzy¢ wzmocnieniu wartosci takich jak odpowiedzialnos¢,
uczciwa konkurencja itp., ktére w rozumieniu liberalnej ekonomii sg fundamen-
tem dobrze funkcjonujacej gospodarki i spoteczenstwa.

Patrzac na wielopodmiotowe biurokratyczne organizacje w kontekscie sto-
sunkéw z panistwem, niekorporacyjnymi klientami i przedsigbiorstwami o znacz-
nie mniejszej sile rynkowej, dotykamy zagadnienia wladzy, a to prowadzi do
catkiem nowego obrazu koordynacji w gospodarce z udzialem zgrupowan firm.
Takie przekonania, niedogodne dla ,sektora planujacego’, ignoruje si¢ jednak
albo pietnuje jako pozbawione precyzji lub dobrej reputacji naukowe;.
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