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Institutional change
from the perspective of formal
and informal institutions

Abstract: This study aims to present models of institutional change from the perspective of
both formal and informal institutions. Based on a critical literature review, it addresses the
question of which institutions - formal or informal - play a predominant role in models of
institutional change. The conclusion drawn is that in the contemporary world, institutions,
particularly the formal ones, are quite fragile and prone to change. The pervasive sense of
uncertainty across various domains of life discourages decision-making with a long-term
perspective. However, it is essential to highlight the significant role that informal institu-
tions also play in this context. The interaction between formal and informal institutions is
bidirectional, and sometimes informal institutions evolve gradually and evolutionarily under
the influence of formal ones, and sometimes the reverse occurs.

Keywords: institutional change, institutions, evolution.

Wstep

»Instytucje maja znaczenie” (institutions matter) — sformulowanie to moze
uchodzi¢ za gltéwne dictum nurtu instytucjonalnego. Rozwoj mysli instytu-
cjonalnej przyniost wiele znaczen i klasyfikacji instytucji i jak trafnie zauwaza
Hodgson, ,,nie ma jednomyslnosci w definicji tego pojecia” (Hodgson, 2006,
s. 1). W najbardziej klasycznym ujeciu instytucje to ,ustalone reguty gry” badz
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»formy ograniczen” (North, 1990, s. 3). Bez wzgledu na ich pluralizm pojeciowy
niewatpliwie staly si¢ one jedng z najwazniejszych kategorii poznawczych i ana-
litycznych w naukach spotecznych. Stad tez przypisuje si¢ im na wskro§ interdy-
scyplinarny charakter. Bez zrozumienia roli instytucji znacznie trudniej byloby
organizowa¢ mechanizmy spoleczne, gospodarcze, polityczne, takie jak migdzy
innymi dziatania zbiorowe, procesy transformacji gospodarczej (zob. Ratajczak,
2009), transakcje rynkowe, czy tez realizacje kontraktow. Instytucje okreslaja,
w jaki sposéb indywidualni i zbiorowi aktorzy, jak organizacje, przedsi¢biorstwa
czy politycy, dzialaja w ramach systemoéw i srodowisk instytucjonalnych. W kon-
sekwencji instytucje znaczaco redukuja niepewnos¢, co utatwia przewidywanie
efektow podejmowanych decyzji i przedsiewzigc.

Dynamika proceséw i zjawisk z pogranicza ekonomii, socjologii, historii, czy
tez nauk politycznych jest mozliwa dzieki wlasciwosciom instytucji, ktére moga
podlegac zmianie. Proces ten nazywany jest zmiang instytucjonalng. Jej przebieg
ma rézny charakter w zalezno$ci od przyjetych kryteriéw, miedzy innymi tempa
modyfikacji instytucji — czy jest on stopniowy albo radykalny, oraz sposobu,
w jaki jest inicjowana — czy jest procesem odgérnym, a wigc zaprojektowanym
i koordynowanym przez pojedynczych aktoréw lub/i organizacje badz grupe
podmiotow, czy tez jest procesem oddolnym, w wyniku ktdérego instytucje
powszechnie akceptowalne rozprzestrzeniaja si¢ w spoteczenstwach, podczas
gdy inne zanikaja, poniewaz okazaly si¢ bezuzyteczne (Kingston i Caballero,
2009, s. 155-177).

Dlatego tez, na podstawie powyzszych uwag wprowadzajacych sformuto-
wano cel opracowania, ktérym jest prezentacja modeli zmiany instytucjonalnej
z perspektywy podziatu instytucji na formalne i nieformalne. Dzieki krytyczne-
mu przegladowi literatury przedmiotu niniejszy tekst stanowi probe odpowiedzi
na pytanie, ktére instytucje - formalne czy nieformalne - odgrywaja gléwna
role w poszczegolnych modelach zmiany instytucjonalne;.

5.1. Instytucje formalne

Definicja instytucji formalnych przez Douglassa C. Northa jest jedna z najcze-
$ciej przywotywanych w badaniach wykorzystujacych podejscie instytucjonalne,
ktory okreslit je jako ,,ustalone reguly gry (the rules of the game) funkcjonujace
w spoleczenstwie lub bardziej precyzyjnie — wszelkie okreslone przez cztowieka
formy ograniczen, ktére ksztaltuja jego zachowania i interakcje migdzyludzkie”
(North, 1990, s. 3). Przez formalne reguty rozumiemy proceduralne i regulacyjne
rozwigzania instytucjonalne, ktore okreslaja strukture gospodarcza i polityczng
kraju (North, 1990).
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Z kolei Oliver E. Williamson (2000), ktéry obok Northa uwazany jest za
pioniera nowej ekonomii instytucjonalnej, definiuje instytucje jako srodowisko
instytucjonalne (institutional environment), czyli reguly gry w rozumieniu Nor-
tha, i jako instytucje zarzadzania (institutions of governance), a wigc struktury,
ktére zarzadzaja procesem ekonomicznym oraz obejmujace sfere kontraktéw,
transakcji w ramach firmy i organizacji gospodarczej. Poréwnujac rozumienie
instytucji przez obu ekonomistéw, North postrzega instytucje bardziej jako
~reguly zachowan” (rules of behaviour) oraz ,,ograniczenia instytucjonalne” (in-
stitutional constraints), podczas gdy Williamson preferuje termin ,,struktury
zarzadzania” (governance structures) (Richter, 2005, s. 177).

W obszarze nauk politycznych podkreslana jest rola proceduralna i funk-
cjonalna instytucji formalnych. Sg one definiowane jako ,,reguty i procedury,
ktdre s tworzone, komunikowane i egzekwowane poprzez kanaty powszechnie
uznawane za oficjalne” (Helmke i Levitsky, 2004, s. 727). W jej ramach wyrdz-
niono trzy grupy instytucji formalnych: instytucje panstwowe (sady, legislatury,
biurokracje), reguly narzucone przez panstwo (konstytucje, prawa, przepisy)
oraz oficjalne reguly rzadzace organizacjami jak korporacje, partie polityczne
i grupy interesow (Helmke i Levitsky, 2004, s. 727). Z kolei podstawa defini-
cji zaproponowanej przez Swedberga jest kategoria interesu, gdzie instytucja
to ,dominujgcy system powiazanych ze sobg elementéw formalnych i niefor-
malnych - zwyczajow, wspolnych przekonan, norm i regul — wedlug ktérych
aktorzy ukierunkowuja swoje dzialania, dazac do realizacji swoich interesow”
(Swedberg, 2004, s. 13). Zgodnie z tym podejsciem instytucje sg traktowane
instrumentalnie przez aktoréw majacych na celu realizacje wlasnych korzysci.
Czesto organizuja si¢ oni w grupy interesu (interest groups), aby zwigkszy¢ swoja
zdolno$¢ do podejmowania dzialan zbiorowych, a wiec wplywania na decyzje
zgodnie z taczacymi ich wspolnymi interesami (Olson, 1965/2003).

Greif natomiast proponuje szeroka definicje instytucji jako ,,systemu za-
sad, przekonan, norm i organizacji, ktére wspolnie prowadzg do regularnosci
zachowan” (Greif, 2006, s. 30). Sa to systemy czynnikow spotecznych (czyli
ludzkich, niematerialnych), ktére sg zewnetrzne wobec kazdej jednostki, na
ktdrej zachowanie wptywaja (Grabner i Ghorbani, 2019, s. 6). W tym podejsciu
instytucje czasami ujawniaja si¢ jako ,organizacje dostarczajace jednostkom
poznawcze, koordynacyjne, normatywne i informacyjne mikro-fundamenty
zachowan, umozliwiajac, kierujac i motywujac je do okreslonych zachowan”
(Greif, 2006, s. 14).

Instytucje s3 réwniez jedna z kluczowych kategorii analitycznych w teorii gier,
gdzie uwazane sg za punkty spofecznej réwnowagi. Aoki (2001, 2007) traktuje in-
stytucje jako stabilne i wspdtdzielone systemy przekonan dotyczace oczekiwanego
zachowania cztonkow spoleczenstwa w réznych sytuacjach. W tym rozumieniu
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instytucja to ,,samopodtrzymujace sie, istotne wzorce interakeji spotecznych re-
prezentowane przez reguly, ktére kazdy uczestnik zna, a ktére zawieraja wspolne
przekonania uczestnikéw na temat tego, jak gra jest i powinna by¢ rozgrywana”
(Aoki, 2007, s. 6). Stad tez instytucje prowadza do ,wspolnego przekonania graczy
dotyczacej konkretnej $ciezki réwnowagi w grze” (Aoki, 2007, s. 6).
Podsumowujac, rola instytucji formalnych jest kluczowa w organizacji zycia
spoleczno-gospodarczego, gdyz zapewniajg one sp6jnos¢ spoteczna, ksztaltujg
interakcje miedzyludzkie w zakresie podejmowanych decyzji, a takze przyczy-
niajg si¢ do redukeji niepewnosci i rozwigzywania sytuacji konfliktowych.

5.2. Instytucje nieformalne

Usankcjonowanie instytucji formalnych wyrasta ze wspolnych norm i wartosci
sktadajacych si¢ na tozsamo$¢ kulturowa danej wspdlnoty. Podobnie jak w przy-
padku instytucji formalnych w literaturze napotykamy rozne ujecia definicji
instytucji nieformalnych. Wedlug Northa sg to przytoczone wczesniej reguty gry
zycia spotecznego, a wigc okreslone przez czlowieka zasady ksztaltujace interak-
cje (takie jak zwyczaje, obyczaje, narzucone przez siebie kodeksy postepowania,
zasady etyczne, mentalno$¢), ktére utatwiaja kontakty spoteczne (North, 1991,
5. 97,1994, 5. 360). Gléwnie wynikajg one z kultury, zwyczajow, religii i tradycj,
ktdre tworzg tzw. spoteczne zakorzenienie (social embeddedness) (Granovetter,
1985, 2005). W tym kontekscie dzialania gospodarcze sa osadzone w konkret-
nych, trwatych systemach relacji spotecznych, a sieci spoleczne odgrywaja w tej
koncepcji centralng role (Granovetter, 1985, s. 487, 491). Z tego punktu widzenia
dziatalno$¢ pozaekonomiczna wplywa na koszty transakeji i wszelkie formy
dziatalnosci gospodarczej (Granovetter, 2005, s. 35).

W komparatywnej analizie instytucjonalnej stosowanej w naukach politycz-
nych instytucje nieformalne wedlug Helmke i Levitskyego okreslane sg jako
»spolecznie dzielone reguly, zazwyczaj niepisane, ktére sg tworzone, komuni-
kowane i egzekwowane poza oficjalnie usankcjonowanymi kanatami” (Helmke
i Levitsky, 2004, s. 727). Ta definicja odzwierciedla znacznie bardziej uniwersalne
podejscie do instytucji nieformalnych, ktdre nie musza catkowicie wywodzi¢ si¢
z tradycji kulturowej, ale poprzez wspdtdzielone i utrzymywane praktyki spotecz-
ne oraz zwyczaje. Z kolei Pejovich (1999, s. 166) uwaza instytucje nieformalne
jako tozsame z dziedzictwem kulturowym spotecznosci. W tym ujeciu kultura
przenika wszystkie sfery zycia spolecznego i determinuje podejmowanie decyzji
politycznych i ekonomicznych. Takze Wilkin (2016, s. 79-97) pisze o kulturze
jako ,,instytucjonalnym fundamencie gospodarki”. Instytucje nieformalne mozna
réwniez rozumiec jako ,,znaki i symbole kulturowe, skrypty poznawcze, mity,
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ceremonie, ktére determinujg przyjecie odpowiednich postaw i mentalnosci”
(Meyer i Jepperson, 2000; Swidler, 1986). Warto w tym miejscu przytoczy¢
koncepcje modeli mentalnych (mental models), ktéra coraz cze¢sciej pojawia
sie w literaturze poswieconej ich znaczeniu w procesie rozwoju spoleczno-go-
spodarczego, podkreslajac ich wplyw na podejmowanie decyzji przez jednostki,
a wiec rowniez na projektowanie instytucji (World Bank, 2014).

Kultura, religia, zwyczaje, tradycje stanowig nieodlgczny aspekt powstawa-
nia i funkcjonowania spoteczenstw. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze we
wspoélczesnym $wiecie rola instytucji nieformalnych jako podstawy, na ktorej
moga powstawac instytucje formalne, jest znacznie ostabiona ze wzgledu na
coraz bardziej skomplikowane systemy norm prawnych i kodekséw organizu-
jacych zycie spoleczne i gospodarcze.

5.3. Proces zmiany instytucjonalnej przez pryzmat
instytucji formalnych i nieformalnych

Wigkszos¢ badan empirycznych i teoretycznych faczy proces zmian instytucjo-
nalnych ze strukturami panstwowymi, ukladami instytucjonalnymi, rozwojem
gospodarczym, czy tez zmiang spoteczng. W tych obszarach zmiana instytucjo-
nalna moze by¢ okreslana jako ,,ewolucja instytucji, rozumianych jako reguty
i/lub oczekiwania rzadzace ludzkimi interakcjami dla rozwoju spoteczno-go-
spodarczego narodow” (Coccia, 2019, s. 3). Stad tez w badaniach podejmuje
sie probe odpowiedzi na pytanie, jak zmiany w instytucjach formalnych i nie-
formalnych prowadza do wylonienia si¢ nowych standardéw i struktur instytu-
cjonalnych. Pojecie zmiany instytucjonalnej moze by¢ rozszerzone daleko poza
wyzej wymienione obszary badawcze. Przyktadowo Tang proponuje szersza
definicje, w ktorej sednem zmiany instytucjonalnej jest ,,proces wyboru kilku
pomystow sposrod wielu i utrwalania ich jako instytucje. Konkurujace pomysty
oraz walka o wladze nad tworzeniem regul stanowia sedno zmiany instytu-
cjonalnej” (Tang, 2012, s. 1). W tym sensie pomysly - istniejace lub dopiero
powstajace — s3 warunkiem wstepnym do wywolania zmian instytucjonalnych.
Nowe reguly moga si¢ rozwija¢ w odpowiedzi na zte, nieefektywne instytucje
wczesniej obowigzujace, a wigc gdy srodowisko i uklady instytucjonalne sg
zdominowane przez wylaczajace typy instytucji gospodarczych i politycznych,
takie jak korupcja, nielegalne poszukiwanie rent, brak rzgdéw prawa czy praw
wlasno$ci. Rosngca nieréwnowaga w alokacji zasobéw spowodowana ograni-
czeniami instytucjonalnymi powodowanymi przez wzrost gospodarczy tworzy
zachety dla przedsiebiorcéw lub lideréw politycznych do organizowania dziatan
zbiorowych w celu modyfikacji instytucji (Olson, 1982, s. 74, za: Ruttan, 2006).
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Jedna z wlasciwosci instytucji jest ich tendencja do zmian, skutkujaca rézng
trajektorig i tempem tego procesu. Proces zmiany instytucji moze przebiegac
stopniowo, gdzie nagromadzenie malych zmian prowadzi do ogélnej zmiany
instytucjonalnej, natomiast w niektérych przypadkach przebiega on gwattow-
nie, a wiec zmiana instytucji — gléwnie formalnych - moze nastgpic¢ z dnia na
dzien. Dlatego na najbardziej podstawowym poziomie istnieja dwa gtéwne
podejscia do modelu zmiany instytucjonalnej. Pierwsze odnosi si¢ do zapro-
jektowanej odgdrnie zmiany instytucjonalnej bedacej wynikiem wyboru zbio-
rowego. Drugie podejscie ma charakter oddolny (ewolucyjny), a wigc zmiana
instytucji nastepuje poprzez swiadome przyjecie przez okreslong zbiorowos¢
nowych regul dzialania, ktére wylonily si¢ jako efekt ludzkich interakeji i ich
intencjonalnosci w stworzeniu nowego porzadku instytucjonalnego (Kingston
i Caballero, 2009).

Podejscie odgérne w modelu zmiany instytucjonalnej jest scentralizowanym
procesem wyboru zbiorowego, w ktérym reguly sa wyraznie okreslone przez
panstwo (badz inng spoleczng organizacje). Aktorzy uczestniczacy w tym pro-
cesie, jak jednostki i organizacje, angazujg si¢ w dzialania zbiorowe, konflikty
i negocjacje, celowo dazac do zmiany tych regul dla wlasnych korzysci badz
wyeliminowania niechcianych instytucji (Kingston i Caballero, 2009, s. 155).
Centralng role¢ w przeprowadzaniu $wiadomej zmiany instytucjonalnej odgry-
wajg aktorzy charakteryzujacy sie odpowiednim poziomem wiadzy i poparcia
publicznego oraz politycznym impulsem napedzajacym proces zmiany instytucji.
Teorie zmiany instytucjonalnej oparte na Swiadomym, zbiorowym procesie moga
nie mie¢ dostatecznej mocy wyjasniajacej, dlaczego na przyklad nowo wytonione
formalne reguly nie przyniosly zamierzonego skutku (Coccia, 2019, s. 2).

Pomimo swojego oddolnego, spontanicznego charakteru teorie ewolucyjne
nie wykluczajg racjonalnego dziatania uczestnikéw procesu zmiany instytucji.
Ta grupa teorii sugeruje, ze ostatecznym impulsem do zmiany instytucjonalne;
s $wiadome dzialania ludzkie (w tym uczenie si¢, nasladownictwo i ekspery-
mentowanie). Zasadnicza réznica migdzy teoriami ewolucyjnymi a wczesniej
omowionymi teoriami opartymi na projektowaniu polega na roli procesow
selekcji w okresdlaniu, ktore reguly pojawiaja sie i adaptuja w srodowisku spo-
leczno-gospodarczym (Coccia, 2019, s. 3). W teoriach ewolucyjnych nie istnieje
centralny mechanizm (na przyklad ustawodawstwo), ktéry wyznaczatby ramy
proceduralne zmian w regufach dotychczas uznawanych przez wszystkich graczy.
Zamiast tego nowe reguly lub zachowania (mutacje), ktére moga sie wylonié
w drodze przypadku lub celowo, przechodza przez rodzaj zdecentralizowanego
procesu selekcji. W rezultacie niektére (udane) instytucje si¢ rozprzestrzeniaja,
podczas gdy inne (nieudane) instytucje zanikaja w systemach spoteczno-go-
spodarczych. Nowe reguly i zwigzane z nimi wzorce zachowan wytaniaja si¢
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z licznych nieskoordynowanych wyboréw wielu oséb, a nie z pojedynczego,
zbiorowego lub politycznego procesu (Kingston i Caballero, 2009, s. 160).

Poréwnujac oba podejscia zmiany instytucjonalnej, nalezy stwierdzié, ze
podejscie oddolne ma tendencje¢ do pomijania roli dziatan zbiorowych i pro-
cesu politycznego, podczas gdy w podejsciu odgdérnym, wyjasniajacym zmiane
instytucjonalng jako wynik scentralizowanego procesu kolektywnego wyboru,
dostrzegamy trudnosci z wyjasnieniem zmian w instytucjach nieformalnych
(takich jak na przyklad normy spoteczne), ktére ewoluujg w sposéb nieskoor-
dynowany i zdecentralizowany (Kingston i Caballero, 2009, s. 167). Nawiazujac
do powyzszego stwierdzenia, Tang (2012) proponuje podobng klasyfikacje do
oddolnej i odgérnej zmiany instytucjonalnej z podejsciem harmonijnym i kon-
fliktowym. Podejscie harmonijne odnosi si¢ do ewolucyjnej trajektorii zmiany
instytucjonalnej, podczas gdy podejscie konfliktowe do zmiany instytucjonalne;j
wywolanej przez wybor zbiorowy zwigzany z teorig wyboru spolecznego.

Polaczenie elementéw wynikajacych z podejscia odgérnego i oddolnego
prezentujg modele zmiany instytucjonalnej oparte na pracach Northa (1990)
i Williamsona (2000). Wedlug Northa (1990, s. 73), podobnie jak w podejsciu
opartym na wyborze zbiorowym, formalne zasady zmieniajg si¢ poprzez pro-
ces polityczny w wyniku $§wiadomych, cho¢ racjonalnie ograniczonych dzia-
tan organizacji i indywidualnych przedsigbiorcéw, ktorzy ksztaltuja kierunek
zmiany instytucjonalnej. Zrédta zmian w regutach formalnych nalezy doszu-
kiwac si¢ w parametrach egzogenicznych lub endogenicznych wobec procesu.
Do pierwszej grupy North (1990, s. 74) zalicza zmiany w cenach wzglednych
(w tym zmiany technologiczne) oraz zmiane preferencji. Endogeniczne zrédlo
zmiany instytucjonalnej polega gléwnie na procesie uczenia si¢, w ktorym ak-
torzy rozwijaja rutynowe dzialania poprzez powtarzane interakcje, umiejetno$é
koordynacji, wiedzg. Podejscie to jest taczone z teorig, w ktérej nieformalne
reguly ewoluujg rownolegle, stanowigc rozszerzenie tych formalnych (North,
1990, s. 91). Proces stopniowego przekazywania norm, wartoéci, idei, kultury
sprawia, ze instytucje nieformalne, ktére odgrywaja kluczowa role w zmia-
nie instytucjonalnej, sg dalej powielane, gdyz ich zmiana dokonuje si¢ powoli
i w sposob niezamierzony. Dlatego tez instytucje nieformalne, ktére stopniowo
ewoluowaly jako rozszerzenie poprzednich instytucji formalnych, przetrwaja
zmiane. Jej wynikiem jest przeksztalcenie istniejacych ograniczen formalnych
i nieformalnych w celu ustalenia nowej réownowagi, ktéra bedzie miata charakter
znacznie mniej radykalny (Kingston i Caballero, 2009, s. 168).

Proces zmiany instytucjonalnej w podejsciu zaproponowanym przez Nor-
tha (1990) wyrdznia si¢ stopniowym (inkrementalnym) przebiegiem, na ktéry
sktada si¢ wiele maltych zmian. Méwimy wtedy, Ze jest on ,,zalezny od $ciez-
ki” (path-dependent), poniewaz jednostki uczg si¢ na podstawie wcze$niej-
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szych doswiadczen, organizacje rozwijaja sie, a ideologie formuja sie w obliczu

okreslonego zestawu instytucji (regut) formalnych i nieformalnych. Ten rodzaj

stopniowej zmiany wynika z postawy przedsiebiorcow, ktérzy dzigki zmianie

istniejacych wczesniej ram instytucjonalnych beda mogli funkcjonowac znacz-
nie efektywniej (North, 1990, s. 8). Aktorzy zmiany instytucjonalnej moga
probowa¢ zmieni¢ instytucje formalne na swoja korzys¢, ktore z czasem moga
mie¢ wplyw na instytucje nieformalne. W modelu zmiany instytucjonalnej za-
leznej od $ciezki proces podejmowania decyzji jest ograniczony przez przeszte

i obecne instytucje; stad tez niemozliwe jest decydowanie o nowej rzeczywistosci,
jednoczesnie ignorujac przesztos¢ (Ebbinghaus, 2009). Zaleznos¢ od $ciezki

oznacza, ze historia ma znaczenie (history matters), gdzie sekwencja przesztych

wydarzen i nagromadzonych doswiadczen ksztaltujg przyszlosé, a wiec w tym

przypadku nowy system instytucjonalny. Ten proces zmiany instytucjonalnej

jest bardziej trwaly na poziomie makro, uzupelniajgc dotychczasowy uktad

organizacji i instytucji.

Podsumowujac, model zmiany instytucjonalnej Northa (1990, s. 80-81, 136)
pokazuje mozliwos¢ ewolucji wielu réznych réwnowag instytucjonalnych, ale
bez gwarancji efektywnego wyniku. Ograniczona racjonalnos¢ przypisywana
aktorom zmiany instytucjonalnej moze prowadzi¢ do niezamierzonych efektow
lub inercji spowodowanej przez istniejace instytucje nieformalne, w rezultacie
zapobiegajac wdrozeniu optymalnej zmiany instytucjonalne;.

W podejsciu przedstawionym przez Williamsona (2000) wyrdzniono cztery
poziomy systemu instytucjonalnego, gdzie instytucje sg klasyfikowane wedlug
ich podatnos$ci na zmiany i czestotliwosci wystepowania. Na najwyzszym pozio-
mie znajduja si¢ instytucje spolecznie zakorzenione, ktérych zmiana zachodzi
na przestrzeni wiekéw lub tysiacleci. Zaliczamy do nich kulture, religie, trady-
cje, normy - a wiec instytucje nieformalne. Na drugim poziomie znajduja si¢
instytucje formalne tworzace $srodowisko instytucjonalne: konstytucje, prawo
i prawa wlasnoéci. Zmiana instytucji na tym poziomie zajmuje dekady lub wieki.
Na trzecim poziomie wyrdzniono instytucje regulujace zawieranie transakcji,
a wiec zarzadzania procesem ekonomicznym w ramach firmy i organizacji go-
spodarczej. O ile poziom drugi zawiera ,,reguty gry’, o tyle na poziomie trzecim
toczy si¢ gra ekonomiczna (Williamson, 2000, s. 599). Kluczowe s3 tu reguty
dotyczace zawierania transakeji, ktére maja na celu minimalizowac¢ jej koszty.
Na tym poziomie instytucje dostosowuja sie co kilka lat. Wreszcie na czwartym,
najnizszym poziomie najwazniejsza staje si¢ jednostka gospodarcza, ktéra po-
dejmuje decyzje dotyczace biezacej alokacji zasobéw. Sam proces zmiany insty-
tucjonalnej zwykle zachodzi na drugim i trzecim poziomie. Nieformalne zasady
sa traktowane jako dane, a wi¢c s3 one wylaczone z zakresu analizy (Kingston
i Caballero, 2009, s. 168). W tym procesie dfugoterminowe sprzezenia zwrotne
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wedlug hierarchii instytucji ostatecznie prowadza do sytuacji, w ktorej system
instytucjonalny jest ,w pelni potgczony”.

Zmiana instytucjonalna czesto sie zdarza, gdy wystepuja problemy z in-
terpretacja i egzekwowaniem obowiazujacych regul, otwierajac przestrzen do
wdrazania ich na nowe sposoby (Mahoney i Thelen, 2010, s. 4). Konflikt intere-
séw miedzy grupami, koalicjami, czy tez pojedynczymi aktorami prowadzi do
zainicjowania proceséw spoteczno-politycznych dazacych do zmiany instytucji
dla wlasnych korzysci. Podejécie dystrybutywne, ktére w tym modelu przyjeto,
sugeruje, ze naciski i presja na zmiane¢ sa wbudowane w instytucje. W takim
przypadku zmiana instytucjonalna jest ksztalttowana przez: (a) kulture politycz-
ng, (b) kontekst towarzyszacy calemu procesowi, (c) podstawowe wiasciwosci
instytucji podlegajacych zmianie, (d) aktoréw i koalicje napedzajace proces
zmiany oraz (e) kontrolowany dostep do wladzy.

Przyjmujac powyzsze zalozenia oraz nawigzujac do wczesniejszej pracy au-
torstwa Streeka i Thelen (2005), Mahoney i Thelen (2010, s. 15-32) wyznaczyli
cztery tryby zmiany instytucjonalnej. Pierwszy z nich to wypieranie (displa-
cement), a wiec usuniecie istniejacych regut i wprowadzenie nowych, zatem
zmiana instytucjonalna moze by¢ nagta i radykalna. Nowe instytucje bezposred-
nio konkurujg z poprzednimi, w rezultacie ustanawiajac powszechnie przyjety
zestaw instytucji. Jedli grupy popierajace stary system instytucjonalny okaza
sie niezdolne do wyparcia nowych regul, to mamy do czynienia z procesem
stopniowego wypierania. Drugi tryb to warstwowanie (layering), w ktorym
nowe reguly zostaja ,,dotaczone” do istniejacych, zmieniajac tym samym sposéb
ksztaltowania zachowan aktoréw przez poprzednie reguly. Proces warstwowania
nie wprowadza nowych instytucji ani zasad, lecz raczej poprawia, rewiduje czy
dodaje nowe elementy do juz istniejgcych. Trzeci tryb to dryf (drift), w ktérym
reguly formalnie pozostaja bez zmian, natomiast zmienia si¢ charakter ich
oddziatywania / wptywu, wynikajacego ze zmian w warunkach zewnetrznych
(Hacker, 2005, za: Mahoney i Thelen, 2010). Dryf instytucjonalny polega na
zaniedbaniu starych regut na rzecz nowych, ktdére stanowia przeciwienstwo
poprzednich regulacji. Ostatni tryb to konwersja (conversion), gdzie instytucje
pozostaja formalnie w stanie pierwotnym, natomiast s interpretowane i wcie-
lane w zycie na nowe sposoby. Poprzez ponowne wykorzystanie nieodfaczne;j
cechy instytucji, jaka jest ich wieloznaczno$¢, aktorzy dokonuja konwersji in-
stytucji zgodnie z nowymi celami, funkcjami, zamiarami. Istnieje réwniez pigty
tryb wyczerpania instytucji (exhaustion), ktéry zasadniczo obejmuje proces
wygaszania instytucji, w momencie gdy przestaly istnie¢ pierwotne przestanki
ich powstania.

Wyréznienie trybdéw zmiany instytucjonalnej pozwala podkresli¢ stopniowy
charakter tego procesu, uwzgledniajac jego spoleczno-polityczny i historyczny
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kontekst (Mahoney i Thelen, 2010, s. 4). Instytucje nieformalne wptywajace na
zachowanie jednostek i osadzone w danej kulturze organizacji zasadniczo nie
powinny poddawac si¢ zmianie, dowodzac, ze jest to proces ewolucyjny anizeli
rewolucyjny.

Podsumowanie

W tekscie przedstawiono wybrane modele zmiany instytucjonalnej i cho¢ wyste-
puja miedzy nimi zasadnicze réznice dotyczace jej przebiegu, tempa i kierunku
zmian oraz roli aktoréw wedlug stopnia ich sity przetargowej, to wspdlny dla nich
jest cel stojacy za zmiang instytucji. Jak wyjasnia Czech, jest nim ,wyltanianie sie
nowych wzorcéw instytucjonalnych, ktére beda rzadzi¢ decyzjami i zachowa-
niami ludzi w okreslonym otoczeniu spotecznym” (Czech, 2019, s. 101).
Reasumujac, zmiana instytucji moze by¢ inspirowana poprzez dzialania in-
dywidualne lub zbiorowe i istnieja rézne zrédla zmiany instytucjonalnej. Proces
ten, z jednej strony, moze by¢ wywotany przez interesy ekonomiczne, polityczne,
czy tez zwigzane z aspektem spotecznym badz kulturowym. Z drugiej strony
jego spiritus movens moga stanowic aspiracje aktoréw do poprawy efektywnosci
podejmowanych przez nich dziatan w sferze politycznej badz ekonomicznej
(Czech, 2019, 5. 103). Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze zmiana instytucjonalna
moze by¢ po prostu rezultatem wydarzen o charakterze przypadkowym. Nowe
instytucje rozwijaja sie, gdy poprzednio obowigzujace utracily zdolnos¢ do za-
pewnienia najlepszego mozliwego alokowania zasobdw. Oczywiscie najlepszym
rozwigzaniem byloby, gdyby wszyscy aktorzy zaangazowani w proces zmiany
instytucji dazyli do stanu réwnowagi instytucjonalnej, ktéra wedtug Wilkina
iin. (2019) jest jednocze$nie fundamentem réwnowagi gospodarczej. Nato-
miast jak dobrze wiemy, stan idealny istnieje tylko w modelach teoretycznych,
a otaczajgca nas rzeczywisto$¢ wydaje sie znajdowac w stanie permanentnej
nieréwnowagi. W tej sytuacji architektura instytucjonalna podlega cigglym
i czasem gwaltownym zmianom, w zalezno$ci od politycznego koniunkturalizmu
oraz doraznych intereséw, czesto o charakterze partykularnym. Wniosek jest
taki, ze we wspolczesnym $wiecie instytucje — szczegdlnie te formalne — sg dos§¢
»kruche” i podatne na zmiane, a nieustajace poczucie niepewnosci w réznych
dziedzinach Zycia nie sprzyja podejmowaniu decyzji w perspektywie dlugookre-
sowej. Natomiast w tym miejscu nalezy podkresli¢ istotna role, jakg odgrywaja
w powyzszym kontek$cie instytucje nieformalne. Cho¢ wydawaloby sie, ze
majac na wzgledzie rozumienie instytucji nieformalnych jako kultury, religii,
tradycji, zwyczajow itp. a wiec elementéw spolecznego zakorzenienia, zmiana
tych instytucji jest praktycznie niemozliwa. Nic bardziej mylnego. Interakcja
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miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi jest dwukierunkowa i czasami
instytucje nieformalne zmieniajg si¢ w sposéb stopniowy, ewolucyjny pod wply-
wem tych formalnych, a niekiedy na odwrét. Dlatego tez w obliczu epokowych
wyzwan stojacych przed calg ludzkoscia zapewnienie porzadku instytucjonalnego
opierajacego si¢ na dobrych, wlaczajacych instytucjach formalnych oraz zako-
rzenionych spotecznie instytucjach nieformalnych powinno by¢ fundamentem
polozonym pod dzialania indywidualne i zbiorowe, ktére stanowia odpowiedz
zaréwno na problemy biezace, jak i te, ktdre zaistniejg w przysztosci.
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