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On philosophy of economics
which economics does not need

Abstract: Philosophy, including economic philosophy, is usually considered a privileged
field of study. Therefore, it is rarely considered that it may be irrelevant or even harmful
to the economics. There are two main areas of consideration in contemporary economic
philosophy. The first is the application of the philosophy of science to economics, the second
is the problem of realism of assumptions in economic models and theories. In the chapter
I indicate the reasons why the arrangements made in both of these areas are unnecessary
for economics. The conclusion of the considerations is that economics needs, above all,
a philosophy of culture, because as a science it should be perceived as a field of culture.

Keywords: philosophy of economics, methodology of economics, philosophy of science,
realism, antirealism, philosophy of culture.

Wstep

Zazwyczaj za nieproblematyczne uznaje si¢ przekonanie, ze refleksja filozoficzna
i metodologiczna jest w ekonomii potrzebna, ze zatem niejako sam fakt obec-
nodci filozoficznego namystu, jesli takowy towarzyszy tworzeniu ekonomii jako
nauki, przyczynia si¢ do tego, iz powstajace w ramach tejze ekonomii modele /
teorie s — w jakim$ tego rozumieniu - lepsze, gdyz tenze namyst stanowi swego
rodzaju fundament dla wszelkich proceséw wiedzotworczych. W niniejszych
rozwazaniach postaram si¢ przekonanie to sproblematyzowac przynajmniej
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w tym sensie, ze sprobuje wykazac, iz jego ewentualne przyjecie powinno by¢
poprzedzone odpowiedzig na pytanie: O jaka filozofi¢ chodzi? Inaczej jeszcze
rzecz ujmujac, bede prébowal wskaza¢ przyczyny, dla ktérych pewien sposéb
uprawiania filozofii i specyficzne dla niego problemy, przekonania i konstrukecje
myslowe s3 dla tworzenia ekonomii raczej szkodliwe (i ze niestety to one wlasnie
zdominowaly dziedzine od jakiego$ czasu okreslang mianem filozofii ekonomii),
a takze — wobec takiego postawienia sprawy - ze da si¢ wskaza¢ pewien rodzaj
filozofii, ktory jest tejze ekonomii naprawde potrzebny i moze uczynic ja lepsza
juz cho¢by w tym sensie, ze w wydatny sposob poprawi swoiste samorozumienie
wlasnej praktyki badawczej u ekonomistow.

3.1. Problemy filozoficzne,
jakich nie potrzebuje ekonomia

Gdy na podstawie rozmoéw z czolowymi ekonomistami Klamer stwierdzal, ze
»prowadzony explicite dyskurs filozoficzny jest w $wiecie ekonomistéw stosun-
kowo ubogi” (Wojtyna, 2000, s. 13), mial na mysli gtéwnie to, Ze ekonomisci
rzadko korzystaja z dorobku filozofii nauki. Podobnie - i juz wprost - na takie
rozumienie tego problemu wskazywal réwniez Blaug, gdy w swojej pracy Me-
todologia ekonomii pisal, ze ,,metodologie¢ ekonomii nalezy rozumie¢, po pro-
stu, jako filozofi¢ nauki zastosowang do ekonomii” (Blaug, 1995, s. 13). Takie
postawienie sprawy zdaje si¢ sugerowac (a to, do jakich nurtéw filozofii nauki
siega w swych rozwazaniach Blaug, t¢ sugesti¢ wyraznie wzmacnia), ze relacja
pomiedzy filozofig i ekonomig moze przyjmowac — na pewnym ogélnym pozio-
mie — w zasadzie tylko charakter swego rodzaju zwierzchnosci: filozofia nauki ma
by¢ dostarczycielka okreslonych narzedzi (catych koncepcji metodologicznych
lub tez jedynie sposobow wyjasniania czy uprawomocniania konstrukcji teore-
tycznych), a ekonomistom pozostaje tylko ewentualnie wybor tych juz gotowych
»produktéw” filozoficznego namystu i dopasowanie swojej codziennej praktyki
badawczej do w ten sposob przyjetych schematéw filozoficznie wlasciwego
uprawiania nauki. W konsekwencji gléwnym przedmiotem analiz musiatyby sta¢
sie (i faktycznie si¢ staly) w omawianym obszarze proby rekonstrukcji rozwoju
ekonomii i jej aktualnego na dany moment stanu zgodnie z ktdra$ ze specy-
ficznych dla XX-wiecznej filozofii nauki, kompleksowych koncepcji ,wzrostu”
nauki. Dlatego w pierwszej kolejnosci rozwazane byly kwestie na przyktad tego,
czy Friedmanowski instrumentalizm mozna uznac za prébe implementacji do
metodologii ekonomii zaproponowanego przez Poppera falsyfikacjonizmu (por.
Wojtyna, 2000, s. 20-21), czy wzgledem keynesizmu mozna méwic o rewolucji
naukowej w sensie kuhnowskim, ewentualnie, czy daloby si¢ - zgodnie z ideg
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naukowych programéw badawczych Lakatosa — wyodrebnic tezy konstytuujace

twardy rdzen keynesizmu lub ekonomii neoklasycznej i w ten sposob przed-
stawic¢ ich wzajemna opozycje tudziez przejscie od jednej do drugiej (Snowdon

iin. 1998, s.30-31). Najlepsza zas egzemplifikacja tego podejscia do omawiane;j

problematyki zdaje si¢ stanowi¢ wymieniona juz tu i - co istotne — majaca prze-
mozny wplyw na metodologiczny dyskurs w ekonomii praca Blauga Metodologia

ekonomii, w ktdérej w zasadzie calo$¢ wywodu skupia si¢ na problemie oceny
neoklasycznego programu badawczego pod katem zgodnosci obecnej w nim

metodologii z (dos¢ specyficznie zresztg postrzeganym) falsyfikacjonizmem,
a ktora to ocena sprowadza si¢ ostatecznie do postawienia stynnego zarzutu

o uprawianie przez ekonomistow tzw. nieszkodliwego falsyfikacjonizmu (Blaug,
1995, 5. 22).

W tym kontekscie najwazniejsze dla niniejszych rozwazan jest to, ze najbar-
dziej istotng cechg wspolng (bo zazwyczaj przedstawiane sg one w kontekscie
wystepujacych pomiedzy nimi réznic) wszystkich tych kompleksowych teorii
rozwoju wiedzy naukowej (falsyfikacjonizmu, naukowych programéw badaw-
czych, paradygmatéw i rewolucji naukowych itp.) byto to, ze skupialy si¢ one na
problemie tego, ,,czy istnieja — a jesli tak, to jakie — uniwersalne reguly akcep-
tacji, odrzucania lub wyboru koncepcji teoretycznych, tak aby podejmowane
w tym wzgledzie decyzje zastugiwaly na miano racjonalnych” (Sady, 2000, s. 6).
Jeszcze inaczej zakladaty one, ze kwestig fundamentalng jest to, czy istnieje jaki$
racjonalny i w zasadzie abstrahujacy, bo oparty na zatozeniu istnienia jednej me-
tody naukowej (na przyklad falsyfikacji) lub swoistego - i tez jednego — wzorca
zmiany w nauce (na przykfad przechodzenia wskutek rewolucji od paradygmatu
do paradygmatu), od konkretnych uwarunkowan historycznych i spotecznych
schemat funkcjonowania nauki w ogole.

Oczywidcie nawet pobiezna orientacja w dziedzinie okreslanej mianem
filozofii ekonomii pozwala stwierdzi¢, ze takie ujecie tej problematyki nie wy-
czerpuje wszystkich rzeczywiscie w tej dziedzinie obecnych watkéw dyskusji. Jest
tak za$ dlatego, ze w duzej mierze przenikajacym si¢ z kwestiami ,,dopasowania”
rozwoju ekonomii do ktdrejs z koncepcji rozwoju wiedzy naukowej i niejako
réwnie silnie obecnym obszarem toczonych w filozofii ekonomii sporéw jest
tez ten, w ktérym centralng role odgrywaja pytania o przyjmowane - zazwyczaj
implicite — w modelach / teoriach ekonomicznych przesadzenia ontologiczne
i epistemologiczne (por. Maziarz, 2018, s. 15). W tym wzgledzie wystarczy wspo-
mnie¢ chocby stanowiska Mékiego i Lawsona, a takze cala, w zasadzie do tej pory
toczacy sig, a zapoczatkowang stynnym esejem Friedmana (1953), dyskusje na
temat ,,realizmu” zalozen przyjmowanych przez ekonomistéw w ich teoriach, by
kwestie te naswietli¢. Co istotne, w tym obszarze réwniez da si¢ zidentyfikowa¢
pewien wspolny dla wszystkich uczestnikéw toczonych sporéw element, ktdry
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stanowi postawienie w centrum sporu, poniekad narzuconego przez stanowisko
naukowego realizmu, problemu okreslania prawdziwosciowego statusu modeli
na podstawie ich relacji ze $wiatem zewnetrznym.

Jeszcze inaczej rzecz te ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze obie kwestie, kto-
re zdominowaly dotychczasowy filozoficzny dyskurs w ekonomii, a wiec po
pierwsze problem zgodnosci tejze ekonomii z filozoficznymi rekonstrukcjami
rozwoju wiedzy naukowej, a takze po drugie zagadnienie ontologicznych i epi-
stemologicznych przesadzen obecnych w modelach / teoriach ekonomicznych,
nie tylko $cisle sg ze soba powigzane, ale maja tez pewien wspélny filozoficzny
fundament. Mozna byloby 6w fundament identyfikowa¢ poprzez odniesienie
do konkretnych nurtéw filozofii, w ramach ktérych zostat on stworzony, ale
duzo bardziej uzyteczne - i sugestywne zarazem - jest jego okreslenie dokonane,
w zasadzie calkowicie niezaleznie od siebie, przez McCloskey i Bolanda.

3.2. Pytania filozoficzne,
na ktére ekonomia nie potrzebuje odpowiedzi

W pracy Knowledge and persuasion in economics McCloskey zwrdcita uwage na
to, ze wigkszo$¢ metodologéw ekonomii, a w szczegdlnosci tak prominentnych
jak Backhouse czy Blaug, mozna zaliczy¢ do tzw. metodologéw przez duze M
(McCloskey, 1994, s. 265). Owi Metodologowie wydaja si¢ — jej zdaniem — nie
dostrzegac znaczacej czesci filozofii XX wieku, a juz tym bardziej ignoruja
w zasadzie calkowicie dokonania socjologéw i historykow wiedzy. Powoduje
to, ze w swej pracy zdajg sie ,,poszukiwac ponadczasowych Prawd” (McCloskey,
1994, s. 266). Z tego wzgledu, ,,bedac skonfundowani opisami nauki, ktére
s3 jedynie czasowo i warunkowo prawdziwe” (tamze), nadal skupiajg si¢ na
probach odpowiedzi na pytanie, na ktére nie tylko tejze odpowiedzi obecnie
nie posiadamy, ale na ktore — co wiemy wilasnie dzieki osiggnieciom pomija-
nych przez nich dziedzin - zwyczajnie odpowiedzie¢ si¢ nie da (unanswerable
question). Jak stwierdza dalej McCloskey: ,,to niemajace odpowiedzi pytanie,
ktére zainspirowani Popperem filozofowie uparcie stawiaja, dotyczy tego, jak
mozemy - raz na zawsze — dokona¢ demarkacji dobrych i ztych sposobow ar-
gumentacji” (McCloskey, 1994, s. 266), i zarazem dodaje, ze ,,pytania, na ktore
odpowiedzi nie tylko mozna udzieli¢, ale juz ich udzielono w ramach studiéw
nad nauka, to na przyklad: jak oddzielamy te zte i dobre sposoby argumentacji
choc¢by w obecnym stanie brytyjskiej historii ekonomii” (McCloskey, 1994,
s. 266). Bardziej za$ ogdlnie rzecz t¢ ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze po prostu
owi Metodologowie, niejako uprawiajac filozofi¢ w ,,starym” stylu, ,,preferuja
nierozstrzygalne metafizyczne kwestie, zarazem ignorujac te rozstrzygalne, ktore
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sa przedmiotem analiz prowadzonych w ramach socjologii [wiedzy], historii
[nauki] i retoryki” (McCloskey, 1994, s. 266). Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest
to, ze dyskurs filozoficzny, ktéry towarzyszy ekonomii, zdominowany jest wiasnie
przez filozofig, co do ktdrej zasadniczo wiadomo, ze nie jest w stanie dostarczy¢
jakichkolwiek uzytecznych metodologicznych narzedzi, za pomocg ktorych
ekonomisci mogliby swoja codzienng praktyke badawcza czy to usprawnic, czy
cho¢by jedynie lepiej rozumiec. Jest zas tak dlatego, ze filozofia ta — co wskutek
doswiadczen XX-wiecznej filozofii nauki juz wiemy - nie jest i nigdy nie bedzie
zdolna do udzielenia konkluzywnej odpowiedzi zwlaszcza na pytanie o istnienie
jednej, uniwersalnej, a przede wszystkim ahistorycznej metody naukowej, ktora
to metoda pozwalataby dokona¢ jednoznacznej demarkacji nauki od nie-nauki.
Podobny obraz sytuacji - jak juz wczesniej wspomnialem — przedstawia row-
niez, takze negatywnie oceniajgc stan metodologii ekonomii, Boland w artykule
Towards a useful methodology discipline (Boland, 2001). Analogicznie, przeprowa-
dzajac podzial na metodologi¢ przez mate m (small-m methodology) i przez duze
M (big-M methodology), zauwaza, ze filozofowie ekonomii w ogromnej wiekszosci
skupiali si¢ na kwestiach przynalezacych do tej drugiej. Jako przyktady zada-
wanych w jej ramach pytan podaje nastepujace: ,,Czy mozna mowic o postepie
w wiedzy ekonomicznej? Czy ekonomia jest falsyfikowalna? Czy falsyfikacjonisci
sami praktykuja to, co glosza? [...] Czy ekonomia jest wystarczajaco realistyczna?
[...] Czy ekonomia jest nauka? Czy jest takze wolna od warto$ciowania?” (Boland,
2001, s. 4). Jak wida¢, ta identyfikacja owej big-M metodologii wlasciwie w pelni
pokrywa sie z tg, ktorej dokonata McCloskey, i podobnie jak autorka The rhetoric
of economics Boland stwierdza, Ze taki sposdb uprawiania metodologii nie jest
w stanie wnie$¢ jakiegokolwiek wartosciowego wkladu w rozwdj i rozumienie
ekonomii jako nauki. Jak podkresla, pytania, ktére w ramach metodologii przez
duze M s3 zadawane, a zwlaszcza kluczowe dla XX-wiecznej filozofii nauki
pytanie o postep w nauce, w sposéb nieunikniony ,,prowadza do catkowicie
jalowych dysput. Nie tylko opieraja si¢ bowiem na indywidualnych wyborach
wzgledem kryteriéw tego postepu [...], ale takze prowadza do niekonczacych sie
sporow o wyzszo$¢ jednego z wybranych filozoféw nad innym. Czy powinni$my
polega¢ na pogladach Kuhna czy raczej Poppera? A moze lepszy bylby Lakatos?”
(Boland, 2001, s. 5). Co prawda Boland odmiennie, niz uczynita to McCloskey,
charakteryzuje metodologi¢ przez male m, gdyz uznaje, ze w szczegélnosci
skupia si¢ ona na kwestiach zwigzanych z budowaniem modeli ekonomicz-
nych, takich cho¢by jak: ,,Gdy buduje si¢ model, co i dlaczego nalezy zalozy¢?”,
jednak dla niniejszych rozwazan nie ma to az takiego znaczenia. Kluczowe jest
bowiem to, iz oboje autorzy przekonujgco uzasadniajg, ze metodologie ekonomii
zdominowatla filozofia ,wielkich, metafizycznych pytan” i ze filozofia ta — co dla
ekonomii najistotniejsze - z jednej strony byta traktowana jako w duzej mierze
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nadrzedna (wzgledem wszystkich nauk zreszta) instancja okreslajaca kryteria
rozstrzygania sporéw o przynaleznos$¢ do nauki i o prawidtowos$¢ argumentacji
W tejze nauce stosowanej, z drugiej za$ okazata si¢ niezdolna do tego, by takich
kryteriow dostarczy¢, co ostatecznie zaowocowalo zupelnie zbednymi, a wrecz
szkodliwymi w niektdrych obszarach, prébami dopasowania konkretnych nauk,
w tym ekonomii, do - w ostatecznym rozrachunku - obcigzonych nieusuwalnymi
wadami kompleksowych rekonstrukcji rozwoju wiedzy naukowe;.

Na gruncie polskiej mysli filozoficznej chyba najogélniej i najbardziej zwigz-
le problem ten scharakteryzowal Nowak, ktory w ksiazce Model ekonomiczny.
Studium z metodologii ekonomii politycznej stwierdzil, ze postrzeganie filozofii
nauki w taki sposéb nie moze by¢ owocne, bo zwyczajnie opiera si¢ na zupel-
nie blednych przestankach; ,,gdyby si¢ bowiem dato ustali¢ jakie$ skuteczne
kanony postepowania badawczego, wowczas nauka nie bylaby tym, czym
jest: nie wymagalaby oryginalnosci, lecz wiernego kopiowania raz na zawsze
ustalonych wzordw, nie zadalaby wyobrazni, lecz rzemieslniczej wprawy, nie
bytaby tworczoscig, lecz umiejetnoscia” (Nowak, 1972, s. 8). Praca metodologa
i filozofa nauki musi si¢ zatem opierac nie na prébie ustalenia uniwersalnych
kryteriow naukowosci, narzucenia tych kryteriow naukowcom lub/i dosto-
sowania do nich praktyki badawczej, ale powinna raczej sprowadzac si¢ do
prob rekonstrukeji faktycznie przez naukowcow stosowanych regul i zalecen
metodologicznych, tak by naukowcy mogli je w sposéb bardziej uswiadomiony
i refleksyjny stosowac i udoskonala¢. Tu jednak, i to zasadniczo wydaje si¢
najbardziej istotnym elementem, na ktérym krytyka powyzej omawianego
podejscia do filozofii nauki si¢ opiera, kluczowe okazuje si¢ to, na co zwraca-
ta uwage McCloskey, a co sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze wszelkie reguly
postepowania w praktyce badawczej majg ostatecznie charakter spolecznie
i historycznie uwarunkowany. Reguly te, jeszcze inaczej rzecz t¢ ujmujac, nie
daja si¢ okreslac inaczej niz poprzez ich odniesienie do konkretnego kontekstu
kulturowego.

3.3. Spory filozoficzne,
ktérych nie potrzebuje ekonomia

Zanim jednak ten watek rozwing, konieczne jest jeszcze wyjasnienie, jak w tym
konteks$cie nalezy postrzega¢ - zidentyfikowany powyzej — drugi z obszaréw
prowadzonych w filozofii ekonomii sporéw, a mianowicie ten, w ktérym dys-
kusja toczy si¢ gldwnie na temat epistemologicznego i ontologicznego statusu
konstrukcji w ramach ekonomii tworzonych. Mozna bytoby bowiem sadzi¢, ze
by¢ moze te spory, a zwlaszcza dominujaca w tej dyskusji opozycja realizm—-an-
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tyrealizm, majg jakas istotnie wieksza warto$¢ dla ekonomistéw. W tej kwestii,
oceniajac jg rownie negatywnie jak obecnos$¢ w filozofii ekonomii dyskusji

o mozliwosci ustalenia uniwersalnych i ahistorycznych kryteriéw oceny prawi-
dfowosci argumentacji naukowej, nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze oba te

obszary sg ze sobg do$¢ $cisle powigzane. Jest tak zas po pierwsze dlatego, ze spor,
ktory toczyl si¢ i toczy nadal wokot eseju Friedmana z 1953 roku, faczyl w sobie

dwa watki: pytania o status i sposéb postrzegania falsyfikacjonizmu w ekonomii

i problemu realizmu zatozen teorii ekonomicznych. A jesli do tego - po drugie -
doda sig, ze Blaug w duzej mierze postrzegal proces falsyfikacji jako konfrontacje

hipotez naukowych z faktami, te ostatnie z kolei ujmujac w zasadzie zgodnie ze

stanowiskiem realizmu poznawczego i w kategoriach korespondencyjne;j kon-
cepcji prawdy (stwierdzal bowiem, iz: ,przynajmniej w pewnym stopniu fakty
sa niezalezne od teorii, chociazby dlatego, ze moga by¢ prawdziwe, mimo iz

konkretna, rozwazana teoria okazuje si¢ falszywa” (Blaug, 1995, s. 83)), a takze,
ze — jak stwierdza McCloskey - ,,rozwodniona (watered-down) wersja [co ozna-
cza: w duzej mierze interpretowana w kategoriach naiwnego realizmu - przyp.
B.S.] eseju Friedmana z 1953 roku stanowi skladnik intelektualnego uposazenia

wigkszo$ci amerykanskich ekonomistow” (McCloskey, 1998, s. 145), to sprawa

stanie sie catkowicie klarowna.

Ponadto, co by¢ moze jest nawet bardziej istotne, oba obszary dociekan majg -
jak juz zaznaczalem - wspdlny filozoficzny fundament lub, inaczej to ujmujac,
s3 produktem tego samego sposobu filozofowania. W obu bowiem przypadkach,
cho¢ dotyczy to odmiennych zagadnien, charakter wysuwanych roszczen jest dos¢
zblizony: tak jak w przypadku dyskusji na temat kryteriéw uprawomocniania
wiedzy naukowej i prawidlowego sposobu uprawiania nauki poszukiwany byt
zestaw uniwersalnych, ahistorycznych i abstrahujgcych od kontekstu spoteczno-

-kulturowego zestawu regul postepowania (czy nawet wyltacznie jednej, wlasciwej
metody naukowej) i mechanizméw zmiany w nauce, tak w przypadku dyskusji
o epistemologiczno-ontologicznym statusie produktéw powstajacych w ramach
procesow wiedzotworczych w kazdej nauce, w tym w ekonomii, chodzi gtéwnie
o ustalenie, takze w pelni wolnego od wszelkich kulturowych i historycznie
uwarunkowanych interpretacji, za to postrzeganego w kategoriach reprezentacji,
wzorca relacji teorii / modelu z rzeczywistoscig. W ten sam zatem sposdb filozofia
jest tu traktowana jako swego rodzaju instancja nadrzedna, ktéra ,sama siebie
pojmuje (...) jako usitowanie po$wiadczenia lub dezawuacji roszczen poznaw-
czych nauki, etyKki, sztuki czy religii” (Rorty, 1994, s. 5). Ma wigc, jeszcze inaczej
rzecz te ujmujac — jako zrodlo uniwersalnych kryteriéw oceny efektow wszel-
kiego poznania i jednoczes$nie bedac postrzegana jako swego rodzaju ,,0gélna
teoria przedstawien” (Rorty, 1994, s. 5) — stanowi¢ instancje, ktéra ostatecznie
i prawidiowo ,,podzieli kulture na obszary dobrych przedstawien rzeczywistosci,
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mniej jej dobrych przedstawien i obszary w ogoéle wyzute (mimo ich pretensji
do niepustosci) z takich przedstawien” (Rorty, 1994, s. 5).

O tym, ze takie postrzeganie filozofii jest silnie obecne w filozofii ekonomii,
a wrecz, ze przesadza o tym, co gléwni uczestnicy dyskursu w tym obszarze
prowadzonego uznaja za kwestie fundamentalne, §wiadcza same deklaracje
tychze uczestnikow. Jak stwierdza bowiem cho¢by Miki: ,,moje cale zawodo-
we zycie skupialo sie na probach odpowiedzi na (...) pytanie, ktére wyrasta
z obaw studenta ekonomii: »jak ekonomia aczy sie (relate to) ze swiatem?«.
Praktycznie wszystko, co zrobilem, w jaki$ sposob wiaze si¢ z tym, szeroko ro-
zumianym, zagadnieniem” (Méki, 2009, s. 70). Nastepnie dodaje, ze ,,rola, jaka
realizm odegral w moich pracach, moze by¢ postrzegana z punktu widzenia
filozoficznej debaty miedzy realizmem i antyrealizmem (...). Zaktadajac, ze
naukowy realizm jest adekwatng filozofig dla chemii i geologii, mozna pytac,
czy jest tez adekwatny dla ekonomii. Moja odpowiedz brzmi: tak” (Maki,
2009, s. 74).

Podobnie, poddajac krytyce w zasadzie caloksztalt ekonomii gléwnego nurtu
ostatnich 70 lat, wypowiada si¢ Lawson. Autor ten, na pytanie, ,,[c]o jest nie tak
ze wspoélczesng ekonomia?”, odpowiada, ze ,,oczywista odpowiedzig jest to, ze
jest ona po prostu irrelewantna (...). Jej gléwne twierdzenia sg jawnie i uparcie
nierealistyczne i dlatego dostarczajg w niewielkim (lub wrecz nie dostarczaja
w zadnym) stopniu wyjasnien i zrozumienia $§wiata, w ktérym zyjemy” (Lawson,
2017, 5. 26).

Jak wida¢ w przypadku obu tych - niezmiernie wptywowych i w duzej mierze

»organizujacych” dyskurs filozoficzny w ekonomii - filozoféw explicite wyrazone

preferencje nie tylko wskazujg, Ze problem opozycji realizm-antyrealizm uznaja
oni za centralne zagadnienie refleksji filozoficznej, ale zarazem zakladajg to wia-
$nie, co powyzej uznatem za element taczacy owo zagadnienie z problematyka
uniwersalnych kryteriéw naukowosci, ze mianowicie to filozofia jest ta jedyna
wyrozniong dziedzing, ktéra innym, w tym nauce, jest wladna dostarczy¢ uni-
wersalnych kryteriéw rozstrzygania sporéw i ahistorycznych, obiektywnych
wzorcdw prawidiowego konstruowania przedstawien.

I tak jak wcze$niejsze ustalenia pozwolily wskaza¢, ze gtéwnym problemem
kompleksowych teorii rozwoju nauki byla ich immanentna niezdolno$¢ do
formulowania, deklarowanych przez nie jako do sformutowania mozliwe, regut
tworzenia ,wlasciwej” nauki, tak tez w tym przypadku - poniewaz, jak wspo-
mnialem, oba te elementy sktadowe filozofii ekonomii majg ten sam filozoficzny
fundament - gléwnym problemem jest to, iz, obiecujac dostarczenie uniwer-
salnego i ahistorycznego wzorca relacji modelu / teorii ze $wiatem, wszelkie
stanowiska w tym sporze zajmowane (co istotne: nie tylko wiec, stanowiace
wigkszos$¢ w filozofii ekonomii, realistyczne) nie s3 w stanie spetni¢ tych obietnic,
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w dodatku popadaja w kontyngentno$¢. Jak sie bowiem okazuje, ostatecznie
spory miedzy nimi dajg si¢ rozstrzyga¢ jedynie poprzez arbitralne decyzje lub -
jak jeszcze inaczej ujmuja to autorzy pracy Kulturowy wymiar modelowania
ekonomicznego. Perspektywa humanistyczna — ,,spor realizm-konstruktywizm
zredukowany zostaje do artykutowania filozoficznych preferencji” (Boruszewski
iin., 2020, s. 8).

Przyczyny takiego stanu rzeczy przekonujaco identyfikuja, poniekad na inne
sposoby formutujac zblizony zarzut, Rorty i Mitterer. Pierwszy z nim zauwaza
bowiem, ze opozycja realizm-antyrealizm ,,objawia si¢ jedynie reprezentacjo-
nistom” (Rorty, 1999, s. 10), czyli filozofom, ktérzy traktuja filozofi¢ jako wspo-
mniang wczesniej ,,0g0Ing teorie przedstawien”. Gdy jednak, tak jak czyni to
sam Rorty, zajeloby sie stanowisko antyreprezentacjonistyczne, a wigc przyjeto

»poglad na proces badawczy [, ktory] pozbawia badacza transcendentalnego
punktu zaczepienia umozliwiajacego wymkniecie si¢ etnocentryzmowi beda-
cemu efektem przystosowania kulturowego” (Rorty, 1999, s. 10) i ktéry zaklada,
ze ,poznanie jest kwestig nie tyle wlasciwego rozumienia rzeczywistosci, co
zdobywania nawykéw w celu uporania sie z nig” (Rorty, 1999, s. 9), to wszelkie
propozycje, ktére w ramach sporu realizm-antyrealizm sa formulowane, okaza
sie nie tylko zalezne od pewnych, konstytuujgcych éw spdr i arbitralnie doko-
nywanych przesadzen, ale, co za tym idzie i co zdaje si¢ bardziej istotne, zaczna
sie jawi¢ jako produkty pewnego lokalnego, w sensie osadzonego w konkretnym
konteks$cie kulturowym, sposobu uprawiania filozofii, a wigc sposobu, w kté-
rym - wbrew wysuwanym w tym wzgledzie roszczeniom — wszelkie kryteria
prawomocno$ci poznania maja ostatecznie jedynie historyczny i przygodny
charakter.

Mitterer z kolei, niejako réwniez podajac w watpliwos$¢ fundamentalne - dla
prowadzonych w filozofii ekonomii sporéw - przekonania, wskazuje na pewna,
ogolna przypadlos¢ filozofii jako dziedziny kultury. Stwierdza mianowicie, ze:

[u] poczatku filozofii mamy nie problemy, lecz niesproblematyzowane zalozenia. Zalozenia
te to dychotomiczne rozréznienia (w teorii poznania i filozofii jezyka na przyklad dycho-
tomie jezyk-$wiat, opis—przedmiot, sgd—przedmiot, byt-$wiadomo$¢, podmiot-przedmiot
iinne). Proba objasnienia relacji miedzy tymi cztonami dychotomii prowadzi do problemoéw
filozoficznych (do problemu obiektywnosci, referencji, tozsamosci, $wiata zewnetrznego,
przede wszystkim za$ do problemu prawdy). (Mitterer, 1996, s. 2)

Innymi stowy, tez uznaje, ze to, co filozofom, formutujacym swoje koncepcje
i stanowiska, zwlaszcza takim, ktdrzy czynia to w ramach sporéw takich jak spor
realizm-antyrealizm, jawi si¢ jako uniwersalne, ahistoryczne i nieuwarunko-
wane, okazuje si¢ w ostatecznym rozrachunku jedynie przygodne i zalezne od
arbitralnie dokonanych przesadzen i wyboréw. Rozwigzania problemoéw filo-
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zoficznych bowiem, a wiec na przyktad - jak chcialby Lawson - opowiedzenie
sie po stronie realizmu, s3 w tym kontekscie konsekwencja przyjecia jednego
z dychotomicznych rozréznien, ktére to przyjecie moze by¢ jedynie przejawem
filozoficznych preferencji, a nie - jak chcieliby realisci - rzeczywistej struktury
proceséw poznawczych.

3.4. Jakiej filozofii jednak potrzebuje ekonomia
i dlaczego?

W tej perspektywie mozna stwierdzi¢, ze filozofia ekonomii, uprawiana w po-
wyzej scharakteryzowany sposdb, nie moze dostarczy¢ ekonomistom zadnych
pomocnych w ich praktyce badawczej narzedzi. Gorzej nawet, moze stanowi¢
swego rodzaju obciazenie. Filozofowie, ktorzy tak filozofi¢ postrzegaja, zaczna
bowiem w pewnym momencie wysuwac roszczenia wzgledem ekonomii, trak-
tujac swoje ustalenia — bedace, jak ustaliliémy, ostatecznie przejawem osobistych
preferencji filozoficznych - jako zrédlo obiektywnych badz to regut prawidlowe-
go uprawiania nauki, badz uniwersalnych kryteriéw oceny aktéw poznawczych
i konstruowanych na ich podstawie teorii i modeli. I jesli tylko ekonomisci
uwierzyliby, ze filozofia petni wzgledem ich praktyki badawczej funkcje takiej
instancji nadrzednej, ktora jest w stanie dostarczy¢ owych ahistorycznych, po-
nadczasowych kryteriéow, i probowali dostosowa¢ do nich swojg praktyke, to
musialoby sie to dokona¢ wylacznie ze szkodg dla ekonomii jako nauki. W tym
sensie wlasnie wspomniana na wstepie sytuacja zidentyfikowana przez Klamera,
ktéry ocenit dyskurs filozoficzny w ekonomii jako stosunkowo ubogi, powinna
by¢ uznana za okolicznos$¢ pozytywna.

Bledem bytoby jednak na tej podstawie sadzi¢, ze w ogole refleksja filozoficzna
jest dla uprawiania ekonomii zbedna i jedyne, co mozna robi¢, to ekonomie przed
ta refleksjg chroni¢. Utozsamienie filozofii w ogéle z ,filozofia poszukiwania
ponadczasowych Prawd” oznaczaloby bowiem zignorowanie tych obszaréw re-
fleksji filozoficznej, ktére faktycznie moglyby by¢ dla ekonomistéw przydatne. Juz
cho¢by w przytaczanych uwagach, czy to McCloskey i Bolanda, czy tez Nowaka,
Rortyego i Mitterera, daje si¢ zauwazy¢, ze podstawe tych uwag stanowi pewne
zupelnie odmienne podejscie do sposobu uprawiania filozofii, i to ono wlasnie
ma potencjal, ktéry wydaje si¢ w filozofii ekonomii zepchniety na margines. I tak,
skoro wnioskiem z dotychczasowych rozwazan byloby stwierdzenie, ze filozo-
fia nie jest wladna dostarczy¢ jakichkolwiek ahistorycznych, ponadczasowych
i kulturowo nieuwarunkowanych regut i kryteriéw odpowiednio: uprawiania
nauki i oceny produktéw aktéw poznawczych, to oczywiste musi by¢ pogodzenie
sie z czasowym i kontyngentnym jedynie charakterem wszelkich podstaw pra-
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womocnosci wiedzy i jej sktadowych. Jak stwierdza Cartwright: ,nauka polega
i powinna polega¢ na budowaniu kolejnych konstrukeji na bazie twierdzen
i praktyk, ktore juz zyskaly akceptacje i posiadajg ustalong wiarygodnos¢ tak,
aby w efekcie wytworzy¢ twierdzenia i praktyki, ktére mozna uzy¢, uznajac za
wiarygodne, w nowych sytuacjach” (Cartwright, 2010, s. 87). Tyle tylko ze, jak
zauwaza dalej, ,,taki obraz nauki przedstawia ja jako ludzka aktywnos¢, a nie ma-
giczny tunel do podstawowych prawd o rzeczywistosci” (Cartwright, 2010, s. 92).
Innymi stowy, gdy pytamy o zrdédla regut prawomocnosci wiedzy i akceptacji
jej skladnikéw, to w nieuchronny sposéb trafiamy nie na zestaw obiektywnych,
uniwersalnych i niezaleznych od podmiotéw Prawd, ale na ,konglomerat ludzi,
praktyk, technik, materialéw, technologii, ksigzek, czasopism naukowych, nota-
tek laboratoryjnych, konwersacji, gremiéw decyzyjnych itp.” (Cartwright, 2010,
s. 96), a wigc ostatecznie na osadzony w danym miejscu i czasie ogo6! praktyk
wiedzotworczych. W tym tez sensie wszelka wiedza i kryteria jej prawomocnosci
okazuja sie by¢ nie tylko historyczne, ale — a moze przede wszystkim - relatywne
wzgledem tych praktyk, te za$ sa niczym innym, jak elementem kultury i tylko
w tym kontekscie dajg sie zrozumie¢, poznac i badac.

Podsumowanie

Mozna wigc ostatecznie stwierdzi¢, ze filozofia, jakiej potrzebuje ekonomia,
a lepiej - jaka dla ekonomii moze by¢ uzyteczna - to filozofia kultury, bo ,,na-
uka, w tym ekonomia, jest [przede wszystkim] dziedzing kultury” (Boruszewski

iin,, 2020, s. 9). Innymi stowy, ,,nie mozna pytac¢ o walory poznawcze modeli

ekonomicznych, nie uwzgledniajac wystepowania parametréow kulturowych”
(Boruszewski i in., 2020, s. 9). Filozofia taka, zgodnie z cytowanym wczes$niej

pogladem Nowaka, nie moze sama siebie postrzegac jako w jakimkolwiek sensie

uprzywilejowany obszar ustalania regul prawomocnosci wszelkiego poznania

i na tej podstawie jako instancja nadrzedna wzgledem nauk, ale raczej jako

dziedzina swego rodzaju pracy rekonstrukcyjnej, w ramach ktorej praktyki ba-
dawcze poddawane sg usystematyzowanej refleksji, tak by ostatecznie dostarczy¢

samym naukowcom opisu ich dzialalnosci. By jednak opis ten — bez roszczen

do uniwersalnosci i bez pretensji ,,prawodawczych” - mégt by¢ opisem usyste-
matyzowanym, musi by¢ osadzony wlasnie w ramach jakiej$ teorii kultury, gdyz

jak jeszcze inaczej kwestie t¢ ujmujac, stwierdzal Kmita: ,nie mozna uprawia¢

teorii poznania, nie dysponujac jakas teorig kultury (...), co wigcej: przynajmniej

niektore centralne problemy teorii poznania (naukowego) dyktowane sg przez

odpowiednie zalozenia teorii (filozofii) kultury oraz jedynie za ich pomocg moga

by¢ rozwigzywane” (Kmita, 1985, s. 6).
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