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Abstract: This chapter aims to present and evaluate the metaphysical conditions and conse-
quences of scientific cognition on the ground of modern institutional economics. The attempt
made to identify the dominant way of defining metaphysics in institutional economics indi-
cates the focus of methodological reflection in this area on syntactic and semantic analysis,
that is, on the properties and structure of the concepts used. Questions of a metaphysical
nature, concerning the meaning and “first” reasons for the existence of social entities of
an institutional nature have not, so far, received a satisfactory answer. The analysis of the
syntactic and semantic aspects of metaphysics contributes to the growth of the number of
possible interpretations and understandings of the concept of institutional order and the
objects that constitute it, rather than to the determination of the “first” causes and meaning
of the existence of the entities that constitute it. This is demonstrated by analysing the basic
concepts and categories of institutional economics, such as example, institution, ownership,
transaction costs, firm. In the light of hermeneutics, such effects of cognition are acceptable
and, with the current state of methodological knowledge, practically only possible. However,
this is not enough to discover the truth about the world of institutions in the classical sense.
Building further interpretations and ways of understanding institutional entities is still
possible and necessary. However, this does not exempt economists from the search for the
truth about the institutional order, the criterion of which is experience.
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36 Jerzy Boehlke

Wstep

Od dluzszego juz czasu wzrasta zainteresowanie ekonomistéw problemami
metodologicznymi. Przyczynit si¢ do tego niewatpliwy postep wiedzy w tym
zakresie, jak rowniez brak satysfakcjonujacych efektow poznania proceséow
spoteczno-gospodarczych ograniczajacych praktyczng skutecznosé¢ zastoso-
wan ekonomii. W ekonomii dominujg niewatpliwie rozwazania o charakterze
hermeneutycznym, a wigc rozszerzajace i modyfikujace interpretacje swiata
spotecznego. Wynika to z ograniczen jezykowych, kulturowych oraz genetycz-
nych uwarunkowan poznania, tradycji badawczych i wszelkich niedostatkéw
o charakterze epistemologicznym. Celem podjecia tematu zwigzkéw miedzy
metafizyka a wspolczesng ekonomig instytucjonalng jest zwrdcenie uwagi na
koniecznos$¢ poszerzenia zainteresowan wspodlczesnej metodologii ekonomii
o kwestie metafizyczne i ontologiczne. W niniejszym tekscie, ze wzgledu na
jego skromne rozmiary, beda one rozwazane jedynie na przykladzie jednego
z mozliwych, tj. instytucji firmy.

Metafizyka az do XVIII wieku byla traktowana jako nauka $cisle teoretycz-
na. Byla nadrze¢dna dyscypling naukowa postugujaca sie w szerokim zakresie
aparatem logiki formalnej. Jej waga polegala na rozpatrywaniu pierwszych
przestanek mysli oraz pierwszych przyczyn bytu. Przedstawiona w jej ramach
metoda poznania wigzala si¢ z wyciaganiem dedukcyjnych wnioskéw z przy-
jetych postulatéw, a wiec twierdzenia dotyczace $wiata fizycznego mozna byto
wyprowadzi¢ a priori bez odwolywania si¢ do doswiadczenia i eksperymentéw
(Krapiec, 1985). Zgodnie z pogladami Kartezjusza, Leibniza i Spinozy zapropo-
nowana przez nich ontologizacja miata przeksztalci¢ metafizyke w nowoczesna
podstawe wszystkich nauk dzieki rozwazaniu bytéw potencjalnie mozliwych
i wszystkiego tego, co jest im wspolne. W rezultacie nastapilo rozwinigcie on-
tologii w teori¢ przedmiotéow (Zorde, 2004, s. 27-28). Jednakze oderwanie
metafizyki od realnego $wiata fizycznego spowodowalo utrate jej znaczenia
i stalo si¢ bodzcem do rozwoju pozytywistycznej teorii poznania. Rozwazania
metafizyczne sg istotne nie tylko w naukach przyrodniczych, ale takze w naukach
spolecznych. W szczegdlnosci w ekonomii badajacej dziatalnos¢ gospodarcza
czlowieka sfera fizykalna i spoleczna sg ze sobg §cisle powigzane.

Wiedza na temat ontologii bytu jest waznym warunkiem poznania prawdy
w sensie klasycznym, ktdrej kryterium oceny jest, jak wiadomo, doswiadczenie.
Nie jest oczywiscie zadnym odkryciem poglad, ze mariaz hermeneutyki i me-
tafizyki jest konieczng i obiecujaca droga przyrostu naszej wiedzy o realnym
$wiecie instytucji spoteczno-gospodarczych, w tym takze firmy. Dotychczasowa
dominacja praktyk hermeneutycznych spowodowana trudnosciami rozwigzania
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probleméw ontologicznych w procesie poznania nie rokuje juz istotnego postepu

wiedzy ekonomicznej. Jej glownym skutkiem jest natomiast obserwowany ciggle

wzrost liczby mozliwych interpretacji i sposobéw rozumienia rzeczywisto$ci spo-
leczno-gospodarczej. Na gruncie epistemologicznym pojawil si¢ nawet problem

granic interpretacji i rozumienia. Jest on przedmiotem intensywnej dyskusji

w ramach wspolczesnej filozofii nauki (Brozek, 2018; Dybel, 2004).

Jak twierdzi Grondin (2021), podstawa metafizyki sg trzy filary: koncepcja
porzadku i sensu rzeczy (§wiata), istnienie ostatecznej zasady (przyczyny) i filar
antropologiczny (cztowiek za pomoca rozumu moze zrozumie¢ co$ z porzadku
$wiata i nada¢ mu sens, a wiec go zrozumiec). Prawdziwym przewrotem w meta-
fizyce byly z pewnoscia prace Kanta (2023), ktory zwrdcit uwage na role sadow
syntetycznych a priori. Umozliwiajg one badanie relacji miedzy przedmiotami
i podmiotami jako elementami realnej rzeczywistosci. W polskim pi§miennic-
twie filozoficznym kwestie te rozwaza migdzy innymi Gogacz (1998, s. 47-52).
Odwotania do metafizyki oznaczaja zatem powrdt do rozwazan o charakterze
gléwnie ontologicznym. Pytania o istote, konstrukcje oraz sens istnienia bytu
sa fundamentalne zaréwno w sensie epistemologicznym, jak i praktycznym.
Warto i nalezy je zada¢ podsumowujac i analizujac takze dotychczasowy dorobek
ekonomii instytucjonalnej. Czy dorobek badawczy tego nurtu w historii mysli
ekonomicznej daje odpowiedz na pytania o istote, przyczyny i sens istnienia
wszystkich bytéw instytucjonalnych, a takze mozliwosci rozumienia porzadku
instytucjonalnego? By odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przedstawi¢ wyniki
badan w ramach ekonomii instytucjonalnej w $wietle istniejacych koncepciji
poznania naukowego (Borkowska i in., 2019; Brousseau i Glachant, 2008; Furu-
botn i Richter, 1997). Szczegélnie interesujaca perspektywa metodologiczna dla
realizacji tego celu wydaje si¢ przypomnienie gléwnych efektéw dyskusji na
temat podstaw epistemologicznych i ontologicznych ekonomii

2.1. Metafizyka, ontologia
i model hipotetyczno-dedukcyjny

Jak stwierdzaja Popkin i Stroll (1994, s. 159), w potocznym znaczeniu cz¢$¢ filozofii,
jaka jest metafizyka, faczona jest z pogladem lub teorig tak skomplikowana, ze az
trudng do zrozumienia. Nawigzujac do tradycji mysli Arystotelesa, metafizyka
obejmowala spekulacje dotyczace natury i znaczenia wszechs§wiata. Usilowala
odpowiedziec na pytania pojawiajace sie¢ po rozwigzaniu problemoéw fizykalnych
i przekraczajacych §wiat zmystowego doswiadczenia, a takze uczyni¢ zrozumiatg
wszelka wiedze oraz ludzkie wierzenia. ,,Te metafizyczne wyjasnienia mialyby
zawiera¢ najbardziej ogdlna i fundamentalng charakterystyke kosmosu zaréwno
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fizycznego, jak i psychicznego (lub duchowego)” (Popkin i Stroll, 1994, s. 160).
Z kolei Didier (2006, s. 235-236) stwierdza, ze celem metafizyki jest poznanie
praprzyczyny i pierwszej zasady rzeczy. Probuje ona ustali¢ rzeczywista relacje
twordw ludzkiego umystu wzgledem $wiata. Za zasadniczy problem uwaza nature
i egzystencje czlowieka bedacego nie tylko umystem i poznaniem, lecz takze pod-
miotem dziatania uwiklanym w $wiat i histori¢. Rozwaza takze pytania o zwigzki
jednostki z innymi ludZzmi (etyka, socjologia, filozofia ,,intersubiektywnosci’)
oraz o sens historii, w ktorej cztowiek uczestniczy. Wsrod filozoféw toczy sig
wigc ciagle dyskusja na temat przedmiotu metafizyki. Zadawane jest pytanie, czy
zajmuje si¢ ona bytami (przedmiotami, zdarzeniami, zjawiskami itd.) bedacymi
integralng czescig §wiata danego w doswiadczeniu zmystowym, czy sferg poje-
ciowg i logiczno-jezykowa (Bremer i Chuderski, 2011). Jak zauwaza Kotodziej-
czyk (2011, s. 12-13), wspolczesnie wigkszos¢ filozofow traktuje metafizyke jako
nauke o wlasnosciach i strukturze poje¢. Na podstawie przytoczonych definicji
metafizyki wyodrebnia on trzy zasadnicze wyznaczniki dyskursu metafizycznego:

1) metafizyka zajmuje si¢ tym, co najogodlniejsze (ogdlnos¢ jest rozumiana
jako wlasno$¢ najogélniejszych schematdéw pojeciowych, w ramach ktérych
myslimy o $wiecie);

2) metafizyka zajmuje si¢ tym, co najbardziej ostateczne (ostatecznosc¢ jest ka-
tegorig ontyczng wskazujacg na przyczyny pierwsze wszystkich przejawow
rzeczywistosci);

3) metafizyka zajmuje si¢ tym, co zasadniczo determinuje sposob postrzegania
Swiata;

4) metodg metafizyki jest analiza aparatu pojeciowego.

Metafizyke, za Arystotelesem, pojmuje si¢ jako tzw. filozofi¢ pierwsza, ktéra
jest definiowana na kilka réznych sposobow:

1) jest to nauka zajmujaca sie bytem jako bytem i jego istotnymi atrybutami;

2) jest to nauka zajmujaca si¢ substancja (czyli tym, do czego odnosimy si¢ za
pomoca nazw wlasnych i wyrazen ogélnych) i jej atrybutami;

3) jest to nauka zajmujaca si¢ przyczynami pierwszymis

4) jest to nauka zajmujaca si¢ najwyzszymi zasadami;

5) jest to nauka zajmujaca si¢ badaniem najogdlniejszych wyrazen i pojec.

W mysl powyzszych definicji metafizyka jako filozofia pierwsza jest wiec
nauka. Nalezy zwrdci¢ uwage na wprowadzone w XX wieku rozréznienie metafi-
zyki i ontologii. Dokonat go miedzy innymi Ingarden, wedlug ktérego metafizyka
to nauka o bycie, a wiec tym, co rzeczywiste, natomiast ontologia to nauka o tym,
co mozliwe (Ingarden, 1987). Jak wspomniano wcze$niej, byt w rozumieniu
metafizyki jest elementem rzeczywistosci. W nawigzaniu do Arystotelesa przyj-
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muje si¢, ze byt obejmuje trzy stale elementy, a mianowicie substancje, prawde
(falsz) i pozostate kategorie (ilo$¢, jakos¢, relacja itp.). Przyczyny istnienia bytu
omawia mi¢dzy innymi Gogacz (1998). Problem zwigzku miedzy metafizyka
a ontologia jest istotny dla proceséw poznania. Uznajac, ze celem poznania jest
dojscie do prawdy o rzeczywistosci, ktorego osiggniecie jest uwazane za trud-
ne lub wrecz niemozliwe, w dominujacej we wspoltczesnej metodologii nauki
koncepcji epistemologicznej, jakg jest model hipotetyczno-dedukeyjny, kwestie
metafizyczne zostaly istotnie zmarginalizowane lub nawet wyeliminowane jako
niezgodne z filozofia pozytywistyczng lansujaca, jak wiadomo, poznanie em-
piryczne. Ogranicza to skuteczno$¢ poznania $wiata i skazuje na koniecznos¢
poszukiwan ciagle nowych interpretacji rezultatow tego poznania.

Dla zwolennikéw modelu hipotetyczno-dedukcyjnego teoria naukowa jest
zawsze narz¢dziem wyjasniania i przewidywania, a nie opisywania $wiata (Wo-
leniski, 2000, s. 150). Gléwnym przedmiotem jej zainteresowania nie jest obraz
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, ale stosunek teorii naukowej do obrazu
$wiata i jego wlasnosci. Nie ma bowiem teorii poza faktami. Opinia ta jest nawet
okreslana jako fundamentalna hipoteza nauki (Hollis, 2003, s. 82). Jak wiadomo,
w ekonomii zostala ona sformutowana i uzasadniona przez Friedmana (1953,
s. 33). W modelu hipotetyczno-dedukcyjnym dokonywany jest wiec wybdr teorii
lepszej od innych, charakteryzujacej si¢ wigksza moca wyjasniajaca, prostota,
elegancja, precyzja jezyka i trafnoscig prognoz.

Akceptacja hipotez bedacych jedng z mozliwych interpretacji zdarzen jest
wynikiem przeprowadzonych testow dotyczacych prob ich obalenia na gruncie
przyjetych danych doswiadczenia. Hipotezy sa przy tym tworem umystu za-
mierzajacego wyjasnic okreslone zjawisko, a nie potwierdzalnymi empirycznie
prawdami o §wiecie. Jak twierdzi bowiem Popper, w omawianym modelu nie ma
zastosowania kryterium prawdziwosci. Nalezy tez zauwazy¢, ze wraz z powsta-
niem ekonomii eksperymentalnej, postrzeganej jako swoista rewolucja metodo-
logiczna w ekonomii (Guala, 2008, s. 2), ozylo pytanie, czy ekonomia jako nauka
empiryczna jest jednoczesnie nauka eksperymentalng, a wiec nauka, w ktorej
eksperyment jest narzedziem poznania naukowego. Jak powszechnie wiadomo,
ekonomia az do drugiej potowy XX wieku uchodzita za dyscypling nieekspery-
mentalng, chociaz nie nalezy tego faktu taczy¢ jedynie z jej przynaleznoscia do
nauk spolecznych (Nermend i Latuszynska, 2016). Warto bowiem przypomniec,
ze przez dlugi czas za nieeksperymentalne uwazano réwniez biologie, fizyke
i astronomie. W metodologii nauk odpowiedz na wyzej sformutowane pytanie
wiaze si¢ zwykle z dyskusjg na temat dominujacego od XX wieku w naukach
empirycznych modelu poznania opartego na akceptacji stanowisk krytycznego
realizmu (do$wiadczenie nie jest rozstrzygajacym kryterium prawdy) i krytycz-
nego racjonalizmu (nie ma wiedzy pelnej i pewnej w rozumieniu klasycznej defi-
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nicji prawdy). Hipotetyczno-dedukcyjny model wyjasniania naukowego powstat
w wyniku przeprowadzonej migdzy innymi przez Poincarégo, Duhema, Quine,
a przede wszystkim Poppera (2002) krytyki stanowiska pozytywistycznego w fi-
lozofii nauki. W literaturze jest on najczesciej kojarzony z wersja przedstawiong
przez Hempela i Oppenheima (1948). Jak wiadomo, w modelu tym odrzuca si¢
indukcjonizm, co przejawia si¢ w zanegowaniu indukcji jako pelnoprawnego na-
rzedzia poznania naukowego ze wzgledu na jej niezupelno$¢ (zawsze relatywnie
mala liczba obserwacji w stosunku do potencjalnie mozliwej) oraz przypisaniu
jej jedynie roli pomocniczej na etapie porzadkowania faktéw celem sformuto-
wania przestanek metody hipotetyczno-dedukcyjnej. W miejsce indukcjonizmu
proponowany jest hipotetyzm i redukcjonizm, natomiast weryfikacjonizmowi
przeciwstawia si¢ falsyfikacjonizm (Cackowski, 1987, s. 226-235; Hajduk, 2007,
s. 116-118, 163). Ponadto w modelu Hempela-Oppenheima przyjmuje si¢ teze,
ze wszystkie procesy poznania naukowego maja wspolna strukture logiczna. Jak
stwierdza Blaug (1995), oznacza to, Ze kazde naukowe wyjasnienie obejmuje
co najmniej jedno prawo ogdlne oraz opis istotnych warunkéw poczatkowych
i granicznych (explanans) bedacych przestankami, z ktérych za pomocg zasad
logiki dedukcyjnej wyprowadzane jest zawsze explanandum, a wigc twierdzenie
odnoszace si¢ do wyjasnianego faktu.

Prawo ogélne ma charakter uniwersalny i jest stwierdzeniem postaci: za
kazdym razem, gdy zachodza zjawiska A, wystepuja zjawiska B. Moze ono mie¢
forme deterministyczng, dotyczaca zjawisk indywidualnych B, lub statystyczna,
odnoszacy si¢ do klas zjawisk B (Blaug, 1995, s. 39-40). Naukowe wyjasnienie
moze by¢ zaakceptowane jedynie w sytuacji, gdy explanans jest prawdziwy.
Hempel i Oppenheim wskazuja, Ze nastepuje ono wedlug tych samych regut
logiki dedukcyjnej co prognozowanie (teza o symetrii). Roéznica polega jedynie
na tym, ze w przeciwienstwie do prognozowania wyjasnianie jest pozniejsze
w stosunku do badanego zjawiska. W przypadku wyjasniania punktem wyjscia
jest zjawisko wyjasniane oraz koniecznos¢ znalezienia co najmniej jednego prawa
uniwersalnego, ktore z warunkami poczatkowymi lub granicznymi jest logiczna
przestankg jego stwierdzenia. W przypadku prognozy punktem wyjscia jest
prawo uniwersalne oraz zbiér warunkéw poczatkowych, na ktérych podstawie,
przy zastosowaniu regul logiki dedukcyjnej, wyprowadzane sg stwierdzenia od-
noszace si¢ do nieznanego zjawiska. W obu zatem przypadkach explanans wiaze
sie z wystepowaniem explanandum w ramach prawa ogolnego. Nalezy przy tym
podkredli¢, ze prawa ogolne nie sa konsekwencjg indukcyjnych uogélnien ogra-
niczonej liczby badanych przypadkdw, sg hipotezami sprawdzanymi w procesie
testowania prognoz odnoszacych sie do okreslonych faktéw. W praktyce badaw-
czej okazalo sig, Ze istotne znaczenie ma identyfikacja warunkéw poczatkowych
lub granicznych skladajacych si¢ na explanans. Zgodnie bowiem ze znang teza
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Duhema-Quinea (por. np. Kmita, 1976, 1980; Zycinski, 1985, 1988) w procesie
poznania kazdg teorig¢ nalezy sprawdzac lacznie z warunkami ograniczajacymi.
Oznacza to, ze w przeciwienstwie do tradycyjnego podejscia polegajacego na
sprawdzaniu poszczegdlnych praw, hipotez i zasad teorie naukowe muszg by¢
sprawdzane jako caloéci. Nie mozna wigc obali¢ pojedynczej teorii w sposob
ekskluzywny. Wszystkie testy teorii wymagaja hipotez pomocniczych, ktére
sg niezbedne, by méc zinterpretowac obserwacje jako ich testy. Kazdy zatem
test teorii jest polaczeniem testu hipotezy gltéwnej i hipotez pomocniczych, co
uniemozliwia bezposrednia falsyfikacje jakiejkolwiek implikacji testowane;j
teorii, i odwrotnie - kazdy pozytywny test teorii moze zosta¢ podwazony przez
odpowiednig rewizje przestanek, na ktorych teoria zostala zbudowana (Smith,
1994, s. 126-128). Ten holistyczny punkt widzenia byt podstawa odrzucenia
pogladu o istnieniu experimentum crucis (eksperymentu krzyzowego, rozstrzy-
gajacego), umozliwiajgcego wybor teorii prawdziwej ze zbioru teorii alternatyw-
nych (eksperyment pozytywny) lub wskazanie teorii falszywej (eksperyment
negatywny). Stal sie on osig wspomnianego wczesniej stanowiska krytycznego
empiryzmu. Nalezy rowniez dodag, iz tworcy i zwolennicy modelu hipotetycz-
no-dedukcyjnego akceptowali w mniejszym lub wiekszym zakresie glowna
ide¢ konwencjonalizmu, zgodnie z ktérg uznanie twierdzen (teorii) zalezy od
uprzednio przyjetych uméw terminologicznych, czyli konwencji. Konwencje
te sg akceptowane nie dlatego, ze sg prawdziwe, ale z innych powodoéw, jak na
przyklad prostota i elegancja zbudowanych teorii, porzagdkowanie myslenia.
Dzigki konwencjom aksjomaty i reguly teoretyczne sg definicjami zawartych
w nich poje¢. Konwencje nie sg jednak arbitralnymi umowami. Nie sg tez one
wymuszone przez fakty. Wybitni filozofowie nauki, tacy jak Carnap, Neurath,
Popper, Kuhn, Lakatos, Fayerabend, akceptowali w jakims$ zakresie konwen-
cjonalizm, ktéry na gruncie modelu hipotetyczno-dedukcyjnego jest obecnie
uwazany za niezbedny do wtasciwej interpretacji empiryzmu oraz zapewnienia
precyzji i jednoznacznosci jezyka uzywanych terminéw.

Jak wspomniano wcze$niej, refleksja na temat warunkéw oraz roli ekspery-
mentu w procesie poznania naukowego nieprzypadkowo rozwineta sie w czasie
umacniania sie, a nastepnie dominacji modelu hipotetyczno-dedukcyjnego
akceptowanego na gruncie filozofii nauki jako standardu metodologicznego
w praktyce badawczej nauk empirycznych. To wlasnie na podstawie tego mo-
delu wyprowadzane i uzasadniane sg postulaty i dyrektywy metodologiczne
odnosnie do mozliwosci zastosowania eksperymentu w naukach empirycz-
nych, w tym réwniez w ekonomii. Konsekwencja tezy Duhema-Quine’a dla
rozwazan nad eksperymentami w nauce sg obecnie czeste odwotania do analizy
przyczynowosci (Guala, 2008, s. 16-19). Warto przypomnie¢, ze co prawda
eksperyment jako instrument poznania, a w szczegoélnosci jako kryterium roz-
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strzygania miedzy hipotezami pojawil si¢ juz w pracach Galileusza i Newtona
(eksperyment krzyzowy — dwie odmienne hipotezy pozostaja do siebie w takiej
relacji, ze gdy jedna z nich zostaje potwierdzona, to druga jest obalona). Za nimi
poszli takze miedzy innymi John Stuart Mill, John Herschel, a klasyczna jego
koncepcje przedstawil Claude Bernard. Jednakze dopiero w drugiej potowie
XX wieku wéréd metodologéw, w tym metodologéw ekonomii, ujawnito sie
szersze poparcie dla mozliwosci i potrzeby stosowania eksperymentu w proce-
sie poznania. Jak stusznie zauwaza Kalinowski (2008, s. 237-241), wcze$niejszy
brak zdecydowanej akceptacji dla eksperymentéw w ekonomii wynika gléwnie
ze sporéw dotyczacych monizmu metodologicznego. Zwolennicy stosowania
eksperymentu jako narzedzia wyjasniania powinni by¢ zwolennikami moni-
zmu metodologicznego postulujacego jedno$¢ metod poznania w nauce. O ile
bowiem zwolennicy tego stanowiska uznajg konieczno$¢ empirycznej weryfi-
kacji efektow poznania, o tyle jego przeciwnicy, odwolujac sie do argumentéw
uzasadniajacych odmienno$¢ metodologiczng nauk humanistycznych i spotecz-
nych, podkreslaja niedopuszczalno$¢ empirycznego testu prognoz budowanych
na bazie teorii ekonomicznych. Tradycyjnie gléwnym argumentem na rzecz
dualizmu metodologicznego jest znana w filozofii neokantowskiej doktryna
Verstehen. Glosi ona, ze nauki spoleczne opierajg si¢ na poznaniu bezposrednich
uczestnikow zdarzen, bedacych przedmiotem ich badania. Z tego tez powodu
stabg strong eksperymentéw w ekonomii jest deformowanie efektow poznania
poprzez ingerencje podmiotu poznajacego (Hajduk, 2007, s. 119). W tej sytuacji
zrozumiala jest dominacja praktyk hermeneutycznych.

Spory pomiedzy zwolennikami monizmu i dualizmu metodologicznego
maja w historii mysli ekonomicznej dtugg tradycje. Propozycje kompromisowa,
kompatybilng z modelem hipotetyczno-dedukcyjnym, przedstawit wspomniany
juz wezesniej Friedman. Wykorzystujac zaproponowany przez Hume’a podziat
na ekonomi¢ normatywng i pozytywna, uznal, ze ta druga moze dostarczac
wiedzy obiektywnej o §wiecie w sensie, w jakim czynig to nauki przyrodnicze.
Istnieja wigc powody przyjecia monizmu metodologicznego (Friedman, 1953,
s. 2-5). A jedyng wedlug niego akceptowalng metodg oceny wynikéw poznania
jest ich konfrontacja z danymi do$wiadczenia. Jednakze uznaje si¢, iz metoda
eksperymentalna nie jest dostatecznym kryterium oceny spoéjnosci logicznej
i poprawnosci teorii. Moze jednak pomoéc zidentyfikowa¢ stopienn odpornosci
okreslonej teorii na odstepstwa od przyjetych explicite i implicite w jej ramach za-
lozen behawioralnych, instytucjonalnych i formalnych. Empiryczny test teorii nie
rozstrzyga jednak o jej prawdziwosci lub falszywosci, a jedynie o ocenie jej mocy.

Z punktu widzenia poruszanego w tym opracowaniu wptywu mysli metafi-
zycznej na spdjnosé, poprawnosc i efektywnos¢ poznania koncepcji epistemolo-
gicznej, zwigzanej z dominujacym w ekonomii jako nauce empirycznej modelem
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hipotetyczno-dedukcyjnym, interesujace sa opinie Plotta (1991, s. 901-919).
Zwraca on uwage na sze$¢ zjawisk bedacych przejawem wspomnianej na po-
czatku ,,rewolucji metodologicznej” w ekonomii w ostatnich dekadach, ktdrej
rezultatem jest coraz powszechniejsze stosowanie eksperymentu zaréwno w ba-
daniach teoretycznych, jak i stosowanych:

1. Zmiany w sposobie zadawania pytan przez ekonomistéw — coraz czeéciej
inspiracjg dla nowych badan jest nie tylko teoria, lecz takze niejednoznaczne
wyniki wczedniejszych badan eksperymentalnych, trudne do zrozumienia
obserwacje nielaboratoryjne w przestrzeni i w czasie.

2. Dokonanie kilku waznych odkry¢ naukowych (na przykiad teoria perspek-
tywy Kahnemana i Tverskyego) jest bodzcem do intensyfikacji badan eks-
perymentalnych.

3. Zaawansowanie teorii ekonomii, a w szczegolnosci uznanie informacji jako
kluczowej zmiennej modeli ekonomicznych.

4. Rozwdj eksperymentéw laboratoryjnych potwierdzajacych uzyteczno$¢ teo-
rii i badan aplikacyjnych.

5. Odkrycie réznych paradokséw myslenia i zachowania ludzi w procesach
decyzyjnych (na przyklad paradoks Ellsberga).

6. Prawo Saya metod eksperymentalnych (pojawienie si¢ w praktyce badan
eksperymentalnych pewnych metod, tworzy zapotrzebowania na nowe).

Prezentacja koncepcji modelu hipotetyczno-dedukcyjnego potwierdza teze,
ze w naukach empirycznych, w tym w ekonomii, metafizyka jest odnoszona
przede wszystkim do $wiata poje¢, logiki, jezyka i procedur stosowanych w pro-
cesie poznania, a nie do $wiata realnie istniejacych, a wiec danych w doswiad-
czeniu zmystowym bytéw. Jest to konsekwencja wspomnianej juz wczedniej
akceptacji na gruncie wspdlczesnego pozytywizmu granicy poznania okreslonej
przez mozliwoéci wykorzystania metod i efektéw poznania zmystowego. Nalezy
podkresli¢, ze jest to dominujaca praktyka badawcza we wspolczesnej nauce. Nie
mogac dojs¢ do ,,pierwszej przyczyny” i ,,podstawowych zasad bytu”, dazy sie
gléwnie do jego opisu i rozumienia za pomocg okreslonej siatki pojec¢ i procedur.

2.2. Instytucja firmy w swietle metafizyki
i modelu hipotetyczno-dedukcyjnego

Charakterystyka ontologicznego statusu firmy musi by¢ prezentacja sformu-
fowanych w mysli ekonomicznej réznych definicji pojecia firmy, a takze oceng
jej teoretycznej spdjnosci i ogdlnosci na gruncie toczacej sie debaty w ramach
wspolczesnej filozofii i metodologii nauk. Jak wiadomo, pomimo dynamicznego
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rozwoju teoretycznych i empirycznych badan nad firmg wcigz nie ma jedno-
myslnosci i precyzji w tak fundamentalnej kwestii jak jej status ontologiczny.
Rozbieznos$ci w tej kwestii majg wiele przyczyn (Coase, 2013; Williamson, 1998).
Mozna jednak przyja¢, ze najwazniejsza z nich jest dominujgca praktyka badaw-
cza definiowania pojecia ,,firma” w kategoriach metajezykowych, tj. w katego-
riach ogdlnych. Skutkuje to brakiem precyzji w zakresie empirycznej charakte-
rystyki firmy, co czgsto prowadzi do utozsamiania firmy z przedsigbiorstwem,
organizacja lub instytucja, a ostatecznie do stosowania réznych epistemologii
i roznych teorii ekonomicznych w procesie poznawania i wyjasniania funkcjo-
nowania firm. Przeglad wynikéw badan nad firmg wskazuje, zZe ontologia firmy
jest ztozona. Jest ona bowiem kojarzona z rzeczg (,,czarng skrzynky’, zasobami,
kompetencjami, spadkobiercg kontraktow, koalicjg intereséw, organizacjg, wigzka
praw wlasnodci, hierarchig), procesem (procesem alokacji zasobodw opisywanym
przez funkcje produkcji, procesem zarzadzania zwigzanym z kontraktowaniem,
motywowaniem, dystrybucja wytworzonych efektéw, sprawowaniem wiladzy,
budowaniem i egzekwowaniem fadu instytucjonalnego, obnizaniem poziomu
ryzyka, rezultatem procesu wylaniania si¢ i ewolucji gospodarki towarowo-pie-
nieznej i kapitalizmu, konsekwencja ewolucji kapitalizmu i zmian cywilizacyj-
nych zwigzanych ze strukturami spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki
opartej na wiedzy), zdarzeniem (podmiot powotany do istnienia przez panstwo,
zawarcie i wykonanie umowy miedzy zalozycielami) oraz relacja (relacja miedzy
wladcicielem a bezposrednim wytworcg, mocodawcg a agentem, firma a jej oto-
czeniem, réwnowagg czastkowa a réwnowaga ogolna, relacja charakteryzujaca
sie¢) (Boehlke, 2010; Noga, 2009; Spulber, 2009).

Jesli uznamy za stuszny poglad sformutowany juz przez Platona, ze z ontolo-
gicznego punktu widzenia podstawowe skladniki rzeczywistosci naleza do kategorii
rzeczy, procesow i zdarzen (procesy od zdarzen odréznia na ogét czas ich trwania),
a pozostale kategorie rzeczywistosci maja charakter wtorny, a wiec niekonstytu-
tywny, to nalezy przyja¢, ze istota firmy okreslona przez zbiér konstytutywnych
wlasciwosci nie moze by¢ taczona z pojeciami odnoszacymi si¢ do pewnego typu
relacji. Pojecie firmy musi by¢ bowiem zdefiniowane poprzez odwotanie si¢ do
koncepcji ontologicznej struktury rzeczywistoéci Platona. Oznacza to zdefinio-
wanie konstytutywnych cech firmy w kategoriach rzeczy, proceséw i zdarzen.
Zdefiniowanie istoty firmy umozliwia z kolei opisanie, wyjasnienie i zrozumienie
ewolucji sposobu istnienia firmy pod wzgledem relacji, standw rzeczy, zmienia-
jacych sie standw i relacji oraz cech. Zdaniem Strézewskiego (2004, s. 138-139):

ontologia, pytajac o istote rzeczy, wykorzystuje przede wszystkim dedukcje i ma charakter
metafizyczny. Istnieje aprioryczna relacja miedzy porzadkiem ontycznym i porzadkiem
poznania, dzigki ktérej samo poznanie jest w ogole mozliwe. Relacja ta jest relacja wzajemnej
adekwatnosci tych porzadkéw, a przez to relacja fundamentalnej prawdziwosci. Finalnym
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rezultatem prawdziwego poznania istoty rzeczy bedzie utworzenie jej pojecia, w ktérym
jego tres¢ okaze si¢ odpowiednikiem cech istotnych rzeczy.

Ze wzgledu na empiryczny charakter ekonomii nalezy wiec dazy¢, nieza-
leznie od napotykanych trudnosci, do spelnienia warunku, by cechy konstytu-
tywne firmy w ramach wykorzystywanych koncepcji epistemologicznych byty
definiowane w kategoriach empirycznych. Nie wystarcza tu postugiwanie si¢
wylacznie uniwersaliami wlasciwymi metajezykowi, ktore sg przydatne glow-
nie dla dokonywania réznych ich interpretacji w sensie hermeneutycznym, ale
w procesie formulowania definicji pojecia firma pozbawia je tresci empiryczne;j.

Z ontologicznego punktu widzenia przeglad stanowisk dotyczacych defi-
niowania pojecia ,,firma” wskazuje na wielo$¢ odpowiednio skonstruowanych
(tj. w kategoriach rzeczy, procesow i zdarzen) definicji. Sposob ich konstruowa-
nia jest zgodny z dominujacym we wspolczesnej filozofii nauk empirycznych sta-
nowiskiem pluralizmu ontologicznego (Sochon, 1998). Pluralizm ontologiczny
zaktada wielo$¢ bytow wewnetrznie zlozonych z wzajemnie nieredukowalnych
elementow, takich jak na przyklad istota i istnienie, materia i forma, wraz z ich
réznymi modyfikacjami. Tylko poprzez ich wzajemne uporzadkowanie i zfoze-
nie natury i faktu mozna rozpoznac realno$¢ pluralistycznej rzeczywisto$ci. Na
gruncie pluralizmu ontologicznego uzasadniony jest postulat metodologiczny,
aby w naukach empirycznych bada¢ rézne modele ontologiczne rzeczywisto-
$ci i rozne jezyki je opisujace. Analiza ontologiczna firmy jest wigc pierwotna
z punktu widzenia zbudowania poprawnej definicji przedsigbiorstwa oraz
opisania i wyjasnienia sposobdw jego istnienia w kategoriach empirycznych.
Akceptacja stanowiska pluralizmu ontologicznego pozwala, w szczegdlnym
przypadku, podwazy¢ poglad o nieostrosci pojecia ,,firma” poprzez uznanie,
ze podmiot ten ma wiele modeli ontologicznych. Pojecie ,,firma” jest zatem
elementem metajezyka. Zdefiniowanie go jako wektora, ktérego sktadnikami
s3 poszczegolne typy cech opisywane w kategoriach rzeczy, zdarzen i proce-
sow za pomocy wielkosci empirycznych, czyli w jezyku zdan obserwacyjnych,
pozwala spetni¢ kryteria stawiane wiedzy naukowej zgodnie ze stanowiskiem
empiryzmu krytycznego i umiarkowanego, dopuszczajacego kombinacje epi-
stemologii empirystycznej i fenomenalistycznej, a tym samym sankcjonuja-
cego postulowane przez nominalistow operowanie pojeciami abstrakcyjnymi
(uniwersaliami) i terminami obserwacyjnymi. W rezultacie mozna przyjac,
ze teoria firmy jest teorig odzwierciedlajacy rzeczywistos¢, ale jednocze$nie
instrumentem, ktérego wykorzystanie w procesie poznania naukowego moze
prowadzi¢ do roznych interpretacji tej rzeczywistosci zgodnie z twierdzeniami
Duhema-Quinea, Godla, Churcha i Lowenheima-Skolema (Grobler, 2006;
Kmita, 1980; Zycinski, 1988).
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Na gruncie pluralizmu ontologicznego rozwaza si¢ rowniez kwestie istnienia
empirycznie poznawalnego bytu. Szczegdlne znaczenie dla badania firmy ma
ontologia relacji. To, w jaki sposob ona si¢ przejawia w odniesieniu do innych
rzeczy, jest drugorzedne w stosunku do jej konstytucji jako obiektu (przedmiotu),
azatem do jej istoty. Tak wiec firma moze istnie¢ na wiele sposobdéw tylko wtedy,
gdy taki podmiot zostal wczesniej ukonstytuowany lub zdefiniowany. Dlatego
tez, jesli przykladowo badane sg korporacyjne strategie behawioralne, zaklada
sie, ze znana jest charakterystyka bytu, jakim jest firma. Wynika to z faktu, ze
relacja nie moze istnie¢ sama dla siebie, w oderwaniu od rzeczy, miedzy ktérymi
wystepuje. Podstawowym kryterium istnienia firmy jest czas i przestrzen. Ana-
liza samych relacji jest jedynie wyrazem uwzglednienia egzystencjalnej strony
bytu w poznaniu naukowym. Dla firmy jako bytu faktycznego charakterystycz-
ny jest pluralizm egzystencjalny, dopuszczajacy wiele sposobow jego istnienia
wynikajgcych z réznorodnosci relacji, w jakie jest uwikltany tego typu podmiot
gospodarczy. Konsekwencja przyjecia stanowiska pluralizmu ontologicznego jest
wigc realnos$¢ bytow jako rzeczy i sposobow ich istnienia, czyli relacji. Budujac
definicje pojecia ,,firma’, wystarczy zatem potraktowac je jako powszechnik.
Z drugiej strony, zakladajac dopuszczalnos¢ laczenia postulatow epistemologicz-
nych pozytywizmu, neopozytywizmu i fenomenalizmu, zgodnie z ktérymi zakres
ludzkiego poznania ograniczony jest do sfery zjawiskowej rzeczywistosci, a istota
rzeczy jest badz niepoznawalna, badz nie istnieje, praktyczna operacjonalizacja
tego pojecia wymaga okreslenia konstytutywnych cech przedsiebiorstwa w kate-
goriach empirycznych, gdyz préba ich zdefiniowania z wykorzystaniem jedynie
uniwersaliéw prowadzi do trudnosci w empirycznej identyfikacji tego bytu.

Postugujac sie epistemologicznymi koncepcjami empiryzmu i fenomenalizmu,
pojecie ,firma” mozna przyktadowo zdefiniowac jako wielowymiarowy wektor, kto-
rego skladowymi sg okreslone typy cech tworzone - z jednej strony — na podstawie
danych empirycznych, z drugiej zas - podlegajace réznym interpretacjom. Przy
czym jest dopuszczalne, aby interpretacjom podlegaly nie tylko przyjete do analizy
typy cech, ktérych nazwy najczesciej wyrazane sa w terminach ogélnych, a ich
liczba w ramach przyjetej typologii jest zmienna, lecz takze zgromadzone zbiory
danych empirycznych wlasciwych dla danej charakterystyki (Boehlke, 2010, s. 466).

Przedstawione wyzej trudnosci zdefiniowania pojecia ,,firma” w modelu
hipotetyczno-dedukcyjnym wynikajg z rozpoznanych i dobrze znanych w ra-
mach wspolczesnej filozofii nauki ograniczen epistemologii pozytywistycznej
i sprowadzajg si¢ gtéwnie do pytania o granice empirycznej sprawdzalnosci
i granice interpretacji oraz trudnosci z odpowiedzig na pytanie o istote bytu
(przyjmujac, ze ona istnieje), jakim jest firma. Z tego punktu widzenia pod-
stawowe cele metafizyki zmierzajace do poszukiwania przyczyn pierwszych s3
ciggle aktualne, takze w ekonomii.
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Podsumowanie

Podjete rozwazania mialy na celu przypomnienie znanego wsrod filozofow
stanowiska, ze sformutowany na gruncie empiryzmu postulat unifikacji pro-
cesOw poznania jest uznawany za nierealistyczny. Wysilki podjete na rzecz
wykazania, ze procedury poznawcze metafizyki nie spelniaja warunkéw spraw-
dzalno$ci i precyzji, a prowadzone analizy metafizyczne nie majg czasami
sensu, nie przyniosty oczekiwanych w sferze ontologicznej i epistemologicz-
nej efektéw. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nie tylko na gruncie metafizyki
dopuszcza si¢ procedury poznawcze rézniace sie od tych, ktdre s stosowane
w naukach przyrodniczych. Przyktadami mogg by¢ fizyka czarnych dziur, hi-
storia, w ktdrej niespetniony jest warunek powtarzalnosci zjawisk i proceséw,
jak réwniez ekonomia, gdzie wyjasnianie gospodarczej aktywnosci ludzi nie
daje sie jedynie sprowadzi¢ do analiz behawioralnych. Jak stwierdza Zycinski
(1985, s. 40), ,,proba kwestionowania metafizyki z powodu jej odmiennosci
od fizyki jest historycznym juz tylko przejawem dogmatycznego empiryzmu,
w ktorym pod hastem konca metafizyki wprowadzono ukryta metafizyke
negacji”. Na problem sprawdzalnosci zdan zwraca takze uwage Kotakowski
(2015, s. 194). Przypominajac, ze w poznaniu chodzi o sprawdzalnos¢ ,,za-
sadniczg’, a nie ,,techniczng’, nalezy zada¢ pytanie, kiedy proces sprawdzania
nalezy uzna¢ za zakonczony albo jakie czynno$ci badawcze nie wymagaja juz
dalszego sprawdzenia. Brak odpowiedzi na te pytania prowadzi do ciagtych
prob wykonywania testow. Jednakze nie podwaza to metafizycznej refleksji
nad ,,zasadniczg” sprawdzalnoécig czy przyczynami pierwszymi. Przyklady
praktyki badawczej dotyczace instytucji firmy takze potwierdzaja zasadnos$¢
tego stanowiska. Poruszony problem zwigzkéw metafizyki, ontologii i epis-
temologii znajduje odzwierciedlenie w niezakonczonym ciagle dyskursie na
temat ,,przedzalozen” nauki o $wiecie fizycznym i spolecznym. Kwestie te s
bardzo rzadko przedmiotem zainteresowania ekonomistéw.
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