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20 Mirostaw Bochenek

Wstep

Mikotaj Kopernik* napisal swoje rozprawy ekonomiczne poswiecone zagadnie-
niom monetarnym w latach 1517-1526. Niestety, szybko popadly w zapomnie-
nie i przez niemal 300 lat pozostawaly nieznane nie tylko polskim, ale réwniez
zagranicznym uczonym. Sukcesywnie odkrywane w XIX i XX wieku stawaly si¢
przedmiotem licznych dociekan ze strony historykéw i ekonomistéw. Poczatko-
wo zainteresowanie traktatami Wielkiego Astronoma bylo znikome, ale w latach

kolejnych jubileuszy kopernikowskich wzbudzaty coraz wigksze zainteresowanie.
Od 1816 roku do chwili obecnej Kopernikiem ekonomista wzglednie koncep-
cjami wykoncypowanymi przez niego zajmowalo sie 125 polskich (ze wzgledu

na ramy niniejszego opracowania pominigto zagranicznych pisarzy) uczonych

i publicystéw (Bochenek, 2023). W wyniku prowadzonych dociekan i dyskusji

rodzimi badacze wyjasnili ostatecznie wszystkie aspekty stworzonych przez

Renesansowego Uczonego dziel. Mimo to w 2022 roku oraz w roku jubileuszu

550-lecia urodzin Kopernika ukazalo si¢ kilka opracowan poswieconych trak-
tatom i pogladom monetarnym Wielkiego Torunianina, obarczonych btedami

zwigzanymi z liczba, tytulami i datami powstania tych traktatéw oraz autorstwem

prawa wypierania z obiegu pienigdza lepszego przez gorszy, a takze rodzajem

stworzonej przez niego teorii pienigdza (Grodzicki, 2023, s. 52—-55; Lesniewska,
2022, s. 7—83; Szalkiewicz, 2023, s. 31-53; Warzata, 2023, s. 14—15). Uzasadnione

wiec wydaje si¢ wskazanie - co stanowi cel niniejszego opracowania — najwaz-
niejszych dokonan Kopernika w zakresie teorii ekonomii. Problemem badaw-
czym ponizszych rozwazan jest proba oceny wlasciwego odczytania jego prac.
Aby zrealizowac powyzszy cel i zadanie badawcze, autor opracowania dokonat

przegladu literatury fachowej i jej selekcji, a takze zastosowal metode dedukc;ji

oraz metode krytycznej analizy literatury przedmiotu.

1.1. Traktaty monetarne Kopernika

Zagadnieniami pienieznymi Kopernik zajal sie na zlecenie biskupa warminskie-
go Fabiana Luzjanskiego. Swoje oryginalne przemyslenia na ten temat zawart
w czterech pracach: N.C. Meditata (Rozmyslania, 1517), Modus cudendi monetam
(Zasady bicia monety, 1519 i 1522), Monete cudende ratio (Sposéb bicia monety,
1526) oraz Felici Reich. De moneta (Do Feliksa Reicha. O monecie, 1526). Niemal
powszechnie do rozpraw monetarnych Kopernika zalicza si¢ réwniez skrét dru-

* W niniejszym opracowaniu Kopernik jest rowniez nazywany Wielkim Astronomem i Renesan-
sowym Uczonym. Wielkie litery wskazujg, ze okreélenia te sa traktowane jako nazwy wlasne.
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giej rozprawy opatrzonej tytutem Tractatus de monetis (Traktat o monetach, ko-
niec XVIwieku), sporzadzony przez anonimowego pisarza torunskiego. Do tego
zbioru traktatéw nie nalezy natomiast List do Ludwika Decjusza, mieszczanina
Krakowskiego, o naprawie monety 1526 od senatoréw pruskich (Epistola ad Ludo-
vicum Decium, civem Cracoviensem, de monete restitucione 1526 per Consiliarios).
Ten ostatni powstal bowiem pod wplywem mysli Wielkiego Astronoma, ale nie
zostal napisany jego reka (Biskup, 2004, s. 157—-160; Biskup i Zygner, 2007, s. 50
i 54; Drewnowski, 1978, s. 15-16). Niestety, rozprawy ekonomiczne Kopernika
nie zostaly opublikowane za jego zycia, szybko popadly w zapomnienie i przez
niemal 300 lat pozostawaly w rekopisach, nieznane kregom naukowym. Odna-
lezione po wielu wiekach manuskrypty memorialéw nie s jednak oryginalnymi
autografami Kopernika, prawdopodobnie te zagingly bezpowrotnie. Réwniez
wiekszos$¢ tytulow (odstepstwem byty Meditata) nie pochodzi od Wielkiego
Astronoma; zostaly one dopisane przez autoréw poszczegélnych kopii. Do na-
szych czasow zachowaly sie jedynie odpisy tacinskie i niemieckie sporzadzone
przez Pawta Snopka, Feliksa Reicha i Fryderyka Fischera.

Pierwsza, bardzo krotka rozprawa monetarna Meditata zostala przygotowana
po tacinie prawdopodobnie we Fromborku i Olsztynie. Ostatecznie zostala ona
zredagowana 15 sierpnia 1517 roku. Rozmyslania byty pierwszym krokiem do
projektu reformy monetarnej w Prusach Krélewskich, borykajacych sie z roz-
ktadem systemu pieni¢znego, i stanowily pierwszy szkic traktatéw o monecie,
przeznaczone dla biskupa i kapituly warminskiej, uczestniczacych w zjazdach
stanow Prus Krélewskich (Biskup i Zygner, 2007, s. 49 i 99-101; Gumowski,
1968, s. 631-632; Sikorski, 2023, s. 98).

Autor traktatu twierdzil, Ze warto$¢ pienigdza zalezy wylacznie od zawarto-
$ci kruszcu szlachetnego, tzn. zlota lub srebra. Stworzyl wigc kruszcows teorie
pienigdza. Oryginalnym dokonaniem Kopernika bylo réwniez rozréznienie
oszacowania monety i warto$ci monety. Oszacowanie monety (estimatio), czyli
warto$¢ szacunkowa, lub inaczej wycena, to warto§¢ nominalna, czyli nominat
monety ustalony przez emitenta, czyli mennice panujacego lub mennice nalezaca
do miasta majgcego prawo bicia monet. Wyraza ona liczbe jednostek pieni¢znych,
ktére majg moc zwalniania z zobowigzan. Natomiast warto$¢ monety (valor)
to okreslenie warto$ci materialnej monety na podstawie zawartosci metalu
szlachetnego, czyli kruszcu. Zdaniem Renesansowego Uczonego to wartos¢
monety okresla sile nabywcza pienigdza. W traktacie tym pojawito si¢ takze
ogolnoteoretyczne wyjasnienie, czym jest moneta i jak ustalana jest jej wartosc.
Autor Rozmyslar stal na stanowisku, Ze moneta jest wybitym ze zlota lub srebra
znakiem, ktory stuzy do okreslania ceny dobr podlegajacych wymianie zgodnie
z obowigzujacym w danym kraju prawem. Moneta petni wiec funkcj¢ miernika
wartosci i z tego wzgledu powinna zachowywacé w sposob staly ustalong wartos¢.
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Jesli jej warto$¢ ulega zmianie, wowczas zaktdcany jest porzadek w danym kraju,
a kupujacy i sprzedajgcy sg okradani. Dlatego tez, aby wyjasni¢ problem psucia
pieniadza, Kopernik rozréznit oszacowanie monety oraz jej wartos¢. Szacunek,
czyli oszacowanie monety, rdzni si¢ od jej wartosci. Oszacowanie stanowi miare
monety. Jego podstawy jest jakos¢ zawartego w monecie metalu. Oszacowanie
monety moze by¢ wyzsze lub nizsze od wartosci metalu, z ktérego wybito monete.
Wielkosci te powinny by¢ réwne i $cisle okreslone przez prawo. Pienigdz ztoty lub
srebrny jest wykorzystywany jako posrednik w wymianie oraz do wyznaczania
cen. Aby zagwarantowac rzetelno$¢ ztota i srebra, praktykowane jest wybijanie
monet z publiczng pieczecia, potwierdzajaca odpowiednia proporcje zawartego
w monecie zlota lub srebra, czyli jakos¢ kruszcu, lub inaczej stop¢ mennicza.
Oszacowanie monety staje sie¢ — wedtug Wielkiego Astronoma - sprawiedliwe
i poprawne, gdy jej wycena jest rOwna wartosci ztota lub srebra wraz z koszta-
mi jej bicia, czyli kosztami mincerzy, gdyz piecze¢ dodaje godnosci wybitemu
kruszcowi. Obnizenie warto$ci monety nastepuje z trzech powodoéw, tj. doda-
wania wigkszej ilo§ci miedzi do srebra, przy utrzymaniu tej samej wagi monety;
obnizania jej wagi przy tej samej stopie menniczej, wreszcie jednoczesnego
zmniejszania wagi oraz dodawania wiecej miedzi do srebra. Ponadto moneta
traci na wartosci, gdy wypuszcza si¢ nadmierng ilo$¢ pieniadza. Prowadzi to do
spadku znaczenia monet. Jedynym rozwigzaniem jest zaprzestanie emisji monet.
Innym powodem utraty warto$ci monet jest ich zniszczenie przez dtugotrwate
uzywanie. Zniszczone monety powinny by¢ odnawiane co 25 lat. Jedli pojawia
sie potrzeba bicia nowych monet, nalezy wprowadzi¢ zakaz uzywania starych.
Pozostawiona stara moneta w obiegu obnizy znaczenie nowo wyemitowanych.
Ale jeszcze wigkszg szkode wyrzadza si¢ wowczas, gdy wladca bije monety dla
zysku, czyli wprowadza nows, gorsza monete, to znaczy z gorszym stopem lub
nizsza waga, chociaz jej szacunek jest rowny starej. Wéwczas panujacy oszukuje
nie tylko swoich poddanych, ale réwniez siebie, gdyz skazone monety i tak wrdca
do panujacego. Naprawa tego stanu nie jest fatwa i dodatkowo obcigza podda-
nych. Falszowanie monet wprowadza poddanych w blad, gdyz nowe monety
maja identyczny wyglad jak stare, ale ich wartos¢ jest znacznie nizsza. Myli sie
wiec oszacowanie z wartoscig. Aby nie dopusci¢ do dalszego rozkladu systemu
monetarnego i gospodarki regionu, Kopernik zaproponowat przeprowadzenie
reformy monetarnej. Gléwnymi elementami tego programu bylo pozbawienie
miast prawa bicia monety oraz stworzenie jednej mennicy, ktéra bedzie emito-
wala monete ze znakiem calej ojczyzny. O emisji nowych monet decydowac beda
przedstawiciele wszystkich ziem krélestwa. Wraz z emisja nowych monet nalezy
wprowadzi¢ zakaz uzywania dawnych monet (Kopernik, 2007a, s. 105-107).
Traktat Modus cudendi monetam (Zasady bicia monety) stanowi niemieckie
tlumaczenie Rozmyslan. Nazwe Modus cudendi monetam nadano temu trak-
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tatowi w XVI wieku, natomiast od poczatku XX wieku jest mylnie nazywany
De estimatione monete (O szacunku monety) (Dmochowski, 1923, s. 46 i n.; Gla-
binski, 1905, s. 192; Lesniewska, 2022, s. 11 i n.; Pernaczynski, 1910, s. 243; Szal-
kiewicz, 2012, s. 51-58; Szelagowski, 1902, s. 8). Wersje niemiecka przygotowat
na prosbe radcéw Prus Krolewskich anonimowy pisarz z Gdanska ze wzgledu

na stabg znajomo$¢ faciny przez wigkszo$¢ delegatéw na zjazd standéw pruskich,
ktérzy obradowali w jezyku niemieckim. Swiadczg o tym liczne uproszczenia

i niescistosci, zbyt swobodny charakter przekladu oraz zbyteczne uzupelnienia

i komentarze. Traktat ten Kopernik przedstawit osobiscie 21 marca 1522 roku

w Grudzigdzu podczas zjazdu stanéw Prus Kroélewskich oraz postéow kréla Zyg-
munta I. Uczestniczacy w zjezdzie posel krolewski — biskup wloctawski Maciej

Drzewicki — zaproponowal wprowadzenie w Prusach monety obowigzujacej

w Koronie Polskiej. Postulat ten spotkal sie z akceptacja Wielkiego Astronoma,
ktéry dopisal go do tej wersji traktatu, czyli Modus cudendi monetam, rozumiat
bowiem potrzebe i korzysci z ujednolicenia monety w catym krélestwie. Mimo

to Prusy Krolewskie miaty zachowa¢ prawo do bicia odrebnej monety (Biskup

i Zygner, 2007, s. 58, 108—109; Sikorski, 2023, s. 138—139).

Trzecia, najbardziej rozwinieta i dojrzala wersje rozprawy poswigconej refor-
mie monetarnej w Prusach jest traktat Monete cudende ratio (Sposdb bicia monety),
sporzadzony przed kwietniem 1526 roku Zaawansowana wéwczas debata nad
reformg pienigdza musiala uwzglednic jednos¢ polityczng z Korong nie tylko Prus
Krélewskich, lecz takze Prus Ksigzecych, ktdre staty si¢ swieckim lennem Korony
Polskiej. Glownym kosé¢cem nowego traktatu byly Rozmyslania, wzbogacone o za-
gadnienia istoty i roli monety w zyciu gospodarczym, historii monet krzyzackich,
przyczyny deprecjacji pieniadza pruskiego, a takze nastepstwa podlenia pieniadza
dla gospodarki regionu i jego ludnosci (Biskup i Zygner, 2007, s. 119-121).

Wedlug autora Monete cudende ratio istnieja cztery plagi, ktére moga do-
prowadzi¢ do upadku kazdego kraju, mianowicie niezgoda, $miertelnos¢, jato-
wos¢ ziemi i spodlony pienigdz. Pierwsze trzy sa powszechnie znane, natomiast
czwarta rozumiejg tylko nieliczne, najbardziej rozsadne jednostki. Wynika to ze
specyfiki falszowania pienigdza, ktéry niszczy kraj w sposob stopniowy i skryty,
a nie w wyniku jednorazowego nieoczekiwanego uderzenia. Zachowanie trwatej
wartosci i szacunku monety wymaga, aby jako$¢ kruszcu, z ktorego jest wybijana,
byta uregulowana prawnie. O wartoéci monety decyduje waga ztota lub srebra.
Kruszce te sa powszechnie akceptowane jako srodki wymiany. Wprawdzie w trak-
tacie tym Kopernik wspominatl o walucie ztotej, jednakze zajmowat si¢ gtéwnie
walutg srebrng. Monety srebrne nie s3 wybijane z czystego srebra, ale z domieszka
miedzi. W wyniku zmieszania srebra z miedzig monety te sg trwalsze. Spadek
warto$ci monet nastepuje najczesciej z powodu wypuszczenia ich nadmiernej ilo-
$ci. Pojawia si¢ w obiegu nadmiar monet o mniejszej warto$ci. Warto$¢ monet jest
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zmniejszana w wyniku réznych dzialan. W traktacie tym Renesansowy Uczony
powtdrzyl sposoby obnizania warto$ci monet podane w pierwszej wersji trak-
tatu, czyli w Rozmyslaniach. Wspierajac sie historig systemu monetarnego Prus,
autor Monete cudende ratio wykazal, ze w panstwie zakonu krzyzackiego zaczgto
psu¢ pienigdz po wojnie grunwaldzkiej. Kolejni wielcy mistrzowie wprowadzali
nowe gorsze monety, zmniejszajac udzial srebra w stopie menniczej (Kopernik,
2007b, s. 131-132). Niestety, wszystkie te monety krazyly jednoczesnie, przez
co powigkszono kardynalny biad, co tez Kopernik ujat w nastepujacy sposdb:
»Gdy za$ zgota nieodpowiednie jest wprowadzi¢ monet¢ nowg i dobra, kiedy
w obiegu pozostaje nadal stara gorsza - o ilez tu bardziej pobtadzono, kiedy do
dawnej, lepszej monety, pozostawionej w obiegu, wprowadzono nowg gorsza,
ktdra nie tylko zarazila dawng, ale, ze tak powiem, z obiegu ja wypedzita” (Ko-
pernik, 1923b, s. 59)*. W zdaniu tym autor Monete cudende ratio zawarl jedna
z najwazniejszych mygli, ktdra stala sie sformutowaniem prawa ekonomicznego
o wypieraniu z obiegu pienigdza lepszego przez pieniadz gorszy.

Aby uzdrowi¢ sfer¢ obiegu pieni¢znego, wielcy mistrzowie panstwa zakonu
krzyzackiego emitowali lepsze monety. Jednocze$nie w obiegu pozostawiono stare
gorsze monety, czyli 1zejsze, oraz nowo wybite lepsze. Ponadto miastom nadano
regale mennicze, czyli prawo bicia monet. Nastgpil wowczas zalew zlego pienia-
dza. Wraz z kolejnymi emisjami w obiegu pojawialy sie coraz gorsze monety. Pod
wplywem nadmiaru pienigdzy w obiegu obnizono ich oszacowanie, ktore i tak
okazalo si¢ bledne i nietrafione. Poniewaz kontynuowano bicie monet, nastapit
jednoczesny spadek wartosci pienigdzy i ich oszacowania. Niestety, wprowadzane
pdzniej monety byly zawsze gorsze od wezesniejszych. Proces ten cechowata wiec
swoboda falszowania i psucia monety, co skutkowato cigglym zmniejszaniem ich
warto$ci. Tym sposobem doprowadzono do niewyobrazalnego spodlenia monet.
Kopernik przewidywal, Ze w rezultacie dtugotrwalego falszowania monet zaniknie
handel z zagranicznymi kupcami oraz wszelkie interesy. Zepsuta pruska moneta
miala doprowadzi¢ ostatecznie caly kraj do zapasci. Znikaly z obiegu lepsze
monety, a pozostawaly jedynie gorsze. W traktacie tym Wielki Astronom szcze-
gbétowo scharakteryzowal negatywne skutki podlenia pienigdza, ktore przejawiajg
sie w ogolnym zubozeniu, powszechnej drozyznie, upadku rzemiosta i handlu
zagranicznego, brakach rzeczy potrzebnych do zycia, ucieczce pienigdza z kraju
i wreszcie upadku panstwa. Jesli moneta jest dobra, nastepuje rozkwit sztuki i rze-
miosla, a na rynku wystepuje obfitos¢ dobr. Gdy w obiegu krazy spodlona moneta,

* Cytat ten pochodzi, jak wynika z przypisu, z wydania traktatéw Kopernika z 1923 roku, gdyz
lepiej oddaje on sens sformulowania interesujacego nas twierdzenia. Z kolei w nowszej wersji fragment
ten brzmi nast¢pujaco: ,,Gdy za$ w zadnym wypadku nie nalezy wprowadza¢ nowego, dobrego pieniadza,
ajednoczesnie zachowywac starego, podlejszego, o ilez wigkszym bledem jest wprowadzi¢ nowy gorszy
pieniadz, ktéry nie tylko skazit dawny, ale - ze tak powiem - wypedzil” (Kopernik, 2007b, s. 132).
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zjawiskiem powszechnym staje si¢ lenistwo, gnusnos¢, bezczynno$¢, zanik sztuki
i talentéw, a takze brak obfitosci (Kopernik, 2007b, s. 132-134).

Zdaniem autora Monete cudende ratio jedynym sposobem uzdrowienia
gospodarki obu czeéci Prus byta radykalna reforma monetarna. Przedstawione
przez niego zalozenia reformy pienie¢znej obejmowaly miedzy innymi: utwo-
rzenie jednej lub dwoch mennic, stabilizacje i rewaluacje nowej monety oraz
rewaloryzacje dochodéw. Funkcjonujgce w Krélestwie i w Prusach mennice
beda emitowaé monety podlegajace krélewskiej wladzy, zgodnie z krélewskim
prawem, dzigki czemu bedg akceptowane w calym Krolestwie Polskim. Ale
najwazniejszym celem jest ustalenie jednolitego stopu, wartosci i oszacowania
tych dwdch monet oraz utrzymanie tych parametréw pod nadzorem wtadz Rze-
czypospolitej. Krdl Polski oraz ksigze Prus muszg jednak zrezygnowac z checi
osiggania zyskow z bicia monet. Aby reforma byta skuteczna, wraz z wprowa-
dzeniem nowej dobrej monety nalezy calkowicie wycofa¢ starg spodlong monete
z obiegu przez jej wymiane na nowa w mennicach. Nie moga wiec pozostac
w obiegu stare i nowe, gdyz ponownie pojawi sie zamet i caly wysilek naprawy
systemu pieni¢znego okaze si¢ daremny. Najlepszym rozwigzaniem miato wiec
by¢ wprowadzenie nowych monet i catkowite obligatoryjne wycofanie starych.
Przez naprawe systemu pienieznego nastgpi — zdaniem Kopernika — rozwoj
calego kraju, aludnos¢ osiagnie trwalszg korzys¢. Przedmiotem rozwazan Astro-
noma byly réwniez wszelkie zobowigzania i umowy. Autor Monete cudende ratio
uwazal, ze wdrazajac reform¢ monetarng w Zycie, nalezy zapewni¢ ochrone
wszystkim stronom umow. Zadna ze stron nie moze by¢ zbyt obcigzona ani
odnosi¢ korzysci kosztem innych (Kopernik, 2007b, s. 134-137).

Z kolei list do Feliksa Reicha (Felici Reich. De moneta), wystosowany 8 kwiet-
nia 1526 roku z Fromborka, zawiera wyjasnienie niezrozumiatych kwestii, ktére
astronom zawarl w traktacie Monete cudende ratio. Renesansowy Uczony zwrdcit
uwage, ze zawila sprawa dla wielu ludzi jest stopa mennicza, ktéra decyduje
o wartosci i oszacowaniu monety. Autor listu ubolewat réwniez, ze proces psu-
cia pienigdza nie zostal zaniechany i nadal wybijano zla monete. Zyski z bicia
gorszych monet przechwytywali mincerze, a tracil krdl, gdyz otrzymywat coraz
gorszg monete w formie podatkéw. Dlatego tez Kopernik domagat sig¢, aby nie
opdznia¢ naprawy monety pruskiej, do krola bowiem powinna trafia¢ lepsza
moneta (Kopernik, 1923c, s. 89-91).

Powstaly u schytku XVI wieku skrét Tractatus de monetis (Traktat o mone-
tach), zostal przygotowany przez nieznanego pisarza torunskiego jako facinskie
streszczenie traktatu Modus cudendi monetam. Autor streszczenia korzystat
réwniez z facinskich zapiséw, ktore zostaly zamieszczone w torunskich recesach
zjazdow stanéw pruskich. Z uwagi na wierne oddanie sensu traktatéw Koper-
nika rozprawa ta jest zaliczana do dziel monetarnych genialnego astronoma.
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Wykazujac si¢ pewna swoboda, pisarz torunski uznal, ze ogélne rozwazania
teoretyczne mozna poda¢ w zwiezlej formie, natomiast stosunki monetarne
6wczesnych Prus oraz zalozenia reformy systemu pienieznego opisal bardziej
obszernie (Biskup i Zygner, 2007, s. 49, 52). Autor streszczenia podkreslil wazna
my$l Wielkiego Astronoma, ze wprowadzona do obiegu nowa dobra moneta,
przy jednoczesnym zachowaniu starej i zlej, ulegnie zarazeniu, czyli zepsuciu,
dlatego starg monete nalezy wycofac i przetopi¢ (Kopernik, 1923a, s. 171).

Chociaz powyzsze pisma ekonomiczne Renesansowego Uczonego zawieraja
nowatorskie koncepcje, jednak historycy i teoretycy ekonomii oraz publicysci
nie byli i nie s3 zgodni co do ich wplywu na rozwdj polskiej i $wiatowej mysli
ekonomicznej. Rozbieznos$ci ocen dotyczyta gtéwnie odkrycia przez Kopernika
prawa wypierania z obiegu pienigdza lepszego przez gorszy oraz wykoncypo-
wanej teorii warto$ci pieniadza.

1.2. Debata wokét prawa gorszego pieniadza

Najzagorzalszy spér wzbudzita sprawa sformulowania przez Wielkiego Astro-
noma prawa obiegu pienigdza. Pierwszym uczonym, ktéry w traktacie Monete
cudende ratio dostrzegl genialng mysl Kopernika, aby nie wprowadza¢ na rynek
dobrych monet, gdy kraza zle, poniewaz to zle wypra dobre, byl Julian Antoni
Dunajewski (1873, s. 25-30). Niemal trzy dekady pdzniej nastgpit przelom
w ustaleniach nad zawarto$cig pism ekonomicznych Kopernika. W 1902 roku
Adam Szelagowski byt pierwszym badaczem, ktéry odnotowal, ze Renesanso-
wy Uczony sformulowal prawo wypierania z obiegu pienigdza lepszego przez
pieniadz gorszy. Wedtug Iwowskiego historyka najwazniejszym dokonaniem
Kopernika jest twierdzenie, ze dobry pienigdz nie moze utrzymac si¢ w obiegu
obok zlego, gdyz drugi wyprze pierwszy. Chociaz prawidlowo$¢ te pierwszy od-
kryt Wielki Astronom i jemu nalezy sie ta zastuga, prawo to nosi imi¢ Thomasa
Greshama (Szelagowski, 1902, s. 7-15).

W okresie tym catkowicie przeciwstawny poglad oglosita Zofia Daszynska-
-Golinska. W ksiazce Zarys ekonomji spotecznej zawarta wprawdzie krotkie, ale
pierwsze w polskiej literaturze fachowej oméwienie prawa wypierania z obiegu
pienigdza lepszego przez gorszy, a takze w $§lad za Henrym Dunningiem Mac-
leodem powtdrzyla jego herezje, ze prawo to pierwszy zauwazyl Gresham, stad
nazwa ,prawo Greshama” (Daszyniska, 1898, s. 225). W pdzniejszych opracowa-
niach zrewidowala powyzszy poglad, twierdzac, ze pierwszym uczonym, ktory
sformulowal to prawo, byl Kopernik, ale jego autorstwo niestusznie przypisano
Greshamowi (Daszynska-Golinska, 1920, s. 15, 1924, s. 435-439). Przyznajac
pierwszenstwo Greshamowi i nazywajac powyzsze prawo jego imieniem, Da-
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szynska-Golinska dokonala roztamu w polskiej ekonomii i wprowadzila zamie-
szanie, ktore trwa do dzisiaj.

W kolejnych latach poglad o odkryciu przez Wielkiego Astronoma prawa
wypierania z obiegu pieniadza lepszego przez gorszy glosili migdzy innymi:
Stanistaw L. Pernaczynski (1910, s. 241-246), Jan Dmochowski (1923, s. 58
in.), Franciszek Bujak (1924, s. 41 i n.), Jozef Chechlinski (1923, s. 3), Leopold
Caro (1926, s. 50 i n.), Aleksander W. Zawadzki (1929, s. 44-52), Andrzej Gro-
dek (1952, s. 153—160), Janusz Gérski (1953, s. 96—-100), Stanistaw Hoszowski
(1953, 5. 953), Andrzej Nowicki (1953, s. 89-91), Zbigniew Czajkowski (1953,
s. 3), Edward Lipinski (1955, s. 45 i n.), Henryk Dunajewski (1957, s. 146 i n.),
Wihadystaw Terlecki (1957, s. 129-130), Marian Biskup (1970, s. 23-25), Stefan
Cackowski (1970, s. 35-47), Tadeusz Makosa (1972, s. 17), Stanistaw Grzy-
bowski (1972, s. 172, 238), Wladystaw Korcz (1972, s. 45), Jan Czarkowski
(1973, s.56-71), Gustaw Debniewski i Roman Hryciuk (1973, s. 57-63), Wiktor
Boniecki (1975, s. 48—54), Zbigniew B. Romanow (1997, s. 26) oraz Wojciech
K. Szalkiewicz (2012, s. 83-93).

Mimo ze Kopernik odkryl i precyzyjnie opisal zjawisko wypierania z obiegu
pieniadza lepszego przez gorszy i jego dokonanie zostalo uznane przez liczna
grupe polskich uczonych, jednak wielu rodzimych pisarzy akceptowato pomyst
Henryego Dunninga Macleoda. Cze$¢ z nich przyjela ten poglad i bezreflek-
syjnie poslugiwala si¢ terminem ,,prawo Greshama” Nalezeli do nich mie-
dzy innymi: Adam Krzyzanowski (1910, s. 13 i n.), Michal Grazynski (1923b,
s. 54-56), Zygmunt Straszewicz (1924, s. 211-213), Jan Stanistaw Lewinski
(1923, s. 118-119), Jézef Swidrowski (1937, s. 515), Oskar Lange (1959, s. 65),
Zbigniew Grabowski (1974, s. 256—257), Wojciech Morawski (2002, s. 49, 76,
100, 252), Edyta Kowalczyk (2004a, s. 66, 2004b, s. 158) oraz Adam Rybarski
(2018, s. 102 i n.).

Stosunkowo liczna grupa pisarzy wskazywala z kolei na zastugi Wielkiego
Astronoma w odkryciu tego prawa oraz wspoétautorstwo angielskiego finan-
sisty w sformulowaniu tego prawa. To ,,kompromisowe” rozwigzanie znalazlo
odzwierciedlenie w stosowanej przez nich nazwie, jaka jest ,prawo Koperni-
ka-Greshama”. Za takim wyrazeniem opowiadali si¢ miedzy innymi: Edward
Karol Strasburger (1918, s. 37 i n.), Stanistaw Glabinski (1927, s. 19), Kazimierz
Petyniak-Sanecki i Franciszek Tomanek (1938, s. 210), Janusz Kisielewski (1969,
s. 267-272), Eugeniusz Rybka i Przemystaw Rybka (1972, s. 136-142), Jozef
Rutkowski (1977, s. 144), Eugeniusz Drabowski (1988, s. 19), Jézef Nowicki
(1988, s. 18—19), Stanistaw Czaja (1989, s. 22), Zbigniew Czerwinski (1992,
s. 182), Tadeusz Orfowski (1998, s. 38), Bogdan Zawadzki (2007, s. 156—157),
Andrzej Kazmierczak (2008, s. 13—14), Jerzy Lazor (2017, s. 73-75) oraz Jarostaw
Boruszewski i Krzysztof Nowak-Posadzy (2018, s. 554-572).
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Autor niniejszego opracowania uwaza z kolei, ze powyzsze ujecia nie
uwzgledniajg wszystkich tworcow prawa wypierania z obiegu pienigdza lepszego
przez gorszy. Prawo to nie jest efektem odkrycia ,,jednorazowego’, lub inaczej

»unikatowego’, jest natomiast wynalazkiem wielokrotnym. Zostato stworzone
niezaleznie przez trzech myslicieli, w réznych, oddalonych od siebie osrodkach,
w ktorych panowaly odmienne klimaty intelektualne, i w innych czasach. Bez
watpienia najwickszy wkiad w stworzenie tego prawa wnidst Kopernik. Ale
autorami tego prawa byli réwniez: grecki komediopisarz Arystofanes, ktory
zamiescil opis tego zjawiska w komedii Zaby, wystawionej w 405 roku p.n.e.,
oraz brytyjski historyk i polityk baron Thomas Babington Macaulay, autor
sze$ciotomowego dzieta pt. History of England from the accession of James the
Second (1847-1861), w ktorym zawarta jest powyzsza prawidtowos¢. Z kolei
szkocki prawnik i ekonomista Macleod w swoich licznych pracach, poczaw-
szy od The elements of political economy (1858), a skoniczywszy na The law of
Gresham, and its relation to bimetallism (1896), nadal tej prawidlowosci status
prawa ekonomicznego. Natomiast Gresham nawet w najmniejszym stopniu
nie przyczynit sie do jego odkrycia. Dlatego tez wydaje si¢, ze najbardziej traf-
nym okresleniem jest nazwa: ,,prawo gorszego pieniadza” (Bochenek, 2009,
s.101-112,2023,s.401in.).

1.3. Spor o teorie pienigdza

Staba znajomos¢ traktatéw monetarnych Renesansowego Uczonego sprawita,
ze réwniez pdzno i blednie odczytywano stworzong przez niego teori¢ wartosci
pieniadza. Pierwszym polskim badaczem, ktory dostrzegt w jego pismach mo-
netarnych tego typu wytwor, byt Edward Karol Strasburger. W pracy Poglgdy
ekonomiczne w Polsce w XV i XVI wieku (1918) uznal, ze Kopernik wyjasnil 6w-
czesng drozyzne nadmierng iloscig pienigdza w obiegu, czyli ttumaczyl inflacje
za pomocg ilo$ciowej teorii pienigdza (Strasburger, 1918, s. 50). Publikujacy kilka
lat pozniej badacze kopernikanscy istotnie réznili si¢ co do rodzaju stworzone;j
przez Wielkiego Astronoma teorii pienigdza. Jan Dmochowski (1923, s. 50-58)
stal na stanowisku, zZe Kopernika nalezy uzna¢ za zwolennika kwantytatywnej,
czyli ilo$ciowej teorii pienigdza. Natomiast Franciszek Bujak (1924, s. 103)
wskazywal, ze w traktatach monetarnych Renesansowego Uczonego nie ma
precyzyjnego okreslenia Zrédet wartosci pienigdza. Wedlug Bujaka Wielki Astro-
nom stworzyl zarys zaréwno ilo§ciowej, jak i substancjonalnej teorii pienigdza.
Z kolei Michat Grazynski glosil poglad, ze Kopernik odwotat si¢ do koncepcji
stworzonej w starozytnosci, czyli do Arystotelesowskiej nominalistycznej, zatem
panstwowej teorii pieniadza. Wedlug jej zwolennikéw zrédtem pochodzenia
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lub inaczej podstawa istnienia pienigdza jest umowa spoteczna. Monety zostaty
wprowadzone w zycie w celu ulatwienia wymiany, czyli zadecydowaly wzgledy
praktyczne. Oznacza to, ze Wielki Astronom opowiadal si¢ za umownym po-
chodzeniem pienigdza (Grazynski, 1923a, s. 362).

W 1930 roku sprawe udzialu Renesansowego Uczonego w stworzeniu ilo-
$ciowej teorii pieniadza poruszyt Aleksander W. Zawadzki, ktéry zaznaczyt, ze
ilo$ciowa teoria pienigdza zostata sformulowana dopiero w okresie nowozytnym,
tj. w XVI wieku Za jej tworcéw uznaje si¢ Kopernika oraz Jeana Bodina i Ber-
narda Davanzatiego. Pierwszym, ktéry zaobserwowal zwigzek miedzy iloscig
pienigdza w obiegu a jego warto$cig, byt Kopernik, ktéry wskazal, ze wybicie
ze srebra nadmiernej ilo$ci monet prowadzi do spadku ich wartosci. Zawadzki
przestrzegal jednak przed przesadnym przypisywaniem wspomnianych zastug
Wielkiemu Astronomowi, gdyz Kopernik nie poruszyt zagadnienia wplywu
zwiekszenia ilo$ci pieniedzy na drozyzne w kraju. Byto to jeszcze bardzo po-
wierzchowne ujgcie teorii ilo§ciowej (Zawadzki, 1930, s. 59).

W latach 50. XX wieku nastgpila catkowita reorientacja w interpretacji
pogladow Renesansowego Uczonego na temat teorii pienigdza wsréd pol-
skich uczonych. W artykule Ekonomiczne poglgdy Mikotaja Kopernika (1953)
Edward Lipinski stal na stanowisku, ze Kopernik odrzucit panujacg wowczas
»dominialng’, czyli nominalistyczng teori¢ pienigdza, ktéra przyznawala pa-
nujacym pelne prawo bicia monet. By méc pelni¢ swoje funkcje, pienigdz sam
musi posiada¢ warto$¢, co zapewnia jego wybijanie z kruszcu szlachetnego, czyli
ztota i srebra. Ilo$¢ kruszcu w monecie decyduje w pelni o jej sile nabywczej
oraz cenach towardw, ktore sg proporcjonalne do zawartosci ztota lub srebra
w monetach. Lipinski twierdzil, Ze w wypowiedziach Wielkiego Astronoma
nie ma zadnych elementdw teorii kwantytatywnej. Zmiany cen nastepuja pod
wplywem zmiany jakos$ci monet, oznaczajacej wahania zawarto$ci kruszcu szla-
chetnego w monetach. Ilo$¢ kruszcu okresla wartos¢, a ta - site nabywcza monet,
czyli iloé¢ doébr, ktérg mozna za nie naby¢. Zdaniem Lipinskiego Renesansowy
Uczony byt reprezentantem nie ilosciowej, lecz ,metalicznej” teorii pienigdza.
Wskazuje ona, Ze do pelnienia swoich funkgcji pienigdz musi by¢ towarem po-
siadajacym warto$¢, ktéra wynika z wartosci metalu (Lipinski, 1953, s. 68-77).
Poglad ten autor powielil w p6zniejszych publikacjach (Lipinski, 1955, s. 60-82,
1968, 5. 77-86).

Réwniez Janusz Goérski zaliczyt Kopernika do zwolennikéw kruszcowej
teorii pienigdza. Jego zdaniem Wielki Astronom uznal, ze warto$¢ monet jest
determinowana wylacznie przez ilo§¢ kruszcu zawartego w monetach. Z kolei
jakos¢ monety decyduje o cenach wszystkich towardéw. Oznacza to, ze Wielki
Astronom byt reprezentantem teorii kruszcowej, za sprawa ktorej chcial wyjasnié
istote pienigdza (Gdrski, 1953, s. 91-94).
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Podobne stanowisko glosili Henryk Dunajewski (1957, s. 231 i n.), Jan
Czarkowski (1964, s. 18-22, 1973, s. 63, 69—70), Stefan Cackowski (1970,
s. 35-47), Marian Biskup (1971, s. 69-77), Eugeniusz i Przemystaw Rybka
(1972, s. 136—142), Wladystaw Korcz (1972, s. 43—45), Jerzy Drohomirecki
(1975, s. 57—63) oraz Mirostaw Bochenek (2022, s. 61-67). Ich zdaniem Koper-
nik wykazal, ze podstawa warto$ci monet jest zloto i srebro, byt wiec wyznawca
metalicznej (substancjonalnej), czyli inaczej kruszcowej teorii pienigdza. Z teorii
tej wynika, Ze wartos$¢ pieniagdza zalezy od ilo$ci zawartego w nim kruszcu, czyli
warto$¢ ta jest rowna wartosci kruszcu szlachetnego tkwigcego w pienigdzu.

Zagadnienie rodzaju teorii pienigdza stworzonej przez Wielkiego Astronoma
z wielkim znawstwem uzasadnil rowniez Jozef Zajda w artykule Kopernikowska
teoria pienigdza (1973). Autor podkreslal, ze wedlug jego oceny Renesansowy
Uczony odrzucil nominalistyczng teori¢ pienigdza i jako pierwszy konsekwent-
nie opowiadal si¢ za teorig pieniagdza towarowego w wersji metalicznej. We-
dlug Kopernika dobry pieniadz jest ustandaryzowanym towarem. Co wigcej,
Kopernikowski metalizm panowal w teorii ekonomii przez nastepne cztery
stulecia, az do pierwszej wojny $wiatowej (Zajda, 1973, s. 18—40). Odnoszac si¢
do podejmowanych przez niektérych autoréw préb przypisywania zwigzkow
rozwazan ilo§ciowych Wielkiego Astronoma do ilo$ciowej teorii pienigdza,
poznanski uczony zauwazyl, ze ,,samo psucie pieniagdza nie powoduje jeszcze
jego deprecjacji, a wigc nie wplywa na widoczng zwyzke cen [...]. Kopernik
stwierdzil te zaleznos¢ i sformutowal poglad o zwigzku pomiedzy ilodcia ztego
pienigdza w obiegu a drozyzng. Sformulowanie to odpowiada prymitywnemu
ujeciu ilo$ciowej teorii pieniadza (bez uwzglednienia szybkosci jego obiegu),
co jest zgodne z formulg, ze ceny s3 w pewnym stopniu proporcjonalne do
ilo$ci pienigdza w obiegu. W ten sposob Kopernik moze by¢ poczytywany za
prekursora ilo$ciowej teorii pienigdza” (Zajda, 1973, s. 35).

Powyzsze opinie o stworzeniu przez Kopernika kruszcowej teorii pienigdza
nie zakonczyly tego sporu. W latach 70. i 80. XX wieku kilku ekonomistéw
powrdcito do pogladéw gloszonych w okresie migdzywojennym, czyli zaliczy-
o Wielkiego Astronoma do zwolennikéw ilosciowej i nominalistycznej teorii
pienigdza. Jak wyzej wskazano, w latach 50. i 60. Edward Lipinski uznawat
Renesansowego Uczonego za twérce metalicznej teorii pienigdza. Natomiast
w artykule Wsrdd monet i wsréd gwiazd (1973) przyznal, ze wczesniej uwazal
Kopernika za reprezentanta kruszcowej teorii pieniagdza. W cytowanym artykule
wyraznie wskazal, ze dla Renesansowego Uczonego proces wzrostu cen nastepuje
na skutek pojawienia si¢ w obiegu nadmiernej ilo$ci monet o pomniejszonej za-
wartosci kruszcu. Rosnacy popyt ludnosci, posiadajgcej wigksza ilos¢ pieniedzy,
wywoluje wzrost cen. Tym razem Lipinski stwierdzil, ze Kopernika nalezy uzna¢
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za prekursora ilosciowej teorii pienigdza. Wielki Astronom odrzucil réwniez
feudalng nauke o pienigdzu, usprawiedliwiajaca prawo panujgcych do psucia
monet, czerpigcych z tego dochody fiskalne (Lipinski, 1973, s. 6-7). Zblizone
stanowisko glosili Gustaw Debniewski i Roman Hryciuk, ktorzy uwazali, ze
poglady Renesansowego Uczonego na temat wartosci pieniadza byly najblizsze
ilosciowej teorii pienigdza, chociaz byla to jeszcze forma nierozwinigta (Deb-
niewski i Hryciuk, 1973, s. 57-63).

Réwnie kontrowersyjny poglad zaprezentowat Jézef Nowicki w opubliko-
wanej w 1988 roku ksiazce Teoria ekonomii II Rzeczypospolitej. Ekonomista
warszawski bezpodstawnie uznatl, ze Kopernik byl autorem podstaw nominali-
stycznej teorii pieniadza (Nowicki, 1988, s. 18).

Podsumowanie

Z powyzszych badan zrédtowych i literaturowych wyplywa pesymistyczna reflek-
sja. Ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania uwzgledniono w nim jedynie
dwie nowatorskie koncepcje stworzone przez Kopernika, tj. prawo wypierania
lepszego pieniadza przez gorszy oraz kruszcowa teorie pienigdza. Mimo ze
wytwory te wzbogacily §wiatowa mysl ekonomiczng, s3 one stabo znane wérod
rodzimych badaczy i pisarzy. Z uwzglednionych w niniejszym badaniu 125 au-
toréw prac kopernikanskich, dotyczacych stworzonych przez Renesansowego
Uczonego koncepcji 73 zajeto si¢ prawem wypierania pienigdza lepszego przez
gorszy i tylko 21 - teorig pienigdza. Niestety, nie wszyscy pisarze przypisali Wiel-
kiemu Astronomowi wlasciwe wytwory. A mianowicie zaledwie 36 uznalo go
za odkrywce prawa, wedlug ktérego pieniadz gorszy wypiera z obiegu pieniadz
lepszy. Mimo uznania Kopernika za autora tego prawa wielu postugiwalo sie¢
niepoprawnymi nazwami, jakimi sa prawo Greshama lub prawo Kopernika-
-Greshama. Niemal tylu samo przyznalo pierwszenstwo odkrycia tego prawa
angielskiemu finansiscie Greshamowi. Nie lepiej wyglada zajomos¢ sformulo-
wanej przez Renesansowego Uczonego teorii pienigdza. Poczatkowo uwazano,
ze Kopernik stworzyl ilo§ciows, czyli kwantytatywna teori¢ pienigdza. Poglad
ten glosilo 9 autordw, 2 pisarzy imputowalo Wielkiemu Astronomowi teorig¢ no-
minalistyczng. Poprawnie tre$¢ traktatéw monetarnych Kopernika odczytato 12
badaczy (Lipinski pdzniej zaliczyt go do zwolennikoéw teorii ilosciowej). Wydaje
sie, ze zrédlem stabego rozpoznania dorobku teoretycznego Renesansowego
Uczonego w zakresie mysli ekonomicznej jest nieznajomos¢ jego oryginalnych
prac i bazowanie na opracowaniach wtérnych, mimo ze sg one dost¢pne pol-
skim czytelnikom i naleza do najznakomitszych prac rodzimych ekonomistow.
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