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Abstract

Purpose: The aim of this chapter is to identify the selected problems related to financial
markets, which still remain unsolved and can lead to another financial crisis.

Methodology: The following methods are used in this chapter: statistical and descriptive
analysis, critical analysis of the literature and available sources, comparative studies as
well as case studies.

Findings: The main challenges identified by the author include: an increase in debt both
globally and in individual countries, further expansion of systemically important finan-
cial institutions, excessive and complicated banking regulations, as well as the spread of
moral hazard.
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Wstep

Bezpieczenstwo finansowe jest wartoscia nadrzedna, doceniang przede wszystkim
w czasach niepokojéw i niestabilnosci. Inaczej rzecz ujmujac, zainteresowanie bez-
pieczenstwem i ryzykiem rosnie zwlaszcza podczas kryzyséw. Tymczasem w cza-
sach stabilnych, okresach prosperity takze powinny by¢ budowane instytucjonalne
podstawy bezpieczenstwa finansowego. Dzialania antykryzysowe nie powinny mie¢
tylko wymiaru retrospektywnego.

Od ponad 15 lat mamy do czynienia z wieloletnim kryzysem, jego kolejnymi
odstonami, w tym kryzysem finansowym 2007+, koronakryzysem 2020+ i geo-
kryzysem 2022+. Wspomniany kryzys ma charakter permanentny, a dziatania
podejmowane przez decydentéw maja na celu ograniczenie skutkéw turbulencji
i przeciwdziatanie kolejnym kryzysom. Niemniej jednak nie wszystkie przestanki
kolejnych odston kryzysu zostaty dotychczas zaadresowane, a ponadto dziatania
podejmowane przez decydentéw doprowadzily do nasilenia niektérych negatyw-
nych zjawisk.

Biorac pod uwage powyzsze, celem niniejszego rozdziatu jest identyfikacja wy-
branych, nierozwigzanych probleméw, ktére moga stac si¢ zarzewiem kolejnych
kryzyséw finansowych i/lub odston dotychczasowych turbulencji. Rozpoznanie
potencjalnych Zrédet kryzysu jest kluczem do jego uniknigcia lub zminimalizowania
jego negatywnych skutkéw. Posrednim celem rozdziatu jest syntetyczne scharakte-
ryzowanie dotychczasowych zZrédet i skutkéw kryzysu XXI wieku.

Nierozwigzane problemy towarzysza rynkom finansowym od dziesigcioleci
i/lub uwypuklity si¢ w odpowiedzi na niwelowanie skutkéw dotychczasowego
kryzysu. Jednymi z takich narastajacych problemdéw - w nastepstwie reakeji na
kryzys — sa nadmiar i daleko posunigte skomplikowanie regulacji bankowych,
rozwdj moral hazard oraz wzrost zadluzenia globalnego oraz poszczegélnych
panstw. Od dziesiecioleci wystepuje réwniez problem z bankami zbyt duzymi,
zeby upas¢ (too big to fail) — od czaséw kryzysu finansowego 2007+ nazywanymi
takze systemowo waznymi instytucjami finansowymi (Systemically Important
Financial Institutions — SIFIs).

Tres¢ rozdziatu stuzy upowszechnieniu autorskich obserwacji, ktére mogga sta-
nowi¢ podstawe do formutowania rekomendacji majacych na celu wzrost bezpie-
czenstwa finansowego. Rozwazania prowadzone s przede wszystkim z perspektywy
sektora bankowego.

W procesie przygotowywania rozdzialu wykorzystano metody analizy staty-
styczno-opisowej, krytycznej analizy literatury i dostepnych Zrédet oraz badania
poréwnawcze i studium przypadkdow.
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11.1. Kryzys XXI wieku

Kryzys XXI wieku obejmuje dotychczas trzy zasadnicze etapy. Pierwszy jest zwiazany
z kryzysem finansowym 2007+, drugi z koronakryzysem 2020+, a trzeci z geokry-
zysem 2022+.

Pierwsza odstona kryzysu dotkneta bezposrednio swiatowe rynki finansowe i glo-
balng gospodarke, w tym gospodarki poszczegélnych panstw. Przyczyny kolejnych
odston kryzysu byly umiejscowione poza obszarem gospodarczym/finansowym,
totez wplyw na aspekty finansowe i sektor bankowy byl posredni, ale istotny. Dazac
do zazegnania skutkéw pierwszej odstony kryzysu, decydenci postawili przede
wszystkim na oddtuzenie panstw i pobudzenie wzrostu gospodarczego w drodze sto-
sowania polityki luzowania ilosciowego, ktérej towarzyszyly niskie stopy procentowe
oraz niski poziom inflacji. W kolejnych odstonach kryzysu dziatania antykryzysowe
byty podejmowane zdecydowanie szybciej niz w odpowiedzi na kryzys finansowy
2007+, a w przekazie publicznym wzrést nacisk na zapewnianie klientéw bankow
o pelnym bezpieczenstwie ich depozytéw. W Unii Europejskiej zas coraz czesciej
zaczeto wdrazaé w zycie procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw (resolution). W latach 2015-2022 zostalo bowiem wdrozonych 15 proceséw
resolution w panstwach unijnych, w tym 4 w Polsce (EBA, 2023). Najwigkszym
unijnym bankiem poddanym procesowi resolution, w analizowanych latach, byt
Banco Popular Espafiol (Kozinska, 2018, s. 69).

Wybrane cechy poszczegdlnych odston kryzysu XXI wieku zostaly zestawione
w tabeli 11.1.

Tabela 11.1. Poréwnanie trzech odston kryzysu XXI wieku

Kryterium Kryzyzs (ﬁ)r;insowy Kor(z)l(;zzll(:yzys Geokryzys 2022+
Miejsce wybuchu USA Chiny Rosja / Ukraina
Pierwotna przyczyna ztozona (czynniki eko- | wirus SARS-CoV-2 | agresja Rosji na
nomiczno-polityczne) Ukraine
Pierwotny obszar ekonomiczny sanitarny polityczny
Wplyw na gospodarke bezposredni posredni posredni
Reakeja instytucji sieci roztozona w czasie | szybka szybka
bezpieczenstwa
Upadloéci / ratowanie upadtodci / ratowa- | resolution resolution
bankdw a resolution nie
Kierunek oddzialywania doregulowanie deregulacja sankcje / deregulacja
regulacji
Stopa inflacji niska niska (z symptoma- | wysoka
mi wzrostu)
QE (Quantitative Easing) | rozkwit kontynuacja (w Pol- | ograniczenie
sce rozpoczecie)
Zadluzenie wzrost wzrost wzrost

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wspdlna cecha wszystkich odston kryzysu XXI wieku jest wzrost zadtuzenia w uje-
ciu globalnym, regionalnym i krajowym. Tym samym nie udato si¢ dotychczas doko-
na¢ oddluzenia poszczegdlnych panstw oraz redukeji dlugdw w ujeciu swiatowym.

11.2. Zadtuzenie

Wspomniano juz, ze jednym z celéw dziatan antykryzysowych w odpowiedzi na
kryzys finansowy 2007+ byto oddtuzenie niektérych panstw, w tym tzw. PIGS (Por-
tugalia, Wlochy, Grecja, Hiszpania) oraz zmniejszenie globalnego dtugu publicznego.
Niemniej jednak dziatania te - jak juz wiadomo - zakonczyly si¢ niepowodzeniem.
Globalny dtug publiczny wzrdést w 2022 roku do poziomu 92 bln USD (z 17 bln
USD w 2000 roku). W przypadku Grecji dlug publiczny do PKB wzrést z okolo
110% w 2008 roku do blisko 180% w 2015 roku, a Portugalii z okolo 70% w 2008
roku do blisko 130% w 2015 roku.

Ksztattowanie si¢ dtugu publicznego do PKB we wspomnianych panstwach PIGS
na tle Niemiec, strefy euro i Unii Europejskiej zostato uwidocznione na rysunku 11.1.

Okresy koronakryzysu i geokryzysu sprzyjaly dalszemu zadluzaniu si¢ panstw
z uwagi na jednoczesny wzrost wydatkéw na cele spoleczne oraz obronnosci. Wzro-
stowi zadluzenia sprzyjaja takze obowiazujace regulacje bankowe. Zgodnie z pakie-
tem CRD, obowiazujacym w Unii Europejskiej, rzadowym papierom warto§ciowym
w walucie kraju przypisana jest waga ryzyka na poziomie 0%. Tym samym papiery te
sa uznawane za calkowicie bezpieczne, pozbawione ryzyka (risk free), cho¢ w praktyce
tak z pewnoscig nie jest (chociazby przyklad spisania w straty greckich papieréw war-
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Europejskiej w latach 2006-2018

Zrédlo: Eurostat database.
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tosciowych podczas kryzysu finansowego 2007+). Wspomnie¢ nalezy takze, ze nie ma
unijnych limitéw okreslajacych skale nabywania rzadowych papieréw wartosciowych
przez instytucje finansowe, w tym banki. W Polsce dodatkowo do nabywania przez
banki skarbowych papieréw wartosciowych sktania ich wytaczenie z podstawy odpro-
wadzania tzw. podatku bankowego. Tym samym banki posiadaja w swoich portfelach
coraz wigcej rzadowych papieréw wartosciowych, co zwigksza tez powiazania migdzy
sektorem publicznym / rzadowym i prywatnym / bankowym (sovereign-bank nexus).

Problem polega zatem na tym, ze ryzyko zwigzane z rzagdowymi papierami
wartosciowymi nie jest wlasciwie zmierzone oraz zabezpieczone i moze staé sie
przyczyna kolejnej odstony kryzysu finansowego (wskazywat na to miedzy innymi
noblista Robert Shiller). Decydenci nie wykazuja si¢ niestety w tym przypadku od-
powiedzialnoscia, a wrecz mozna moéwic o hipokryzji w ich postgpowaniu. Zalezy
im przede wszystkim na tym, zeby banki nabywaly rzadowe papiery wartosciowe,
a tym samym panstwa mialy z czego finansowac stale rosnace wydatki.

Kluczowym pytaniem pozostaje wiec nadal, jak dokona¢ oddtuzenia niektérych
panstw, w tym czy bedzie wykreowane ponadnarodowe porozumienie o redukeji
dlugéw, czy moze problem ten bedzie nadal narastat.

11.3. Systemowo wazne instytucje finansowe - SIFls

Banki klasyfikuje si¢ miedzy innymi wedtug kryterium ich wielkosci. Od dawna
znane jest w literaturze i praktyce bankowej, juz wczesniej wspomniane, pojecie
banku zbyt duzego, zeby upasé. Pojecie to zostalo wzbogacone o kolejne okreslenie,
tez juz nadmienione, systemowo waznych instytucji finansowych (Zaleska, 2012,

Tabela 11.2. Aktywa najwiekszych bankéw na tle innych, wybranych wielkosci

Poduiot Wielkosé | ek

(mld USD) ‘o
Swiata

Najwiekszy bank swiata (ICBC) 5743 (aktywa) -
Najwigkszy bank w USA (JP Morgan Chase) 3666 (aktywa) 1,6
Najwiekszy bank w UE (BNP Paribas) 2665 (aktywa) 2,2
Polska (2022) 701 (PKB) 8,2
Caly polski sektor bankowy 621 (aktywa) 9,2
Najbogatszy czlowiek §wiata (Bernard Arnault) 226 (majatek) 25,4
32 mysliwce F-35A dla Polski 4,6 (cena) 1248,5
180 czotgéw K2 dla Polski 3,4 (cena) 1689,1
54 AHS Krab dla Ukrainy 0,7 (cena) 8204,3

Zrédto: Raporty roczne bankéw ICBC, JP Morgan Chase, BNP Paribas; Eurostat database, UKNF;
portale internetowe Forbes (https://www.forbes.pl/), Defence24 (https://defence24.pl/).
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s. 385-388). Oba wspomniane pojecia odnosza si¢ do najwiekszych bankdw, kté-
rych problemy finansowe mogg zagrozic stabilnosci finansowej, a nawet finansom
publicznym poszczegdlnych panstw.

Aktywa najwiekszych bankéw swiata na tle odniesienn do innych wybranych
wielkosci zostaly zaprezentowane w tabeli 11.2. Wynika z niej, Ze aktywa najwiek-
szych, pojedynczych bankdéw swiata istotnie przekraczaja aktywa calego polskiego
sektora bankowego, a wydatki na obronnos¢ stanowig niekiedy marginalng wartos¢é
majatku najwigkszych globalnych bankéw.

Gdy duze banki popadaty w powazne problemy finansowe byly dotychczas (w tym
podczas kryzysu finansowego 2007+) z reguly ratowane w drodze wykorzystania
srodkéw publicznych. Nie oglaszano zas upadtosci takich bankéw (przyjmujacych
depozyty), poniewaz systemy gwarantowania depozytéw nie sa w stanie wyplacié
kwot gwarantowanych z uwagi na ich zasoby. Wymaga si¢ bowiem w Unii Europej-
skiej (Dyrektywa, 2014, art. 10 w sprawie systeméw gwarantowania depozytéw), aby
systemy gwarantowania depozytéw dysponowaly tylko co najmniej 0,8% depozytami
gwarantowanymi w krajowym sektorze bankowym (minimalny wskaznik pokrycia).
W Polsce wskaznik ten powinien oscylowaé w przedziale 1,6%-2,6% (Ustawa, 2020,
art. 287 ust. 2). Tym samym docelowy wskaznik pokrycia wymagany w polskim
sektorze bankowym pozostaje jednym z najwyzszych w Europie, a jego minimalna
wartos$¢ jest dwa razy wyzsza niz minimalny poziom wskazany w dyrektywie unijne;.
Powyzsze rodzi jednak miedzy innymi zjawisko moral hazard, najwigksze bowiem
banki wiedza, ze w przypadku probleméw finansowych i tak bedg ratowane.

W odpowiedzi na globalny kryzys finansowy 2007+ podj¢to prébe rozwigzania
problemu systemowo waznych instytucji finansowych (SIFIs). Proba ta skoriczyta
sie jednak niepowodzeniem, z uwagi na poddanie si¢ decydentéw unijnych lobby
bankowemu.

Powotana zostala 11-osobowa grupa ekspertéw pod przewodnictwem Erkki
Liikanena, ktdrej celem byto zaproponowanie strukturalnych reform europejskiego
sektora bankowego, majacych na celu migdzy innymi rozwiazanie problemu SIFIs.
Wsrdd pieciu rekomendacji jakie znalazty si¢ w tzw. Raporcie Liikanena, jedna wska-
zuje na koniecznos¢ prawnego rozdzielenia bankowosci depozytowo-kredytowej
iinwestycyjnej. Konieczno$¢ rozdzielenia tej dziatalnosci miata mie¢ zastosowanie
w odniesieniu do podmiotéw, w ktérych ksiega handlowa (w uproszczeniu dzia-
talno$¢ inwestycyjna) przekracza 15%-25% aktywéw lub 100 mld euro (EC, 2012,
p. V). Oznaczaloby to jednak zmiane struktury europejskiego sektora bankowego
i stad tak duzy op6r lobbystéw bankowych i wciaz brak rozwiazania problemu SIFIs.

Przyktad z 2023 roku swiadczy za$, ze problem duzych bankéw nie tylko nie
zostal rozwigzany, ale nawet narasta. UBS po przejeciu upadajacego Credit Suisse
(CS) osiagnat aktywa (1,6 bln CHF) 2 razy wigksze niz PKB Szwajcarii i posiadat
blisko 50% depozytéw krajowych. Pytanie o optymalny poziom ufinansowienia
pozostaje wiec wciaz fundamentalne i otwarte.
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11.4. Regulacje bankowe

Od lat, w odpowiedzi na kryzysy finansowe tworzone sa nowe i zmieniane do-
tychczasowe regulacje odniesione do sektora finansowego, w tym bankowego. Pod
hastem zwigkszenia bezpieczenstwa finansowego oraz ochrony klientéw instytucji
finansowych liczba regulacji i ich skomplikowanie rosng. Tak tez stalo si¢ w odpo-
wiedzi na ostatni, globalny kryzys finansowy 2007+.

Warto wspomnie(, ze tylko w 2015 roku dokonanych zostalo ponad 51,6 tys.
zmian w regulacjach odniesionych do sektora bankowego (BCG, 2017), co mie-
dzy innymi skutkowalo wzrostem ryzyka prawnego i sankcjonowania podmiotéow
nadzorowanych. Tymczasem juz w okresie poprzedzajacym tsunami regulacyjne
2015 roku, tj. w latach 2012-2014 nalozono na najwigksze banki Europy i Ameryki
Pétnocnej 203 mld USD kar za brak zgodnosci z regulacjami (odpowiednio: 52 mld
USD w 2012 roku, 73 mld USD w 2013 roku i 78 mld USD w 2014 roku) (BCG,
2020, s. 20).

Powyzsze rodzi pytanie o optymalny poziom regulowania rynkéw finansowych,
a takze o wskazanie punktu réwnowagi migdzy mechanizmami rynkowymi i inter-
wencjonizmem panstwa. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta, przy
czym analiza obecnego stanu rzeczy sktania do postawienia tezy o coraz wiekszym
stopniu skomplikowania regulacji, ktére znaja i rozumieja juz chyba tylko ich twércy
oraz coraz bardziej rozbudowane dzialy compliance w instytucjach finansowych.

Ilustracja tezy o przeregulowaniu sektora bankowego moga by¢ podstawowe
normy w zakresie bezpieczenstwa bankéw. Pierwsze migdzynarodowe standardy
w zakresie bezpieczenstwa bankéw, wydane w 1988 roku przez Komitet Bazylejski
(czyli tzw. Basel I), liczyty 30 stron (51 artykutdw i 4 zataczniki). Post kryzysowy
pakiet regulacji w tym zakresie, jaki obowiazuje wszystkie paistwa Unii Europej-
skiej, sktada si¢ z Dyrektywy CRD IV - 99 stronic (165 artykutéw), Rozporzadzenia
CRR - 337 stron (521 artykutéw) oraz z ponad 100 regulacyjnych i wykonawczych
standardéw technicznych, z ktérych kazdy liczy kilkanascie lub kilkadziesiat stron.

Stopien rozbudowania podstawowych unijnych regulacji bankowych zobrazo-
wano w tabeli 11.3.

Oproécz powyzszych regulacji efektem ostatniego kryzysu finansowego 2007+
bylo powstanie catkowicie nowego zbioru regulacji w zakresie restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji bankéw (resolution), ktdry sklada sie z dyrektywy,
obowiazujacej wszystkie pafistwa unijne, oraz rozporzadzenia i umowy miedzyrza-
dowej, poswigconych wylacznie panstwom unii bankowej, czyli w praktyce strefie
euro. Regulacje te licza tacznie kolejne kilkaset stronic.

Ponadto istotnie zwigkszyl si¢ zakres i zbiér regulacji w zakresie ochrony kon-
sumenta na rynku ustug finansowych odniesionych do kredytu konsumenckiego,
hipotecznego, podstawowego rachunku bankowego czy instrumentéw platniczych.
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Tabela 11.3. Objetos¢ podstawowych regulacji bankowych (bez resolution
i DGS - Deposit Guarantee Scheme) na szczeblu Unii Europejskiej do czasu
wybuchu koronakryzysu 2020+

Rok Liczba stron
1989 27

1995 60

2000 93

2006 255
2010 304
2014 436
2019 436+268*

* przyjety w maju 2019 roku pakiet CRD V/CRRIIL.

Zrédto: na podstawie dziennikéw urzedowych UE opublikowanych w latach 1989-2019.

A to oznacza nastepne kilkaset stron regulacji. Unia Europejska nie jest przy tym
ewenementem w omawianym zakresie, albowiem na przyktad amerykanska post-
kryzysowa reforma sektora finansowego, czyli tzw. ustawa Dodda Franka, liczy
ponad 2300 stron.

Niezaleznie od wyzwan zwigzanych ze stopniem skomplikowania i rozbudowania
regulacji ostroznosciowych nalezy pamigtal, ze nie sa one w stanie zabezpieczy¢
rynkéw finansowych, w tym bankéw przed materializacja wszystkich rodzajow
ryzyka oraz kolejnym kryzysem finansowym. Nie nalezy przy tym dazy¢ do jesz-
cze wigkszego przeregulowania i préb uregulowania wszystkiego, a zmierza¢ do
uproszczenia przepiséw i ich wiekszej przejrzystosci. Nadmiar regulacji prawnych
nie jest zjawiskiem korzystnym dla rozwoju rynku ustug bankowych (Zaleska, 1999,
s. 189). Sprawdza si¢ bowiem wtedy tzw. prawo Goodharta, zgodnie z ktérym kazda
proba ograniczenia przez wladze nadzoru dziatalnosci bankowej nieuchronnie pro-
wadzi do przesuwania wybranych ustug do sfery nieregulowanej (Beggiin., 1993,
s. 146). Na przyklad jedna z istotnych przestanek rozwoju rynku cyberaktywow jest
dotychczasowy brak regulacji w tym obszarze.

Ponadto niektére badania wskazuja wprost, ze stopien liberalizacji finansowej jest
ujemnie skorelowany z odpornoscia na kryzys finansowy (Masciandaroiin., 2011).
Dodatkowo zgodnie z zasadami cykli po okresie przeregulowania mozna spodziewa¢
sie pewnego procesu deregulacji, co niestety oznacza dalszy brak stabilnosci prawa
i regulacji bankowych oraz wzrost ryzyka prawnego i dalsza rozbudowe dzialow
compliance w instytucjach finansowych, a réwnoczesnie nie oznacza to prostego
powrotu do wezesniejszego stanu regulacji bankowych.
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11.5. Moral hazard

Zjawisko moral hazard jest znane w bankowosci od dawna. W sektorze finansowym
oznacza:

- $wiadome zachowanie oséb, ktére powoduje wzrost prawdopodobienstwa po-
wstania strat,

- sytuacje, w ktérej jeden podmiot unika negatywnych konsekwencji swojego za-
chowania kosztem innych (na przyktad bank podejmuje nadmierne ryzyko, liczac
na ewentualng pomoc instytucji sieci bezpieczeristwa finansowego — safety net).

Dotychczas jednak zjawisko moral hazard bylo odniesione przede wszystkim
do najwigkszych globalnych bankéw, ich wlascicieli i oséb zarzadzajacych nimi.
W odpowiedzi na kryzys XXI wieku nastapit zas réwnoczesny rozwdj moral hazard
po stronie klientéw bankéw (kredytobiorcéw i deponentéw). Zostato to wywotane
przez reakcje decydentdéw na zjawiska kryzysowe i dazenie do zapewnienia stabil-
nosci sektora bankowego oraz unikniecia paniki na rynku wraz z towarzyszacym jej
runem na banki. Dazac do zachowania stabilnosci, decydenci zapewniali klientow
bankdw, ze korzystanie z ustug bankowych jest w pelni bezpieczne, kredytobiorca
jest chroniony, a deponent ma gwarantowane wszystkie srodki finansowe.

Tym samym wspélczesnie wystepuja trzy gtéwne Zrédla / podmioty kreujace
zjawisko moral hazard w bankowosci: nadal wlasciciele / zarzadzajacy, a dodatkowo
takze kredytobiorcy i deponenci.

W kontekscie kryzysu finansowego 2007+ nabywanie obligacji rzadowych takich
panstw jak Grecja czy Portugalia przez najwigksze europejskie banki mozna uznaé
za przyktad moral hazard z ich strony. Innym przykladem tego zjawiska moze by¢
przypadek ratowania Credit Suisse (CS) w 2023 roku, kiedy to przewidziano 1 akcje
UBS (banku przejmujacego) za 22,48 akcji CS (banku przejmowanego), podczas
gdy obligatariusze CS stracili wszystko.

Jako przyktady obrazujace narastanie zjawiska moral hazard wsréd kredytobior-
c6w w Polsce wskazaé mozna:

- zadania niektérych tzw. kredytobiorcéw frankowych,
- podwazanie poprawnosci ustalania stawek referencyjnych (WIBOR),
- sankcje darmowego kredytu odniesione do kredytéw konsumenckich.

Dwa pierwsze wyzwania Komitet Stabilnosci Finansowej (KSF) uznat juz w za-
sadzie za ryzyka systemowe, a sankcje darmowego kredytu nie rozprzestrzenily sie
dotychczas w istotnym zakresie. We wszystkich trzech przypadkach mamy natomiast
do czynienia z realizacja ryzyka prawnego (szerzej operacyjnego) zwiazanego z ry-
zykiem kredytowym. W praktyce zas dazy si¢ do coraz wigkszej ochrony kredyto-
biorcéw oraz szuka si¢ sposobdéw, aby nie ponosi¢ kosztéw obstugi kredytéw lub je
zmniejszy¢. Niebanalng role w calym tym procesie odgrywaja z pewnoscia niekté-
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rzy przedstawiciele zawodéw prawniczych. Tymczasem za korzystanie z kredytu
(kapitatu) nalezy si¢ zaptata, a kredyt taki powinien by¢ udzielany z zachowaniem
wszystkich zasad, w tym zapisanych w prawie, w sposéb przejrzysty, przy zacho-
waniu wiedzy o mozliwo$ci materializacji ryzyka bankowego.

Odnoszac si¢ do zjawiska moral hazard po stronie deponentéw, przytoczy¢
mozna:

- brak udziatu wlasnego deponenta w kwocie gwarantowanej,

- ochrone wszystkich depozytéw (deklaracje kanclerz Niemiec podczas kryzysu
finansowego 2007+ i prezydenta USA podczas turbulencji w amerykanskim
sektorze bankowym, zwiazanych migdzy innymi z Silicon Valley Bank wiosna
2023 roku).

Catkowita ochrona depozytéw, wszystkich klientéw bankéw, rodzi nie tylko
ryzyko wystepowania moral hazard wéréd klientéw bankdw, ale takze braku wspot-
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje finansowe i przerzucania kosztow
likwidacji bankrutujacych bankéw na cale spoteczenistwo, w tym na osoby, ktdre
roztropnie lokuja swoje srodki finansowe, a takze na podatnikéow.

Petna ochrona depozytéw przyczynia si¢ ponadto do ich atrakcyjnosci na tle
innych form lokowania srodkéw finansowych. Deponenci sa sktonni zrezygnowaé
z satysfakcjonujacej stopy zwrotu i zwigkszaé wartos¢ depozytow nawet w srodo-
wisku spadajacych / niskich stép procentowych. Systematyczny wzrost wartosci
depozytéw przedsiebiorstw niefinansowych oraz gospodarstw domowych w pol-
skim sektorze bankowym podczas kryzysu XXI wieku — nawet w okresie ujemnego
realnego ich oprocentowania - przedstawiono ponizej (rysunek 11.21 11.3).
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Rysunek 11.2. Wartos¢ depozytéw przedsi¢biorstw niefinansowych na tle wysokosci
ich oprocentowania w Polsce w latach 2007-2022

Zrédto: Dane UKNF (https://www.knf.gov.pl/dane_i_opracowania).
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Rysunek 11.3. Wartos¢ depozytow gospodarstw domowych na tle wysokosci ich
oprocentowania w Polsce w latach 2007-2022

Zrédto: Dane UKNF (https://www.knf.gov.pl/dane_i_opracowania).

W4rdd przestanek istotnie wzmacniajacych zjawisko moral hazard na rynkach

finansowych, w tym w bankowosci, wymienic¢ nalezy:

rozbudowane zadania i kompetencje instytucji sieci bezpieczenistwa finansowego
(safety net),

nadmierng regulacje sektora bankowego,

opdznienia w regulacji innowacji finansowych (na przyklad cyberaktywow),
nadmierng rozbudowe przywilejow i ochrony konsumentéw,

brak realnych zachet do podnoszenia wiedzy finansowej przez konsumentéw.

Dazac do redukgji zjawiska moral hazard w sektorze finansowym / bankowym,

nalezy rekomendowaé migdzy innymi:

doprecyzowanie zasad informowania klienta o sytuacji ekonomiczno-finansowej
banku,

powrét do wkladu wlasnego deponenta,

wprowadzenie zachet podatkowych w odniesieniu do depozytéw dlugotermi-
nowych (wzrost udziatu depozytéw dlugoterminowych w depozytach ogétem
zmniejszy sktonno$¢ deponentéw do podejmowania krétkoterminowych decyzji
inwestycyjnych powiagzanych z wysoka stopg zwrotu),

regulacje, ale nie przeregulowanie innowacji finansowych,

powrdt do zaptlaty za korzystanie z kredytu / kapitatu,

dalszg edukacje finansowg spoteczenstwa.

Szczegélnie istotne z punktu widzenia deponenta jest wdrozenie dwdch pierw-

szych rekomendacji. Konieczne jest bowiem doprecyzowanie zapiséw ustawowych


https://www.knf.gov.pl/dane_i_opracowania

180 Malgorzata Zaleska

o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz
przymusowej restrukturyzacji (Ustawa, 2020) w zakresie obowigzku informowania
klienta (zwlaszcza deponenta) o sytuacji ekonomiczno-finansowej banku, w tym
okreslenie, jak czesto i w jakim zakresie oraz w jaki sposéb nalezy informowac klien-
ta o wspomnianej sytuacji ekonomiczno-finansowej banku. Bez doprecyzowania
zapisu przepis art. 318 omawianej ustawy jest w zasadzie martwy. Ponadto godny
rozwazenia jest powr6t do wkladu wlasnego deponenta przy jednoczesnym wdro-
zeniu dzialan majacych na celu wzrost sSwiadomosci finansowej Polakéw i wiedzy
w zakresie identyfikowania bankow w trudnej sytuacji finansowej. Rozwigzanie takie
ma tym samym na celu dazenie do swiadomego deponowania srodkéw finanso-
wych w bankach o zlej sytuacji finansowej (Kolesnik, 2019, s. 96). Istnienie wkladu
wlasnego deponenta jest ponadto korzystne z punktu widzenia klientéw bankéw
dzialajacych prawidtowo, bedacych w dobrej kondycji finansowej. Na wyptaty kwot
gwarantowanych (podobnie na wdrozZenie resolution) oza bowiem funkcjonujace
banki, ktére przerzucaja oplaty na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
(BFG) na swoich klientéw, co wptywa miedzy innymi na wzrost oprocentowania
kredytéw i/lub zmniejszenie oprocentowania depozytéw (Zaleska, 2023, s. 471).

Podsumowanie

Reasumujac, w celu poprawy bezpieczenstwa finansowego oraz uniknigcia lub
niwelowania skutkéw kolejnej odstony kryzysu XXI wieku nalezy rekomendowaé
dgzenie do:

- ograniczenia globalnego zadluzenia w stosunku do PKB, w tym na poziomie
poszczeg6lnych panstw,

— rozwiazania problemu systemowo waznych instytucji finansowych (SIFIs),

- optymalnego poziomu regulowania rynkéw finansowych,

- ograniczenia zjawiska moral hazard.

Rekomendacje powyzsze zaréwno majg wymiar instytucjonalny, jak i s odnie-
sione do spoleczenstwa. Zwlaszcza zdejmowanie calkowitej odpowiedzialnosci za
decyzje finansowe z klientéw bankéw jest niewtasciwe i krétkowzroczne, a ponadto
obciaza finanse publiczne, czyli cate spoleczenstwo. Niestety ten trend zarysowat
sie juz bardzo wyraznie i jego odwrécenie bedzie trudne.

Od lat obserwuje sig, ze politycy i spoleczenstwa stosunkowo szybko zapominaja
lekcje ptynace z wezesniejszych kryzyséw i powielaja wezesniejsze btedy. Kolejny
kryzys z pewnoscia zatem kiedys wystapi i ponownie beda prowadzone dyskusje
na temat wlasciwych mechanizméw zarzadzania kryzysowego, a zatem tematow
do dalszych analiz i badan nie zabraknie.
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