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Abstract

Purpose: The experience of systemic instability in March 2023 showed that a high level of
retail deposit insurance is not sufficient to preserve financial stability, triggering reflection
on the need for a new deposit protection policy. Therefore, the purpose of the chapter is
to analyse the work currently underway, particularly the reform proposals published in
2023 by IADI, FDIC and the EC.

Methodology: The chapter includes a literature review of deposit insurance schemes and
a critical assessment of current proposals for their modifications.

Findings: The chapter develops the claim that, given the current characteristics of financial
markets and accelerated technological development, it is necessary for the preservation of
financial stability to expand the scope of deposit guarantees, covering both a larger group of
eligible entities and types of accounts, including addressing the problem of large deposits.
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Wstep

Ubezpieczenie depozytdw jest czescig sieci bezpieczenstwa i kluczowym elementem
infrastruktury stabilizujacej rynek bankowy - promuje stabilnos¢ finansowa, chro-
ni oszczgdnosci deponentdw i przyczynia si¢ do utrzymania zaufania do systemu
bankowego. Zapewniajac deponentom ochrong ich srodkéw, zapobiega panice
finansowej i pomaga utrzymac stabilnos¢ systemu finansowego, ktéra ma kluczowe
znaczenie dla efektywnego funkcjonowania systemu bankowego i zapewnienia
wzrostu gospodarczego. Tak wigc ubezpieczenie (gwarantowanie) depozytow jest
narzedziem ograniczania ryzyka systemowego. Ubezpieczenie depozytéw moze
jednak wplywac na wzrost ryzyka w strategiach bankowych, prowadzac do zjawi-
ska hazardu moralnego (moral hazard) - podejmowania wigkszego ryzyka w wy-
niku ochrony przed jego konsekwencjami. Dlatego systemy gwarancyjne musza
uwzglednia¢ zaréwno korzysci dla stabilnosci finansowej (bank runs s kosztowna
forma dyscypliny rynkowej), jak i mozliwe implikacje dla podejmowania ryzyka
w systemie bankowym.

Do kryzysu 2023 roku wielu ekonomistéw uwazato panike i bank runs za ele-
ment historii bankowosci, opierajac si¢ na historycznych doswiadczeniach, ze
systemy gwarancyjne zabezpieczaja banki przed atakami paniki (Beker, 2019).
Dopiero doswiadczenia niestabilnosci systemowej z 2023 roku wywotaty szerszy
kryzys zaufania do odpornosci bankéw, systeméw bankowych i rynkéw finan-
sowych w wielu krajach. W odpowiedzi niektdre kraje wdrozyly srodki wsparcia
publicznego na szeroka skale, aby ztagodzi¢ skutki napie¢ (BIS, 2023). Doswiadcze-
nie to pokazato tez, ze nie tylko banki systemowo wazne, lecz takze banki Sredniej
wielkosci moga wywolywacé panike i efekt domina, ktéry spowoduje koniecznos¢
interwencji wladz publicznych, oraz ze wysoki poziom ubezpieczenia depozytow
detalicznych nie jest wystarczajacy dla zachowania stabilnosci finansowej w okresie
paniki. Doswiadczenia z marca 2023 roku wywotaty refleksje nad koniecznoscia
nowego spojrzenia na polityke ochrony depozytéw (Acharya i in., 2023), oraz
sklonily regulatoréw rynku finansowego do dziatan w kierunku przygotowania
modyfikacji do istniejacych systeméw gwarancyjnych, zaréwno na rynku global-
nym (gléwnie w USA), jak i w UE.

Celem rozdziatu jest analiza aktualnie prowadzonych prac, ktére znalazly od-
zwierciedlenie w opublikowanych w 2023 roku wstepnych projektach reform. Ana-
lizowane s propozycje ekspertéw oraz miedzynarodowych organizacji, szczegdlnie
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Gwarantéw Depozytéw (International Associa-
tion of Deposit Insurers — IADI), dziatajacego przy Banku Rozrachunkéw Miedzy-
narodowych w Bazylei, Europejskiego Forum Gwarantéw Depozytéw (European
Forum of Deposit Insurers — EFDI) z siedziba w Brukseli, a takze amerykanskiej
Federalnej Korporacji Ubezpieczen Depozytéw (Federal Deposit Insurance Cor-
poration — FDIC) oraz Komisji Europejskie;.
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W artykule rozwijane jest twierdzenie, zZe przy obecnej charakterystyce rynkéw
finansowych i trendach wynikajacych z przyspieszonego rozwoju technologicznego
konieczne dla zachowania stabilnosci finansowej jest rozszerzenie zakresu gwarancji
depozytowej, obejmujace zaréwno wiekszg grupe uprawnionych podmiotéw, jak
i typoéw rachunkéw, w tym rozwiazanie problemu tzw. duzych (nieubezpieczonych)
depozytéw. Wnioski zostana sformutowane takze dla polskiego systemu gwaran-
cyjnego.

6.1. Cele ubezpieczenia depozytéw

Historia bankowosci notuje wiele epizodéw runéw bankowych (bank runs), ktore
przeradzajq sie w panike, zakldcajac efektywne funkcjonowanie rynku i czesto pro-
wadzac do kryzyséw systemowych. Laureaci Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda
Nobla w dziedzinie ekonomii w 2022 roku, Ben Bernanke, Douglas Diamond i Philip
Dybvig, w artykutach z lat 80. podkreslali wielokrotnie przyczyny i konsekwencje
paniki bankowej, ilustrujac to doswiadczeniami Wielkiego Kryzysu z lat 30. XX
wieku. Na bazie tradycyjnego modelu paniki bankowej pokazali, ze banki sg z na-
tury niestabilne, poniewaz odpowiadaja za dtugoterminowe kontrakty (kredyty
hipoteczne, kredyty inwestycyjne dla firm) i jednoczesnie posiadaja krétkotermi-
nowe Zrédta finansowania (depozyty, niezabezpieczone papiery wartos$ciowe lub
umowy odkupu), co powoduje, ze s narazone na panike, podczas ktérej dostawcy
finansowania krétkoterminowego traca zaufanie i w pospiechu wycofuja swoje
srodki (Diamond i Dybvig, 1983).

Ubezpieczenie depozytéw jest jednym z podstawowych narzedzi ograniczania
skutkéw ubocznych wynikajacych z niestabilnosci bankéw. Jednak przeciwdziata-
nie niestabilno$ci bankéw niesie wiele kosztow, na przyktad zmniejsza motywacje
deponentéw do monitorowania dziatalnosci i kondycji bankéw, kreujac zjawisko
hazardu moralnego. Gdy systemy ubezpieczeniowe sa finansowane przez banki
irzad, a sktadki na ubezpieczenie depozytéw nie sg oparte na ryzyku analizowanym
ex ante, przerzuca si¢ odpowiedzialnos¢ za ryzykowne zachowanie danego banku na
system lub podatnikéw, wywolujac efekt zarazenia. Dlatego w wigkszosci systemow
gwarancyjnych stosuje si¢ ograniczanie skali gwarancji, decydujac si¢ na gwaranto-
wanie depozytéw dla wigkszosci rachunkéw bankowych, bez uwzgledniania war-
tosci tych rachunkéw. Rozbudowane sieci bezpieczenstwa finansowego zwiekszaja
ryzyko bankowe i niestabilnos¢ systemowg oraz kreuja zjawisko hazardu moralnego
w latach dobrej koniunktury, jednak w czasie kryzysu ,efekt stabilizacyjny” ubez-
pieczenia depozytéw zmniejsza ryzyko bankowe i zwigksza stabilno$¢ systemowa,
przy czym wlasciwy nadzér bankowy moze ztagodzic niezamierzone konsekwencje
ubezpieczenia depozytéw dla ryzyka systemowego bankéw (Anginer i in., 2014).
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W wigkszosci systemow gwarancyjnych podstawowym celem jest ochrona drob-
nych deponentéw. Na przyklad w USA poziom ochrony depozytéw jest jednym
z najwyzszych na $wiecie — od 2008 roku wynosi 250 tys. dolaréw na deponenta
w danym banku (poprzednio 100 tys. dolaréw), co pokrywa 99% rachunkéw ban-
kowych. Jednak nieubezpieczone tzw. duze depozyty, ktére w 2022 roku stanowily
okoto 45% wartosci bazy depozytowej w USA, a ich warto$¢ wynosita okoto 7,7 mld
dolaréw, przyczynity sie do powaznego kryzysu w 2023 roku (FDIC, 2023a). W ob-
liczu potencjalnej utraty zaufania do systemu bankowego, wladze USA podjely
zdecydowane i szybkie dzialania. W marcu 2023 roku amerykanska instytucja
gwarancyjna FDIC zdecydowala si¢ na pelng ochrong wszystkich depozytéw w Si-
licon Valley Bank (SVB) i Signature Bank do czasu zakoriczenia procesu sprzedazy
bankdéw, powolujac sie na zasade systemic risk exception, ktéra pozwala FDIC inter-
weniowal bezposrednio w sytuacjach, w ktérych jest zagrozona stabilnos¢ systemu
finansowego. Zasada ta zostata zastosowana wielokrotnie podczas kryzysu finanso-
wego w 2008 roku. Gwarancje rzadowe dla instytucji finansowych sa powszechne
na calym $wiecie. Wystepuja one w réznych formach, od standardowych systeméw
gwarantowania depozytéw po obietnice pomocy ex post w przypadku upadlosci
banku. Chociaz w 2008 roku interwencje publiczne okazaly si¢ skuteczne w przy-
wracaniu zaufania i zachowaniu stabilnosci finansowej podczas kryzysu, mialy ona
réwniez znaczace negatywne konsekwencje w zakresie sytuacji fiskalnej panstw,
a co za tym idzie, kondycji bankéw i firm oraz kosztéw finansowania (rysunek 6.1)

Instrumenty pomocy w postaci Instrumenty pomocy na utrzymanie
dokapitalizowania (w mld EUR) plynnosci (w mld EUR)
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Rysunek 6.1. Wielko$¢ pomocy panstwowej na rzecz instytucji finansowych
zatwierdzona w krajach UE w latach 2008-2018 (w mld EUR)

Zrédlo: (ETO, 2020).
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(Alleniin., 2017). Réwniez szwajcarskie wtadze podjety w 2023 roku zdecydowane
dzialania stabilizacyjne, wspierajac fuzje UBS i Credit Suisse, ktére obejmowaly za-
réwno wsparcie plynnosci, jak i zabezpieczenie fiskalne. Te szybkie i zdecydowane
dzialania ograniczyly bezposrednie zagrozenia dla globalnej stabilnosci finansowe;.

Gwaltowne wycofywanie depozytéw moze wymusi¢ zamkniecie bankéw sto-
sujacych niebezpieczne praktyki biznesowe, ktére nie zostaly w inny sposéb wy-
eliminowane (tabela 6.1). Réwniez zachodzace w przyspieszonym tempie zmiany
technologiczne zwigkszaja ryzyko runéw bankowych poprzez szybkosé, z jaka
informacje lub dezinformacje sq rozpowszechniane, i szybkos¢, z jakg deponenci
moga wycofa¢ srodki. Podkresla si¢ tez role mediéw spotecznosciowych, ktére na
przyktad zalecaly deponentom wycofanie srodkéw z SVB. Latwos¢ korzystania
z dostgpnych 24 godziny na dobe aplikacji bankowosci cyfrowej umozliwia depo-
nentom wyplacanie znacznych srodkéw w ciagu kilku godzin.

Tabela 6.1. Odplyw depozytéow w sytuacjach kryzysowych - dane historyczne

Odptyw
Bank Kraj, rok depozytow | Liczba dni
(% calosci)
SVB (Silicon Valley Bank) USA, 2023 85 2
FRC (First Republic Bank) USA, 2023 57 90
SVB Wielka Brytania, 2023 30 1
CS (Credit Suisse) Szwajcaria, 2023 21 90
SBNY (Signature Bank of NY) | USA, 2023 20 1
Icesave Islandia, 2008 20 75
Northern Rock Wielka Brytania, 2007 20 4
WaMu (Washington Mutual) USA, 2008 10 10
IndyMac USA, 2008 8 14

Zrédlo: (BIS, 2023).

Upadtosci bankéw w 2023 roku wywotaty szerszy kryzys zaufania do odporno-
$ci bankdw, systeméw bankowych i rynkéw finansowych. Niektore kraje musiaty
ponownie wdrozy¢ srodki wsparcia publicznego na szeroka skale, aby zlagodzi¢
skutki napig¢. Nie ma jednak gwarancji, Ze wsparcie to bedzie ponownie zastoso-
wane, jesli kolejny bank upadnie, gdyz rodzi ono szereg kontrowersji ze wzgledu
na uznaniowos¢ decyzji decydentéw oraz kreowanie hazardu moralnego - nad-
miernego poczucia bezpieczenstwa wsréd deponentéw (Reuters, 2023). Dlatego
organy decyzyjne w wielu krajach, na przyktad FDIC w USA i Komisja Europejska,
przystapity do prac nad kolejnymi reformami systemowymi.
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6.2. Przeglad zasad ubezpieczen depozytéw na rynku
globalnym

Systemy gwarancji depozytéw powinny petnic trzy zasadnicze funkcje: chronic¢ de-
ponentéw, ogranicza¢ mozliwos¢ systemowego upadku bankéw oraz minimalizowa¢
koszty ponoszone przez podatnikéw podczas upadku banku (CEPS, 2019). Systemy
gwarancyjne réznig si¢ statusem prawnym, usytuowaniem w sieci bezpieczenstwa
i zakresem posiadanego mandatu (Pruski i Szambelaniczyk, 2014). W wielu krajach
najczesciej wystepuje jeden organ gwarancyjny (DGS) dla instytucji kredytowych,
ale czeste sa tez przypadki tworzenia odrebnych systeméw dla bankéw spétdziel-
czych lub oszczgdnosciowych, na przykltad w UE Niemcy maja cztery systemy
DGS, a Austria, Cypr, Wiochy, Litwa, Portugalia i Polska po dwa systemy (w Polsce
odrebny dla kas SKOK). Ubezpieczenie depozytow jest zazwyczaj wspierane przez
rzad lub agencje rzadowa, a jest finansowane ze sktadek ptaconych przez banki lub
instytucje czlonkowskie, ktdre zasilaja fundusz gwarantowania depozytow. Zazwy-
czaj istnieja limity kwoty depozytéw objetych ubezpieczeniem. Limity te réznia sie
w zaleznosci od kraju, a zakres ubezpieczenia moze by¢ ograniczony w stosunku do
deponenta, typu rachunku lub instytucji finansowej. W przypadku upadlosci banku
ubezpieczenie depozytéw ma na celu zapewnienie szybkich wyplat deponentom,
aby zapobiega¢ efektowi domina.

Na rynku globalnym wazna rol¢ w pracach nad harmonizacja dzialania systeméw
gwarancyjnych odgrywa International Association of Deposit Insurers (IADI),
ktérej celem jest przyczynianie si¢ do zwigkszania skutecznosci gwarantowania
depozytéw poprzez promowanie wytycznych i zapewnianie wspoélpracy miedzy-
narodowej. Instytucje gwarancyjne (okreslane tez jako instytucje ubezpieczajace
depozyty) rdznig sie w kwestii zakresu kompetencji, na przyktad (IADI, 2023):

- Stany Zjednoczone - Federalna Korporacja Ubezpieczent Depozytéw (FDIC)
zapewnia ochrone ubezpieczeniowa depozytéw do 250 tys. USD na deponenta
w banku komercyjnym i kasach oszczedno$ciowych (thrifts). Ochrona obejmuje
rachunki biezace i oszczednosciowe oraz certyfikaty depozytowe. Osobny system
dotyczy unii kredytowych (National Credit Union Administration - NCUA).
Dla unii kredytowych funkcjonuja tez w stanie Ohio American Share Insurance
(prywatny fundusz nalezacy do zrzeszonych unii kredytowych) oraz the Massa-
chusetts Credit Union Share Insurance Corporation (MSIC), ktdéry ubezpiecza
depozyty powyzej limitu FDIC dla zrzeszonych unii kredytowych. FDIC petni
podstawowa funkcje w zachowaniu stabilnosci finansowej od jej powstania
w latach 30. XX wieku, zaréwno jako organ gwarancyjny, jak i odpowiedzialny
za przymusowsq restrukturyzacje.

- Kanada - Canada Deposit Insurance Corporation (CDIC) ubezpiecza kwa-
lifikujace si¢ depozyty do kwoty 100 tys. USD na deponenta na ubezpieczona
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kategori¢. Dodatkowo w Quebecu Autorité des Marchés Financiers (AMF) gwa-
rantuje kwalifikujace si¢ depozyty ztozone w kasach spétdzielczych (Fédération
des Caisses Desjardins du Québec).

— Wielka Brytania — Financial Services Compensation Scheme (FSCS) zapewnia
ochrong do 85 tys. GBP na osobe, na autoryzowang instytucje.

- Australia - Financial Claims Scheme (FCS) zapewnia nieograniczone pokrycie
dla depozytéw w autoryzowanych instytucjach depozytowych. W przypadku
rachunkéw powiazanych z ubezpieczeniem ogdélnym lub ubezpieczeniem na
zycie obowiazuje limit 250 tys. USD.

- Japonia - the Deposit Insurance Corporation of Japan ubezpiecza depozyty do
10 milionéw jenéw na deponenta w bankach komercyjnych, a banki spétdzielcze
maja oddzielny system ochronny - the Agricultural and Fishery Cooperative
Savings Insurance Corporation (AFCSIC).

— Chiny - Ludowy Bank Chin ubezpiecza depozyty do 500 tys. juanéw na depo-
nenta w banku.

Mandaty (zakresy kompetencji) instytucji gwarancyjnych wahaja sie od wasko
zdefiniowanych kompetencji typu paybox — wyplaty sum gwarantowanych - do
szerokiego zakresu uprawnien obejmujacych réwniez dzialania zapobiegawcze
w celu minimalizacji strat lub ryzyka. Cztery gléwne mandaty instytucji gwaran-
cyjnych na $wiecie to:

1) Paybox, w ktorym ubezpieczyciel depozytéw jest odpowiedzialny wylacznie za
zwrot ubezpieczonych depozytow;

2) Paybox plus, w ktérym ubezpieczyciel depozytéw ma dodatkowe obowiazki,
takie jak niektdre funkcje zwiazane z przymusowa restrukturyzacja i likwidacja
(na przyklad wsparcie finansowe);

3) Loss minimiser, w ktérym ubezpieczyciel aktywnie angazuje si¢ w wybor z szeregu
strategii restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji o najnizszych kosztach;

4) Risk minimiser, w ktérym ubezpieczyciel ma kompleksowe funkcje, ktére obej-
mujg oceng ryzyka / zarzadzania ryzykiem, pelny zestaw uprawnien w zakresie
wczesnej interwencji i restrukturyzacji oraz uporzadkowanej likwidacji, a w nie-
ktérych przypadkach obowiazki w zakresie nadzoru ostroznosciowego.

Analizujac ewolucj¢ kompetencji instytucji gwarancyjnych w czasie, dostrzega
sie wyraznie tendencje do rozszerzania zakresu obowiazkéw instytucji ubezpie-
czeniowych, gtéwnie w zakresie proceséw przymusowej restrukturyzacji. Liczba
analizowanych systeméw ochronnych zwigkszyla sie z 68 do 135 (rysunek 6.2).
Jednak zadaniem tych instytucji nie jest przejmowanie, ale raczej uzupelnianie
kompetencji organéw sieci bezpieczenstwa, poprzez koncentracje na ochronie
deponentéw i utrzymaniu zaufania do systemu bankowego oraz minimalizacje
kosztéw upadtosci bankow.
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Rysunek 6.2. Ewolucja mandatow instytucji ubezpieczeniowych
Zrédlo: (IADI, 2023, s. 12).

Istnieja tez réznice w zakresie formy zbierania skladek gwarancyjnych. Obecnie
44% organéw gwarancyjnych na rynku globalnym korzysta wytacznie ze zryczal-
towanego systemu sktadek, w pozostatych wypadkach (55%) ubezpieczyciel depo-
zytow stosuje system sktadek zréznicowanych na podstawie indywidualnych profili
ryzyka bankéw, natomiast 9% ubezpieczycieli ma system mieszany. Przy czym mo-
dele oparte na zréznicowaniu sktadki na podstawie profili ryzyka sg konstrukcyjnie
ztozone (Szewczyk, 2016). Najwigcej ubezpieczycieli depozytéw pobiera sktadki
tylko w ujeciu rocznym (42%), a 38% w ujeciu kwartalnym (IADI, 2023, s. 31).

Po kryzysie 2008 roku UE przyjela systemowa reforme nadzoru i zarzadzania
kryzysowego — uni¢ bankows. Europejski system gwarantowania depozytéw miat
by¢ trzecim filarem stabilnosci i podstawa zaufania do wspélnej waluty, poniewaz
kazdy deponent mialby petne zaufanie, ze depozyty w UE korzystaja z tego sa-
mego poziomu i systemu ochrony. W 2015 roku Komisja Europejska we wniosku
w sprawie ustanowienia EDIS przewidywata utworzenie funduszu gwarantowania
depozytéw DIF o docelowej wielkosci 0,8% gwarantowanych depozytow w strefie
euro oraz stopniowe uwspdlnianie jego zasobéw. Jednak poprzez brak wdrozenia
EDIS ochrona deponentéw pozostaje w UE na poziomie krajowym i jest zapew-
niana przez krajowe systemy gwarantowania depozytéw (DGS) i krajowe fundusze
gwarancyjne. System gwarancji depozytow w krajach UE jest zharmonizowany
w zakresie poziomu gwarancji, pewne réznice dotycza tylko kwestii traktowania
bankéw spétdzielczych oraz taczenia funkeji instytucji gwarancyjnej i odpowie-
dzialnej za procesy przymusowej restrukturyzacji (resolution).

Ramy gwarantowania depozytéw w UE reguluje dyrektywa w sprawie systemow
gwarancji depozytow (Directive, 2014). DGSD ustala maksymalny poziom gwaran-
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cji w wysokosci 100 tys. euro na deponenta na instytucje kredytowa (lub réwno-
wartos¢ tej kwoty w lokalnej walucie). Niektdre depozyty - na przyklad zwiazane
z wydarzeniami zyciowymi, takimi jak matzenstwo, rozwdd, przejscie na emeryture,
zwolnienie z pracy, inwalidztwo lub $mier¢ - moga by¢ chronione powyzej 100 tys.
EUR przez ograniczony czas (co najmniej 3 miesigce i nie dtuzej niz 12 miesigcy).
Dyrektywa wymagata poczatkowo, aby systemy gwarancji depozytéw zapewnialy
wyplate gwarantowanych depozytéw do 20 dni roboczych, a od 2024 roku do 7
dni roboczych. DGSD okresla tez mechanizm finansowania systeméw gwarancji
depozytow, ktéry obejmuje sktadki od instytucji kredytowych na podstawie podej-
$cia opartego na ryzyku. DGSD promuje wspétprace i koordynacje dzialant miedzy
krajowymi systemami gwarantowania depozytéw i Europejskim Urz¢dem Nadzoru
Bankowego (EUNB).

Ubezpieczenie depozytéw koncentruje si¢ na ochronie depozytow detalicznych,
ztozonych przez osoby fizyczne. DGSD pozwala na wylaczenia niektérych rodzajow
deponentéw z gwarancji, na przyktad instytucji finansowych i wladz publicznych.
Réwniez niektére rodzaje depozytéw moga by¢ wytaczone lub podlega¢ ogra-
niczeniom, w tym depozyty zwigzane z firmami inwestycyjnymi lub papierami
wartosciowymi lub depozyty objete innymi systemami gwarancyjnymi, takimi
jak systemy rekompensat dla inwestoréw. Tymczasowe wysokie salda wynikajace
z okreslonych zdarzen (na przyktad sprzedaz prywatnej nieruchomosci mieszkal-
nej) sa objete ochrona, ale ochrona ta moze by¢ ograniczona i czgsto ma charakter
tymczasowy (EC, 2019).

6.3. Kryzys bankowy w USA w marcu 2023 roku
a projekty reform systeméw gwarancyjnych

Doswiadczenia globalnego kryzysu finansowego lat 2007-2009 zaowocowaly sze-
regiem regulacji wzmacniajacych kapitatowo banki oraz funkcjonowanie organéw
regulacyjnych i nadzorczych. Kryzys z marca 2023 roku pokazal jednak inne oblicze
niestabilnosci - efekty behawioralne i psychologiczne, dotykajace kwestii ptynnosci
bankdéw i systemu bezpieczenistwa depozytéw, szczegdlnie hurtowych. Problem na
rynkach bankowych w marcu 2023 roku wynikatl tez w duzym stopniu z szybko
zmieniajacego sie otoczenia makroekonomicznego. Po dtugim okresie niskich stop
procentowych w wielu gospodarkach banki centralne zaczely podnosié stopy pro-
centowe w wyniku presji inflacyjnej zwiazanej z nastepstwem pandemii COVID-19,
co doprowadzilo do spadku wyceny niektérych aktywéw bankowych. Gdy aktywa
sa utrzymywane do terminu zapadalnosci, ryzyko stopy procentowej i zwigzane
z nim straty na tych aktywach sg niewielkie, jednakze jesli w przypadku znacznego
odptywu depozytéw w banku bank musi uptynnié aktywa po wartosci rynkowej,
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aby zaspokoié potrzeby plynnosciowe, straty te si¢ materializuja, co moze rodzié
obawe o wyplacalno$¢ banku i spowodowac dalsze wycofywanie srodkéw przez de-
ponentdw, a nawet panike na rynku depozytowym. Ten scenariusz zmaterializowat
sie w Stanach Zjednoczonych, gdzie w bezposrednim nastepstwie upadtosci Silicon
Valley Bank (SVB) i Signature Bank niektdrzy deponenci w innych instytucjach
regionalnych zaczeli wycofywaé swoje srodki (FSB, 2023). Dlatego wladze USA
zdecydowaly si¢ skorzysta¢ z mozliwosci wyjatku zwiazanego z ryzykiem syste-
mowym, w wyniku czego wszyscy deponenci Silicon Valley Bank i Signature Bank
zostali objeci pelng ochrong depozytéw. Ponadto Rezerwa Federalna uruchomita
awaryjny program pozyczek bankowych (Bank Term Funding Program), ktéry
zapewnit bankom amerykanskim awaryjny dostep do ptynnosci na korzystnych
warunkach (FDIC, 2023D).

Dla USA, Wielkiej Brytanii i Szwajcarii kryzys w marcu 2023 roku byt najwigk-
szym epizodem systemowych napie¢ od czasu globalnego kryzysu finansowego
z 2008 roku, a palacym problemem stata sie kwestia tzw. duzych depozytow, wy-
kraczajacych poza zakres sum ubezpieczeniowych. Rysunek 6.3 pokazuje wzrost
znaczenia tego segmentu i rosnacy zaleznos¢ finansowania bankéw od sum nie-
ubezpieczonych, co wzmaga ryzyko dla stabilnosci finansowej. Na rynku globalnym
nieubezpieczone depozyty stanowia 41% wielkosci sumy depozytowej, dla grupy
G7 i G20 ponad 50%.
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Rysunek 6.3. Udzial nieubezpieczonych depozytow w calosci sSrodkéw depozytowych
Zrédto: (IADI, 2023, 5. 23), na podstawie danych FDIC (lewy panel) i ankiety IADI (prawy panel).

Jednym z czg¢sto pojawiajacych si¢ wnioskow byla koniecznosé krytycznej analizy
istniejacych systemdéw ubezpieczenia depozytéw (Cecchetti i in., 2023). Raport
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IADI przeprowadzit analiz¢ potencjalnych implikacji dla systemow gwarantowania
depozytéw oraz zidentyfikowal nastepujace obszary zagrozen (IADI, 2023):

Ksztalt systemow ubezpieczen depozytéw. Kryzys wywolal pytanie, czy histo-
rycznie wypracowane systemy gwarancyjne sa nadal adekwatne do istniejacych
zagrozen.

Ubezpieczenie depozytow a zasady restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw. Powstaje pytanie o zakres wspétpracy migdzy systemami gwarancyjnymi
oraz funduszami przymusowej restrukturyzacji, niezaleznie od tego, czy ubez-
pieczyciel depozytéw dziata jako organ restrukturyzacji, czy tylko przyczynia
sie do jej finansowania.

Koordynacja dziatan instytucji sieci stabilno$ci finansowej. Problemy w 2023
roku uwypuklily znaczenie $cistej wspoélpracy organéw sieci bezpieczenstwa
finansowego. Konieczna jest tez scislejsza wspotpraca w tym zakresie z organami
globalnymi, w tym z Bazylejskim Komitetem Nadzoru Bankowego (BCBS) i Rada
Stabilnosci Finansowej (FSB), w celu zapewnienia skutecznego wspotdziatania
wszystkich elementéw sieci bezpieczenstwa.

Postep technologiczny a ubezpieczenie depozytéw. Powinno si¢ w wigkszym
stopniu uwzgledni¢ wptyw innowacji cyfrowych zaréwno na zachowania klien-
téw, jak i sposob swiadczenia ustug bankowych.

Amerykanska FDIC wskazata na nastgpujace mozliwe warianty zmian systemo-

wych (FDIC, 2023a):

Ograniczony, ale zwigkszony zakres gwarancji: utrzymanie obecnej filozofii
ubezpieczenia depozytdw, utrzymujac okreslony maksymalny poziom gwarancji
dla deponentéw i dla rodzajéw rachunkdw, ale zwigkszajac obecne limity ubez-
pieczenia. W tym wariancie pozostaje ryzyko zwiazane z wysoka koncentracjq
nieubezpieczonych depozytéw w niektérych bankach.

Pelny zakres gwarancji: moze to wyeliminowa¢ ryzyko destabilizacji banku
w okresie paniki, ale wigzaloby sie ze zwigkszonym ryzykiem pokusy naduzycia
oraz koniecznoscig znacznego zwigkszenia wielkosci funduszu gwarantowania
depozytow.

Ukierunkowany zakres zwi¢kszenia gwarancji: zaktada on rézne poziomy ochro-
ny ubezpieczeniowej depozytéw dla réznych rodzajéw rachunkéw. W ramach tej
opcji zaklada sie wyzsze pokrycie dla depozytowych rachunkéw korporacyjnych.
Opcja ta oferuje korzysci w zakresie stabilnosci finansowej przy mniejszym
ryzyku pokusy naduzycia.

Warianty te podsumowuje syntetycznie tabela 6.2.
Obecnie ta trzecia opcja (ukierunkowany wzrost gwarancji) znajduje wielu

zwolennikéw, ale doswiadczenia japonskie pokazuja, ze kazda zmiana struktu-
ry systemu gwarancyjnego powoduje zmiany w strukturze bazy depozytowe;j.
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Tabela 6.2. Warianty rozwazanych zmian systemu gwarancyjnego w USA i ich

konsekwencje
. Ukierunkowany zakres
Utrzymanie . . . . .
Wariant ograniczonego zakresu Zastosowanie .[‘)elne] zw1gl$s‘zem‘a givaranal
gwarandji gwarangji '(-rozne limity dl,a
réznych rachunkéw)
Zalety - dostgpne s dane histo- | - eliminuje panike - poprawia plynnosci ra-
ryczne bankowa chunkéw biznesowych
- ograniczony wplyw - zwigksza przejrzystos¢ | - zwigksza stabilnos¢
na wzrost hazardu system6w gwarancyj- finansowg
moralnego nych - nieznacznie zmniejsza
- ograniczony wplyw - upraszcza procesy dyscypling rynkowa
na wymogi w zakresie przymusowej restruk- | - dostepne sa pewne
powiekszenia funduszu | turyzacji doswiadczenia histo-
gwarancyjnego ryczne
- nieznaczny negatywny
wplyw na inne rynki
finansowe
Wady - zwigksza potencjalnie | - zmniejsza istotnie dys- | — problem z wasciwg
niestabilnos¢ finansowa | cypling rynkowa identyfikacjq rachun-
przez problem ryzyka | - kreuje potencjalne kéw o podwyzszonej
nieubezpieczonych zburzenia na innych gwarancji
depozytéow rynkach finansowych, |- zmniejszanie przejrzy-
- koniecznos¢ znacznego |  stosci systemu
zwigkszenia funduszu | - komplikowanie proce-
gwarancyjnego s6w resolution
- konieczny wzrost fun-
duszu gwarancyjnego
Narzedzia - regulacje zmniejszajace | - ograniczenia w zakresie | - ograniczenia w zakresie
wspomagajace | zaleznos$¢ bankéw od oprocentowania oprocentowania spe-
nieubezpieczonych de- | - ograniczenia dla cjalnych rachunkéw
pozytéw (na przyklad zaleznosci bankéw od
brak oprocentowania) finansowania przez
depozyty

Zrédlo: (FDIC, 2023a).

W Japonii petna ochrone depozytéw wprowadzono przejsciowo, jako srodek
tymczasowy w celu rozwigzania kryzysu finansowego, od konica lat 90. do poczat-
ku XXI wieku. Gdy jednak zakoniczono pelng ochrong¢ depozytéw terminowych,
doszto do znacznego ich transferu na w pelni chronione depozyty na zadanie.
Obecnie The Deposit Insurance Corporation of Japan (DICJ) w pelni gwarantuje
rachunki transakcyjne (deposits for payment and settlement purposes), ktére jed-
nak nie moga by¢ oprocentowane, podczas gdy inne typy rachunkéw podlegaja
ograniczonej gwarancji.
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Inne analizowane obecnie propozycje modyfikacji systeméw gwarancyjnych
obejmuja (IADI, 2023):

- bardziej rygorystyczne wymogi dotyczace plynnosci bankéw,

- zastosowanie ograniczen nadzorczych w zakresie udziatu nieubezpieczonych
depozytéw w finansowaniu bankéw,

- ograniczenia mozliwosci naglego wycofywania depozytéw w sytuacji runéw na
banki. Obejmuja one podejscia ex ante, ktére moga by¢ uzgodnione umownie lub
podlegac regulacji sektorowej, lub ustalane ad ex post, gtéwnie wobec deponentéw
korporacyjnych, ktérzy posiadaja znaczna czg$¢ nieubezpieczonych depozytéw,

- wymogi dotyczace zabezpieczenia depozytow wysokiej jakosci aktywami, aby
zwiekszy¢ zdolnosci bankéw do zaspokajania wyptat deponentéw, ale odbywa
sie to kosztem ograniczenia ich zdolnosci do posrednictwa;

- wzrost zdolnosci do pokrycia strat bankéw (LAC) bankéw poprzez emisje du-
goterminowego dlugu réwniez przez mniejsze banki;

- waluty cyfrowe banku centralnego (CBDC), jesli zostang wprowadzone i beda
powszechnie dostepne, moglyby stanowi¢ odporna na niewyplacalnos¢ publicz-
ng alternatywe dla prywatnych depozytéw bankowych, a tym samym oferowaé
ochrone podobng do ubezpieczenia depozytéw. Zakres oferowanej ochrony
bedzie prawdopodobnie zalezat od cech konstrukcyjnych CBDC. Aby zmini-
malizowa¢ ryzyko dezintermediacji, oczekuje si¢ zastosowanie limitu wielkosci
portfela CBDC dla osoby fizycznej, ktéry prawdopodobnie bedzie nizszy niz limit
pokrycia ubezpieczenia depozytéw. W takim przypadku wplyw na zachowanie
deponentéw w banku moze by¢ ograniczony (IADI, 2021).

FDIC wskazuje tez na pewne dodatkowe opcje, jak dobrowolne systemy ubez-
pieczenia duzych depozytéw. Ta opcjonalna ochrona mogtaby by¢ zapewniona na
poziomie banku lub deponenta, zaréwno przez sektor prywatny, jak i przez FDIC.
Obecnie istnieja instytucje, ktore oferuja dodatkowe ubezpieczenie, ale ma ono
ograniczony zakres i dotyczy na ogét bankéw oszczednosciowych lub spoétdziel-
czych. Ponadto dokladna wycena kosztéw dodatkowego ubezpieczenia depozytéw
jest duzym wyzwaniem.

6.4. Kierunki reform systemu ubezpieczen
depozytow i zarzadzania kryzysowego (CMDI) w UE

Projekt Unii bankowej wdrazany w UE po kryzysie 2008 roku zaktadal poczatkowo
wigksza integracje w tworzeniu Europejskiego Systemu Gwarantowania Depozy-
téw (EDIS). O ile dwa pierwsze filary Unii Bankowej: ustanowienie wspdlnych
ram nadzoru bankowego (SSM) oraz jednolitego podejscia do restrukturyzacji
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i uporzadkowanej likwidacji bankéw (SRM) zostaly wdrozone sprawnie, o tyle
ustanowienie trzeciego filaru - EDIS - spotkato si¢ z wyzwaniami i kontrowersjami
dotyczacymi mozliwosci wzrostu pokusy naduzycia oraz kwestii réznic w pozio-
mie ryzyka i rozwigzaniach strukturalnych w europejskich systemach bankowych.
Dotychczasowe ramy CMDI (Crisis Management and Deposit Insurance) sktadaja
sie z trzech unijnych aktéw prawnych:

— Dyrektywa w sprawie przymusowej restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
bankéw (BRRD, 2014/59/UE);

- Rozporzadzenie w sprawie jednolitego mechanizmu restrukturyzacjii uporzad-
kowanej likwidacji (SRMR 2014/806/UE);

— Dyrektywa w sprawie systemow gwarancji depozytéw (DGSD - 2014/49/UE).

W raporcie JRC oceniajacym mozliwe skutki reformy CMDI dokonano analizy
dostepnych opcji (EC, 2023a). Raport ten:

- stwierdza, ze konieczny jest wyzszy poziom ochrony tymczasowych wysokich
sald depozytowych wynikajacych z waznych wydarzen zyciowych;

- identyfikuje rozwigzania, ktére moga ulatwic korzystanie z systeméw gwaranto-
wania depozytéw w sytuacjach kryzysowych, nie tylko w sytuacjach dotyczacych
wyplat - zmienione ramy CMDI umozliwilyby wigkszej liczbie bankéw, zwtasz-
cza $rednich i matych, dost¢p do finansowania proceséw resolution;

- pokazuje, ze dokonczenia projektu europejskiego systemu gwarantowania depo-
zytéw (EDIS) mogtoby wzmocni¢ ochrong deponentéw — w jaki sposéb zmienity-
by sie mozliwosci wyplat krajowych systeméw gwarantowania depozytéw, gdyby
zostaly one zastapione lub uzupetnione wspdlnym europejskim funduszem.
Raport wskazuje, ze system ze wspélnymi srodkami finansowymi i wspélna
odpowiedzialnoscia, taki jak EDIS lub model hybrydowy (w ktérym centralny
EDIS wspétlistnieje z krajowymi systemami gwarantowania depozytéw), byltby
bardziej skuteczny i wydajny w zapewnianiu wsparcia ptynnosci niz system
oparty wylacznie na krajowych systemach gwarantowania depozytow.

W kwietniu 2023 roku Komisja Europejska przyjeta projekt modyfikacji syste-
mu zarzadzania kryzysowego i ochrony depozytéw (CMDI), ktérego celem jest
poprawa reakcji w przypadku upadlosci bankéw, przy jednoczesnym zachowaniu
stabilnosci finansowej, ochronie deponentéw i dalszym ograniczaniu wykorzystania
publicznych srodkéw finansowych, ktéry jest obecnie dyskutowany w Parlamencie
Europejskim (EC, 2023c). Jak podkresla projekt, sektor bankowy UE charakteryzuje
sie efektywnymi zasadami zarzadzania kryzysowego i jest odporny na wstrzasy.
Wiekszy problem stanowia obecnie male i §rednie banki, gdzie ciagle nadmiernie
wykorzystuje si¢ pieniadze podatnikéw zamiast zasobéw wewnetrznych banku. Wy-
korzystanie sieci bezpieczenstwa powinno by¢ jedynie uzupelnieniem wewnetrzne;
zdolnosci bankéw do absorpciji strat, ktéra pozostaje pierwsza linig obrony, totez



106

Ewa Miklaszewska

projekt refom zaktada szersze wykorzystanie procedury przymusowej restruktury-
zacji (resolution) takze dla matych i srednich bankéw (EC, 2023b).

Propozycje reform KE w zakresie CMDI sa oparte na trzech zasadach:

Zachowanie stabilnosci finansowej i ochrona pieniedzy podatnikéw: utatwie-
nie korzystania z ochrony gwarancyjnej w sytuacjach kryzysowych, przy czym
systemy gwarantowania depozytéw moga by¢ wykorzystywane dopiero po wy-
czerpaniu przez banki ich wewnetrznej zdolnosci do absorpcji strat i tylko przez
banki, ktére sa w procesie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji;
Poprawa ochrony deponentéw: poziom gwarancji w wysokosci 100 tys. euro na
deponenta w danym banku pozostaje zachowany, ale proponowane jest rozsze-
rzenie katalogu chronionych deponentéw poprzez uwzglednienie depozytéw od
podmiotéw publicznych (tj. szpitale, szkoly, gminy), uwzglednienie depozytéw
zdeponowanych przez klientéw w niektérych rodzajach niebankowych fundu-
szy, na przyktad instytucjach pieniadza elektronicznego, firmach platniczych
i firmach inwestycyjnych, uwzglednienie ochrony tymczasowych wysokich sald
na rachunkach bankowych przekraczajacych 100 tys. euro zwiazanych z okreslo-
nymi zdarzeniami zyciowymi, takimi jak dziedziczenie, odszkodowania ubez-
pieczeniowe czy transakcje na rynku nieruchomosci.

Ochrona realnej gospodarki przed skutkami upadtosci bankéw: proponowane
przepisy pozwolg wykorzysta¢ zalety postepowania resolution jako kluczowego
elementu zarzadzania kryzysowego. W przeciwienstwie do likwidacji przymu-
sowa restrukturyzacja moze by¢ mniej uciazliwe dla klientéw, poniewaz nadal
maja oni dostep do swoich rachunkéw, a krytyczne funkcje banku zostajg za-

Tabela 6.3. Poréwnanie procesow likwidacji i przymusowej restrukturyzacji
bankow

- potencjalnie koniecznos¢ uzycia srod-
kéw podatnikéw

Likwidacja Proces resolution
Deponenci | - przerwa w $§wiadczeniu ustug - ciaglos¢ dziatania
- spadek zaufania do systemu gwarancji | - utrzymanie zaufania do systemu gwa-
depozytéw rancyjnego
Bank — utrata warto$ci rynkowej - utrzymanie wartosci
- atrakcyjna restrukturyzacja dla poten-
cjalnego nabywcy
Stabilno$¢ | - potencjalnie silne negatywne skutki dla | - brak krétkookresowych negatywnych
finansowa transakcji rynkowych skutkow

— brak koniecznosci siegania do pienie-
dzy podatnika

- ale: dla mniejszych bankéw koniecz-
nos¢ 8% udzialu wlasnego w re-
strukturyzacji oznacza koniecznos¢
umorzenia czesci depozytéw, co moze
stanowi¢ problem dla stabilnosci

Zrédlo: (EC, 2023¢).
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chowane, co jest to korzystne dla gospodarki i spoteczenistwa. Resolution moze
oferowac szereg zalet w stosunku do procesu likwidacji, co pokazuje tabela 6.3
(EFDI, 2022).

6.5. Konstrukcja systemu gwarantowania depozytéw
w Polsce a stabilnos¢ finansowa

W Polsce organem gwarancyjnym, jednoczesnie odpowiedzialnym za prowadzenie
przymusowej restrukturyzacji, jest Bankowy Fundusz Gwarancyjny, na podstawie
Ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz.U. z 2022 r.,
poz. 2253), zmodyfikowanej w 2021 roku (implementacja zmian dyrektywy BRR
dotyczaca obowigzku tworzenia zobowiazan kwalifikowanych MREL). BFG wyplaca
srodki gwarantowane, jesli dzialalnos¢ banku lub spétdzielczej kasy oszczedno-
sciowo-kredytowej SKOK zostanie zawieszona przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego, ktéra ztozy do sadu wniosek o ogloszenie upadtosci banku albo o ogloszenie
upadlosci w ramach przymusowej restrukturyzacji. Podmioty objete gwarancjami
to banki komercyjne i spéldzielcze oraz SKOK-i. Ochronie gwarancyjnej nie pod-
legaja, podobnie jak w innych krajach UE, srodki pieni¢zne i naleznosci migdzy
innymi Skarbu Panstwa, Narodowego Banku Polskiego, bankéw i spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych, instytucji finansowych, firm i funduszy inwe-
stycyjnych i emerytalnych, zaktadéw ubezpieczen i jednostek samorzadu terytorial-
nego. Zgodnie z ustawg wyplaty srodkéw gwarantowanych powinny by¢ dokonane
w terminie do 7 dni roboczych od dnia spetnienia warunku gwarangji.

Znacznym rozszerzeniem mandatu BFG bylo delegowanie na Fundusz upraw-
nien z zakresu prowadzenia przymusowej restrukturyzacji oraz zapewnienie mu
zestawu skutecznych instrumentéw, zgodnie z dyrektywa BBR z 2014 roku. De-
cyzje dotyczace dziatan Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przymusowej
restrukturyzacji sa podejmowane w trybie postepowania administracyjnego i moga
by¢ poddane kontroli sadowej w zakresie zgodnosci z prawem. Zgodnie z ustawa
o BFG oprécz funduszu gwarancyjnego w 2017 roku utworzony zostat réwniez
fundusz przymusowej restrukturyzacji (osobno dla bankéw oraz dla kas SKOK),
na ktoére sktadajg si¢ wszystkie podmioty objete ustawa. Fundusz gwarancyjny
bankéw i kas SKOK zasilajg sktadki wnoszone kwartalnie, natomiast sktadki na
fundusz przymusowe;j restrukturyzacji wnoszone sa raz w roku. Sktadki na fundusz
restrukturyzacyjny skokowo zwigkszyly obciazenia kosztowe dla bankéw (tabe-
la 6.4), cho¢ w 2022 Rada BFG podjeta decyzje o zmniejszeniu obciazen bankéw
poprzez niepobieranie sktadki gwarancyjnej ze wzgledu na osiagniecie docelowej
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jego wysokosci (w zwiazku z obnizeniem przez Rade Funduszu docelowego poziomu
srodkow systemu gwarantowania depozytéw w bankach z 2,6% do 1,6% wartosci
srodkéw gwarantowanych). W sumie fundusze gwarancyjne, pomocowe i restruk-
turyzacyjne BFG obejmowaty na IV 2023 roku 24,6 mld zl, podczas gdy fundusz
gwarancyjny i restrukturyzacyjny kas SKOK wynosit 270 mln z}. Dla poréwnania
w strefie euro na poczatku 2024 roku Single Resolution Fund wynosit 80 mld euro,
a Deposit Guarantee Schemes 55 mld euro (EC, 2023c). Dlugookresowym celem
FDIC w USA jest pokrycie gwarancyjne depozytow na poziomie 2%. Na koniec 2016
roku Fundusz Gwarancyjny wynosit w USA 83 mld dolaréw (1.2% ubezpieczonych
depozytéw) (Carmassi i in., 2018).

Tabela 6.4. Oplaty / skladki bankéw komercyjnych i firm inwestycyjnych
na rzecz BFG (w mln z}I)

Fundusz Fundusz .
Rok Fundusz gwarancyjny Fl.ll:lduSZ' przymusowej Razem
pomocowy bankéw stabilizacyjny restruk.t.ury—
zacji
2010 301 B - - 301
2011 733 - - - 733
2012 829 - - - 829
2013 867 - 79 - 946
2014 877 - 324 - 1201
2015 1786 - 472 - 2258
2016 1151 385 691 - 2227
2017 - 915 - 1182 2097
2018 - 1240 - 960 2200
2019 - 791 - 2000 2791
2020 - 1575 - 1600 3175
2021 - 1 000 - 1230 2230
2022 - 502 - 1693 2195
1V 2023 - - - 1455 1455
Razem 6 544 6408 1567 10 120 24 638

Zrédlo: (BFG, 2023).

BFG moze udziela wsparcia finansowego bankom, tylko gdy zostanie urucho-
miony proces przymusowej restrukturyzacji. BFG moze tez zwrdcic si¢ o interwencje
do rzadu (MF), ktére moze udzieli¢ gwarancji ostroznosciowej lub wsparcia ptyn-
nosciowego dla NBP, zgodnie z Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. o rekapitalizacji
niektérych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji finansowej (t.j.
22022 r.) (tabela 6.5).

Gléwnym zrédlem finansowania bankéw w Polsce pozostaja depozyty sektora
niefinansowego (71% sumy bilansowej na koniec marca 2023 roku). Depozyty
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Tabela 6.5. Formy wsparcia publicznego dla bankéw w dyspozycji MF

Przed uruchomieniem przymusowej Po uruchomieniu przymusowej
restrukturyzacji restrukturyzacji przez BFG
gwarancja ostroznosciowa — objecie akgji, na gwarancja rekapitalizacyjna - objecie akeji, na
ktére inwestorzy nie zlozyli zapisu ktére inwestorzy nie zlozyli zapisu
gwarancja zabezpieczajaca wsparcie ptynno- dokapitalizowanie banku
$ciowe z NBP zwigkszenie funduszy wtasnych banku
gwarancja obejmujaca sptate dtugu banku nacjonalizacja

Zrédlo: (Kozifiska, 2017).

gospodarstw domowych cechuje duze rozdrobnienie podmiotowe, co wraz z gwa-
rancjami BFG sprawia, ze sg one wzglednie stabilne i zazwyczaj w mniejszym
stopniu podatne na masowe odpltywy. Dynamiczny wzrost depozytéw gospodarstw
domowych i przedsigbiorstw nastapit w okresie pocovidowym réwniez w Polsce,
gléwnie z powodu niewielkiego znaczenia pozostatych form oszczedzania (NBP,
2023a). Depozyty gwarantowane stanowity w 2022 roku 63% catkowitej wartosci
depozytéw (rysunek 6.4), w tym 80% depozytéw gospodarstw domowych (NBP,
2023b). W najwiekszych bankach w Polsce depozyty niegwarantowane stanowia od
27% do 54% bazy depozytowej. Tak wigc cho¢ baza depozytowa pozostaje stabilna,
powszechny dostep do elektronicznych kanatéw dystrybucji ustug finansowych
moze zwiekszal ryzyko odpltywu depozytow w sytuacji ewentualnego pojawienia
sie negatywnego ,,przekazu medialnego”.

72%

71%

2020

70%
2019
69%

[ ]
2021
63% 2018

67%
° 2022
66%

Srodki gwarantowane jako % warto$ci
srodkéw objetych ochrong gwarancyjna

65%
65%  66%  67% 68% 69% 70% 71% 72%

Srodki objete ochrong gwarancyjna jako % sumy
bilansowej

Rysunek 6.4. Srodki gwarantowane przez BFG jako procent catoéci srodkéw,
grudzien 2022

Zrédlo: (NBP, 2023a).
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6.6. Wnioski dla polskiego systemu gwarancyjnego
z proceséw europejskich i globalnych

Kolejne modyfikacje systemu gwarancyjnego i zarzadzania kryzysowego w polskiej
bankowosci odbywaly si¢ bez wigkszej dyskusji merytorycznej nad ksztattem i efek-
tywnoscig przyjmowanych rozwigzan czy dostepnymi alternatywami (Koziniska
iin., 2021). Stabilnos¢ polskiego systemu bankowego i sprawna realizacja funkeji
gwarancyjnych przez BFG zmniejszaly potrzebe dyskusji nad alternatywnymi roz-
wiazaniami - na przyklad kwestia umiejscowienia funkcji organu przymusowe;j
restrukturyzacji, czy tez stabilnoscig bazy depozytowej. Jednak banki sg zawsze
narazone na ryzyko plynnosci ze wzgledu na specyfike dzialalnosci — znaczna
cze$¢ finansowania dostarczaja rozproszone depozyty, ktére moga podlegaé panice
bankowej. Po okresie globalnych napig¢ systemowych od marca 2023 roku nie byto
tez wiekszej dyskusji na temat, jak silne jest w Polsce zagrozenie panika bankowa
i gwatltownym odptywem depozytéw, w tym hurtowych.

Banki dziatajace w Polsce spelniajg z nadwyzka unijne wymogi ptynnosciowe,
a NBP w operacjach otwartego rynku co tydzien absorbuje z rynku okoto 250 mld z.
Banki w Polsce finansuja si¢ w znacznym stopniu depozytami gospodarstw domo-
wych, ktére sa w wigkszosci objete gwarancjami. BFG przeprowadzit jak dotad
wyplate srodkéw gwarantowanych dla 100 bankéw (w tym 6 komercyjnych) oraz
11 spétdzielczych kas oszczgdnosciowo-kredytowych, a polski system gwarancyjny
jest dobrze wyposazony finansowo. Jednak rozwdj technologiczny oraz rézna sy-
tuacja bankéw w zakresie pokrycie depozytéw gwarancjami moze stworzy¢ nowg
sytuacje. Totez warto analizowaé ewentualne zagrozenie panika bankowa takze
w Polsce, gdzie réwniez mieliSmy do czynienia z przypadkami paniki na rynku
depozytowym, na przyklad w 2015 roku po ogloszeniu decyzji o ustanowieniu za-
rzadu komisarycznego w Spétdzielczym Banku Rzemiosta i Rolnictwa w Wolominie
jego klienci wycofali ponad 30% wartosci zgromadzonych w banku depozytéw
(Zdanowicz i éwierczyr'lska, 2023).

Jak podkreslaja Raporty o Stabilno$ci Finansowej (NBP, 2023a, 2023b), doswiad-
czenia kryzysowe bankéw amerykanskich nie rodza obaw dla rynku polskiego
z uwagi na rézne charakterystyki deponentéw i odmienne wymogi ptynnosciowe
obowiazujace banki w USA i UE. Jednak prace Komisji Europejskiej ida obecnie
w kierunku uwzglednienia potencjalnego zagrozenia dla ryzyka systemowego ply-
nacego z doswiadczen amerykanskich i postuluja powrdt do trzeciego filaru Unii
Bankowej — wdrozenia europejskiego systemu gwarancyjnego EDIS. Réwniez wiele
raportéw eksperckich sugeruje koniecznos¢ daleko idacej modyfikacji systemow
gwarancyjnych czy zarzadzania kryzysowego. Ciekawa propozycja jest tez inte-
gracja zarzadzania kryzysowego w UE w ramach Single Resolution Board, ktéra
oprécz centrali w Brukseli miataby biura we wszystkich krajach czlonkowskich
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UE. Gdyby przylaczy¢ do niej skonsolidowany europejski system gwarantowania
depozytéw, powstataby wowczas jedna instytucja podobna do amerykanskiej FDIC,
co odzwierciedlatoby funkcjonalng wspodtzaleznos¢ przymusowej restrukturyzacji
oraz gwarantowania depozytéw. Propozycja ta zdaniem ekspertéw skutecznie po-
prawitaby zarzadzanie kryzysowe w UE (CEPS, 2019). Sa tez propozycje systemu
mieszanego, sktadajacego si¢ z krajowych funduszy gwarantowania depozytéw po-
noszacych pierwsze obciazenie i europejskiego funduszu gwarantowania depozytow
interweniujacego w drugim kroku, co tez spowodowatoby znaczng redukeje ryzyka
w systemie bankowym i wzrost zdolnosci bankéw do absorpcji strat w nastepstwie
globalnego kryzysu finansowego (Carmassi i in., 2018).

Decyzje Komisji Europejskiej dotyczace zwigkszenia poziomu pokrycia gwaran-
cyjnego moga miec znaczacy wpltyw na wzrost skladki bankéw cztonkowskich. Na
przyklad we Wloszech oszacowano, ze zwigkszenie poziomu gwarancji z obecnych
100 tys. EUR do 150 tys. EUR spowodowatoby koniecznos¢ zwigkszenia funduszu
gwarancyjnego o 10%, a zwigkszenie do 250 tys. EUR - o0 20%, co tatwiej byloby
zrealizowac we wspdlnym systemie gwarancyjnym. Z drugiej strony zdaniem wielu
ekspertéw dzialalnos¢ instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego w Polsce, w tym
funkcje resolution bedace w gestii BFG, zwigkszaja zaufanie do polskiej bankowosci
(Zaleska, 2023). Totez wdrozenie czesciowych modyfikacji zawartych w projekcie
Komisji Europejskiej (European Commission, 2023c), na przyktad objecie gwaran-
cjami JST i ustanowienie wyzszych limitéw gwarancyjnych dla rachunkéw trans-
akcyjnych podniostoby w krétkim okresie poziom zaufania i bezpieczenstwa takze
w polskim systemie bankowym i byloby kolejnym krokiem w kierunku przyszlego
wdrozenia EDIS - docelowego europejskiego systemu gwarancji depozytowych.

Podsumowanie

Zaufanie jest podstawg stabilnosci i efektywnosci rynkéw finansowych, a ochrona
deponentéw ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia stabilnosci rynku bankowego.
Doswiadczenie epizodu niestabilnosci systemowej w marcu 2023 roku w USA wy-
wotlalo pytanie, czy wypracowane historycznie ramy gwarantowania depozytow sa
wystarczajace do zapewnienia odpornosci bankéw na panike i rany. Doswiadczenie
to sktonilo organy regulacyjne do podjgcia prac nad przygotowaniem modyfika-
cji istniejacych systemow gwarantowania depozytéw i zarzadzania kryzysowego
zaréwno w USA, jak i w UE. Celem rozdzialu byta wiec analiza projektéw reform
oraz wskazanie, jakie dzialania sg niezbedne dla zachowania stabilnosci finansowej,
takze w Polsce.

Projektowane zmiany systeméw gwarancyjnych wynikaja tez z nowych czynni-
kéw - dynamicznych zmianach technologicznych, ktére umozliwiaja szybkie wyco-
fywanie srodkéw przez deponentéw, roli medidw spotecznosciowych, ktdre ulatwiaja
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rozpowszechnianie informacji i koordynacje dzialani miedzy deponentami, oraz
rosnacego znaczenie tzw. duzych, nieubezpieczonych depozytow (Rose, 2023). Banki,
ktére upadly w marcu 2023 roku, borykaly sie z wieloma problemami, jak brak réw-
nowagi finansowej, a aktywno$¢ w mediach spotecznosciowych szybko ujawnita te
problemy, podwazajac zaufanie klientow i przyspieszajac odplyw depozytéw. W 2023
roku akcje bankow z wiekszym zasiegiem spotecznosciowym ucierpialy bardziej niz te
z mniejsza ekspozycja na media spolecznosciowe, nawet przy podobnych poziomach
ryzyka, co czyni taki zasigg nowym Zrédlem zarazenia (S&P Global, 2024). Czynniki
te zmieniajg zasadniczo szybkos¢ proceséw destabilizacyjnych i upadkéw bankow.
Dlatego, jak pokazano w rozdziale, konieczne jest rozszerzenie zakresu gwaranto-
wania depozytéw, obejmujace zaréwno wigksza grupe uprawnionych podmiotow,
jak i rodzajéw rachunkow, aby zapobiec nowym rodzajom paniki.

Jak pokazat raport BIS (Sandri i in., 2023), informacje organéw ubezpiecza-
jacych depozyty oraz bankéw centralnych moga uspokoi¢ deponentdw, podczas
gdy komunikacja ze strony przywédcéw politycznych wplywa jedynie na ich wy-
borcéw, stad wazng funkcje pelnig tez elastycznos¢ i silne kompetencje organéw
odpowiedzialnych za zarzadzanie kryzysowe. Totez projektowane reformy ida
tez w kierunku wzmocnienia uprawnien organéw gwarancyjnych i rozszerzenia
ich mandatu, co si¢ dzieje w Polsce — BFG jest zaréwno instytucja gwarancyjna,
jak i odpowiedzialng za przymusows restrukturyzacje bankéw. Polaczenie tych
funkeji wzmacnia skutecznosé¢ dzialan stabilizacyjnych, ale moze tez nie$¢ ryzyko
reputacyjne dla instytucji gwarancyjnej poprzez konieczno$¢ podejmowania nie-
popularnych spotecznie dzialan.
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