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Abstract

Purpose: The main aim of the paper is to present the legal basis for the tax on certain
financial institutions in Poland, as well as its fiscal and economic consequences. It also
identifies and compares the reasons for taxing the financial sector in Poland with those
in other countries.

Methodology: The paper contains critical analysis of the literature, which is followed
by the data analysis.

Findings: The primary reasons for implementing the tax in European countries were
anti-crisis measures. In contrast, in Poland, the main aim of taxing financial institutions
was to secure additional sources of financing for budget expenditures as well as to increase
and equalise the tax burdens of financial institutions towards society. The effectiveness
of achieving this goal remains unclear due to the tax incidence mechanisms that were
triggered immediately after the new regulations came into force.
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Wstep

Podatek od niektérych instytucji finansowych jest jednym z najmtodszych obcigzen
fiskalnych funkcjonujacych w polskim systemie podatkowym. Wdrozona w 2016
roku danina miata na celu przede wszystkim zapewni¢ dodatkowe Zrédlo srodkéw
budzetowych na realizacje programoéw spotecznych. Oprécz celu fiskalnego wska-
zano na koniecznosc¢ zwigkszenia udziatu sektora finansowego w zasilaniu budzetu
panstwa i tym samym wyréwnanie obcigzent podatkowych wzgledem spoteczenstwa,
ktére wzrosty miedzy innymi w wyniku podwyzszenia stawek podstawowej i obni-
zonej podatku od towardéw i ustug o 1 punkt procentowy w 2011 roku. Relatywnie
preferencyjne opodatkowanie sektora finansowego, wynikajace miedzy innymi ze
zwolnienia przedmiotowego wigkszosci ustug finansowych z VAT, i optymalizacje
w zakresie podatku dochodowego dokonywane przez instytucje finansowe od lat
budzity kontrowersje nie tylko w Polsce. Na arenie migdzynarodowej dyskusja nad
opodatkowaniem instytucji finansowych zostala zintensyfikowana wskutek kryzysu
finansowego subprime lat 2007-2009. Konieczno$¢ dokapitalizowania z funduszy
publicznych wielu instytucji finansowych, wzrost zadtuzenia publicznego, a takze
negatywne konsekwencje gospodarcze i spoleczne doprowadzity do opodatkowania
sektora finansowego w wielu panstwach Unii Europejskiej i poza nia.

Gléwnym celem rozdziatu jest przedstawienie prawnych podstaw podatku od
niektérych instytucji finansowych w Polsce i jego fiskalnych oraz gospodarczych
skutkéw ze szczegélnym uwzglednieniem zjawiska przerzucalnosci podatkéw. Za
cel szczegélowy obrano zidentyfikowanie i poréwnanie przyczyn opodatkowania
sektora finansowego w Polsce i w innych panstwach. W zwiazku z tym rozdziat po-
dzielono na cztery cz¢sci. W pierwszej z nich przeanalizowano przyczyny kryzysu
subprime oraz jego konsekwencje dla budzetow panstw. Kolejna czg¢s¢ rozdziatu
poswigcono réznym formom podatku bankowego, jakie zaproponowano po 2009
roku, a takze argumentom ku jego implementacji. Przedstawiono takze problema-
tyke wspoélnotowego podatku od transakeji finansowych. W trzeciej czgsci opisano
podstawy prawne podatku od niektérych instytucji finansowych w Polsce, a w ostat-
niej - jego fiskalne i gospodarcze skutki.

2.1. Kryzys subprime - przyczyny i konsekwencje dla
budzetéw panstw

Jednym z gtéwnych powodéw podjecia prac nad opodatkowaniem sektora finan-
sowego po 2009 roku byl kryzys finansowy lat 2007-2009, nazywany kryzysem
subprime, wskutek ktérego rzady wielu panstw na $wiecie przekazaly fundusze
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publiczne instytucjom finansowym w celu ich ochrony przed utrata ptynnosci finan-
sowej, a nawet upadkiem. W literaturze przedmiotu podaje si¢ wiele przyczyn, ktdre
doprowadzily do probleméw instytucji finansowych, a w konsekwencji do wzrostu
zadluzenia publicznego. Przede wszystkim wskazuje si¢ na zbyt ekspansywng po-
lityke monetarna Fed, ktéra byta poktosiem wczesniejszego kryzysu dot.com z lat
1995-2001. Polityk ta doprowadzita do nadmiernego wzrostu popytu na kredyty
hipoteczne i wzrostu cen nieruchomosci (Razin i Rosefielde, 2011; Thlon, 2009).
Dodatkowo ztagodzone kryteria otrzymania kredytu prowadzily do wzrostu liczby
kredytobiorcéw o wysokim ryzyku niewyptacalnosci. Kredyty przez nich zaciagane
okreslano z kolei mianem subprime, co oznacza kredyty cechujace si¢ brakiem wy-
sokiej jakosci (Hull, 2011). W miar¢ wzrostu cen nieruchomosci kredyty subprime
stawaly si¢ coraz bardziej atrakcyjnym i zyskownym celem inwestoréw (Green-
span, 2010), zwlaszcza ze wyniki pracownikéw instytucji finansowych przektadaty
sie bezposrednio na roczne premie wyplacane pod koniec roku kalendarzowego.
W konsekwencji wielu traderéw i menedzeréw decydowalo sie na podejmowanie
dodatkowego i coraz wigkszego ryzyka inwestycyjnego, nie zwracajac uwagi na
rosnaca banke spekulacyjna (Hull, 2011). Do przyczyn kryzysu zalicza si¢ takze luki
prawne wykorzystywane do tworzenia innowacyjnych instrumentéw pochodnych,
ktérych warto$¢ nie byla zwiazana ze sfera realng (Artus i Virard, 2010). Procesy
globalizacyjne umozliwiaty ich nabywanie instytucjom z catego swiata. W rezultacie
skutki pekniecia banki spekulacyjnej na amerykanskim rynku nieruchomosci byty
odczuwalne na catym swiecie (Ackermann, 2008).

Poczatek kryzysu subprime datuje si¢ na 15 wrzesnia 2008 roku, czyli dzien
ogltoszenia upadku banku Lehman Brothers. Dwa lata pdzZniej prezes Systemu
Rezerwy Federalnej (Fed), Ben Bernanke o$wiadczyt, ze Lehman Brothers nie
zostal uratowany, poniewaz nie byl objety nadzorem Fed, a Zadna inna instytucja
nie zdecydowala si¢ go przejaé (Bernanke, 2010). W literaturze przedmiotu mozna
jednak odnalez¢ wezesniejsze sygnaly zblizajacego si¢ kryzysu, a takze przyktady
instytucji, ktére przetrwaty dzigki finansowemu wsparciu z funduszy publicznych.
Mishkin (2010) za pierwsze wydarzenie wskazujace na powazne zaklécenia w funk-
cjonowaniu rynku kredytowego uznal narastajace problemy z ptynnoscia banku
BNP Paribas, ktory w sierpniu 2007 roku zamrozit trzy fundusze rynku pienieznego.
Borio (2008) opisal sytuacje matego niemieckiego banku IKB Deutsche Industrie-
bank. Problemy ptynnosciowe tej instytucji finansowej pojawily sie w 2007 roku
i byly zwiazane z brakiem mozliwosci przejecia obowiazkéw wtasnej spoétki spe-
cjalnego przeznaczenia. W efekcie bank otrzymat finansowe wsparcie w wysokosci
3,5 mld euro od niemieckiego banku rzadowego Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
oraz grupy bankéw zaréwno z sektora publicznego, jak i prywatnego. Kolejnym
bankiem, ktéremu grozita upadtos¢, byl Bear Stearns. Bank ten jednak uznano za
zbyt powiazany z innymi instytucjami, a takze za zbyt duzy, by mégt upas¢. Kon-
sekwencja tej konstatacji bylo zawarcie umowy miedzy Fed a JP Morgan Chase.
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Umowa polegata na wykupieniu Bear Stearns przez JP Morgan Chase, co nie bylo
bezprecedensowe, ale jednoczesnie obejmowata przejecie przez Fed 30 mld dolaréw
stoksycznych” aktywdéw i wykorzystanie do tego srodkéw publicznych, co zdecy-
dowanie byto zdarzeniem bez precedensu (Mishkin, 2010). Probleméw na rynku
migdzybankowym doswiadczyl takze bank inwestycyjny Merill Lynch. Wynikaty
one miedzy innymi z nadmiernego zaangazowania si¢ tej instytucji w instrumenty
finansowe cechujace si¢ wysokim ryzykiem, ktérych wartos$¢ dramatycznie spadta.
Merill Lynch jednak nie upadt dzigki wlaczeniu go do Bank of America. Dzialania
majace na celu zniwelowanie ryzyka upadku kolejnych instytucji finansowych
podjeto réwniez wobec Goldman Sachs i Morgan Stanley. Tydzien po upadku
Lehman Brothers Fed zobowiazal je bowiem do przeksztatcenia si¢ w holding pod
jego nadzorem (Levine, 2010).

Instytucje finansowe dzialajace na terenie Polski nie zostaty bezposrednio do-
tkniete skutkami kryzysu subprime ani nie wymagaty wsparcia z funduszy pu-
blicznych. Mimo to obnizenie zaufania na rynku miedzybankowym doprowadzi-
o do zmniejszenia akcji kredytowej, spadku liczby przeprowadzanych transakeji
i spowolnienia gospodarczego, ktére skutkowaly miedzy innymi koniecznoscia
wdrozenia dodatkowych norm ostroznosciowych, ale i wzrostem bezrobocia (NBP,
2009). Skutki kryzysu nie byly zatem jedynie monetarne, lecz mialy takze wplyw
na spoteczenstwo.

2.2. Podatek bankowy - narzedzie antykryzysowe
czy fiskalne?

Podatek bankowy nie jest nowa koncepcja. Debata nad nim zostala rozpoczeta juz
przez Johna Maynarda Keynesa (1936), ktéry zwrdcil szczegdlna uwage na koniecz-
nos¢ ograniczenia baniek spekulacyjnych. Kolejnym zwolennikiem podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych byl James Tobin (1978), ktéry postulowat wdrozenie
jednoprocentowego podatku od wszystkich transakeji walutowych przez rézne rzady
na $wiecie, by ograniczy¢ krétkoterminowe przeptywy kapitalu. Negatywne efekty
zewnetrzne kryzysu finansowego lat 2007-2009 dla réznych obszaréw gospodarki
i spoteczenstwa’, zadluzenie finanséw publicznych oraz wczesniejsze relatywnie
preferencyjne traktowanie sektora finansowego®* spowodowaly podjecie nowych
prac nad opodatkowaniem tego sektora w wielu panistwach na §wiecie. Liczne pro-

3! Wyrazem spolecznego sprzeciwu wobec skutkow kryzysu finansowego byly wydarzenia i ruchy
takie jak Occupy Wall Street.

32 Na przyklad przez zwolnienie wigkszosci ustug finansowych z VAT i optymalizacje w zakresie
podatku dochodowego (Witkowski, 2017).
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pozycje bardzo czg¢sto zupelnie nowych wariantéw podatkéw naktadanych na sektor
finansowy mialy na celu zwigkszenie prawdopodobienistwa, ze zachowanie 0s6b
w sektorze finansowym bedzie uwzgledniato dtugoterminowy interes spoteczenistwa,
przyczyni sie do szerszego poczucia sprawiedliwosci spolecznej, a jednoczesnie do
redukeji deficytu budzetowego (Stiglitz, 2014).

Przetomowym wydarzeniem byl szczyt w Pittsburghu w 2009 roku, na ktérym
przywddcy G20 zwrdcili sie do Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW)
o0 przygotowanie raportu na temat mozliwych sposobdéw uczciwego i znaczne-
go wkladu sektora finansowego w pokryciu kosztéw wynikajacych z interwencji
rzadowych. W wyniku podjetych prac eksperci MFW zaproponowali dwie formy
(Claessens i in., 2010):

1) ,wklad na rzecz stabilnosci finansowej” (financial stability contribution) nalozony
na wszystkie instytucje finansowe w celu zgromadzenia funduszy na pokrycie
kosztow fiskalnych ewentualnego przyszlego wsparcia rzadowego dla sektora;

2) podatek od dziatalnosci finansowej (Financial Activities Tax — FAT) jako kolejny
pozadany wktad sektora finansowego, nakladany na sume zyskéw i wynagrodzen
instytucji finansowych.

Innym rozwiazaniem, ktdre nie znalazto poparcia MFW (Claessens i in., 2010)*,
byto wdrozenie podatku od transakeji finansowych (Financial Transaction Tax —
FTT). Ta forma opodatkowania znalazta szczegdlne miejsce w europejskiej debacie
nad przywréceniem réwnowagi budzetowej i zapewnieniem stabilnosci sektora
finansowego. Prace podjete przez Komisj¢ Europejska byly wyrazem zgodnosci
z migdzynarodowym konsensusem w zakresie zwigkszenia zaangazowania sektora
finansowego w kosztach kryzysu finansowego. W odréznieniu od podatku od dziatal-
nosci finansowej zakres przedmiotowy opodatkowania we wspdlnotowym podatku
od transakcji finansowych ustalono na transakcje dotyczace instrumentéw rynkow
kapitatowego i pieni¢znego, jednostek lub udzialéw w przedsiebiorstwach zbiorowe-
go inwestowania oraz instrumentéw pochodnych?. Zaproponowany wspélnotowy
podatek od transakcji finansowych miat zaczaé obowiazywac od 1 stycznia 2014
roku. Jego celem bylo takze dazenie do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania
jednolitego rynku poprzez zharmonizowanie tego typu podatkéw w panstwach
cztonkowskich. Komisja argumentowata, ze brak jednolitych przepiséw moze
prowadzi¢ do arbitrazu podatkowego, braku opodatkowania badz podwdjnego
opodatkowania transakeji finansowych (KE, 2011). Dzialania podjete na szczeblu

% Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze podatek od dziatalno$ci finansowej
(FAT) bedzie mial mniej znieksztalcajacy wpltyw na rynek anizeli podatek od transakeji finansowych
(FTT).

3 Z zakresu opodatkowania wyltaczono jednak transakcje z krajowymi bankami centralnymi
oraz z Europejskim Bankiem Centralnym. Szczegétowe analizy nad wspdlnotowym podatkiem od
transakgji finansowych przeprowadzita migdzy innymi Hybka (2013).
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UE nie zakonczyly si¢ jednak porozumieniem, poniewaz ostatecznie zaledwie 10
panstw cztonkowskich zadeklarowato zainteresowanie wdrozeniem wspélnoto-
wego podatku od transakeji finansowych. Wsréd przyczyn zniechecajacych do
uzgodnienia wspdlnego prawa wymienia si¢ przede wszystkim diugie negocjacje,
kontrowersje i potencjalne negatywne skutki podatku® oraz jego zaproponowang
konstrukeje, a takze wczesniejsze wdrozenie podatku bankowego przez niektdre
kraje UE (Piotrowski, 2017). Sposrdd paristw, ktore samodzielnie zdecydowaly sie
na implementacje podatku bankowego w swoim systemie podatkowym na skutek
kryzysu finansowego, czes¢ z nich jako podstawe opodatkowania wybrata wartos¢
pasywow (na przyklad Belgia, Cypr, Lotwa, Holandia, Niemcy, Portugalia, Stowa-
cja, Szwecja, Wielka Brytania), a cz¢$¢ wartos¢ aktywéw (na przyklad Finlandia,
Wegry, Polska) (Martysz i Bartlewski, 2018). Brak wspdlnego rozwiazania sklonit
naukowcoéw do poszukiwania odpowiedzi, w jakim stopniu nowy podatek naktadany
na sektor finansowy ma charakter antykryzysowy, a w jakim fiskalny (Piotrowski,
2017). W przypadku Polski wdrozenie podatku od niektdrych instytucji finansowych
nie bylo argumentowane koniecznoscia podejmowania dziatan antykryzysowych
czy dazeniem do ograniczenia spekulacji finansowych. W uzasadnieniu do ustawy
zapisano, ze jej celem jest przede wszystkim pozyskanie nowego Zrédta finansowania
wydatkow publicznych, w szczegdlnosci wydatkéw przeznaczonych na cele spo-
teczne. Druga intencja ustawodawcy byto zwiekszenie udziatu sektora finansowego
w zasilaniu budzetu panstwa i tym samym wyréwnanie obcigzen podatkowych
wzgledem spoteczenstwa, ktére wzrosty w wyniku podwyzszenia stawek podatku
od towaréw i ustug o 1 punkt procentowy. W uzasadnieniu wskazano tez, ze Polska
byta jednym z nielicznych panstw Europy, ktéry jak dotad nie wdrozyt w swoim
systemie podatkowym podatku bankowego (Poselski projekt, 2015). Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w przypadku Polski nowy podatek z zaloZenia miat charakter jedynie
narzedzia fiskalnego.

2.3. Podstawy prawne podatku od niektorych
instytucji finansowych w Polsce

Wprowadzony w Polsce 1 lutego 2016 roku podatek od niektdrych instytucji finan-
sowych zasila budzet panstwa. Jako przedmiot opodatkowania przyjeto aktywa
podmiotéw, ktdre sa podatnikami podatku. Podstawa opodatkowania jest uzalez-
niona od podatnika, co przedstawia tabela 2.1.

% Doswiadczenia i skutki wprowadzenia podatku od transakcji finansowych jeszcze w XX wieku
przeanalizowal migdzy innymi Piotrowski (2017).
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Tabela 2.1. Podatnicy podatku od niektérych instytucji finansowych

i podstawa opodatkowania

Podatnicy*

Podstawa opodatkowania ustalana na ostatni dzien miesiaca

Banki krajowe

Oddzialy bankéw zagranicz-
nych

Oddzialy instytucji kredyto-
wych

Nadwyzka sumy aktywéw ponad 4 mld zI pomniejszona o:

- wartos¢ funduszy wlasnych

- warto$¢ dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wlasnych

- warto$¢ aktywéw nabytych od NBP stanowiacych zabezpie-
czenie kredytu refinansowego udzielonego przez Narodowy
Bank Polski

- warto$¢ aktywéw w postaci skarbowych papieréw warto$cio-
wych, papieréw wartosciowych ustawowo objetych gwarancja
Skarbu Panistwa i aktywéw wynikajacych z transakeji odkupu

- warto$¢ aktywéw w postaci nabytych przez podatnika obligacji
emitowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny lub pod-
miot zarzadzajacy aktywami

- warto$¢ aktywow w postaci kredytéw lub pozyczek udzielonych
przez podatnika Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub
podmiotowi zarzadzajacemu aktywami

Banki zrzeszajace

Nadwyzka sumy aktywéw ponad 4 mld zt pomniejszona o:

- warto$¢ funduszy wlasnych

- warto$¢ dodatkowego wymogu w zakresie funduszy wlasnych

- warto$¢ Srodkéw finansowych zgromadzonych na wszystkich
rachunkach zrzeszonych bankéw spétdzielczych

- warto$¢ aktywdéw nabytych od NBP stanowiacych zabezpie-
czenie kredytu refinansowego udzielonego przez Narodowy
Bank Polski

- warto$¢ aktywow w postaci skarbowych papieréw wartoscio-
wych, papieréw wartosciowych ustawowo objetych gwarancja
Skarbu Panstwa i aktywow wynikajacych z transakeji odkupu

- wartos$¢ aktywdw w postaci nabytych przez podatnika obligacji
emitowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny lub pod-
miot zarzadzajacy aktywami

- wartos¢ aktywow w postaci kredytow lub pozyczek udzielonych
przez podatnika Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub
podmiot zarzadzajacy aktywami

Spéldzielcze kasy oszczedno-
$ciowo-kredytowe

Nadwyzka sumy aktywéw ponad 4 mld zI pomniejszona o:

- warto$¢ funduszy wlasnych

- wartos$¢ aktywéw w postaci skarbowych papieréw wartoscio-
wych

- warto$¢ aktywow w postaci nabytych przez podatnika obligacji
emitowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny lub pod-
miot zarzadzajacy aktywami

- warto$¢ aktywéw w postaci kredytéw lub pozyczek udzielonych
przez podatnika Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub
podmiotowi zarzadzajacemu aktywami
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cd. tab. 2.1

Podatnicy* Podstawa opodatkowania ustalana na ostatni dzien miesiaca
Krajowe zaktady ubezpieczent | Nadwyzka sumy aktywéw ponad 2 mld zt pomniejszona o:
Krajowe zaktady reasekuracji - warto$¢ aktywéw zgromadzonych w ramach uméw o prowa-
Oddzialy zagranicznych zakta- dzenie pracowniczych planéw kapitalowych
déw ubezpieczen i zagranicz- | — wartos¢ aktywow w postaci nabytych przez podatnika obligacji
nych zakladow reasekuracji emitowanych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny lub pod-
Gléwne oddzialy zagranicznych | miot zarzadzajacy aktywami
zaktadow ubezpieczen i zagra- | — wartos¢ aktywéw w postaci kredytéw lub pozyczek udzielonych

nicznych zaktadéw reasekuracji | przez podatnika Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub
podmiotowi zarzadzajacemu aktywami

Instytucje pozyczkowe Nadwyzka sumy aktywow ponad 200 mln zt

*'W rozumieniu odpowiednich ustaw.

Zrédlo: na podstawie (Ustawa, 2016a).

Stawka podatku wynosi 0,0366% podstawy opodatkowania miesi¢cznie. Do obo-
wiazkéw podatnikéw nalezy obliczanie i wplacanie podatku na rachunek wtasciwego
urzedu skarbowego za miesigczne okresy rozliczeniowe do 25 dnia nastepnego
miesiaca. Wiaze si¢ to réwniez ze skladaniem naczelnikowi wlasciwego urzedu
skarbowego deklaracji podatkowych wedtug ustalonego wzoru (Rozporzadzenie,
2023; Ustawa, 2016a) (FIN-1). Podatnicy, w przypadku ktérych podstawa opodat-
kowania nie powoduje obowiazku podatkowego, nie sktadaja deklaracji podatkowe;
o wysokosci podatku. Ustawa przewiduje takze zwolnienia i ulgi podatkowe, ktdre
obejmuja banki panstwowe, podatnikéw, w stosunku do ktérych Komisja Nadzoru
Finansowego wydala okreslone w ustawie decyzje, podatnikéw objetych wdrozonym
planem naprawy, podatnikéw objetych programem postepowania naprawczego oraz
podatnikéw objetych planem naprawczym.

Pierwszym okresem rozliczeniowym, za ktéry podatnicy mieli dokona¢ oblicze-
nia i wptaty podatku oraz zlozy¢ deklaracj¢ podatkowa, byt luty 2016 roku. W usta-
wie zapisano, ze wprowadzenie podatku od niektérych instytucji finansowych nie
moze by¢ przyczyna zmiany warunkéw ustug finansowych i ubezpieczeniowych,
ktérych podstawa wykonywania byty umowy zawarte przed dniem wejscia w zycie
ustawy (Ustawa, 2016a). Zapis ten byl wazny z punktu widzenia argumentdéw sta-
wianych przeciwko jego wdrozeniu, co zostanie szerzej przedstawione w kolejne;j
czesci rozdziatu.
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2.4. Fiskalne i gospodarcze skutki wdrozenia podatku
od niektérych instytucji finansowych w Polsce

Analize skutkéw wdrozenia podatku od niektérych instytucji finansowych w Pol-
sce warto rozpoczaé od przedstawienia planowanych i wykonanych dochodéw
budzetowych z tego tytulu. W ustawie budzetowej na 2016 rok szacowano, ze
dochody z tytulu podatku od niektérych instytucji finansowych w pierwszym
roku obowiazywania podatku wyniosa 5,5 mld z1, co stanowitoby 1,8% docho-
dow budzetu panstwa. Po zakonczeniu roku budzetowego okazalo si¢ jednak, ze
dochody wykonane wyniosty 3,5 mld zt (por. rysunek 2.1), tj. o okoto 36% mniej.
W kolejnych latach szacowane wptywy z tytutu podatki od niektérych instytucji
finansowych byty bardziej zblizone do wykonanych, z przewaga dochodéw wyko-
nanych nad planowanymi. Znaczenie fiskalne tego podatku mozna uznac jednak
za relatywnie niewielkie, poniewaz oscylowalo w przedziale od 1,12% do 1,24%
dochodéw budzetu panstwa.

7,000 1,30%
6079
6000 501 54007 1:25%
5170, —
5000 7o 50 g 4022 ] % 1,20% 1,20%
192 —117% |
4 000 \\] 15% / 1,15%
3000 \ 1,10%
\/J ,07%
2000 1,05%
1000 1,00%
0 0.95%
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

[——1Zalozenia == Wykonanie

Dochody wykonane jako % dochodéw budzetu paristwa ogétem

Rysunek 2.1. Planowane i wykonane dochody budzetowe z tytulu podatku od
niektorych instytucji finansowych w latach 2016-2022 (w mln zl, ceny biezace,
lewa 0$) oraz jako procent dochodéw budzetu panistwa ogétem (prawa os)

Zrédto: na podstawie ustaw budzetowych i sprawozdari z wykonania budzetu paristwa z lat
2016-2022.

Dochody budzetowe z tytutu poszczegdlnych podatkéw w Polsce wlatach 2016-
2022, jako procent dochodéw podatkowych ogdtem, przedstawia tabela 2.2.

Znaczenie fiskalne wplywdw pozyskanych z tytutu podatku od niektdrych in-
stytucji finansowych w poréwnaniu z dochodami z pozostatych podatkéw jest
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Tabela 2.2. Wykonane wplywy z tytulu podatkow w Polsce w latach 2016-
2020 jako procent dochodéw podatkowych budzetu panstwa ogélem

Nazwa podatkn 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
(%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%) | (%)
Podatek od towardw i ustug 46,3 | 49,7 | 50,1 | 49,3 | 49,8 | 49,9 | 49,5
Podatek akcyzowy 24,1 | 21,7 | 20,6 | 19,7 | 194 | 17,5 | 17,1
Podatek dochodowy od 0séb fizycznych 17,7 | 16,7 | 17,0 | 17,8 | 17,2 | 17,0 | 14,6
Podatek dochodowy od 0séb prawnych 9,7 9,4 9,9 | 10,9 | 11,2 | 12,1 15,1
Podatek od niektérych instytucji finan- 1,3 1,4 1,3 1,3 1,3 1,2 1,3
sowych
Podatek od gier 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,7 0,8
Podatek od wydobycia niektérych kopalin 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 0,9 0,8
Podatek od sprzedazy detalicznej - - - - - 0,7 0,7
Podatki zniesione 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Podatek tonazowy 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pozostale dochody podatkowe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrédto: na podstawie sprawozdari z wykonania budzetu paristwa za lata 2016-2020.

relatywnie male. Nizsze wpltywy budzetowe zostaly zrealizowane jedynie z tytu-
tu podatku od gier, od wydobycia niektérych kopalin, tonazowego i pozostatych
oraz, od 2021 roku, od podatku od sprzedazy detalicznej. Natomiast gdyby wplywy
z podatku od niektérych instytucji finansowych osiagnety zaktadany w ustawie bud-
zetowej na 2016 roku poziom, wéwczas dochody te stanowityby 2,0% dochodéw
podatkowych ogétem.

Najwieksza réznica mi¢dzy planowanymi a zrealizowanymi dochodami (por.
rysunek 2.1) wystapita w 2016 roku i wynikata z trzech gtéwnych przyczyn: opty-
malizacji podatkowej (stosowanej rowniez w pdzniejszych okresach), postepowania
naprawczego (PAP, 2016) i pospiechu legislacyjnego (NIK, 2018).

Optymalizacja podatkowa w podatku od niektérych instytucji finansowych,
stosowana nie tylko w 2016 roku, ale i w latach kolejnych, polega migdzy innymi na
obnizaniu wartosci aktywéw banku, zwykle pod koniec miesiaca, poprzez zwigk-
szenie udzialu obligacji skarbowych w portfelu (PAP, 2016). Celem takiej operacji
jest obnizenie podstawy opodatkowania, gdyz obligacje skarbowe sa z niej wyla-
czone. Wedltug raportu Komisji Nadzoru Finansowego (KNF, 2018) od konca 2015
roku, czyli na miesigc przed wejsciem w zycie ustawy, wartos¢ obligacji w bilansach
bankow wzrosta 0 45%. W tym samym czasie wolumen aktywéw wzrdst o 11%,
a warto$¢ podstawy opodatkowania o 3%. Gwattowny wzrost wartosci obligacji
skarbowych w portfelach bankéw wystapit przede wszystkim na poczatku 2016
roku. W kolejnych miesiacach zaobserwowano stabilizacje, lecz z trendem rosnacym.
Wplyw poszczegélnych sktadnikéw na zmiane wielkosci podstawy opodatkowania
przedstawia rysunek 2.2.
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Rysunek 2.2. Wplyw poszczegdlnych sktadnikéw na zmiane¢ wielkosci podstawy
opodatkowania (w mln zt)

Zrédlo: (KNF, 2016).

Kolejnym skutkiem wdrozenia podatku od niektdrych instytucji finansowych
bylo zastosowanie optymalizacji podatkowej przez banki z zagranicznych grup
kapitalowych poprzez miedzy innymi przerzucanie portfela kredytowego przed
dniem ustalenia podstawy opodatkowania do oddziatu znajdujacego si¢ za granica
(Szymanski, 2016). W ten sposéb podstawa opodatkowania oddziatu banku dzia-
tajacego w Polsce ulega zmniejszeniu, co w konsekwencji prowadzi do obnizenia
zobowigzania podatkowego na rzecz budzetu panstwa. Wedtug danych KNF spa-
dek podstawy opodatkowania pod koniec 2016 roku w bankach zaangazowanych
w kredyty mieszkaniowe indeksowane lub denominowane we franku szwajcarskim
wynikal takze z aprecjacji zlotego wzgledem wspomnianej waluty obcej (KNF,
2018).

WSréd przyczyn rozbiezno$ci miedzy planowanymi a osiagnietymi dochodami
z podatku od niektdrych instytucji finansowych Najwyzsza Izba Kontroli (NIK,
2018) wskazata na pospiesznie procedowang ustawe. Jako pow6d wymieniono
przede wszystkim chec szybkiego pozyskania dodatkowych srodkéw budzetowych
na realizacj¢ wydatkow spotecznych oraz wzrost zaangazowania sektora finansowego
w finansowaniu wydatkéw budzetowych.

Mimo wskazanych przyczyn rozbieznosci pomigdzy planowanymi a wykonanymi
dochodami budzetowymi z tytutu podatku od niektdrych instytucji finansowych
gléwnie w pierwszym roku jego obowiazywania budzet panstwa od 2016 roku zyskat
nowe zrédto dochodéw publicznych, co niewatpliwie ma swoje dobre konsekwen-
cje fiskalne. Pozostaje pytanie, czy, a jesli tak, to jakie konsekwencje gospodarcze
wywotalo wdrozenie podatku dla podmiotéw inne niz budzet panstwa i podat-
nicy formalni. Ustawodawca, chcac zapobiec mozliwosci przerzucenia podatku
na podmioty inne niz wskazane w ustawie jako podatnicy, przewidzial w art. 14,
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ze podatek ten nie moze by¢ podstawa do zmiany uméw zawartych przed dniem
jego wdrozenia. Stad tez mig¢dzy innymi w komentarzu do ustawy wskazano, ze
jest to podatek bezposredni, a jego cigzar ponosza podatnicy formalnie wskazani
w ustawie (A. Bogucki i S. Bogucki, 2022). Analiza mikroekonomiczna wdroze-
nia podatku pokazuje jednak, ze zapis ten byl nieskuteczny i oprécz opieszatosci
w procedowaniu ustawy wykazanej przez NIK mozna ustawodawcy zarzuci¢ brak
rozréznienia podatnika formalnego i podmiotu, ktéry poprzez zjawisko przerzu-
calnosci podatku moze w konsekwencji odczué rzeczywisty ekonomiczny cigzar
zobowiazania podatkowego.

Z analiz przeprowadzonych przez Witkowskiego (2017) wynika, ze zjawisko
przerzucenia ekonomicznego ciezaru opodatkowania wystapito nawet z nadwyzka,
co zaprzeczylo wczesniejszym przewidywaniom spadku rentownosci bankéw na
skutek wdrozenia podatku. Odnotowano bowiem znaczacy wzrost wyniku z tytulu
odsetek spowodowany zwigkszeniem oprocentowania kredytéw (poprzez wzrost
marzy) oraz zmniejszeniem oprocentowania depozytéw?, przy jednoczesnie nie-
zmienionych podstawowych stopach procentowych Narodowego Banku Polskiego.
Srednia marze kredytu hipotecznego w Polsce w okresie od stycznia 2015 roku do
wrze$nia 2023 roku przedstawia rysunek 2.3. Gwattowny wzrost tego wskaznika
nastapit na przetomie lat 2015 i 2016 - z poziomu 1,79% w grudniu 2015 roku do
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Rysunek 2.3. Srednia marza kredytu hipotecznego w Polsce
Zrédto: na podstawie raportéw (AMRON-SARFiN, 2015-2023).

% Analiza wplywu obciazenia instytucji finansowych nowym podatkiem na ich wartos¢ rynkowa,
zyski czy zmiang modeli biznesowych wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Badania temu
aspektowi po$wiecili miedzy innymi Chiorazzo i Milani (2011), Marszelewski (2016), Witkowski
(2017), Pyka i Klimontowicz (2017) czy Raisov4 i in. (2020).
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2,01% w 2016 roku, czyli wlasnie w momencie wdrozenia podatku od niektérych
instytucji finansowych. Wzrost marzy o ponad 12% nalezy interpretowac jako wy-
soki, nieobserwowany w zadnym innym momencie analizowanego okresu w takim
stopniu.

W badaniach ankietowych prowadzonych przez Twarowska-Ratajczak (2018)
respondenci*” odpowiedzieli, ze wzrost cen nastapit takze w przypadku optat za
wplaty i wyptaty gotéwki w placéwce i bankomacie, karte platnicza, prowadzenie
rachunku, przelewy czy ustugi bankowosci elektronicznej. Natomiast w przypadku
zakltadéw ubezpieczen i reasekuracji skutkiem wprowadzenia podatku byt wzrost
sktadek ubezpieczeniowych, przede wszystkim w obszarze nierentownych produk-
tow, takich jak ubezpieczenia komunikacyjne (Marszelewski, 2016).

Niektdre instytucje finansowe dokonaly réwniez redukeji zatrudnienia, zamro-
zenia plac badz ich obniZenia, uzasadniajac je koniecznoscig obnizania kosztow
wobec nowego obciazenia podatkowego (Kisiel, 2016).

Na podstawie zmian, ktdre zaistnialy tuz po wdrozeniu podatku od niektérych
instytucji finansowych, nalezy zauwazy¢, ze przerzucenie ekonomicznego cigzaru
tego podatku z podatnika formalnego na inny podmiot, ktéry stat si¢ przez to po-
datnikiem rzeczywistym, nastapilo w dwojaki sposéb:

c) przerzucenie ,w tyt’, czyli przeniesienie ekonomicznego cigzaru podatku na
nabywcéw ustug w wyniku podniesienia cen oferowanych ustug finansowych,

d) przerzucenie ,w przdéd’, czyli przeniesienie ekonomicznego ci¢zaru podatku
na dostawcéw kapitatu w wyniku obnizenia oprocentowania depozytéw oraz
pracownikow poprzez obnizenie wynagrodzenia.

Biorac pod uwage dynamike wzrostu ubankowienia Polakéw w latach 2010-2018
mierzong miedzy innymi za pomocg liczby rachunkéw bankowych na jednego
mieszkanca czy tez liczbe klientéw aktywnie korzystajacych z bankowosci przez
internet (Karczewski, 2019), nalezy stwierdzi¢, ze elastyczno$¢ popytu na ustugi
bankowe jest z roku na rok coraz mniejsza. Wynika to z tego, ze klienci instytucji
finansowych przyzwyczajeni do korzystania z tych ustug niechetnie podejmuja decy-
zj¢ o powrocie do operowania jedynie tradycyjna gotdwka i nieposiadania rachunku
bankowego. W sytuacji relatywnie sztywnego popytu podatnik formalny bedacy
strong podazowa ustug finansowych ma mozliwos¢ przerzucenia ekonomicznego
cigzaru opodatkowania na stron¢ popytowa, ktéra bedzie musiata zaakceptowac
wyzsze koszty, o ile nie zrezygnuje z ustug podatnika. Co wiecej, postepujaca cy-
fryzacja, pandemia COVID-19, a takze wdrazanie coraz to nowszych rozwigzan
wykorzystujacych narzedzia sztucznej inteligencji przyczyniaja si¢ do pozytywnego
zjawiska wiaczenia finansowego coraz wigkszej liczby oséb (Waliszewski, 2023),
tym samym dalej usztywniajac popyt na ustugi finansowe.

37 Klienci bankéw, instytucji kredytowych, zakladéw ubezpieczeri, instytucji pozyczkowych.
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Koniecznos¢ rozumienia mechanizmu przerzucalnosci podatkow, nawet jesli sa
one traktowane jako bezposrednie, i 0szacowania elastycznosci popytu oraz podazy
ma wiec zasadnicze znaczenie w ksztaltowaniu systemu podatkowego. Instytucje
finansowe, podwyzszajac oplaty i obnizajac swiadczenia, spowodowaly przerzucenie
ekonomicznego cigzaru zobowiazania podatkowego na inne podmioty - klientéw
oraz pracownikow instytucji finansowych.

Podsumowanie

W wyniku kryzysu finansowego lat 2007-2009 rzady wielu panstw na swiecie prze-
kazaty fundusze publiczne instytucjom finansowym w celu ich ochrony przed utrata
plynnosci finansowej, a nawet upadkiem. Doprowadzito to do powstania gospodar-
czych i spotecznych negatywnych efektéw zewnetrznych. Skutkiem byto podjecie
mig¢dzynarodowej dyskusji na temat zwigkszenia odpowiedzialnosci instytucji fi-
nansowych za powstale straty i natozenie nowych zobowiazan podatkowych na te
podmioty w réznych panstwach. Przestanki do wprowadzenia podatku bankowego
w Polsce nie byty zwiagzane z koniecznoscia podejmowania dziatan antykryzysowych
czy dazeniem do ograniczenia spekulacji finansowych. Gléwnym zamierzeniem
ustawodawcy byl bowiem cel fiskalny, ktérego realizacja miata si¢ przyczyni¢ do
pozyskania dodatkowego Zrédla finansowania wydatkéw budzetowych, przede
wszystkim o charakterze spolecznym. Na podstawie przeprowadzonej analizy nalezy
uznad, ze cel ten zostal zrealizowany, poniewaz od 2016 roku budzet panstwa jest
regularnie zasilany przez wplywy z tytutu nowego podatku. Jednakze poréwnujac je
do dochodéw budzetu panstwa ogétem i dochodéw podatkowych, znaczenie fiskalne
podatku od niektérych instytucji finansowych nalezy uznaé za niewielkie. Druga
przestanka wskazywana w projekcie ustawy bylo zwigkszenie udziatu instytucji
finansowych w finansowaniu wydatkéw budzetu panstwa. Skutecznos¢ zrealizo-
wania tego celu jest niejasna ze wzgledu na mechanizmy przerzucalnosci podatku
oW przdd” i ,w tyt), ktére zrealizowaly sie tuz po wejsciu w zycie nowych regulaciji.
Mimo stosowania réznych technik optymalizacji podatkowej zmierzajacych do ob-
nizenia podstawy opodatkowania wigkszos¢ instytucji finansowych zdecydowata sie
na podniesienie marz, réznych optat bankowych, sktadek ubezpieczeniowych oraz
obnizenie oprocentowania depozytéw. Dzialania te spowodowaly, ze cz¢$¢ ekono-
micznego ciezaru opodatkowania poniesli klienci instytucji finansowych. Podmioty
podlegajace opodatkowaniu niejako wykorzystaty czesciowo nieelastyczny popyt
klientéw na kapital (pozyczki i kredyty) oraz ustugi finansowe, a takze czgsciowo
nieelastyczng podaz kapitatu (depozyty). Wnioski NIK (2018) wskazujace na zbyt
pospiesznie procedowang ustawe pozwalaja stwierdzi¢, ze ustawodawca najpraw-
dopodobniej nie dokonat doktadnego oszacowania elastycznosci popytu i podazy
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przedmiotu opodatkowania. To dzialanie powinno zawsze poprzedzaé wdrozenie
danego podatku w celu uniknigcia przerzucenia ekonomicznego, rzeczywistego
ciezaru podatkowego z podatnika formalnego na konsumenta.
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