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Przemiany spoteczne ostatniej, ale takze wczesniejszych dekad spowo-
dowaty zmiane w podejsciu do przedsiebiorstw spotecznych w Polsce. Po
pierwsze, myslenie o nich poszerzyto sie i nadal poszerza. Przedsiebior-
stwo spoteczne przestato by¢ gtdwnie synonimem spoétdzielni socjalnej.
Im szerzej do rozumienia przedsiebiorczosci spotecznej inkorporowane sa
zatozenia spotecznej odpowiedzialnosci i etyki gospodarowania, a takze
podejscia i praktyki zwigzane z celami zrbwnowazonego rozwoju ONZ, tym
wiecej form przedsiebiorczosci spotecznej jest rozpoznawanych.

Po drugie, pomimo ze przedsiebiorczos¢ spoteczna jest specyficznym
i specyficznie stymulowanym' sposobem funkcjonowania podmiotéw go-
spodarujacych na rynku, nie omijaja jej wielkie przemiany spoteczne — od
technologicznych i zwigzanych z funkcjonowaniem rynku pracy po spo-
teczne, ktdre w ostatnich latach sprowadzajg sie do dwéch wielkich haset:
pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie.

Po trzecie, po wielu latach ,zamrozenia”, dyskusji i sporow na temat
tego, czym jest ekonomia spoteczna w Polsce, przyjeta zostata Ustawa
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej, ktora silnie rezonuje w kon-
tekscie polityk spotecznych i praktyki funkcjonowania systemu wsparcia
spotecznego w Polsce, ale zdaje sie, nie wywotata podobnego oddzwieku
w biznesie, ktory — stusznie — staje sie coraz wazniejszym stymulatorem
rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce.

Zaobserwowac mozna réwniez ciggte powstawanie nowych organizagji
spotecznych, wzrost zainteresowania obywateli ich tworzeniem oraz uczest-
nictwem w proponowanych przez nie dziataniach. Fundacji, stowarzyszen
i nieformalnych grup inicjatywnych jest co prawda wiecej, ale dysponuja
one mniejszymi zasobami finansowymi (Klon/Jawor, 2022), co powoduje
koniecznos$¢ poszukiwania nowych drog rozwoju dla tych z nich, ktére chca
na state zagosci¢ w trzecim sektorze, ale takze pomiedzy r6znymi sferami
aktywnosci spoteczno-ekonomicznej, w réznego rodzaju partnerstwach.

" Przedsiebiorstwa spoteczne w Polsce, szczegdlnie te posiadajace ustawowy statut
przedsiebiorstwa spotecznego, moga starac sie lub niejako ,z nadania” otrzymywac r6z-
nego rodzaju dotacje publiczne. Kwestia ta i wynikajace z niej trudnosci w konstruowaniu
postaw przedsiebiorczych przedsiebiorstw spotecznych zostaty szerzej omdwione w roz-
dziale 1 i 2 monografii.
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Polacy, szczegdlnie mtodzi, stajg sie takze coraz bardziej Swiadomymi
konsumentami, zwracajacymi uwage nie tylko na ekologiczne pochodzenie
produktow, ale tez na prospoteczny i etyczny kontekst ich powstawania
(Kaminska i Krakowiak-Drzewiecka, 2023). Przedsiebiorczos$¢ spoteczna jest
lub przynajmniej powinna by¢ coraz wazniejszym dostarczycielem szeroko
dostepnych na rynku produktow i ustug.

W niniejszej publikacji przyjeto szeroka definicje przedsiebiorczosci spo-
tecznej i przedsiebiorstw spotecznych. Uwzglednia ona zaréwno dziatania
przedsiebiorcze i podmioty rozpoznane w ekonomii spotecznej, jak i pod-
mioty przedsiebiorczosci spotecznej funkcjonujace w wiekszym stopniu
w odniesieniu do otwartego rynku — organizacje trzeciego sektora prowa-
dzace dziatalnos¢ gospodarcza oraz podmioty otwartego rynku prowadza-
ce dziatalnos¢ w mysl ustawowych i etycznych zatozen przedsiebiorczosci
spotecznej. Takie podejscie jest uzasadnione takze z punktu widzenia mie-
dzynarodowego podejscia do sposobu definiowania przedsiebiorstwa spo-
tecznego w badaniach naukowych (Waligora, 2022a). Kazdorazowo, kiedy
w ksigzce pojawia sie wskazanie na podmioty ekonomii spotecznej, chodzi
o podmioty gospodarujace wymienione w Ustawie o ekonomii spotecznej
(zarowno profitowe, jak i nieprofitowe). Kazdorazowo, kiedy w ksigzce po-
jawia sie wskazanie na przedsiebiorstwa spoteczne, chodzi o zbiér podmio-
tow gospodarujacych, funkcjonujacych w mysl zasad ekonomii spotecznej,
czyli zarbwno o podmioty uwzglednione w ustawie, jak i takie, ktore we
wspotpracy np. z biznesem tworza nowa, wzgledem doswiadczen polskiej
gospodarki spotecznej, jakosc.

Funkcjonowaniu przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce powinna takze
sprzyja¢ postepujaca digitalizacja/cyfryzacja w dobie gospodarki 4.0%, nie-
jako uniezalezniajgca granice funkcjonowania przedsiebiorstw spotecznych
od granic kraju, koniecznosci spotkan twarza w twarz, finansowania mar-
ketingu bezposredniego czy osobistego sktadania podpiséw. Jednak tak
sie nie dzieje lub nie dzieje sie tak w oczekiwanym stopniu. R6zne badania
pokazuja, ze przedsiebiorstwa spoteczne, a w szczegdlnosci spotdzielnie
socjalne, odstaja pod wzgledem korzystania z nowoczesnych zasobow
i rozwigzan od wolnorynkowych konkurentow. Innowacyjnos¢, zarowno
w zakresie zarzadzania przedsiebiorstwem spotecznym, jak i ksztattowania
jego produktow i ustug, nie jest czesto spotykana; jest natomiast czesto

2 Czwarta rewolucja przemystowa — uogdlniajaca koncepcja odnoszaca sie do pojecia
rewolucji przemystowej prowadzacej do przyjecia modelu wytwarzania zwanego przemy-
stem 4.0 lub gospodarka 4.0 wskutek wykorzystania sprzezeh zwrotnych pomiedzy auto-
matyzacja, przetwarzaniem i wymiana danych a nowoczesnymi technikami wytwérczymi.
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stymulowana zewnetrznie jako rodzaj innowagji, a nie standardu funkcjo-
nowania (Wilk i Zabinski, 2019). W realiach gospodarki 4.0, digitalizacja
stata sie konieczng inwestycja dla wszystkich jednostek. Dla niektorych
podmiotow jest ona warunkiem przetrwania organizagji, a dla innych zré-
dtem mozliwosci rozwojowych. Kluczowe sa przy tym z jednej strony srodki
finansowe konieczne do zakupu narzedzi cyfrowych, z drugiej zas zasoby
niefinansowe potrzebne do ich wdrozenia i obstugi. Jednak wobec czesto
podkreslanej w badaniach naukowych zaleznosci przedsiebiorstw spotecz-
nych od trudno dostepnych zasobow proces ich digitalizacji jest niezwykle
trudnym wyzwaniem. W publikacjach naukowych wskazuje sig, ze digitali-
zacja wptywa na wiele réznych aspektédw funkcjonowania przedsiebiorstw,
w tym na ich produktywnos¢, zatrudnienie, sytuacje finansowa i rentownosc
(Abou-Foul i in., 2021; Broccardo i in., 2023; Evangelista i in., 2014; Indria-
stuti i Kartika, 2022).

Niniejsze badanie wypetnia luke w aktualnej literaturze naukowej
poswieconej przedsiebiorczosci spotecznej, a szerzej finansom przed-
siebiorstw spotecznych. Wedtug najlepszej wiedzy autorow nie istnieje
publikacja, ktora w tak kompleksowy sposdb, jak zostato to ujete w niniegj-
szej ksigzce, bada zwigzki miedzy stopniem digitalizacji przedsiebiorstwa
a jego zrédtami finansowania i wielkoscig przychoddéw. Dokonujac prze-
gladu dostepnych baz artykutow naukowych i publikacji branzowych, nie
doszukano sie réwniez wielu badan na temat digitalizacji przedsiebiorstw
spotecznych. Dlatego i w tym nurcie badan niniejsza publikacja wydaje sie
unikatowa. Dodatkowym atutem ksigzki jest ujecie badanych zaleznosci
w roznych kluczowych dla gospodarki przedziatach czasu (okreséw przed
pandemia, w jej trakcie i po jej ustapieniu) i kontekstach, w tym gospodar-
ki 4.0 i zwigzanego z nig deficytu kompetencji cyfrowych, a takze niepew-
nosci na rynku pracy.

Gtownym celem monografii jest ocena zaleznosci miedzy poziomem
digitalizacji a finansowaniem przedsiebiorstw spotecznych. Cele szczegoto-
we obejmuja: okreslenie poziomu digitalizacji przedsiebiorstw spotecznych
oraz ocene dywersyfikacji zrédet finansowania przedsiebiorstw i ksztatto-
wania sie ich przychodow w latach 2019-2021.

Autorzy postawili kilka kluczowych problemoéw badawczych wyrazonych
w postaci ponizszych szczegdtowych pytan badawczych:

- Jakim uwarunkowaniom ekonomiczno-spotecznym podlegaja przedsie-
biorstwa spoteczne w Polsce?

- Jakie sg najwazniejsze wyzwania przedsigbiorstw spotecznych w gospo-
darce 4.07
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- Jakie innowacyjne instrumenty finansowania przedsiebiorstw spotecz-
nych moga zwiekszy¢ potencjat ekonomiczny polskich przedsiebiorstw
spotecznych i poziom dywersyfikacji ich zrodet finansowania?

- Jak ksztattowaty sie przychody przedsiebiorstw spotecznych w Polsce
w latach 2019-20217

- Jaki jest stopien dywersyfikacji zrodet finansowania przedsiebiorstw spo-
tecznych w Polsce?

- Jaki jest stopien digitalizacji przedsiebiorstw spotecznych w Polsce?

- Jakie sg zaleznosci miedzy stopniem digitalizacji przedsiebiorstw spo-
tecznych a wielkoscig ich przychodéw?

Zawarte w publikacji informacje pochodza zasadniczo z dwoch typéw
badan: analizy literatury oraz badania ankietowego.

Przeglad literatury naukowej, zastosowane metody i techniki statystycz-
ne, w tym modele regresji porzadkowej, analiza korelacji rang Spearmana
czy segmentacja z uzyciem uogoélnionej metody k-Srednich, pozwolity na
odpowiedz na powyzsze pytania.

Monografia sktada sie z pieciu czesci gtéwnych, w ktorych zostaty omé-
wione nastepujace zagadnienia:

W rozdziale 1 pt. Spoteczne wyzwania przedsiebiorstw spotecznych w wa-
runkach gospodarki 4.0 wskazano najwazniejsze czynniki determinujace
obecna sytuacje przedsiebiorstw spotecznych w Polsce. Omoéwiono m.in.
znaczenie zjawiska niepewnosci na rynku pracy, przygotowania do funk-
c¢jonowania w warunkach gospodarki 4.0 (wykluczenie cyfrowe vs. cyfro-
wy nomadyzm), znaczenie robotyzacji przedsiebiorstw spotecznych oraz
wptyw deficytow kompetencyjnych na funkcjonowanie przedsiebiorstw
spotecznych.

W rozdziale 2 pt. Zrédta finansowania przedsiebiorstw spotecznych za-
prezentowano kluczowe dla dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych moz-
liwosci zasilania kapitatowego. Oméwiono i usystematyzowano dostepne
w Polsce zrodta finansowania przedsiebiorstw spotecznych. Na gruncie
obecnych w literaturze naukowej poswieconej przedsiebiorstwom spotecz-
nym teorii wskazano role dywersyfikacji zrédet finansowania oraz zidentyfi-
kowano ich innowacyjne kategorie w kontekscie miedzynarodowym.

W rozdziale 3 pt. Finansowanie przedsiebiorstw spotecznych w latach
2079-2012 scharakteryzowano badanie. Przeprowadzono analize wielkosci
przychodow badanych przedsiebiorstw spotecznych w latach 2019-2021
oraz zrodet ich finansowania wedtug kryteriow segmentacyjnych, tj. formy
prawnej, roku powstania, gtbwnego obszaru dziatalnosci, siedziby oraz licz-
by zatrudnionych pracownikow.
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W rozdziale 4 pt. Digitalizacja przedsiebiorstw spotecznych i jej ogra-
niczenia przedstawiono ranking narzedzi digitalizacji utworzony na pod-
stawie czestosci korzystania z nich przez przedsiebiorstwa spoteczne.
Wskazano, ktére przedsiebiorstwa wyrdzniaty sie pod wzgledem czestosci
korzystania z najpopularniejszych narzedzi digitalizacji. Ustalono rowniez
strukture przedsiebiorstw spotecznych ze wzgledu na liczbe narzedzi di-
gitalizacji. Przedmiotem analiz zamieszczonych w rozdziale byty ponadto
bariery digitalizacji. Okreslona zostata czesto$¢ wystepowania barier digi-
talizacji, a nastepnie przedstawiono strukture przedsiebiorstw spotecznych
ze wzgledu na liczbe barier digitalizacji.

W rozdziale 5 pt. Poziom digitalizacji a finansowanie przedsiebiorstw spo-
tecznych dokonano oceny zaleznosci miedzy digitalizacjg a przychodami
osigganymi przez przedsiebiorstwa spoteczne, zastosowano analize kore-
lacji rang Spearmana i modele regresji porzadkowej. Ustalono, jakie jest
finansowanie przedsiebiorstw spotecznych o najnizszym i najwyzszym po-
ziomie digitalizacji, przeprowadzajac segmentacje z uzyciem uogodlnionej
metody k-Srednich, ktéra pozwolita wyodrebnic trzy segmenty — o niskim,
umiarkowanym i wysokim poziomie digitalizacji. Nastepnie potwierdzono,
ze miedzy segmentami wystepuja statystycznie istotne réznice w zakresie
poziomu osigganych przychodow.

W ostatniej czesci zawarto wnioski z przeprowadzonych badan oraz re-
komendacje do dalszych badan.

Monografia powstata we wspotpracy pracownikédw naukowych Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Poznaniu: prof. Pawta Mikotajczaka z Katedry Pie-
nigdza i Bankowosci (Instytut Finansow), dr. Roberta Skikiewicza z Katedry
Badan Rynku i Ustug (Instytut Marketingu) oraz dr Anny Waligéry z Katedry
Socjologii i Etyki Gospodarczej (Instytut Ekonomiczno-Spoteczny).

Autorzy dziekuja dr Joannie Schmidt z Katedry Edukacji i Rozwoju Kadr
(Instytut Ekonomiczno-Spoteczny) za wazne i tworcze uczestnictwo w pra-
cach projektowych, ktorych zwienczeniem jest niniejsza publikacja.

Ksigzka jest efektem badan w ramach projektu sfinansowanego z pro-
gramu ,Regionalna Inicjatywa na rzecz Doskonatosci” Ministra Edukacji
i Nauki RP, lata 2019-2023, dofinansowanie nr 004/RID/2018/19, zrealizo-
wanego wsrod polskich przedsiebiorstw spotecznych.

Monografia moze by¢ zrodtem waznych informacji dla osdéb zajmuja-
cych kluczowe stanowiska zarzadcze w przedsiebiorstwach spotecznych
i organizacjach non profit. Dostarcza najnowszych informacji na temat
wspodtczesnych mozliwosci pozyskiwania kapitatu przez te jednostki, ukazu-
jac je na tle dostepnosci finansowania dziatalnosci polskich przedsiebiorstw
spotecznych i poziomu ich digitalizacji. Publikacja ma takze znaczenie dla
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menedzeréw przedsiebiorstw spotecznych. Moze by¢ rowniez wykorzysta-
na w celach dydaktycznych przez studentdw studiujacych nauki spoteczne,
ze szczegolnym uwzglednieniem kierunkéw ekonomicznych i finansowych.
Ponadto monografia wpisuje sie w tematyke zrbwnowazonego rozwoju.
Zawarte s3 w niej wnioski dla decydentéw instytucji polityki spotecznej,
wspottworzacych system wsparcia rozwoju ekonomii spotecznej w Polsce.



Rozdziat 1

SPOLECZNE WYZWANIA
PRZEDSIEBIORSTW SPOLECZNYCH
W WARUNKACH GOSPODARKI 4.0

1.1. Niepewnos¢ na rynku pracy

Niepewnos¢ jest w literaturze traktowana jako immanentna cecha wspét-
czesnego rynku pracy. W najszerszym, kulturowym sensie odnosi sie ona
do czasow i warunkéw, w jakich wspoétczesnie funkcjonujemy — ptynnej
nowoczesnosci (Bauman, 2007) regulujacej indywidualne i instytucjonalne
podejscie do dziatania w Swiecie spotecznym. Immanentng cechg wspot-
czesnosci jest w tym kontekscie niepewnos¢ (np. pokoju na Swiecie, jutra,
zatrudnienia), ktora z jednej strony warunkuje wielkie procesy ekonomicz-
ne, a z drugiej determinuje wybory i decyzje jednostek.

Niepewnos¢ w rozumieniu ekonomicznym dotyczy zarowno przedsiebior-
stwa (instytucji), jak i pracownika (jednostki). W odniesieniu do podmiotéw
gospodarujacych chodzi przede wszystkim o warunki péznego kapitalizmu,
takie jak technologizacja, globalizacja i indywidualizacja (Bochenek, 2012; No-
sal, 2019), ktore ruguja z myslenia i dziatania rynkowego szeroko rozumiany
kolektywizm i dziatanie nienakierowane na zysk sensu stricto. W odniesieniu
do pracownikdw i 0sdb poszukujacych pracy niepewnosé taczy sie m.in. ze zja-
wiskiem prekariatu i prekarnosci zatrudnienia, czyli permanentnego poczucia
tymczasowosci i zagrozenia mozliwoscig utraty pracy (Standing, 2020). Prekar-
nos¢ skutkuje utratg zaufania do rynku i pozorng zgoda na tymczasowe (ptyn-
ne) warunki zatrudnienia, ktére w perspektywie jednostkowych biografii moga
okazac sie zyciowymi wyborami, determinujacymi postawy wobec $wiata. Pa-
lecka i Ptucienniczak (2017) wskazuja na trzy wymiary prekarnosci: makrospo-
teczny — prekarne zatrudnienie, mezospoteczny — prekariat jako ruch spoteczny
i mikrospoteczny — prekarnos¢ jako indywidualne doswiadczenie, wskazuja-
ce, jak rozlegtym i wielowymiarowym doswiadczeniem jest niepewnos¢ na
rynku pracy. Z kolei rozwazania ekonomiczne obejmuja podejscie przedsta-
wiajace konsekwencje prekarnego zatrudnienia dla gospodarki jako catosci.
Z punktu widzenia organizacji badania dotycza gtownie dziatan podmiotow
komercyjnych w zakresie ksztattowania ich konkurencyjnosci, radzenia sobie
ze zmianami technologicznymi i optymalizacjg kosztéw (Mikotajczak, 2021a).
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W ekonomii, podobnie jak w socjologii, niepewnos$¢ rynku pracy sprowa-
dzana jest najczesciej do niepewnosci stabilnosci sytuacji firmy na rynku lub
do niepewnosci zatrudnienia, a ta z kolei jest definiowana jako ,postrzega-
ne zagrozenie utraty pracy oraz obawy zwigzane z tym zagrozeniem"® (De
Witte, 2005, s. 1). Kwestig tg zajmuje sie wielu badaczy; w jej ramach wypra-
cowano réznorodne podejscia i modele. Na przyktad Mikotajczak (2022b)
opracowat trzy modele dla réznych pozioméw wykorzystania elastycznych
form w przedsiebiorstwach spotecznych, ktére zidentyfikowaty statystycznie
istotne czynniki powodujace niepewnos¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwach
spotecznych w Polsce. W tabeli 1.1 przedstawiono ksztattujace sie w roznym
czasie podejscia teoretyczne do zagadnienia niepewnosci zatrudnienia.

Tabela 1.1. Niepewnos$¢ zatrudnienia — podejscia teoretyczne

Nazwa podejscia Wyrézniki podejscia

Teoria kontraktu Rodzaje kontraktéw:

psychologicznego (lata 60. XX w.) | 1. Transakcyjny (brak dtugoterminowych zobowigzan
stron, a jego gtéwnym elementem jest wymiana
wynagrodzenia za wysitek wtozony w prace).

2. Relacyjny (,wymiana" lojalnosci pracownika za
bezpieczenstwo zatrudnienia).

.Kluczowym elementem tego podejscia jest

jego subiektywnos¢: kazda ze stron kontraktu

psychologicznego uwaza, ze obie zgodzity sie

na okreslone (te same) warunki wymiany, co

w rzeczywistosci nie zawsze musi by¢ prawda,

gdyz rozumienie tych ustalenh moze by¢ odmienne.

W sytuacji, gdy jedna z nich uwaza, ze druga nie

wywigzata sie ze swoich zobowigzan, mamy do

czynienia z naruszeniem (violation) kontraktu”

(Chojnacki, 2015 s. 41).

Model niepewnosci zatrudnienia | Kluczowe elementy modelu:

Greenhalgha i Rosenblatt 1. Pozadana ciggtos¢: jesdli pracownik nie pragnie
(lata 70. XX w.) utrzymadé pracy w obecnej postaci, tylko odchodzi
do innej organizacji czy tez awansuje na bardziej
atrakcyjne stanowisko, nie mamy do czynienia

z niepewnoscia zatrudnienia.

2. Subiektywne zagrozenie: jesli pracownik postrzega
swoje zatrudnienie jako zagrozone, nie ma
znaczenia, czy jest to stan faktyczny, czy tez
niewtasciwa interpretacja ptynacych z otoczenia
sygnatéw.

3 Thumaczenie cytatéw z jezyka angielskiego na jezyk polski w rozdziale 1: Anna Waligéra.
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Tabela 1.1 - cd.

Nazwa podejscia

Wyrozniki podejscia

3. Szerokie rozumienie sytuacji zatrudnienia.

4. Postrzegana bezsilnos¢: pracownik moze
odczuwac subiektywne zagrozenie, jesli jednak jest
przekonany, ze moze stawi¢ mu czofa, nie bedzie
to skutkowato negatywnymi konsekwencjami
(w przeciwnym razie bedzie on doswiadczat
niepewnosci zatrudnienia).

Teoria stresu i radzenia sobie
(coping) Lazarusa i Folkman (lata
80. XX w.)

Zatozenia:
1. Jednostka i Srodowisko pozostaja ze soba
w ciagtej wzajemnej relagji.
2. Jesli relacja z otoczeniem jest uznawana przez
jednostke za obcigzajaca, pojawia sie stres.
3. Jednostka ocenia sytuacje w kategoriach szkody
(1), zagrozenia (2), wyzwania (3) lub korzysci (4).
4. Nastepuje rozpoznanie zasobow i kosztow.
5.Jednostka przechodzi proces radzenia sobie
z zaistniatg sytuacja.

Teoria zachowania zasobow
Hobfolla (1989 r.)

Istnieja cztery rodzaje zasobow:

1. Obiekty (przedmioty lub zasoby o ogdlnie
przyjetej wartosci, w tym zasoby rzadkie).

2. Warunki (np. zatrudnienie).

3. Zasoby osobiste (np. umiejetnos¢ radzenia sobie
ze stresem).

4.Zasoby energetyczne pozwalajace zdobywaé inne
zasoby (np. czas lub wiedza).

W sytuagji utraty zasobow jednostka dokonuje:

1. Reinterpretacji zagrozenia jako wyzwania.

2. Ponownej oceny utraconych zasobdw (np. ich
dewaluacji).

3. ,Radzenia sobie” poprzez redefinicje lub
rekombinacje dostepnych zasobdw (nowa
strategia dziatania).

Zrédto: na podstawie: (Chojnacki, 2015).

Niepewnos$¢ zatrudnienia ma szereg konsekwencji, sposréd ktoérych dla
pracownika badacze najczesciej wskazujg na biernos¢ zawodowa, spadek
zaangazowania w prace, prokrastynacje czy pogorszenie dobrostanu psy-
chicznego (Rivero, 2021). Znacznie rzadziej badacze wymieniajg wzmozenie
postaw proaktywnych wsrdd pracownikow czy wzrost ich innowacyjnosci.
(Nie)pewnos¢ zatrudnienia jest zatem jednym z najwazniejszych wyzwan
wspotczesnego rynku pracy (Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia
4 lipca 2017 r. w sprawie warunkéw pracy i niepewnosci zatrudnienia). We-
dtug badan Pan-European opinion poll on occupational safety and health
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z 2013 r. az 72% oséb aktywnych zawodowo doswiadcza niepewnosci za-
trudnienia (Chirkowska-Smolak i Czumak, 2021).

Inne wazne badanie dotyczace niepewnosci zatrudnienia i jej konsekwen-
¢ji na wezesnym etapie kariery zawodowej doprowadzito do opracowania
pojecia efektu blizny (scarring effect). Zjawisko to odnosi sie do spadku
aspiracji zawodowych osdb, ktore doswiadczyty niepewnosci zatrudnienia
na wczesnym etapie kariery zawodowej. Badacze ustalili, ze kariery zawo-
dowe 0sbb ,z blizng” s, w porédwnaniu z osobami, ktére nie doswiadczy-
ty trudnosci, mniej rozwiniete, a aspiracje finansowe na rynku pracy oséb
.Z blizng" sa nizsze (Arulampalam i in.,, 2001; Kiersztyn, 2020; Michon, 2017;
Nilsen i Reiso, 2011).

W ujeciu operacyjnym niepewnos¢ na rynku pracy opisywana jest za
pomoca wskaznikow rynku pracy, do ktorych, wedtug réznych ustalen, zali-
czac sie moga:

- stopa bezrobocia rejestrowanego,

- wskaznik aktywnosci ekonomiczne;j,

- wskaznik zatrudnienia,

- wskaznik zatrudnienia oséb z wyzszym wyksztatceniem,

- stopa bezrobocia BAEL (Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci),
- stopa bezrobocia kobiet BAEL,

- przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw,

- przecietne wynagrodzenie w podziale na przemyst, budownictwo i handel.

Wymienione wskazniki sg najczesciej wyrazane w procentach i kwotach;
determinuje to okreslony sposéb myslenia i uzywania informacji o niepew-
nosci na rynku pracy, np. w dyskursie spotecznym. Warto jednak podkresli¢
i podkreslac¢, ze wskazniki to nie tylko ztozone konstrukty statystyczne, ale
takze opis dalece bardziej ztozonej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej
i swoisty obraz jakosci zycia.

Konstatacja ta jest niezwykle wazna z perspektywy zatozen i celéw przed-
siebiorczosci spotecznej, poniewaz wszelkie dziatania prowadzone w tym
obszarze aktywnosci ekonomicznej sytuuja sie pomiedzy gospodarka a spo-
teczenstwem. Na przedsiebiorczos¢ spoteczng naktadane sg zatozenia i cele
wykraczajace poza wymiar oparty na wskaznikach liczbowych. Wynika to
z idei ekonomii spotecznej, formy prawnej przedsiebiorstw spotecznych,
struktury ich zarzadzania, zatrudnienia, dostepnych zasobow oraz sposo-
béw finansowania tych podmiotéw (Mikotajczak, 2021b; Waligora 2022a).
Konkludujac, od przedsiebiorstw spotecznych wymaga sie wiecej niz od in-
nych podmiotow gospodarujacych; czesto tez przedsiebiorstwa spoteczne
otrzymuja rdéznorakie preferencje (np. klauzula spoteczna w zaméwieniach
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publicznych, preferencyjne stawki wynajmu lokalu) i wsparcie finansowe
wspomagajace je w realizacji zadan spotecznie uznanych za wazne (np. ogra-
niczanie bezrobocia, dziatalno$¢ na rzecz sSrodowiska, realizacja tzw. misji
spotecznej), na ktore nie moga liczy¢ przedsiebiorcy z otwartego rynku.

Przedsiebiorstwa spoteczne konkurujg wiec w nierownej grze rynko-
wej, ktéra postrzegana przez pryzmat zjawiska niepewnosci zatrudnie-
nia, a szerzej niepewnosci rynku pracy, nabiera nowego wymiaru. Z racji
charakteru kadr, ktére sktadaja sie na przedsiebiorstwa spoteczne, lub
0sbb, ktére z perspektywy polskiego prawa sg w sposob szczegdlny za-
proszone do wspoéttworzenia przedsiebiorstw spotecznych (m.in. oso-
by dtugotrwale bezrobotne, osoby powracajace na rynek pracy, osoby
w kryzysie bezdomnosci, osoby powracajace z nieudanych emigracji za-
robkowych), konsekwencje niepewnosci na rynku pracy oddziatuja silniej
na szeroko rozumiane przedsiebiorstwa spoteczne niz na inne podmioty
gospodarujace.

1.2. Program gwarangji zatrudnienia
a niepewnos¢ zatrudnienia

Rozwigzaniem, ktore ze wzgledu na swoja istote sytuuje sie niejako poza
otwartym rynkiem pracy, ale rownoczesnie ze wzgledu na swojg idee wpi-
suje sie w zatozenia przedsiebiorczosci spotecznej, jest program gwarangji
zatrudnienia. Wedle jego zatozen ,kazda osoba poszukujgca pracy powinna
otrzymac mozliwos¢ jej wykonywania, niezaleznie od swojej sytuacji czy
od stanu gospodarki” (Tcherneva, 2020, s. 17), przy czym praca ta powinna
zostac zorganizowana i optacona ze srodkdéw publicznych. Program gwa-
rangji zatrudnienia jest uwazany za kontrowersyjny — z jednej strony oce-
nia sie go jako powro6t do rozwigzan charakterystycznych dla gospodarek
centralnie sterowanych, z drugiej zas upatruje sie w nim szansy (podobnie
jak w przedsiebiorstwach spotecznych) na wiaczenie do gry rynkowej oséb,
ktore z roznych wzgledow w niej obecnie nie uczestnicza. Program byt pi-
lotazowo testowany m.in. w Stanach Zjednoczonych (Work Progress Admi-
nistration, 1935-1943), Argentynie (Jefes Plan, 2002-2005), Wielkiej Brytanii
(London Olympic Games and the Olympic Delivery Authority, 2006-2014),
Indiach (Mahatma Gandhi National Rural Guarantee Act, realizowany nadal
od 2006 r.) i Francji (Zero long-term unemployment zones, 2017-2021).
Rozwazane jest uruchomienie go w Polsce.
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1.3. Wykluczenie cyfrowe vs. cyfrowy nomadyzm
i potencjat robotyzacji funkcjonowania
przedsiebiorstw spotecznych

Innym niezwykle waznym wyzwaniem i kontekstem, w ktérym funkcjonuja
przedsiebiorstwa spoteczne, sa stosunek i kompetencje, zaréwno osob, jak
i podmiotéw gospodarujacych, do wykorzystywania nowoczesnych tech-
nologii w dziataniu rynkowym. Realizuje sie on na kontinuum wykluczenie
cyfrowe vs. cyfrowy nomadyzm, ale takze w odniesieniu do szerszych zja-
wisk rynku pracy, zwigzanych m.in. z jego robotyzacja.

Wykluczenie cyfrowe jest w literaturze traktowane jako aspekt wyklucze-
nia spotecznego. Nalezy wyr6zni¢ dwa jego rodzaje: wykluczenie ze wzgle-
du na brak dostepu do komputera (alternatywnych sprzetéw) i internetu
oraz wykluczenie ze wzgledu na nieche¢ do korzystania z nowoczesnych
technologii (Kujawski, 2018). Osoby i podmioty pozostajace poza rzeczy-
wistoscig cyfrowa nie uczestnicza w wielu aspektach zycia spotecznego
i konkurencji rynkowej i nie korzystaja z jej zasobdéw. W 2018 r. w Grupie
Wyszehradzkiej przeprowadzono badania (obejmujace wszystkie dwczesnie
zrzeszone panstwa w Unii Europejskiej) dotyczace korzystania z internetu
i dostarczanych tg droga rozwigzan i narzedzi cyfrowych. Zaprezentowane
w tabeli 1.2 wyniki badan wskazuja, ze w ostatniej dekadzie Polska nie od-
stawata znacznie od wspdtpartnerdw akcesyjnych, jesli chodzi o korzystanie
z zasobdw cyfrowej rzeczywistosci. Mimo ze obecnie rynek e-commerce
w Polsce rozwija sie prezniej niz we wskazanych w tabeli latach, a obywatele
chetniej korzystaja z internetu i jego mozliwosci (IAB Polska, 2022), obszar
przedsiebiorczosci spotecznej ma jeszcze wiele do nadrobienia.

Cyfrowy nomadyzm jest to z kolei pojecie utozsamiane najczesciej
z mtodym pokoleniem, ktére odmiennie od wczesniejszych pokolen de-
finiuje podejscie do pracy, czasu wolnego i korzystanie z nowych tech-
nologii. Cyfrowy nomada jest to osoba, ktora dzieki swoim zasobom
kompetencyjnym w zakresie cyfrowym zyskuje wieksza niz wczesniejsze
pokolenia swobode wyboru stylu zycia (Hannonen, 2020; Reichenberger,
2017). Samo pojecie zostato spopularyzowane w latach 90. XX w., co mo-
gtoby sugerowad, ze obecnie funkcjonujace na rynku pracy pokolenia sg
juz nie tylko konsumentami, ale takze prosumentami, a nawet tworcami ja-
kosci i rozmachu wirtualnej rzeczywistosci. Wspotczesne badania wskazuja
jednak na to, ze cyfrowy nomadyzm ma raczej charakter biorczy; chetniej
korzystamy z wirtualnie dostepnych danych i rozwigzan, niz je przetwarza-
my czy kreujemy.
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Tabela 1.2. Korzystanie z internetu w Grupie Wyszehradzkiej

Kategoria Polska | Czechy |Stowacja| Wegry

Odsetek oséb regularnie korzystajacych 63 76 76 75
z internetu (2014)

Odsetek 0séb korzystajacych z internetu 65 88 64 70
w wieku 18-69 lat (2015)

Wydajnosc sektora branzy teleinformatycznej 23 15 12 20
(przedsiebiorstwa, w ktérych wytwarzane
dobra pozwalaja na elektroniczne
przetwarzanie informagji i komunikacje) —
pozycja w rankingu europejskim (2012)

Liczba przedsiebiorstw korzystajacych 22 3 21 20
Z e-commerce — pozycja w rankingu
europejskim (2012)

Zrédto: na podstawie: (Kujawski, 2018).

W odniesieniu do wykluczenia cyfrowego vs. cyfrowego nomadyzmu
przedsiebiorstwa spoteczne w Polsce sytuuja sie posrodku. Przedsiebiorstwa
te sa raczej stabo rozpoznawalne w dyskursie publicznym i konkuren-
¢ji rynkowej. Wiadomo, ze podmioty ekonomii spotecznej funkcjonu-
ja w systemie polityki spotecznej w Polsce. Jasne jest takze, ze fundacje
i stowarzyszenia prowadza réznego rodzaju dziatalnos¢, w tym dzia-
talno$¢ gospodarcza na rzecz realizacji swoich celéw. Ich promocja ma
natomiast charakter gtéwnie sSrodowiskowy. Sprawia to, ze osoby i pod-
mioty, ktore nie korzystaja z produktédw i ustug podmiotéw ekonomii
spotecznej i przedsiebiorstw spotecznych, najczesciej nie wiedza o takiej
mozliwosci.

Sytuacja staje sie jeszcze bardziej skomplikowana, gdy chodzi o niewiel-
kie przedsiebiorstwa spoteczne o prostej strukturze zarzadzania (np. spét-
dzielnie socjalne oséb prywatnych) lub przedsiebiorstwa spoteczne
o dtugiej tradycji funkcjonowania, czyli tzw. przedsiebiorstwa spoteczne
starego typu (np. spoétdzielnie pracy, spétdzielnie rolne). Wydaje sie, ze
ze wzgledu na zasieg oddziatywania i ugruntowang prawem pozycje na
rynku blizej im nawet do wykluczenia cyfrowego niz do cyfrowego noma-
dyzmu. Od $wiata wirtualnego przedsiebiorstwa spoteczne oddala réwniez
czesty brak przemiany pokoleniowej w kadrach przedsiebiorstw spotecz-
nych. Podmioty te nie dgzg dodatkowo do rywalizacji rynkowej, a kwestia
dotowania ich dziatalnosci z réznych zrddet sprawia, ze cze$¢ odpowie-
dzialnosci za uczestnictwo w Swiecie wirtualnym, szczeg6lnie w przypadku
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spotdzielni socjalnych, przejmuja np. osrodki wsparcia ekonomii spotecz-
nej (OWES)“.

Dane liczbowe dotyczace wielkosci i zakresu przedsiebiorczosci spo-
tecznej w Polsce sg trudne do precyzyjnego uchwycenia. Wptywa na to
roznorodnos¢ form podmiotow ekonomii spotecznej i przedsiebiorstw spo-
tecznych funkcjonujacych w Polsce (Waligora, 2017). O ile dane dotyczace
podmiotow ekonomii spotecznej sg raczej doktadne (s to jednostki funk-
cjonujace gtdwnie w systemie polityki spotecznej, przewaznie dotowane
ze Srodkéw publicznych), o tyle dane dotyczace istnienia i funkcjonowania
przedsiebiorstw spotecznych w Polsce sg bardziej rozmyte.

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej wprowadza na-
stepujacy katalog podmiotow ekonomii spoteczne;j:

Art. 2. llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: [...]

5) podmiocie ekonomii spotecznej — nalezy przez to rozumiec:

a) spotdzielnie socjalng,

b) warsztat terapii zajeciowej i zaktad aktywnosci zawodowe;j,

¢) centrum integracji spotecznej i klub integracji spotecznej,

d) spotdzielnie pracy, w tym spdtdzielnie inwalidéw i spétdzielnie niewidomych,
oraz spétdzielnie produkgji rolnej,

€) organizacje pozarzagdowa, o ktdérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U.z 2023 r. poz. 571), z wyjatkiem partii politycznych, europejskich partii
politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcéw, samorza-
doéw zawodowych, fundacji utworzonych przez partie polityczne i europej-
skich fundacji politycznych,

f) podmiot, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 lub 4 ustawy z dnia 24 kwiet-
nia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Ustawa reguluje takze konieczno$¢ uzyskania statusu przedsiebiorstwa
spotecznego:

Art. 3. 1. Status przedsiebiorstwa spotecznego moga posiada¢ podmiot eko-

nomii spotecznej, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5 lit. a oraz d—f, oraz jednostka

tworzaca podmiot ekonomii spotecznej, prowadzace:

1) dziatalno$¢ odptatng pozytku publicznego, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,

2) dziatalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2023 r. poz. 221 i 641),

3) inng dziatalnos¢ o charakterze odptatnym — jezeli spetniajg warunki okreslo-
ne w ust. 2, art. 4 ust. 1 oraz art. 5-9.

4 Osrodki wsparcia ekonomii spotecznej sg szczegdtowo omodwione w rozdziale 2.
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2. Status przedsiebiorstwa spotecznego moga posiada¢ podmiot ekonomii spo-
tecznej, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 lit. a oraz d—f, oraz jednostka tworzaca
podmiot ekonomii spotecznej, jezeli Skarb Panstwa, jednostka samorzadu te-
rytorialnego, panstwowa albo samorzadowa osoba prawna nie posiadaja nad
podmiotem ekonomii spotecznej kontroli w rozumieniu art. 4 pkt 4 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, z wytaczeniem
spotdzielni socjalnych zatozonych przez osoby, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2006 r. o spoétdzielniach socjalnych.

Przedsiebiorczo$¢ spoteczna jest zjawiskiem szerszym niz zatozenia
wskazanej ustawy. Przedsiebiorstwa spoteczne tworza coraz czesciej orga-
nizacje spoteczne i biznesowe, ktore ze wzgledu na zatozenia zwigzane ze
spoteczng odpowiedzig wprowadzaja w praktyce szersze lub inne niz usta-
wowe rozumienie przedsiebiorczosci spotecznej (Waligdra, 2020). Praktyce
gospodarowania w obszarze przedsiebiorczosci spotecznej odpowiadaja
szersze kryteria przedsiebiorstw spotecznych, wprowadzone przez EMES
International Research Network (EMES, b.d.):

a) Ciggta dziatalnos¢ w zakresie produkgcji dobr i/lub sprzedazy ustug
Przedsiebiorstwa spoteczne, w przeciwienstwie do tradycyjnych, nienastawio-
nych na zysk organizacji, zazwyczaj nie angazuja sie w dziatalno$¢ doradcza
czy w redystrybucje sSrodkéw finansowych (tak jak identyczne fundacje przy-
dzielajace granty). Zwykle sg bezposrednio zaangazowane w statg produkcje
dobr lub sprzedaz ustug. Dziatalno$¢ ta, jest wiec jednym z najwazniejszych
czynnikéw decydujacych o funkcjonowaniu przedsiebiorstw spotecznych.

b) Wysoki stopieh autonomii
Przedsiebiorstwa spoteczne sg dobrowolnie zaktadane przez grupe ludzi
i przez te grupe zarzadzane w ramach autonomicznego projektu. Chociaz
moga by¢ uzaleznione od dotacji panstwowych, wtadz lub innych organizacji
(federacje, firmy prywatne itd.), nie sg przez nie zarzadzane ani w sposob po-
Sredni, ani bezposredni. Maja réwniez prawo do uczestniczenia w projekcie
i ukonczenia go.

€) Znaczacy poziom ryzyka ekonomicznego
Osoby zaktadajace przedsiebiorstwo spoteczne biorg na siebie catkowite lub
czesciowe ryzyko za to przedsiewziecie. W przeciwienstwie do wiekszosci pu-
blicznych instytucji, optacalnos¢ tych organizacji uzalezniona jest od zaanga-
zowania ich cztonkéw i pracownikéw w zdobywanie odpowiednich srodkéw
finansowych.

d) Minimalna ilo$¢ pracy odptatnej
Podobnie jak w przypadku wiekszosci tradycyjnych stowarzyszeh niena-
stawionych na zysk, przedsiebiorstwa spoteczne moga faczy¢ finansowe
i niefinansowe zrédta dochodu, prace wolontariacka z odptatna. Jednak
podejmowana przez przedsiebiorstwa spoteczne dziatalnos¢ wymaga ogra-
niczenia do minimum liczby odptatnych pracownikéw. (Defourny, 2001,
s. 16-18).
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Wymiar spoteczny przedsiebiorczosci spotecznej jest okreslany przez
nastepujace wskazniki:

1) inicjatywa uruchomiona przez grupe obywateli,

2) wiadza decyzyjna nieoparta na wtasnosci kapitatowej,

3) charakter partycypacyjny, angazujacy osoby, ktérych dotyczy dana
dziatalnosc¢,

4) ograniczony rozdziat zyskow,

5) wyraznie okreslony cel, przynoszacy korzysci spotecznosci.

Wskazane podejscia definicyjne (szerszego zbioru przedsiebiorstw spo-
tecznych i przenikajacego go zbioru podmiotéw ekonomii spotecznej)
determinuja rozumienie robotyzacji jako zjawiska obejmujgcego przedsie-
biorstwa spoteczne — jej poziom nie jest wtasciwie diagnozowany, poniewaz
trudno méwi¢ o wprowadzaniu nowoczesnych elementéw produkcji do
podmiotdéw wykonujacych wiasciwie gtownie dziatalnos¢ ustugowa na rzecz
spoteczenstwa, realizowang w bezposrednim kontakcie z odbiorcami ustug
(np. w zakresie gastronomii czy ustug opiekunczych®). W szerszym rozumie-
niu pojecia przedsiebiorstw spotecznych robotyzacja i wszelkie innowacje
produkcyjno-ustugowe maja charakter incydentalny, zwigzany z dobrymi
praktykami przenoszonymi z otwartego rynku do przedsiebiorstw spotecz-
nych czy z przedsiebiorstw spotecznych funkcjonujacych w innych krajach
do Polski. Mozna wiec w odniesieniu do doswiadczen polskich mowié raczej
o dyfuzji dobrych praktyk w zakresie robotyzacji niz o procesie obejmuja-
cym przedsiebiorczo$¢ spoteczna jako taka.

Zaistniaty stan rzeczy mozna traktowac jako zalete — przedsiebiorstwa
spoteczne w Polsce, oprdcz wskazanej wyzej dziatalnosci ustugowej, zaj-
muja sie czesto produkcja manufakturowa, ktérej niewatpliwg przewaga
konkurencyjna jest jej unikatowosc. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jest
to kierunek, ktéry prawdopodobnie nie wptynie ani na rozpoznawalnosc¢
przedsiebiorstw spotecznych i ich rozwdj, ani na rozmach prowadzonej
przez nie dziatalnosci. O ile w Srodowisku istnieje zgoda co do tego, ze
celem dziatania przedsiebiorstw spotecznych nie jest (przede wszystkim)
maksymalizacja zysku, o tyle powstaje obawa o trwatos$¢ funkcjonowania
przedsiebiorstw spotecznych (Batko i Bogacz-Wojtanowska, 2015; Krasnic-
ka i Wronka, 2010).

> To, ze ustugi opiekuncze s realizowane gtéwnie w bezposrednim kontakcie z ich odbiorca-
mi, nie oznacza, ze technologie nie moga wspomaga¢ tego procesu (Cwiklicki i Zabinski, 2018).
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1.4. Deficyty kompetencyjne

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami definicyjnymi przedsiebiorstwa spoteczne
funkcjonuja w zastanych warunkach spotecznych, w odniesieniu do ograni-
czonych srodkéw, a przede wszystkim kapitatu ludzkiego, ktéry charakte-
ryzuje sie bardziej wola do (wspot)tworzenia przedsiebiorstw spotecznych
i wolg do podjecia pracy niz specyficznymi, branzowymi kompetencjami.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa spoteczne w Polsce bazuja
na zastanych zasobach i na ich podstawie tworza swojg tozsamos¢ rynko-
wa. Charakter przedsiebiorstw spotecznych, a w szczegdlnosci podmiotéw
ekonomii spotecznej, determinuje takze dostepnosc srodkéw publicznych,
ktore przeznaczane sa na okreslone programowe cele, co dodatkowo kom-
plikuje kwestie ustalenia tego, jakich kompetencji w tak specyficznych wa-
runkach gry rynkowej nalezy oczekiwac (Mikotajczak, 2017b).

Guritno i in. (2019) przeprowadzili analize poréwnawcza kompetencji
waznych dla skutecznego dziatania przedsiebiorstw spotecznych, na pod-
stawie ktorych zostat opracowany model kompetencji przedsiebiorcow
spotecznych, ktéry wydaje sie nosi¢ znamiona uniwersalnego (tabela 1.3).

Jednym z kluczowych zasobow przedsiebiorstw spotecznych wedtug
Krupnika i in. (2008) sa kompetencje zarzadcze, liderskie i trenerskie.
W swietle ustalen dotyczacych tego, jakim kapitatem ludzkim dysponuja
przedsiebiorstwa spoteczne, to wiasnie rola osob skutecznie kierujacych
przedsiebiorstwami spotecznymi w strone dtugofalowego funkcjonowania
jest w nich najistotniejsza (Wronka-Pospiech, 2014). Z perspektywy obecnej
kondycji przedsiebiorczosci spotecznej w Polsce (m.in. wskaznika trwato-
$ci funkcjonowania przedsiebiorstw spotecznych) kompetencja ta wyma-
ga ciggtego doskonalenia. Waznymi czynnikami w obszarze zarzagdczym
wydaja sie umiejetnos¢ i zdolnos¢ do usamodzielnienia ekonomicznego
przedsiebiorstw spotecznych.

Stanowigce wazne zrédto stymulacji rozwoju przedsiebiorstw spotecz-
nych w Polsce finansowanie publiczne niesie ze soba okreslone zagrozenia.
Podmioty ekonomii spotecznej wydaja sie by¢ wyspecjalizowane do pozy-
skiwania funduszy na swojg dziatalnos¢, ale niezdolne lub niewystarczaja-
co zdolne do konkurencyjnosci rynkowej — w okresie pandemii COVID-19
czes¢ przedsiebiorstw spotecznych utrzymata lub poszerzyta swojg dzia-
talnos¢ ze wzgledu na publiczne dotacje. Skala ich dziatan wrdcita jednak
do przedpandemicznej normy, co moze wskazywac na brak kompetenc;ji
strategicznych w utrzymaniu i rozwijaniu potencjatu przedsiebiorstw spo-
tecznych (Mikotajczak i in., 2022).
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Tabela 1.3. Model kompetencji przedsiebiorcéw spotecznych

Klaster kompetencyjny

Kompetencje

Wyrézniajace kompetencje

Przedsiebiorczos¢/
osiagniecia i dziatanie

- orientacja na osiggniecia

- wytrwatosé

- inicjatywnos¢

- odwaga korzystania z mozliwosci/okazji lub
podejmowanie ryzyka

Wptyw i oddziatywanie

- nawigzywanie kontaktéw, budowanie relacji
- wywieranie wptywu na innych

Pomoc i ustugi dla ludzi

- orientacja na pomaganie i wsparcie innych

Zarzadzanie

- rozwijanie umiejetnosci innych oséb/cztonkéw zespotu
- praca zespotowa i wspdtpraca
- przywodztwo w zespole

Efektywnos¢ osobista

- zainteresowanie partnerem (interakcja)
- orientacja na misje, zaangazowanie

Kompetencje kognitywne

- umiejetnos¢ twdrczego rozwigzywania problemow

Kompetencje progowe (minimalne)

Techniczne/zawodowe
Wiedza/umiejetnosci

- wiedza techniczna (zwigzana z prowadzong dziatalnoscia,
np. zrbwnowazona gospodarka lesna)

Biznes
Wiedza/umiejetnosci

- umiejetno$¢ dostrzegania szans
- wiedza na temat zarzadzania finansami

Zrédto: (Guritno i in., 2019).

Ze wzgledu na raczej ptaska strukture zarzadzania przedsiebiorstw spo-
tecznych i kapitat ludzki $wiadczacy prace dla tego typu podmiotéw liderzy
przedsiebiorstw spotecznych mierza sie z szerszym rozumieniem pojecia
zarzadzania, ktére odnosi sie do sytuacji zastanej pracownikéw przedsie-
biorstw spotecznych. Wigze sie ono z ich niekiedy trudnymi biografiami
indywidualnymi oraz celami stawianymi przed podmiotami ekonomii spo-
tecznej i przedsiebiorstwami spotecznymi. W przeciwienstwie do mene-
dzerow przedsiebiorstw funkcjonujacych w warunkach otwartego rynku,
menedzerowie podmiotéw ekonomii spotecznej i przedsiebiorstw spo-
tecznych musza bra¢ pod uwage czynnik osobowy w szerokim spektrum
doswiadczen indywidualnych pracownikéw i skupiac sie na ich aktywizacji
zawodowej, obejmujacej kwestie przedstawione na rysunku 1.1.

Analizujac deficyty kompetencyjne przedsiebiorstw spotecznych, nalezy
mie¢ wciagz na uwadze to, ze na specyfike zatozen i warunkéw funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw spotecznych naktadaja sie wielkie procesy i zjawiska spo-
teczne (Wygnanski, 2008), takie jak cho¢by poziom bezrobocia, wspomniane
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Dochéd
Korzysci
materialne
Utrzymanie
Zdobyte

Aktywizacja

umiejetnosci
zawodowa Al

Satysfakcja
z pracy

Korzysci
niematerialne

,Wykazanie sie”

Funkcja
terapeutyczna

Awans
spoteczny

Rysunek 1.1. Korzysci wynikajace z aktywizacji poprzez zatrudnienie
w podmiotach ekonomii spotecznej i przedsiebiorstwach spotecznych
Zrodto: na podstawie: (Krupnik i in., 2008).

najnowsze rozstrzygniecia ustawowe, poziom innowacyjnosci gospodarki
krajowej, a w ostatnich latach takze pandemia COVID-19, wojna w Ukra-
inie oraz nieustajacy i postepujacy proces cyfryzacji. Wszystkie te czynni-
ki zmieniaja i tak trudny obszar dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw
spotecznych.

Nadzieja dla kadr przedsiebiorczosci spotecznej wydaje sie by¢ nowe
pokolenie, ktére w najblizszych latach rozpocznie swojg sciezke kariery
zawodowej. Od poprzednich pokolen odrdznia je zrodto motywacji do
dziatan spotecznie odpowiedzialnych i spotecznie uzytecznych — s3g to
wyznawane przez mtode pokolenie wartosci (Waligora, 2022b). Waznym
wyzwaniem przedsiebiorczosci spotecznej w przysztosci stanie sie zatem
umiejetne pozyskanie spotecznie wrazliwych kadr do pracy w obszarze
przedsiebiorstw spotecznych.



Rozdziat 2

ZRODEA FINANSOWANIA
PRZEDSIEBIORSTW SPOLECZNYCH

2.1. Zrédta finansowania przedsiebiorstw spotecznych

Finansowanie przedsiebiorstw spotecznych jest kluczowym przedmiotem
rozwazan wielu badaczy zajmujacych sie dziatalnoscig tego obszaru go-
spodarowania. Wiekszos¢ badan wskazuje na niedostatek srodkéw finan-
sowych wsrod podmiotéw ekonomii spotecznej. Wynika to z kilku przyczyn,
ktorych znaczenie dla rozwoju przedsiebiorstw spotecznych rézni sie gtow-
nie w zaleznosci od kraju, w ktérym przedsiebiorstwo dziata.

Pierwsza przyczyna niedostatku kapitatu wsrdd przedsiebiorstw spotecz-
nych dotyczy samej istoty ich funkcjonowania. Przedsiebiorstwa spoteczne
sg podmiotami hybrydowymi, to znaczy sa wyrazem mozliwosci wspot-
istnienia réznych logik instytucjonalnych w ramach tej samej organizacji.
Przedsiebiorstwa spoteczne prowadzace dziatalnos¢ komercyjna i stosujace
praktyki biznesowe legitymizujg logike rynkowa, podczas gdy spoteczny
cel ich dziatania jest zgodny z logika dobrobytu spotecznego (Mikotaj-
czak, 2020). Tak sformutowany cel przedsiebiorstwa nie jest zrozumiaty dla
wspotczesnych rynkéw finansowych jako dostawcédw kapitatu. Zaréwno in-
frastruktura techniczna, jak i zasoby kadrowe podmiotéw rynkow finanso-
wych skierowane sg na dziatalnos¢ komercyjna przedsiebiorstw, zwigzang
z maksymalizacja zysku, a kapitat alokowany jest (co do zasady) w tych
jednostkach, ktore charakteryzuja sie najwieksza efektywnoscia finansowa.
Efekt spoteczny jako podstawowy wymiar oceny skutecznosci przedsiebior-
stwa spotecznego sprawia, ze brakuje instytucjom finansowym odpowied-
nich narzedzi i technik oceny ryzyka i rentownosci dziatalnosci biezacej
i inwestycyjnej o wymiarze spotecznym®. Zdolnos¢ podmiotow do sptaty

¢ Jedna z odpowiedzi na potrzeby dokumentowania efektow spotecznych przedsie-
biorstw spotecznych jest metodologia SROI (social return on investment), ktéra tworzy ramy
dla monetyzacji wptywu spotecznego tworzonego przez organizacje spoteczne. SROI to
narzedzie, ktére umozliwia organizacji wyrazenie w kategoriach finansowych jej spotecznej,
ekologicznej i ekonomicznej wartosci w obliczu poniesionych wydatkéw inwestycyjnych
(Gtowacki, 2021). Opiera sie na standardowych zasadach rachunkowosci i technikach oceny
inwestycji i jest rozbudowang wersjg analizy kosztdéw i korzysci (CBA, cost-benefit analysis)
(Edwards i Lawrence, 2021).
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zobowigzan moze rowniez zostac oparta na prognozowanych, finansowych
efektach przedsiewziecia inwestycyjnego. Ponadto, poniewaz rynek stabo
absorbuje towary i ustugi, ktérych nie mozna sprzeda¢ gtéwnie dla zysku
(Wilsker i Young 2010; Young 2017), istnieje silna potrzeba dywersyfikacji
form finansowania wsrod zorientowanych na maksymalizacje efektow spo-
tecznych przedsiebiorstw (Mikotajczak, 2017a).

Potwierdzaja to badania Mikotajczaka (2017b), z ktorych wynika, ze po-
jecie przedsiebiorstwa spotecznego nadal jest stabo znane bankowcom
i niewielu z nich stara sie postrzegac tego typu jednostki jako potencjal-
nych klientow. W segmentacji klientéw bankéw komercyjnych w Polsce nie
wyodrebnia sie obecnie spotecznych podmiotéw gospodarczych. Instytucje
pozyskujace dane z sektora bankowego, np. komisja Nadzoru Finansowe-
go, Narodowy Bank Polski, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, nie uwzglednia-
ja tego typu przedsiebiorstw w zadnych z wymaganych dokumentéw. Banki
komercyjne nie posiadaja produktéw lub ustug bankowych przeznaczonych
dla przedsiebiorstw spotecznych. Zdarzaja sie oczywiscie przypadki ofero-
wania obnizonych optat z tytutu prowadzonych rachunkow i niewielkich
pozyczek dla fundacji i stowarzyszen. Brakuje jednak oferty bardziej kom-
pletnej, a szczegdlnie kredytowe).

Jak pisze Mikotajczak (2017b), jedna z przyczyn niedostatecznego zain-
teresowania sektora bankowego przedsiebiorstwami gospodarki spotecz-
nej jest brak swiadomosci, ze istnieje grupa podmiotow, ktéra moze by¢
interesujaca z punktu widzenia celéw bankéw. Ponadto wsréd bankowcow
posiadajacych taka wiedze uwidacznia sie swego rodzaju przeswiadczenie,
ze liczba i sita ekonomiczna (,rynek”) przedsiebiorstw spotecznych sg zbyt
mate, aby sporzadzac dla nich specjalna oferte. W konsekwencji nie bada
sie specyfiki tych podmiotow, np. pod katem opracowania poswieconej im
metodyki analizy ryzyka.

Analiza badan nad przedsiebiorczoscig spoteczng wskazuje, ze bardziej
wszechstronne mozliwosci finansowania przedsiebiorstw spotecznych wy-
stepuja w panstwach o wysokim poziomie rozwoju rynkéw kapitatowych.
Kraje anglosaskie i wysokorozwiniete kraje europejskie oferujg szersze
instrumentarium finansowania dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych.
Liczniej reprezentowani w tych krajach indywidualni i instytucjonalni spo-
teczni inwestorzy sg sktonni do podjecia ryzyka ulokowania prywatnych
srodkow finansowych w innowacyjne przedsiewziecia o znacznym od-
dziatywaniu spotecznym’. Natomiast w Polsce, podobnie jak w innych
rozwijajacych sie krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz na rynkach

7 Szerzej o tym w dalszej czesci rozdziatu.
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wschodzacych, kluczowa role w podazy kapitatu dla przedsiebiorstw spo-
tecznych odgrywa wsparcie publiczne.

W kontekscie tych uwag istotna jest takze forma prawna przedsiebiorstw
spotecznych. Podobnie jak w przypadku podmiotéw komercyjnych, spek-
trum dostepnych zrodet finansowania przedsiebiorstw spotecznych zalezy
od formy prawnej prowadzonej dziatalnosci. Wsrdd najliczniej reprezen-
towanych w Polsce przedsiebiorstw spotecznych dziatajacych jako spot-
dzielnie socjalne oraz fundacje i stowarzyszenia prowadzace dziatalnosc¢
gospodarcza (wedtug kryterium pochodzenia kapitatu) wyrdznia sie wtasne
i obce zrédta finansowania. Zrodta whasne to przede wszystkim $rodki po-
chodzace z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i odptatnej dziatalnosci
statutowej oraz sktadki cztonkowskie. Kapitat pozyskany w drodze emi-
sji akgji i obligacji bedzie dotyczyt wytacznie nielicznie reprezentowanych
w Polsce przedsiebiorstw spotecznych dziatajagcych w formie spotki non
profit. Do obcych zrédet finansowania przedsiebiorstw spotecznych mozna
zaliczy¢ finansowanie bezzwrotne i zwrotne. To pierwsze dostepne jest dla
przedsiebiorstw spotecznych w formie dotacji i grantow z krajowych $rod-
kdw administracji centralnej i samorzadowej lub Srodkéw zagranicznych,
gtéwnie z budzetu Unii Europejskiej i innych zagranicznych instytucji finan-
sowych. Do kapitatow obcych nalezy réwniez zaliczy¢ kapitat pozyskany od
prywatnych donatoréw, zaréwno komercyjnych, jak i oséb indywidualnych.
Ta forma zasilania kapitatowego dostepna jest gtdownie dla przedsiebiorstw
spotecznych dziatajacych w formie fundacji i stowarzyszen.

Z kolei istotna role w finansowaniu przedsiebiorstw spotecznych dzia-
tajacych jako spotdzielnie socjalne odgrywajag zrodta zwrotne, oferowane
przez fundusze pozyczkowe czy rozne podmioty otoczenia przedsiebior-
czosci spotecznej. Nalezy przy tym pamieta¢, ze ich dostepnosc i tryb udzie-
lania sa zwykle ograniczone. Wynika to m.in. z faktu, ze zrédtem kapitatu
tych podmiotéw sa fundusze europejskie dostepne w ramach wieloletnich
programéw finansowych.

Dla organizacji pozarzadowych majacych status organizacji pozytku
publicznego waznym zrédtem finansowania sa odpisy 1% podatku do-
chodowego od o0sbéb fizycznych®. Posiadajac status organizacji pozytku

8 Warunki przyznania statusu organizacji pozytku publicznego reguluje Ustawa z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Art. 4 Ustawy okresla
zadania publiczne realizowane w zakresie pozytku publicznego. Statutowa dziatalno$é po-
Zytku publicznego moze by¢ prowadzona jako dziatalnos$¢é nieodptatna lub odptatna. Oprocz
organizacji pozarzadowych dziatalno$¢ pozytku publicznego moga prowadzi¢ takze organi-
zacje koscielne i koscielne jednostki organizacyjne, stowarzyszenia jednostek samorzadu te-
rytorialnego, spétdzielnie socjalne, spotki akcyjne i spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia
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publicznego, organizacja pozarzagdowa moze prowadzi¢ dziatalnos¢ go-
spodarcza wytacznie jako dodatkowa w stosunku do dziatalnosci pozytku
publicznego. Wowczas caty dochéd organizacji (nadwyzka przychodéw nad
kosztami) przeznaczany jest na dziatalno$¢ pozytku publicznego (Ustawa
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolonta-
riacie, art. 9).

Bez wzgledu na prawna forme dziatalnosci przedsiebiorstwa spotecz-
nego podstawowym zrodtem jego finansowania powinna by¢ prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza zwigzana ze sprzedazg ustug i produktow, przy
czym spotdzielnie socjalne oraz spoétki non profit moga prowadzic jg bez
zadnych ograniczen, natomiast w przypadku organizacji pozarzadowych
dziatalno$¢ gospodarcza powinna mie¢ uzupetniajacy charakter wobec
dziatalnosci statutowe;.

Jak wyzej wskazano, organizacje pozarzagdowe moga prowadzi¢ takze
odptatng dziatalnos¢ pozytku publicznego. Wymaga ona podjecia decyzji
(np. uchwaty zarzadu) o rozpoczeciu dziatalnosci odptatnej pozytku pu-
blicznego. Natomiast nie wymaga ona specjalnej rejestracji. Jest to dzia-
talno$¢ powadzona przez organizacje pozarzagdowg w ramach jej dziatan
statutowych mieszczacych sie w sferze pozytku publicznego, za ktore
pobiera optaty (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, art. 4). W zakresie odptatnej dziatalnosci
pozytku publicznego organizacja moze dokonywa¢ sprzedazy wytworzo-
nych towarow lub swiadczy¢ ustugi dotyczace rehabilitacji spotecznej i za-
wodowej 0séb z niepetnosprawnoscig (Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych) lub zwigzane z integracja i reintegracjg zawodowa i spoteczna
0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym, o ktérych mowa w Ustawie
z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu socjalnym oraz Ustawie z dnia
27 kwietnia 2006 r. o spétdzielniach socjalnych. Organizacja moze takze
dokonywac sprzedazy przedmiotow darowizny. Przychéd z dziatalnosci od-
ptatnej pozytku publicznego stuzy wytgcznie prowadzeniu dziatalnosci
pozytku publicznego (nieodptatnej lub odptatnej). Dziatalnos¢ odptatna
pozytku publicznego staje sie dziatalnoscig gospodarcza, jesli pobierane
przez organizacje wynagrodzenie (optata) jest wyzsze od tego, jakie wynika

czy kluby sportowe bedace spotkami, ktore nie dziataja w celu osiagniecia zysku, przezna-
czaja catos¢ dochodu na realizacje celow statutowych, nie przeznaczaja zysku do podziatu
miedzy swoich cztonkéw, udziatowcdw, akcjonariuszy i pracownikéw. Dziatalnosé pozytku
publicznego i spetnianie wszystkich wymogdw stawianych przez ustawe muszg zostac po-
twierdzone przez sad (Krajowy Rejestr Sagdowy), by organizacja posiadata status organizacji
pozytku publicznego. Od 2023 r. odpis moze wynosi¢ 1,5%.
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z kosztow tej dziatalnosci lub jezeli przecietne miesieczne wynagrodzenie
osoby fizycznej z tytutu zatrudnienia przy dziatalnosci odptatnej, za okres
ostatniego roku obrotowego, a w przypadku zatrudnienia trwajacego kré-
cej niz rok obrotowy — za okres tego zatrudnienia, przekracza 3-krotnosc
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
ogtoszonego przez Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego za rok po-
przedni (Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie, art. 9).

Przychéd uzyskany z prowadzonej przez organizacje non profit dziatal-
nosci gospodarczej jest wynikiem komercjalizacji tego sektora, ktorej efekty
dla funkcjonowania organizacji sa przedmiotem burzliwej dyskusji w lite-
raturze naukowej poswieconej przedsiebiorczosci spotecznej. Niektorzy
badacze twierdza, ze dziatalno$¢ komercyjna jest szkodliwa dla organizacji
non profit, gdyz powoduje korozje misji spotecznej, efekt wypierania wo-
lontariuszy czy zaangazowania prywatnych darczyncow (zob. Eikenberry,
2009; Einkenberry i Kluever, 2004) oraz zmniejszenia zakresu kokreacji (Lau-
risz, 2020). Inni autorzy stoja na stanowisku, ze komercjalizacja organizacji
spotecznych jest kluczowym elementem strategii dywersyfikacji przycho-
dow organizacji, poniewaz zapewnia jej stabilizacje i niezaleznos¢ finan-
sowa (Mikotajczak, 2018b) oraz mozliwosci rozwojowe (zob. np. Carroll
i Stater, 2009; Mikotajczak, 2017a; Vacekova i in., 2016).

2.2. Rola dywersyfikacji zrodet finansowania
w dziatalnosci przedsiebiorstw spotecznych

Dostep do wielu roznych zrodet kapitatu finansowego ma duze znaczenie
dla przedsiebiorstw spotecznych. Jak wczesniej wskazano, ich roznorodnos¢
bedzie zalezata gtdwnie od formy prawnej oraz rynku, na ktérym przed-
siebiorstwo spoteczne dziata. Odnoszac sie do formy prawnej, wydaje sie,
ze w polskich warunkach przedsiebiorstwa spoteczne dziatajagce w formie
organizacji pozarzadowych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza maja
najwieksze mozliwosci. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie oznacza to, ze
ich standing finansowy jest dzieki temu lepszy od przedsiebiorstw spo-
tecznych dziatajgcych w innych formach prawnych w Polsce (Froelich 1999;
Young, 2017). Jak podkresla wielu badaczy, dla sytuacji finansowej przed-
siebiorstw spotecznych kluczowe jest efektywne prowadzenie dziatalnosci
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gospodarczej opartej na dostarczaniu innowacyjnych produktéw czy ustug
spotecznych.

Dywersyfikacja przychoddw jest konceptualizowana i mierzona w rézny
sposéb. Najczesciej spotykanym w badaniach naukowych podejsciem jest
ocena stopnia dywersyfikacji zrodet finansowania wedtug liczby réznych
zrédet przychoddw (Froelich, 1999; Mikotajczak, 2018a; Tuckman i Chang,
1991). Inne koncepcje odnosza sie do udziatu réznych rodzajow zrodet
finansowania w catkowitych przychodach organizacji (Despard i in., 2017;
Young, 2017).

Ponadto dywersyfikacja zrodet finansowania w sektorze przedsiebiorstw
spotecznych rozpatrywana jest najczesciej na gruncie teorii zaleznosci od
zasobéw (zob. Froelich, 1999). Rzadziej autorzy odwotuja sie do wspotczes-
nej teorii finanséw i teorii portfelowej, ktéra sugeruje, ze organizacje non
profit powinny maksymalizowac¢ swoje przychody poprzez ich dywersyfika-
cje kosztem akceptowalnego ryzyka (Grasse i in., 2016).

Na gruncie teorii zalezno$ci od zasobow badania empiryczne wskazuja,
ze dywersyfikacja zrodet przychoddw daje przedsiebiorstwu spotecznemu
szanse na ograniczenie kontroli wkadz publicznych lub prywatnych. Zwigza-
na jest bowiem z uniezaleznieniem jej od wsparcia publicznego ukierunko-
wanego na realizacje polityki spotecznej administracji panstwowej (szerzej:
Mikotajczak, 2018a). Khieng i Dahles (2015) argumentuja, ze dywersyfika-
cja jest najczestsza reakcjg strategiczng wsrdd organizacji pozarzadowych
stosowana przez ich lokalnych lideréw w celu zmniejszenia zaleznosci od
zasobow zewnetrznych. Pocigga to za sobg zmiane paradygmatu z kon-
troli zewnetrznej na lokalne zakorzenienie i zwiekszong autonomie. Po-
nadto zdywersyfikowane zrodta finansowania przedsiebiorstw spotecznych
zmniejszaja presje ze strony prywatnych darczyncow zainteresowanych re-
alizacja partykularnych intereséw (Han, 2017; Mikotajczak, 2020; Vacekova
i in., 2016). Rozni badacze podkreslaja role dywersyfikacji przychodéw dla
zwiekszenia ekonomicznej stabilnosci organizacji (Carroll i Stater, 2009),
a takze jej odpornosci na zewnetrzne wstrzasy, ktora czesto warunkuje jej
przetrwanie (Hager, 2001). Na przyktad Despard i in. (2017) pisza, ze wiek-
sza liczba zrodet przychodéw wiagze sie z nizszym prawdopodobienstwem
niestabilnosci finansowej, podczas gdy wyzszy poziom zaleznosci od finan-
sowania miedzynarodowego wiaze sie z wyzszym prawdopodobienstwem
niestabilnosci finansowej. Podobnie wskazujg wyniki badania Ebenezera
i in. (2020), ktérzy dowodza, ze dywersyfikacja dochodow i dobre relacje
z darczyhcami sa kluczowymi determinantami stabilnosci finansowej orga-
nizacji pozarzagdowych w Ghanie. Mitchell (2014) stwierdzit, ze dywersyfi-
kacja przychodéw moze poméc organizacjom pozarzagdowym i non profit



32 2. Zrédia finansowania przedsiebiorstw spotecznych

unikna¢ zmiennosci i niepewnosci zwigzanej z zaleznoscig od ograniczonej
liczby zrédet finansowania.

Niemniej jednak strategia przedsiebiorstwa spotecznego ukierunkowa-
na na dywersyfikacje przychoddéw zmusza go do znacznego zaangazowa-
nia sie w wiele roznych dziatan peryferyjnych, aby pozyska¢ finansowanie.
Stwarza to okreslone szanse, ale takze niesie ze sobg powazne ogranicze-
nia, ktére moga wptywad na autonomie organizacji. Jak wskazuje Froelich
(1999), wieksza réznorodnos¢ zadan zwigzanych z zarzadzaniem strategia-
mi pozyskiwania réznych form kapitatu wymaga wiecej zasobow i wysit-
koéw ukierunkowanych na realizacje misji. Organizacja, koncentrujac sie na
prywatnych donatorach i finansowaniu publicznym, naraza sie na znaczna
zmiennos$¢ przychoddw, przesuniecie celéw czy zmiany w procesie i struk-
turze dziatalnosci organizacji. Z kolei realizacja strategii komercyjnej przy-
czynia sie do wiekszej stabilnosci dochoddw i wiekszej kontroli nad ich
wykorzystaniem (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Profile strategii przychodéw

Efekty strategii . . . iy
. h . Finansowanie Dziatalnos¢
pozyskiwania Datki prywatne . -

. publiczne komercyjna
przychodow

Zmiennos¢ wysoka niska umiarkowana
przychoddéw

Zmiana celu (misji) |silna umiarkowanie silna | staba

Efekty procesu formalizacja formalizacja racjonalizacja

i standaryzacja
Efekty strukturalne | profesjonalizacja sprofesjonalizowana | profesjonalne
zarzadzania biurokracja formy prowadzenia
dziatalnosci

Zrédto: (Froelich, 1999).

W kontekscie teorii finansow i wspotczesnej teorii portfelowej rola dy-
wersyfikacji zZrédet finansowania w podmiotach komercyjnych i w przedsie-
biorstwach spotecznych jest podobna. Frumkin i Keating (2011) stwierdzili,
ze koncentracja przychoddw, oprocz zwiekszonego ryzyka, jest korzystna
dla efektywnosci organizacyjnej, zwtaszcza poprzez zmniejszenie kosztow
administracyjnych (np. pieniedzy, czasu, zasobow ludzkich) i pozyskiwanie
funduszy. Podobnie zauwaza Grgnbjerg (1990), twierdzac, ze organizacje
non profit, ktére w duzej mierze opieraty sie na finansowaniu rzagdowym,
byty bardziej przewidywalne i stabilne. Rowniez Guan i in. (2020) dowie-
dli, ze dywersyfikacja przychodéw miata znaczacy negatywny wptyw na
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kondycje finansowy, ale efekty te zostaty zniwelowane po uwzglednieniu
catkowitego dochodu.

W szczegolnosci przedsiebiorstwo spoteczne musi rozrozniaé dziatania
zwigzane z misja i niezwigzane z misjg wsrod mieszanych zrédet dochodu.
Jesli przedsiebiorstwa spoteczne sg nadmiernie uzaleznione od dochodéw
generowanych z dziatan niezwigzanych z ich misjami spotecznymi, moze to
prowadzi¢ do dryfu misji (Wei-Skillern i in., 2007).

Bez wzgledu na strategie finansowa realizacja misji spotecznej organi-
zacji jest silnie determinowana przez historie organizacyjna, normy, przy-
wodztwo i kulture oraz wartosci organizacyjne, dlatego przedsiebiorstwa
spoteczne doktadajg wszelkich staran, aby misja mogta by¢ kontynuowana.

Mikotajczak (2017a) bada znaczenie poszczegdlnych przychodéw or-
ganizacji pozarzagdowych, wptywajacych na misyjng skale ich dziatalnosci.
Autor dowodzi, ze krajowe i zagraniczne Srodki publiczne sg najwazniejsze
dla tych organizadcji, jesli wzig¢ pod uwage skale ich dziatalnosci spoteczne;.
Ponadto wyraznie wzrasta znaczenie zrodet prywatnych w postaci przy-
choddw z aktywow finansowych i niefinansowych. Przychody z dziatalnosci
komercyjnej nie odgrywaja kluczowej roli dla skali realizacji misji dziatal-
nosci organizacji pozarzadowych w Polsce, a takze dla jej zmiennosci (Mi-
kotajczak, 2019).

2.3. Komercjalizacja dziatalnosci spoteczne;j
organizacji non profit

Jak wykazano w poprzedniej czesci rozdziatu, jednym z kluczowych kierunkow
dywersyfikacji przychoddéw organizacji non profit jest ich komercjalizowanie
sie, bedace wyrazem orientacji przedsiebiorczej tych podmiotéw. Stosowanie
bardziej przedsiebiorczego podejscia do realizacji misji spotecznej prowadzi
do wiekszej wydajnosci i skutecznosci w tych organizacjach, zmniejsza zalez-
nos¢ od niestabilnego prywatnego i publicznego wsparcia darczyncow oraz
zwieksza autonomie zarzadzania poprzez unikanie wielu zobowiagzan, ktére
sg czesto zwigzane z darowiznami i dotacjami. Wielu badaczy argumentuje,
ze osigganie przychodoéw opartych na zasadach rynkowych jest pozadane
i prowadzi do samowystarczalnosci organizacyjnej podmiotéw spotecz-
nych (Mikotajczak, 2017b; Stevens, 1996; Toepler, 2004; Vacekova i in., 2016).

W zaleznosci od potozenia geograficznego, w ktérym funkcjonuje or-
ganizacja, mozna wskazac rozne przyczyny komercjalizacji organizacji non
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profit. Sg to uwarunkowania historyczno-instytucjonalne zwiazane, najogol-
niej rzecz biorac, z realizowana polityka fiskalna i spoteczng w danym kraju.
Piszg o tym szeroko Toepler (2004), Zietlow (2001) czy Salamon (1993),
wskazujac na rosnacg liczbe organizacji konkurujacych o wsparcie publicz-
ne, ograniczenia fiskalne i malejace przychody z prywatnej filantropii.

Inny poglad dotyczacy przyczyn komercjalizacji organizacji non profit
przedstawia Weisbrod (1998), ktéry podejmuje probe identyfikacji tych
przyczyn poprzez klasyfikacje typow dobr oferowanych przez organizacje
filantropijng lub komercyjna (tabela 2.2). Jednak jak pisze Toepler (2004,
s. 4): ,W rzeczywistosci niewiele organizacji jest w petni filantropijnych
(np. niekomercyjnych) lub w petni skomercjalizowanych™.

Mozna jednak przyjac, ze bardziej filantropijne organizacje non profit sg
zazwyczaj zainteresowane gtdwnie swojg misja, a nie biznesowymi aspek-
tami swojej pracy. Ponadto ich menedzerowie preferuja dochody z daro-
wizn, grantéw czy dotacji. Natomiast mozliwosci realizacji przedsiewziecia
komercyjnego sa uzasadnione jako sposdb subsydiowania krzyzowego
podstawowych ddbr misji organizacji. Jak pisze Toepler (2004), dziatania
komercyjne sa stymulowane zewnetrznie jako reakcja na niedobory daro-
wizn i niewystarczajace zasoby filantropijne.

Z kolei menedzerowie komercyjnych organizacji non profit sa bardziej
zorientowani rynkowo i z tej perspektywy oceniajg wykonalnos¢ misji. Do-
chod pochodzacy z dziatalnosci gospodarczej jest postrzegany pozytywnie
w organizacji i stanowi sposdb na osiagniecie jej samodzielnosci i nieza-
leznosci finansowej. Natomiast gtdownym bodzcem do dziatalnosci komer-
cyjnej jest wewnetrzna postawa lideréw organizacji non profit (tabela 2.2).

Tabela 2.2. Filantropijne a komercyjne organizacje non profit

Cecha

Filantropijne organizacje
non profit

Komercyjne organizacje
non profit

Orientacja menedzerska

bardziej zorientowane
na misje

bardziej zorientowane
na rynek

Preferencje dotyczace
finansowania

(bez ograniczen)
darowizny/subsydia

dochdéd oparty na optatach
i rynku

Cele dla dziatalnosci
komercyjnej

subsydiowanie krzyzowe
celéow misji

samowystarczalnosé

Bodziec dla dziatalnosci
komercyjnej

zewnetrzny

wewnetrzna autonomia
finansowa

Zrédho: na podstawie: (Toepler,

° Thumaczenie cytatow z jezyka angielskiego na jezyk polski w rozdziale 2: Pawet Mikofajczak.

2004).
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Oprocz mozliwosci osiggania odpowiednich zyskéw organizacje non
profit dazg do komercjalizowania sie z réznych powodow. Analiza dotych-
czasowych badan wskazuje na nastepujace przestanki:

1. Wzrost liczby organizacji konkurujacych o rézne zrédta finansowania
wsréd organizacji non profit.

2. Potrzeba zwiekszenia generowanych przychoddéw lub zwiekszenia we-
wnetrznej efektywnosci dla finansowego wsparcia dziatalnosci spo-
tecznej.

3. Wymagania w zakresie potrzeb spotecznych przewyzszajag mozliwosci
organizacji w zakresie ich zaspokojenia.

4. Pojawienie sie zmian w otoczeniu organizacji, stymulujgce nowe mozli-
wosci tworzenia wartosci spotecznej, ktore wczesniej nie istniaty (Pearce
iin, 2010; Zahra i in., 2009).

5. Pilna potrzeba wiekszej kreatywnosci i innowacyjnosci w zarzadzaniu
wieloma interesariuszami o sprzecznych wymaganiach, w znajdowaniu
sposobdéw pozyskiwania, tgczenia i rozmieszczania ograniczonych zaso-
béw oraz w rozwigzywaniu problemow spotecznych.

6. Organizacje pozarzagdowe musza by¢ czyms wiecej niz tylko dostawcami
ustug czy rzecznikami spraw spotecznych. Dokonujg zmian generujacych
innowacyjne rozwiagzania, ktére przynosza znaczne korzysci spoteczne
(Brooks, 2008; Leadbeater, 1997).

Na to, w jaki sposob przedsiebiorczos¢ przejawia sie w organizacjach
non profit, duzy wptyw ma wyjatkowa motywacja wynikajaca z misji spo-
tecznej organizacji, ktéra z kolei ksztattuje kluczowe procesy i wyniki (Mor-
risiin., 2011).

Wplyw komercjalizacji dziatalnosci organizacji non profit na realizacje
misji spotecznej nie jest jednoznaczny. Liczne badania amerykanskiego
sektora na temat dywersyfikacji Zrodet finansowania organizacji non profit
w kierunku ich komercjalizowania sie dowodzg, ze taka strategia niszczy ich
misje spoteczna. Podkresla sig, Ze rosnace oczekiwania wobec organizacji
non profit, aby staty sie bardziej biznesowe, to nieuchronna rzeczywistosc,
ktora wszystkie organizacje non profit musza zaakceptowad, aby dziata¢
skutecznie, a przede wszystkim wypetnia¢ swojg misje spoteczng (Ridley-
-Duff i Bull, 2011). Wedtug Weisbroda (1998): ,wzrost dziatalnosci komer-
cyjnej w sektorze non profit rodzi pytania, czy organizacje non profit nie sg
jedynie for-profit w przebraniu” (s. 166).

Zagrozenie wynika z mozliwosci zdominowania dziatalnosci spotecznej
przez dziatalno$¢ gospodarcza, a tym samym przeksztatcenia organiza-
¢ji non profit w organizacje komercyjng, ze szkoda dla realizacji jej celéw
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i misji spotecznej (Tuckman, 1998). Ponadto, jak twierdzi Eikenberry (2009),
ekonomiczne modele organizacji moga prowadzi¢ do urynkowienia orga-
nizacji, a w konsekwencji zagrozi¢ demokratycznym ideatom uczciwosci
i sprawiedliwosci, ktére tworzy spoteczenstwo obywatelskie. Zdaniem nie-
ktorych badaczy komercjalizacja organizacji non profit zagraza odrebnosci
sektora non profit od innych sektoréw i zdolnosci unikatowego rozwiazy-
wania problemoéw spotecznych (Eikenberry i Kluver, 2004). Young (2008,
s. 189) dodaje, ze:

chociaz dywersyfikacja przychodéw moze przyniesc¢ korzysci, moze réwniez
skutkowaé sprzecznymi celami prowadzacymi do dryfu misji. Posiadanie he-
terogenicznych zrdédet przychoddéw oznacza, ze organizacje non profit musza
spetnia¢ wymagania réznych interesariuszy i zrodet finansowania, nawet jedli
niekoniecznie sg one czescig ich gtdwnych misji spotecznych.

Komercjalizowanie sie organizacji non profit jest przejawem orienta-
¢ji przedsiebiorczej organizacji spotecznych. Pojecie wywodzi sie z pracy
Mintzberga (1973), ktory badajac podejmowanie decyzji strategicznych
w organizacji, okreslit przedsiebiorczy tryb tworzenia strategii jako dyspo-
zycje menedzerska charakteryzujaca sie aktywnym poszukiwaniem nowych
mozliwosci w niepewnym otoczeniu, dzieki ktorym mozna osiggnac znacz-
ny wzrost. W pozZniejszych latach koncepcja ta zostata rozwinieta w pracy
Khandwalla (1977), badajacego style zarzadzania jako zestaw przekonan
i norm dotyczacych zarzadzania, posiadanych przez kluczowych decyden-
tow organizacji.

Wedtug Khandwalla (1977) przedsiebiorczy styl zarzadzania odnosi sie
do odwaznego, ryzykownego i agresywnego podejscia do podejmowania
decyzji, w przeciwienstwie do podejscia bardziej ostroznego, zorientowa-
nego na stabilnos$¢. Orientacja przedsiebiorcza wedtug Millera (1983) jest
to konstrukt sktadajacy sie z trzech wzajemnie uzupetniajacych sie wymia-
row — innowacyjnosci, podejmowania ryzyka i proaktywnosci. Przedsiebior-
cze firmy sg zatem postrzegane jako podmioty ktadace nacisk na rozwdj
nowych i odmiennych produktéw, ustug i proceséw (tj. innowacyjnosc),
wdrazajgce te innowacje przed konkurencja (tj. proaktywnos¢) oraz podej-
mujgce Smiate i agresywne kroki w celu wykorzystania roznych mozliwosci
rozwoju (tj. podejmowanie ryzyka). Przedsiebiorstwa spoteczne zaintereso-
wane sg wdrazaniem innowacji spotecznych.
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2.4. Innowacyjne zrédta finansowania
przedsiebiorstw spotecznych

W Swietle powyzszych uwag dotyczacych orientacji przedsiebiorczej przed-
siebiorstw spotecznych nalezy postawi¢ pytanie o finansowe mozliwosci
realizacji przez polskie przedsiebiorstwa spoteczne przedsiewzie¢ majacych
innowacyjny, proaktywny i ryzykowny charakter. R6zne badania finansowe;j
kondycji polskich przedsiebiorstw spotecznych wskazuja, ze poza pewny-
mi wyjatkami ich potencjat ekonomiczny jest w Polsce raczej staby. Nadal
w naszym kraju uwidacznia sie niewielkie zrozumienie potrzeby rozwoju
rynku finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢ o szerokim wptywie spo-
tecznym (social impact investing — Sll), ktory taczytby inwestorow indywidu-
alnych z aktywnoscia instytucji publicznych i prywatnych, okreslonych jako
cierpliwy kapitat przyjmujacy dtuzszy horyzont czasowy zwrotu z inwestycji.

Na swiecie pojecie cierpliwego kapitatu nie jest nowe i cieszy sie szero-
kim zainteresowaniem ws$rod badaczy poszukujacych odpowiedzi na pyta-
nie o role tego kapitatu dla komercyjnych przedsiebiorstw niefinansowych,
organizacji spotecznych czy bankow spotecznie odpowiedzialnych (etycz-
nych) (Deeg i in., 2016; Mikotajczak, 2022a; 2023). Dla grupy naukowcow
zajmujacych sie komercyjnymi przedsiebiorstwami niefinansowymi kapitat
ten stanowi zabezpieczenie przed krétkoterminowa presja finansowa na
utrzymanie przeptywdw pienieznych i zapewnienie wysokich krotkotermi-
nowych zwrotéw z kapitatu wtasnego. W ten sposob utatwia dtugotermino-
we i specyficzne dla aktywow inwestycje przedsiebiorstw niefinansowych,
umozliwia im utrzymanie pracownikéw i realizacje inwestycji w okresie spo-
wolnienia gospodarczego, a ostatecznie napedza dtugoterminowy wzrost
gospodarczy. Na przyktad banki sa uznawane jako cierpliwe (spoteczne,
etyczne) dla przedsiebiorstw niefinansowych i posiadajgce dtugotermino-
wy kapitat wiasny. Jednak po kryzysie finansowym z 2008 r. ich rola w tym
zakresie jest czesto podwazana (Hardie i Howarth, 2013; Hardie i in., 2013).

Znaczenie cierpliwego kapitatu omawiane jest takze w kontekscie or-
ganizacji non profit i przedsiebiorstw spotecznych, ktorych celem nie jest
maksymalizacja zysku. Do podmiotow oferujacych cierpliwy kapitat nalezy
zaliczy¢ gtownie banki spotecznie odpowiedzialne, filantropie zaangazo-
wana czy spoteczne fundusze podwyzszonego ryzyka (Mikotajczak, 2017b).

Podejmujac prébe umiejscowienia bankéw etycznych wsréd podmio-
tow, ktorych dziatalnos¢ finansowa wywotuje efekty spoteczne lub srodo-
wiskowe, po jednej stronie mozna znalez¢ czyste finanse spoteczne, ktore
maja jeden wyrazny cel, tj. osigganie pozytywnego wptywu spotecznego,
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bez uwzglednienia jakiegokolwiek zwrotu finansowego. Zwykle wsparcie
filantropijne opiera sie na tej koncepcji (Rodriguez i Cabaleiro, 2007). Po
drugiej stronie znajduja sie podmioty oferujace produkty i ustugi finanso-
we, dazace wytacznie do wysokich zwrotdéw finansowych, bez uwzglednie-
nia jakichkolwiek skutkéw spotecznych. Dotyczy to wiekszosci produktow
i ustug finansowych oferowanych przez konwencjonalne banki i inne insty-
tucje finansowe (Mikotajczak, 2022a; Weber, 2013).

Podczas gdy w wielu krajach Europy Zachodniej, Stanach Zjednoczonych
czy Australii rynek finansowania spotecznego preznie sie rozwija, w Polsce,
podobnie jak w innych krajach rozwijajacych sie, nie wykorzystuje sie roz-
wigzan i instrumentéw finansowania spotecznego dostepnych na swiecie.
Kilka z nich scharakteryzowano ponizej.

2.4.1. Obligacje spoteczne

Model obligacji spotecznych (social impact bond, SIB) jest to innowacyj-
ne alternatywne narzedzie finansowe wtadz centralnych i lokalnych, ktére
ogranicza korzystanie z bardziej uniwersalnych i instytucjonalnych form fi-
nansowania dziatan spotecznych i sSrodowiskowych w perspektywie dtugo-
terminowej. Model obligacji spotecznych jest uwazany réwniez za wolny od
ryzyka sposob eksperymentowania z innowacyjnymi lub niesprawdzonymi
interwencjami politycznymi przeprowadzanymi w roznych celach spotecz-
nych, aktywizacyjnych czy edukacyjnych. Poprzez zakup obligacji spotecz-
nych prywatni, filantropijni lub spoteczni inwestorzy zapewniaja z gory
finansowanie dla swiadczenia ustug dostarczanych przez podmioty eko-
nomii spotecznej, w tym przedsiebiorstwa spoteczne. Wykup obligacji wraz
z odsetkami dokonywany jest przez rzad tylko wtedy, gdy z géry zatozone
wyniki zostang osiagniete (Joy i Shields 2013; Liebman, 2011).

Dlatego w zaawansowanych gospodarkach kapitalistycznych obliga-
cje spoteczne staty sie innowacyjnym mechanizmem finansowania, ktéry
poprawia jakos¢ ustug, tagodzi ryzyko zwigzane z eksperymentowaniem
z ustugami i poprawia wyniki spoteczne, osiggane przy uzyciu zasobéw
publicznych (Edmiston i Nicholls, 2018). Ponadto daje mozliwosci genero-
wania oszczednosci w budzecie panstwa i jednostkach samorzadu teryto-
rialnego (Crowley, 2014; Lowe i Williams, 2020; Tan i in., 2021).

Badania Mikotajczaka (2023) wskazuja, ze cele sklasyfikowane jako
spoteczne maja srednio wyzszy kapitat przydzielony na beneficjenta
w poréwnaniu z celami aktywizacji. Jednak oba te cele interwencji nie roz-
nicuje czas trwania programu. Potwierdza sie to zarbwno w przypadku SIB
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emitowanych na catym $wiecie, jak i tych emitowanych w Wielkiej Brytanii
i USA. Pomimo braku istotnych statystycznie réznic w zakresie wptywu celu
interwencji na okres sptaty kapitatu SIB autor wykazuje dtuzszy okres sptaty
w przypadku celéw spotecznych.

Jak twierdzi Dagher (2012), znaczace zalety SIB obejmuja przejrzystos¢
wdrazania waznych spotecznie programéw ze wzgledu na potrzebe kwan-
tyfikacji ich wynikéw, a takze wolnorynkowy charakter wyboru podmiotéw
i narzedzi do osiggania celéw spotecznych przez wybranych partneréw
wyspecjalizowanych w kazdej dziedzinie, w tym organizacje pozarzagdowe
i przedsiebiorstwa spoteczne. SIB oferujg nowy sposéb na ustanowienie
partnerstw miedzysektorowych i wprowadzenie innowacyjnego finansowa-
nia prewencyjnych programéw spotecznych.

Jednym z podstawowych celéw SIB jest rowniez motywowanie prywat-
nych inwestoréw do finansowania programdw spotecznych, ktére nie byty
w stanie przyciggnac kapitatu publicznego. Zaktada sig, ze biorgc pod uwa-
ge wysoki poziom zwrotu z inwestycji finansowanych przez SIB, prywatni
inwestorzy spoteczni beda szuka¢ sposobdéw inwestowania w programy,
ktore przyniosa im wysoki poziom korzysci spotecznych i finansowych, na-
wet za cene ryzyka (Fox i in., 2022; Kosmynin i Jack, 2022; Ragin i Palan-
djian, 2013), gdyz model SIB zbudowany jest wokét systemu ptatnosci za
ustalony efekt (Nazari i in., 2019). Zatem jesli program osiggnie uzgodnione
cele, fundusze podatnikéw sptacajg inwestora. Jesli program nie osiggnie
uzgodnionych celéw, inwestorzy ponosza strate (zob. rysunek 2.1). Wpro-
wadzenie podmiotéw z sektora prywatnego jest uzasadnione z punktu
widzenia ich zdolnosci do podejmowania wiekszego ryzyka zwigzanego
z innowacjami w porownaniu z sektorem publicznym (Butler i in., 2013).

Wiekszos¢ badaczy jest zgodnych, ze model ptatnosci za efekt przynosi
wiekszg wydajnos¢ i innowacyjnosc niz tradycyjna emisja obligacji oraz ma
pozytywny wptyw na rozwigzywanie probleméw spotecznych, poniewaz za-
pewnia stata i okreslona zachete finansowa dla dostawcéw do Swiadczenia
dobrych ustug przez caty okres obowigzywania umowy. Takie podejscie
zacheca ustugodawcéw do scislejszej wspotpracy z obywatelami i spo-
tecznosciami w celu tworzenia ustug, ktére sg zaréwno bardziej wydajne,
innowacyjne, jak i jakosciowo rézne w poréwnaniu z typowym modelem
finansowania polityki spotecznej panstwa przez emisje obligacji. Wskazuje
sie réwniez, ze model ten zapewnia wiecej ustug spotecznych przy mniej-
szej ilosci zasobdw publicznych (zob. lovan i in., 2018; NAO, 2015).

Ptatnos¢ za efekt w modelu SIB tworzy przestrzen do eksperymentowa-
nia z ustugami i innowacjami, poniewaz redystrybuuje czes¢ lub catosc ry-
zyka finansowego zwigzanego z niedostarczeniem ustug od rzadu i matych
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Rysunek 2.1. Model cyklu obiegu kapitatu na rynku obligacji wptywu
spotecznego (SIB)
Zrédto: (Mikotajczak, 2017b, s. 419).

dostawcow do inwestorow spotecznych. Piszg o tym Cooper i in. (2016).
Roman i in. (2016, s. 2) prezentuja pieciostopniowy model zapewniajacy
trwatos¢ i jakos¢ programow ,ptac za sukces” (pay for success, PFS):

1) wycena produktu PFS, ocena ryzyka i ustalenie celdéw w zakresie wydaj-
nosci,

2) opracowanie umowy,

3) rozwdj infrastruktury,

4) Swiadczenie ustug i ukierunkowana pomoc techniczna,

5) ocena programu.

Pierwsza emisja obligacji spotecznych na swiecie odbyta sie w 2010 r.
Wedtug danych Government Outcomes Lab do 2022 r. na swiecie doko-
nano 281 emisji, z czego 74% emisji jest w trakcie realizacji, a 25,5% emis;ji
ostato zrealizowanych. Wartos¢ interwencji wynosi ponad 816 min dolaréw.
Ponad 5,6 mIn beneficjentow ustug zostato objetych projektami.

Najwiecej emisji zostato zrealizowanych w obszarze zatrudnienia —
26,7% emisji (o wartosci 75 min dolaréw). Nieco ponad 17% interwencji
(o wartosci 48 min dolaréw) zostato przeprowadzonych na rzecz dzieci
i opieki rodzinnej, a po 16,7% (o wartosci 47 min dolaréw kazda) na rzecz
zdrowia i edukacji. W ramach celu emisji okreslonego jako bezdomnos¢
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zrealizowano 13,2% emisji (o wartosci 37 min dolaréow). Odsetek emisji
skierowanych na wsparcie celu ,wymiar sprawiedliwosci” wyniost niecate
7%, a ich wartos$¢ wyniosta 19 min dolaréw. W obszarze rolnictwa i srodo-
wiska i redukcji biedy zrealizowano 1,8% oraz 1,1% emisji, o tacznej warto-
$ci 8 mIn dolaréw (odpowiednio 5 i 3 min dolaréw) (tabela 2.3).

Tabela 2.3. Odsetek i wartos¢ emisji obligacji spotecznych wedtug celéw
interwencji/emisji w latach 2010-2023

Cel interwencji/emisji

Emisje (%)

Wartos¢ emisji (min dol.)

Zatrudnienie i szkolenia
Dzieci i opieka rodzinna
Edukacja

Zdrowie

Bezdomnos¢

Wymiar sprawiedliwosci
Rolnictwo i srodowisko
Redukcja biedy

26,7
17,1
16,7
16,7
13,2
6,76
1,8
1,1

75
48
47
47
37
19

5

3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: INDIGO (b.d.).

Najwiecej emisji obligacji spotecznych dokonano w Wielkiej Brytanii (93),
USA (28) oraz Portugalii (23) (tabela 2.4). Pod wzgledem wartosci zebrane-
go kapitatu na 1 beneficjenta dominowaty Portugalia i Finlandia (24 000
dolaréw na 1 beneficjenta) i USA (10 800 dolarow na 1 beneficjenta). Na
trzecim miejscu uplasowato sie Kongo, z wartoscig kapitatu na 1 beneficjen-
ta wynoszacg 10 000 dolaréw. Na czwartym miejscu znalazto sie Australia,
z wartoscig 8200 dolaréw na 1 beneficjenta.

Tabela 2.4. Liczba emisji obligacji spotecznych, zebrany kapitat i liczba
uzytkownikéw/beneficjentéw ustug na sSwiecie w latach 2010-2023

. Wartosc Liczba Wartos$¢ zebranego
. Liczba zebranego N .
Kraj -~ . beneficjentéw kapitatu na
emisjt kapitatu (min) 1 beneficjenta (dol.)
(min dol.) J ’
Wielka Brytania 93 106 0,216 491
USA 28 216 0,020 10 800
Portugalia 23 24 0,001 24 000
Japonia 18 0,611 0,079 8
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Tabela 2.4 — cd.
. Wartosc Liczba Wartosc¢ zebranego
Kraj L|cz.b'a.1 zebrqnego beneficjentow kapitatu na
emisjt kapitatu (min) 1 beneficjenta (dol.)
(min dol.)

Holandia 18 38 0,007 5429
Australia 15 66 0,008 8 250
Dania 10 12 0,899 13
Francja 10 15 0,014 1071
Kanada 9 9 0,013 692
Rosja 5 3 0,016 188
Belgia 4 5 0,833 6
Finlandia 4 24 0,001 24 000
Indie 4 10 0,281 36
Potudniowa 4 164 0,052 3154
Afryka

Chile 3 0,982 0,008 123
Kolumbia 2 2 0,002 1000
Niemcy 3 0,322 0,117 3
Nowa Zelandia 3 8 0,001 8 000
Sierra Leone 3 0 0,019 0
Kambodza 2 0,41 0,001 410
Kamerun 2 3 0,010 300
Izrael 2 8 0,600 13
Kenia 2 9 0,376 24
Korea 2 2 0,800 3
Argentyna 1 1 0,875 1
Austria 1 0,892 0,075 12
Kongo 1 20 0,002 10 000
Etiopia 1 0 0,001 0
Hongkong 1 10 0,004 2 500
Jordania 1 10 0,004 2 500
Mali 1 20 0,003 6 667
Nigeria 1 20 0,003 6 667
Palestyna 1 2 0,001 2 000
Peru 1 0,11 0,099 1
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Tabela 2.4 - cd.
. Wartosc Liczba Wartosc¢ zebranego
. Liczba zebranego S .
Kraj - . beneficjentow kapitatu na
emisjt kapitatu (min) 1 beneficjenta (dol.)
(mlIn dol.) )
Szwecja 1 1 brak danych brak danych
Szwaijcaria 1 3 0,120 25
Uganda 1 2 0,014 143
Zjednoczone 1 0,545 0,025 22
Emiraty Arabskie
Suma 283 816,87 5.6 146

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych: INDIGO (b.d.).

W podziale na kontynenty zdecydowanym liderem pod wzgledem liczby
emisji byta Europa (rysunek 2.2). Az 64% wszystkich interwencji na Swiecie
zostato dokonanych w krajach europejskich, przy czym byty to gtéwnie
projekty zrealizowane w Wielkiej Brytanii (ponad jedna trzecia). Z kolei
w Afryce dokonano 13% wszystkich emisji na $wiecie, a w obu Amerykach
10%, przy czym byty to gtownie emisje w USA (7%). Nieco mniejszy odsetek
emisji Swiatowych mozna zaobserwowac w Azji (8%) i w Oceanii (5%).

Ameryka
Potudniowa
Oceania 3%
Ameryka 5%
Pétnocna
7%

Azja
8%

Afryka

13%
Europa
64%

Rysunek 2.2. Emisje zrealizowane na poszczegélnych kontynentach w latach
2010-2023 (w %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: INDIGO (b.d.).
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2.4.2. Filantropia zaangazowana

Jak pisze Mikotajczak (2017b, s. 297):

globalne zjawisko rozwoju przedsiebiorczosci spotecznej spowodowato jedna
z najbardziej znaczacych zmian w postrzeganiu dobroczynnos$ci w ciggu ostat-
nich piecdziesieciu lat.

Odejscie od dobroczynnego wspierania projektéw poprzez dziatalnos¢
charytatywna na rzecz inwestowania w rozwoj i odpornos¢ organizacji na
niekorzystne dziatania egzogeniczne staty sie fundamentem finansowania
dziatalnosci wielu przedsiebiorstw spotecznych. Typowa dziatalnosc filan-
tropijna jest ograniczona wytacznie do jednokierunkowego przeptywu
kapitatu, podczas gdy filantropia zaangazowana (venture philantrophy'),
oparta na modelu social impact investing, koncentruje sie na efektywnej
formie wsparcia innowacyjnych przedsiewzie¢ przedsiebiorstw spotecznych
wypetniajacych swoje cele i misje spoteczna. Tabela 2.5 przedstawia gtéwne
cechy chrakteryzujgce model filantropii zaangazowane;.

W Polsce obligacje spoteczne nie zostaty jeszcze wdrozone. Jak pisze
Krawiec (2018), pewne koncepcje projektow byty rozwazane. Prezentuje je
tabela 2.6.

Tabela 2.5. Cechy charakteryzujace model filantropii zaangazowanej

Cecha Charakterystyka

Wysokie za- | Filantropi zaangazowani pozostajg w bardzo bliskich relacjach
angazowanie |z przedsiebiorstwami spotecznymi. Wspieraja je, wprowadzajac do
organizacji innowacyjne i skalowalne modele spotecznej zmiany.
Niektore z nich moga by¢ bezposrednio wpisane w strukture organizadji,
wszystkie natomiast ktada nacisk na scislejsze zaangazowanie na
poziomie strategicznym i operacyjnym w poréwnaniu z tradycyjnymi
filantropami.

1 Termin venture philantrophy po raz pierwszy zostat sformutowany w 1969 r. przez Joh-
na D. Rockefellera llI, ktory okreslit w ten sposob ryzykowne podejscie do niepopularnych
kwestii spotecznych. Pojecie to powrdcito w potowie lat 90. ubiegtego wieku w zwigzku
z rosnacy liczba milioneréw, ktorzy starali sie spozytkowac kapitat i kompetencje biznesowe
w rozwigzywaniu najbardziej palacych problemdw spotecznych. Obecnie istnieje okoto 100
organizacji venture philantrophy na catym $wiecie. Nieco ponad potowa ma siedzibe w USA,
jedna trzecia w Europie, a pozostata cze$¢ w innych krajach, takich jak Japonia, Chiny czy
Argentyna. Poczatkowo organizacje te byty prowadzone przez osoby zamozne, obecnie
przyjmuja forme tradycyjnych fundacji, organizacji hybrydowych, spotecznych i etycznych
funduszy, a nawet w pewnych przypadkach funduszy funkcjonujacych wytacznie dla zysku,
dla ktorych dziatalnos¢ filantropijna nadaje im swego rodzaju prestizu (szerzej: Mikotajczak,
2017Db, s. 297-316).
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Tabela 2.5 - cd.

Cecha

Charakterystyka

Dopasowane
finansowanie

Filantropi zaangazowani staraja sie indywidualnie dostosowac
najbardziej odpowiedni model finansowania przedsiewziecia, skupiajac
sie przede wszystkim na planowanej inwestycji, konfrontujac ja

Z misjg organizacji oraz ryzykiem inwestycyjnym, w zaleznosci od ich
wiasnych celéw decyduja sie na wsparcie analizowanego projektu.
Filantropi zaangazowani moga dziata¢ w catym spektrum roznego typu
instrumentdw finansowego i pozafinansowego wsparcia. Niektérzy
oferujag dotacje bezzwrotne (a wiec akceptujg zwrot wytgcznie
spoteczny), podczas gdy inni korzystaja z finansowania zwrotnego,
mezzanine lub finansowania quasi-kapitatowego, a wiec hybrydowej
postaci pomocy finansowej, stanowigcej potaczenie zyskéw finansowych
i spotecznych wazonych ryzykiem.

Wieloletnie
wsparcie

Filantropia zaangazowana zapewnia znaczne i trwate wsparcie
finansowe dla ograniczonej liczby organizacji. Wsparcie zwykle trwa

od 3 do 5 lat, a jego celem jest pomoc organizacji w tym, by stata sie
samowystarczalna finansowo po zakonczeniu okresu realizacji inwestycji
i finansowania.

Podczas gdy aktywno$¢ amerykanskich filantropdéw zaangazowanych
opiera sie przede wszystkim na dotacjach, w Europie stosowany

jest szerszy zakres instrumentdéw, uwzgledniajacy emisje papieréow
wartosciowych, finansowanie typu mezzanine, dtugoterminowy cierpliwy
kapitat, inwestycje quasi-kapitatowe, typu equity czy pozyczki.

Wsparcie
niefinansowe

Oprocz wsparcia finansowego filantropi zaangazowani $wiadczg ustugi
o wartosci dodanej, takie jak: planowanie strategiczne, marketing

i komunikacja, executive coaching, doradztwo w zakresie zasobdw
ludzkich oraz dostep do innych sieci i potencjalnych fundatorow.

Budowanie
potencjatu

Przedsiewziecia, w ktére angazuja sie omawiani inwestorzy,

polegaja przede wszystkim na tworzeniu potencjatu operacyjnego

i dlugoterminowej rentownosci organizacji, a nie na finansowaniu
projektéw indywidualnych lub programoéw. Z tego wzgledu najwieksze
znaczenie ma finansowanie podstawowych kosztéw operacyjnych,
ktore wspieraja te przedsiebiorstwa w osigganiu wiekszego wptywu
spotecznego i efektywnosci ich funkcjonowania.

Wyniki
pomiaru

Inwestycje filantropdw zaangazowanych zalezg od osiggniec. Ktadzie sie
w nich nacisk na dobre planowanie biznesu, wymierne efekty spoteczne
lub/i finansowe, osigganie celéw posrednich oraz wysoki poziom
odpowiedzialnosci finansowe;.

Poziom pomiaru ustalony jest wedtug okreslonej skali wptywu
spotecznego — od wezszych oszczednosci finansowych w zakresie
Swiadczenia ustug spotecznych do petnego wptywu spotecznego,
uwzgledniajacego korzysci nie tylko gospodarcze, ale takze spoteczne,
z ujeciem wszystkich badz prawie wszystkich zainteresowanych stron

i rodzajéw korzysci.

Zrédto: (Mikotajczak, 2017b).
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Tabela 2.6. Projekty obligacji spotecznych w Polsce

Koszt

Nazwa wnioskodawcy Tytut projektu catkowity Problem
. spoteczny
projektu (z})
Miasto stoteczne SIB — nowatorski mecha- 250 518,75 | bezrobocie
Warszawa nizm finansowania ustug wsréd osob
spotecznych dla oséb Z niepetno-
Z niepetnosprawnoscia sprawnoscia
w m. st. Warszawa
Wojewddztwo DolOS 141 550,00 |bezrobocie
Dolnoslagskie — Dolnoslaski wsréd osob
Urzad Pracy dtugotrwale
bezrobotnych
Wojewodztwo Matopolskie Obligacje 542 495,31 |opieka nad
Matopolskie Wojewddzki | Spoteczne osobami
Urzad Pracy w Krakowie starszymi
Miasto Gdansk, Miejski Zadtuzeni w obligacjach 421 575,00 |zadtuzenie
Osrodek Pomocy Rodzinie czynszowe
w Gdansku
Biuro Projektéw Obligacja spoteczna —in- 86 802,50 |spotdzielnie
Europejskich Wojciech nowacyjny model tworze- socjalne
Mitosz nia spotdzielni socjalnych

Zrédto: na podstawie: (Krawiec, 2018).

2.4.3. Spoteczne fundusze wysokiego ryzyka

Tradycyjne formy finansowania nie pozwalajg przedsiebiorstwom spotecz-
nym w petni efektywnie funkcjonowac. Darowizny, dotacje i niewielkie po-
zyczki z instytucji publicznych nie dajg wiekszych szans na innowacyjny
rozwdj przedsiebiorstw spotecznych. Jak pisze Mikotajczak (2017b, s. 332),

inwestorzy spoteczni

zaczynaja rozumied, ze swoj kapitat moga wykorzystaé do wprowadzania po-
zytywnych zmian na $wiecie. Wielu z nich odkrywa, ze inwestowanie w przed-
siebiorstwa spoteczne umozliwia efektywne inwestowanie pieniedzy wraz
z zachowaniem wartosci, w ktore wierza. Ta klasa inwestorow wychodzi poza
tradycyjny paradygmat inwestycji, kieruja oni kapitat w przedsiewziecia spo-
teczne, generujace trwata zmiane spoteczna, zapewniajac sobie jednoczesnie
atrakcyjny zysk finansowy.

Spoteczne fundusze wysokiego ryzyka (social venture capital — SVC) nale-
z3 do cierpliwego kapitatu, dlatego charakteryzuja sie dtuzszym horyzontem
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inwestycji (nawet do 10 lat). Oczekiwana stopa zwrotu inwestorow w przy-
padku SVC jest mniejsza w pordéwnaniu z typowymi funduszami venture
capital, inwestujagcymi w podmioty komercyjne. W procesie inwestycyjnym
SVC okreslaja wymagane kryteria kwalifikacji przedsiebiorstwa spoteczne-
go do objecia wsparciem inwestycji. Z reguty fundusze sa zainteresowane

Tabela 2.7. Kryteria wyboru przedsiebiorstwa spotecznego i inwestycji
mozliwych do finansowania

Cecha

Przyktadowe kryteria wyboru przedsiebiorstw spotecznych

Etap rozwoju
przedsiebiorstw

wczesny lub pdzniejszy, rzadko inwestycje w przedsigbiorstwach
spotecznych typu start-up

spotecznych

Potencjat przedsiebiorstwo oferuje produkt lub ustuge, ktéra zaspokaja
oddziatywania krytyczne potrzeby ludzi ubogich w preferowanych przez fundusz
spotecznego sektorach i koncentracji geograficznej

Model biznesowy —
cele ekonomiczne

model biznesowy musi byé ekonomicznie uzasadniony,
przedsiebiorstwo posiada potencjat dla finansowej stabilnosci
(historie finansowa wskazujaca na zdolno$¢ do generowania
gotowki lub jasne okresdlenie Sciezki utrzymania ptynnosci
finansowej i osiggania nadwyzki finansowej w przysztosci)

Okres pokrycia
kosztéw

5-7 lat (w tym zdolnos¢ do pokrycia kosztéw operacyjnych
przychodami operacyjnymi)

Model biznesowy —
cele spoteczne

—inwestycja bedzie kreowaé znaczacy wptyw spoteczny, inny niz
obecnie oferowany na rynku za posrednictwem charytatywnych
kanatow dystrybucji

—model biznesowy spoteczny jest skalowalny i powtarzalny

—przedsiebiorstwo jest w stanie wskaza¢ sposéb zwiekszania liczby
beneficjentéw koncowych w okresie inwestycji i stania sie jednym
z gtdéwnych dostawcdw ustug na rynku

Zespot

silny zespot zarzadzajacy (doswiadczony zespot zarzadzajacy,
wyposazony w umiejetnosci i wole do realizowania przyjetego
biznesplanu z klarowna i przekonujaca wizja rozwoju dotyczacego
zaspokajania potrzeb oséb o niskich dochodach i cechujacego sie
wysokim poziomem etyki)

Przyktadowe
kryteria dotyczace
wartosci inwestygji

—warto$¢ inwestycji dokonywanych przez fundusz nie przekracza
1,5 mIn funtéw angielskich (acumen fund)

—kapitat inwestycyjny miesci sie w zakresie od 0,25 min
do 3 min dolaréw w formie dtugu lub kapitatu wtasnego
(big issue investment)

Dezinwestycja

5-10 lat

Zrédto: na podstawie: (Mikotajczak, 2017b).
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inwestycjami w podmioty znajdujace sie na wczesnym etapie rozwoju, jed-
nak z pewnym doswiadczeniem w dziatalnosci rynkowej, odnoszacym sie
gtownie do wyprobowanego modelu biznesowego oraz osigganych efek-
tow spotecznych i srodowiskowych, nadajacych omawianym jednostkom
cechy dojrzatego podmiotu (szerzej na temat SVC: Mikotajczak, 2017b,
s. 279-280).

Wiele SVC jest zlokalizowanych w USA i Wielkiej Brytanii, ktore inwestu-
jac w perspektywiczne przedsiebiorstwa spoteczne, dostarczajg im rézno-
rodne instrumenty finansowe. W tabeli 2.7 zaprezentowano przyktadowe
kryteria wyboru przedsiebiorstwa spotecznego i inwestycji mozliwych do
finansowania przez wybrane SVC.

2.4.4. Crowdfunding

W Polsce, w krajach Europy Zachodniej i USA rosnie znaczenie tzw. finanso-
wania spotecznosciowego — crowdfundingu. Nie jest to rozwigzanie nowe,
ale stanowi coraz bardziej popularny mechanizm finansowania przedsie-
biorstw mikro, matych i $rednich, przy czym takie kryteria jak: dtugosc¢
funkcjonowania na rynku przedsiebiorstwa, posiadany majatek, przedmiot
dziatalno$¢ nie maja tak istotnego znaczenia jak idea czy cel projektu.

Zgodnie z przedstawiong przez Kréla (2013, s. 23) definicjg crowdfun-
ding jest to

rodzaj gromadzenia i alokacji kapitatu przekazywanego na rzecz rozwoju okre-
Slonego przedsiewziecia w zamian za okre$lone swiadczenie zwrotne, ktory
angazuje szerokie grono dawcow kapitatu, charakteryzuje sie znacznym wyko-
rzystaniem technologii teleinformatycznych oraz nizszg bariera wejscia i lepszy-
mi warunkami transakcyjnymi niz ogélnodostepne na rynku.

Jak pisze Mikotajczak (2018a), crowdfunding moze przynies¢ wiele
korzysci przedsiebiorstwom spotecznym (szczegolnie tym, ktore dziataja
lokalnie), przejawiajacych sie w elastycznosci tego typu instrumentu, za-
angazowaniu spotecznosci lokalnych i r6znorodnych formach finansowa-
nia. Autor wskazuje, ze Komisja Europejska jest zdania, ze crowdfunding
jest waznym wsparciem dla przedsiebiorczosci, w tym matych i srednich
przedsiebiorstw, artystéw, innowacyjnych start-updéw i przedsiebior-
cow spotecznych, ktdérzy moga korzysta¢ z réznych form finansowania
spotecznosciowego.

Wykorzystanie technologii cyfrowej moze otworzy¢ dostep do no-
wych lub zwiekszy¢ strumienie istniejacych Zrodet przychoddédw. Na
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przyktad Erciyes (2023) pisze, ze platformy crowdfundingowe staty sie
alternatywa dla osob, ktére chca wspiera¢ przedsiebiorcéw spotecz-
nych i przedsiebiorstwa spoteczne, dlatego platformy fundraisingowe
staty sie dla przedsiebiorstw spotecznych waznym funding channel. Po-
dobne wyniki badan przedstawiaja Veretennikova i Kozinskaya (2022),
ktére dowodza, ze przedsiebiorstwa spoteczne bardziej zdigitalizo-
wane maja wiecej mozliwosci sprzedazy swoich towardéw i ustug oraz
przyciggania srodkéw finansowych, w tym za posrednictwem platform
crowdfundingowych.

2.5. Znaczenie instytucji wspierajacych powstawanie
i rozwoj przedsiebiorstw spotecznych w Polsce

2.5.1. Towarzystwo Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych
(TISE S.A.))

Misja TISE jest Swiadczenie ustug finansowych i doradczych na rzecz rozwo-
ju inicjatyw lokalnych, zrbwnowazonego rozwoju, szczegdlnie w obszarze
ekonomii spotecznej, oraz wsparcie pozyczkowe rozwoju firm mikro, ma-
tych i $rednich, organizacji pozarzadowych i przedsiebiorstw spotecznych.
Oprocz pozyczek finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej w ofercie
TISE mozna znalez¢ pozyczki inwestycyjne pod projekty, w tym wspotfinan-
sowane z funduszy europejskich, dostosowane indywidualnie do realizowa-
nego przedsiewziecia, poreczenia i promesy.

W 2018 r. TISE utworzyto spétke celowag — Fundusz Kapitatowych Inwe-
stycji Spotecznych (FKIS), ktérego celem jest inwestowanie w innowacyjne
przedsiebiorstwa spoteczne.

FKIS jest polskim przyktadem social venture capital (SVC), a wiec wy-
korzystuje model strategii venture capital i instrumenty znane z rynku ka-
pitatowego do finansowania organizacji pozarzagdowych, przedsiebiorstw
spotecznych lub dziatan, ktére generuja duzy wptyw spoteczny.

Kryteria wyboru projektu do finansowania przez FKIS sg nastepujace (za:
https://fkis.pl):

1. Przedsiebiorstwo jest lub ma szanse stac sie ekonomicznie samodzielnie
funkcjonujgcym podmiotem, lub rozwina¢ sie organizacyjnie, zachowu-
jac zdolnos¢ obstugi instrumentu inwestycyjnego.


https://fkis.pl

50 2. Zrédia finansowania przedsiebiorstw spotecznych

2. Przedsiebiorstwo ma klarowng, realng wizje osiggniecia, w wyniku re-
alizacji inwestycji, konkretnych, mierzalnych i jakosciowych rezultatow.
Dodatkowym atutem bedzie wypracowanie efektywnego, mozliwego do
powielenia modelu ekonomii spotecznej, opartej na zdrowych zasadach
biznesowych.

3. Przedsiebiorstwo ma skuteczny i wspierajacy sie zespot, gotowy kon-
sekwentnie i dtugofalowo realizowaé zaréwno cele spoteczne, jak
i biznesowe.

4. Zarzadzajacy przedsiebiorstwem wyrazaja cheé, potwierdzong poro-
zumieniem, podjecia dtugofalowej, transparentnej wspdtpracy z TISE.
Wspotpraca bedzie opierac sie na zasadach inwestycji kapitatowej lub
quasi-kapitatowej.

5. Przedsiebiorstwo poszukuje finansowania zewnetrznego do maksymal-

nej wartosci inwestycji okoto 1000 000 zt, ewentualnie, w przypadku

wiekszych potrzeb, jest sktonne potaczy¢ rézne dostepne na rynku in-
strumenty w ramach danego przedsiewziecia.

Wartos¢ zaangazowania FKIS do 1 000 000 zt.

7. Wsparcie finansowe w postaci dwoch produktow finansowych: kapitatu
i pozyczek podporzadkowanych (utatwiajacych pozyskanie finansowania
z innych zrédet) oraz ustug doradczych wspomagajacych przedsiebior-
stwa spoteczne.

o

Kapitat FIKS pochodzi z unijnego Programu Operacyjnego Wiedza Edu-
kacja Rozw¢j (Dziatanie 4.1. Innowacje spoteczne) oraz ze srodkow wias-
nych TISE. Fundusz bedzie wspierat podmioty na terenie catego kraju,
inwestujac w przedsiebiorstwa spoteczne o réznej formule prawnej, reali-
zujace przedsiewziecia w obszarach ustug opiekunczych, tworzenia miejsc
pracy dla oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym, wspierania uzyska-
nia lub utrzymania samodzielnosci i ekologii.

2.5.2. Urzedy marszatkowskie i urzedy pracy

Kolejne wieloletnie programy wsparcia ze srodkéw europejskich umozli-
wiaty urzedom marszatkowskim oferowanie dotacji dla podmiotéw ekono-
mii spotecznej. Rdbwniez w ramach dotacji z Krajowego Planu Odbudowy
(KPO) przewidziano komponent dotyczacy wsparcia ekonomii spoteczne;.
W zakresie KPO ma by¢ realizowany resortowy program ,Odpornos¢ oraz
rozwdj ekonomii spotecznej i przedsiebiorczosci spotecznej” na lata 2022-
2025. Program ten obejmuje nowe mozliwosci wsparcia dla przedsiebiorstw
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spotecznych i podmiotéw ekonomii spotecznej. Daje on mozliwos¢ otrzy-
mania wsparcia od 100 000 do okoto 190 000 zt na rozwdj i dziatalno$¢
biezaca przedsiebiorstw spotecznych i podmiotow ekonomii spotecznej.
W zakresie dziatalnosci inwestycyjnej wsparte sa wydatki majatkowe na
srodki trwate i wartosci niematerialne i prawne, ktére stanowig nie mniej niz
70% Srodkow przekazanych podmiotowi objetemu wsparciem.

Natomiast wydatki biezagce powigzane z procesem modernizacji moga
stanowi¢ nie wiecej niz 30% Srodkdéw przekazanych podmiotowi. Sa to np.
koszty remontu, koszty administracyjne, wynagrodzenia wraz z pozaptaco-
wymi kosztami pracy, w tym sktadkami na ubezpieczenia spoteczne i zdro-
wotne, 0s6b zaangazowanych w dziatania modernizacyjne.

Uzyskanie wsparcia finansowego na modernizacje dziatalnosci moze do-
tyczyc¢ trzech obszaréw funkcjonowania podmiotéw ekonomii spotecznej:

1) reintegracji oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym w przedsie-
biorstwach spotecznych i podmiotach zatrudnienia socjalnego,

2) budowania potencjatu przedsiebiorstw spotecznych i podmiotéw
ekonomii spotecznej do realizacji zdeinstytucjonalizowanych ustug
spotecznych,

3) wzmacniania odpornosci i rozwoju przedsiebiorstw spotecznych i pod-
miotow ekonomii spotecznej.

2.5.3. Powiatowe urzedy pracy

Podmioty ekonomii spotecznej moga rowniez korzysta¢ z dotacji z Fundu-
szu Pracy wyptacanych przez powiatowe urzedy pracy. Mozliwe jest takze
uzyskanie dotacji z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych na zatrudnienie oséb niepetnosprawnych. Podmioty te oferuja
wsparcie gtdwnie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej przez przed-
siebiorstwo spoteczne.

Podejmowane sg takze dziatania przez Ministerstwo Rozwoju i Polityki
Spotecznej, majace na celu wsparcie rozwoju sektora ekonomii spotecznej,
obejmujace (MRIPS, 2023):

- szkolenia dla przedstawicieli przedsigbiorstw spotecznych w zakresie
zamowien publicznych,

- szkolenia i sieciowanie osrodkéw wsparcia ekonomii spotecznej,

- doradztwo dla regiondéw w zakresie tworzenia polityk publicznych w za-
kresie ekonomii spotecznej,

- wsparcie tworzenia klastrow i systemow franczyzy spotecznej,
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- stworzenie pakietu edukacyjnego zawierajacego tresci z obszaru ekono-
mii spotecznej, stuzacego nauczycielom oraz wsparcie tworzenia spot-
dzielni uczniowskich,

- przygotowanie programu i przeprowadzenie studiéw menedzerskich
i MBA z zarzadzania przedsiebiorstwem spotecznym i wiele innych.

2.5.4. Osrodki wsparcia ekonomii spotecznej

Przedsiebiorstwa spoteczne moga liczy¢ na szerokie wsparcie ze strony
sieci oSrodkow wsparcia ekonomii spotecznej (OWES), ktére dysponuja
srodkami z Europejskiego Funduszu Spotecznego (w ramach regionalnych
programéw operacyjnych). Osrodki wsparcia ekonomii spotecznej to pod-
mioty zlokalizowane w catej Polsce, ktorych zadaniem jest wzmacnianie
kompetencji przedsiebiorczych przedsiebiorstw spotecznych poprzez do-
step do profesjonalnego doradztwa, szkolen, animacji, pakietéw prawnych,
ksiegowych i marketingowych. Kluczowym obszarem dziatalnosci osrodkow
jest takze wzmacnianie potencjatu biznesowego i organizacyjnego przed-
siebiorstw spotecznych w dtugoterminowym pozyskiwaniu zrédet finan-
sowania. Pomoc osrodkow jest bezptatna, poniewaz ich dziatalnosc jest
wspotfinansowana ze Srodkéw Unii Europejskiej. Osrodki oferujg przedsie-
biorstwom spotecznym pozyczki (w czesci umarzalne na dziatalnos¢ inwe-
stycyjng oraz pozyczki ptynnosciowe na dziatalno$¢ biezaca).

Mimo ze oferta srodkéw wsparcia ekonomii spotecznej obejmuje roz-
norodne instrumenty finansowe i niefinansowe, wsparcie osrodkow dla
przedsiebiorstw spotecznych jest dos¢ schematyczne, skupione przede
wszystkim na ksztattowaniu podstawowych kompetencji przedsiebiorcéw
spotecznych. Osrodki dysponuja bowiem okreslonymi kategoriami szkolen,
nieobejmujacych waznych obszaréw wspotczesnych przedsiebiorstw spo-
tecznych. Z kolei finansowanie jest oferowane przez osrodki najczesciej na
zaspokojenie podstawowych potrzeb przedsiebiorstw spotecznych w za-
kresie prowadzenia dziatalnosci. W praktyce brakuje przy tym elastycznosci
osrodkdéw dotyczacej zmian i wyzwan we wspoétczesnej gospodarce. Przed-
siebiorstwa spoteczne potrzebujg wiecej pieniedzy na rozwoj dziatalnosci.
Tymczasem osrodki moga przeznaczac¢ pienigdze gtéwnie na powstanie
przedsiebiorstwa spotecznego i tworzenie miejsc pracy. Finansowanie roz-
woju stanowi podstawowy deficyt przedsiebiorstw spotecznych.

Wsréd mtodych ludzi dostrzegalne jest entuzjastyczne podejscie do pra-
cy w przedsiebiorstwach spotecznych i nieche¢ do pracy w korporacjach
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(tzw. podejscie hipsterskie) (Fejfer, 2020). Jednak wydaje sie, ze zaintereso-
wanie mtodych oséb podjeciem pracy w przedsiebiorstwach spotecznych
nie spotyka sie z odpowiednim wsparciem instytucjonalnym tych przedsie-
biorstw w zakresie organizacji specjalistycznych szkolen, np. z zakresu cyfry-
zacji. Ponadto stawki szkoleniowe treneréw w osrodkach wsparcia ekonomii
spotecznej sa niekonkurencyjne, co nie przyciaga najlepszych treneréw do
osrodkdéw. Rozwigzaniem mogtoby by¢ wieksze ich zaangazowanie wolon-
taryjne jako spotecznych aniotow biznesu. Osrodki wsparcia ekonomii spo-
tecznej na etapie pisania projektu powinny planowac szkolenia z cyfryzacji
przedsiebiorstw spotecznych.

Wielu ekspertow jest zdania, ze ekonomia spoteczna dynamicznie sie
zmienia. Jednak obecnie nie chodzi juz o wzrost liczby przedsiebiorstw
spotecznych, lecz o zwigkszenie ich sity i jakosci dziatania. Konieczne wy-
daje sie zwiekszenie srodkow na inwestycje w przedsiebiorstwach spotecz-
nych — nie tylko na $rodki trwate zwigzane z miejscami pracy, ale rowniez
na kapitat rozwojowy, gtdwnie na innowacje. Dotyczy to srodkdéw zarow-
no zwrotnych, jak i bezzwrotnych. Osrodki wsparcia ekonomii spotecznej
nie moga realizowac tylko wskaznikow tworzenia zatrudnienia, ale takze
powinny poprawia¢ warunki pracy i rozwoju przedsiebiorstw spotecznych
(Zbik, 2019).

Wspotpraca przedsiebiorstw spotecznych z biznesem komercyjnym jest
bardzo staba. Brakuje transferu wiedzy od biznesu do przedsiebiorstw spo-
tecznych, platformy wspdtpracy i wymiany dobrych praktyk (np. kojarzenia
partneréw dla sprzedazy ustug). Osrodki wsparcia ekonomii spotecznej
powinny by¢ taka platforma budujaca relacje i wspdtprace. Pozadana jest
takze wieksza promocja komercyjnych funduszy pomocowych (fundusze
pozyczkowe i poreczeniowe).

Tryb konkursowy na srodki publiczne utrudnia tworzenie trwatych pod-
staw dla rozwoju przedsiebiorstw spotecznych, szczegodlnie innowacyjnych
z duzym potencjatem. Wieksza promocja idei ekonomii spotecznej w spo-
teczenstwie zwigkszytaby zainteresowanie przedsiebiorstwami spotecznymi
wsréd inwestoréw spotecznych (Bogacz-Wojtanowska i in., 2014).

Badania literaturowe wskazujg na rézne podejscia do zarzadzania pozy-
skiwaniem kapitatu w przedsiebiorstwach spotecznych. Mimo ze wiekszos¢
badaczy podkresla kluczowos¢ dywersyfikowania zrodet przychodow wsréd
organizacji dla zapewnienia ich stabilnosci i niezaleznosci finansowej, to
nie powinno sie bagatelizowac zalet ich wiekszej koncentracji. Zalezno-
$ci miedzy poszczegolnymi zroédtami finansowania, ktorych efektem jest
wypieranie wsparcia prywatnego przez dziatalnos¢ komercyjna, dryf misji
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spotecznej, znaczne koszty transakcyjne dywersyfikacji finansowania z wielu
zrodet czy problem finansowania nieograniczonego, to tylko niektére aktu-
alne kierunki dyskusji wsréd badaczy obszaru finansowania przedsiebiorstw
spotecznych. Dlatego dalsze badania w tym zakresie sg konieczne przede
wszystkim z uwzglednieniem specyfiki otoczenia instytucjonalnego, w kto-
rym przedsiebiorstwa spoteczne funkcjonuja.



Rozdziat 3

FINANSOWANIE PRZEDSIEBIORSTW
SPOLECZNYCH W LATACH 2019-2021

3.1. Charakterystyka badania

Badanie zostato zrealizowane jako badanie petne w okresie od 27 grudnia
2021 r. do 23 lutego 2022 r. technikg CAWI. Zakres podmiotowy badania
obejmowat zarejestrowane organizacje pozarzagdowe prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarcza, tj. przedsiebiorstwa spoteczne w Polsce (z wytgczeniem
spoétdzielni socjalnych) wedtug wykazu Departamentu Ekonomii Spotecz-
nej i Solidarnej (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej), aktualnego
na dzien 26 grudnia 2021 r. Do udziatu w badaniu zaproszono wszystkie
przedsiebiorstwa spoteczne z wyzej wymienionej listy, tj. 1079 organizacji.
Zaproszenia zostaty wystane trzykrotnie do organizacji, w odstepach okoto
dwutygodniowych, w okresie od grudnia 2021 r. do stycznia 2022 r. Odpo-
wiedzi udzielito 151 przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

W badaniu uczestniczyto 151 przedsiebiorstw spotecznych dziatajacych
w trzech formach prawnych: 109 organizacji pozarzagdowych prowa-
dzacych dziatalno$¢ gospodarcza (w tym 40 stowarzyszen i 69 fundacji)
i 42 spotki non profit. Organizacje pozarzadowe stanowity facznie 72,2%
ankietowanych organizacji, przy czym przedsigbiorcze stowarzyszenia sta-
nowity 26,5%, fundacje prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza 45,7%, a spot-
ki non profit 27,8% badanych organizacji (rysunek 3.1).

Dla celéow dalszych analiz rok powstania organizacji umiejscowiono
w okreslonych przedziatach czasu. Wyodrebniono trzy okresy, tj. do 2014 r.,,
nastepnie lata 2015-2019 oraz lata 2020-2021. Wiekszo$¢ badanych przed-
siebiorstw spotecznych (50,7%) powstata w latach 2015-2019. Do 2014 r.
powstato 27,7% przedsiebiorstw spotecznych, a w latach 2020-2021 -
21,6% badanych organizacji (rysunek 3.2).

W dalszej kolejnosci dokonano analizy struktury organizacji wedtug
lokalizacji siedziby przedsiebiorstwa spotecznego. Wyniki analizy wskazu-
ja, ze najwiekszy odsetek przedsiebiorstw spotecznych byt zlokalizowany
w miastach od 51 tys. do 200 tys. mieszkancow (28,3%). Co czwarte przed-
siebiorstwo spoteczne miato swoja siedzibe na wsi (25,7%) lub w miescie
do 50 tys. mieszkancow (23,7%). Z kolei 22,4% badanych przedsiebiorstw
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stowarzyszenie
26,5%

fundacja
45,7%

spotka non profit
27,8%

Rysunek 3.1. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug formy prawnej
prowadzenia dziatalnosci
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

2020-2021

21.6% do 2014

27,7%

2015-2019
50,7%

Rysunek 3.2. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug okresu
ich powstania
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

spotecznych posiadato swoja siedzibe w miescie powyzej 200 tys. miesz-
kancéw (rysunek 3.3).

Badane organizacje prowadzity swojg dziatalnos¢ w réznych obszarach.
Najmniejszy odsetek przedsiebiorstw spotecznych dziatat w obszarze spor-
tu, turystyki, rekreacji i hobby (11,2%) oraz w zakresie ustug socjalnych
i pomocy spotecznej (13,2%). 21,7% ankietowanych prowadzito dziatal-
no$¢ w obszarze gastronomii i handlu. Z kolei 23,7% przedsiebiorstw spo-
tecznych dziatato w obszarze edukacji i kultury. W kategorii dziatalnosci
okreslonej jako ,pozostate” miescito sie nieco ponad 30,3% badanych or-
ganizacji (rysunek 3.4).
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do 200 tys. mieszkancow
mieszkancow 23,7%
28,3%

Rysunek 3.3. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug siedziby
dziatalnosci
Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

sport, turystyka,
rekreacja, hobby
11,2%

pozostate
30,3%

edukacja i kultura
23,7%

ustugi socjalne,
pomoc spoteczna

13.2% gastronomia i handel

21,7%

Rysunek 3.4. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug obszaru
dziatalnosci

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Sposréd badanych przedsiebiorstw spotecznych wyodrebniono organi-
zacje, ktore posiadaty status organizacji pozytku publicznego (OPP). Ustalo-
no, ze dwie trzecie analizowanych podmiotéw taki status posiadato (76,5%),
a 23,5% nie miato statusu organizacji pozytku publicznego (rysunek 3.5).

W dalszej czesci badania dokonano analizy struktury organizacji wedtug
liczby pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace. W ponad
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przedsiebiorstwa
posiadajace
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statusu OPP
76,5%

Rysunek 3.5. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug statusu organizacji
pozytku publicznego

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

potowie badanych przedsiebiorstw spotecznych (55,2%) zatrudnionych
byto do 5 pracownikéw. Co piate przedsiebiorstwo spoteczne zatrudniato
na podstawie umowy o prace od 6 do 9 pracownikéw (20,7%) lub 10 oséb
i wiecej (19,3%), a 4,8% analizowanych przedsiebiorstw spotecznych nie
posiadato na etacie jakichkolwiek pracownikow (rysunek 3.6).

brak pracownikow

4,8%
10 i wiecej
pracownikow
19,3%
6-9 pracownikdéw do 5 pracownikéw
20,7% 55.2%

Rysunek 3.6. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug liczby
pracownikéw zatrudnionych na etacie

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
posiadajace nieposiadajace
wolontariuszy wolontariuszy
58,9% 41,1%

Rysunek 3.7. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug posiadania
wolontariuszy

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

WSsrod analizowanych przedsiebiorstw spotecznych ponad potowa pod-
miotdéw deklarowata posiadanie wolontariuszy w organizacji (58,9%), przy
czym co trzecia organizacja posiadata od 1 do 5 wolontariuszy (29,6%),
a co piate przedsiebiorstwo spoteczne angazowato 6 i wiecej wolontariuszy.
Az 41,7% badanych przedsiebiorstw spotecznych nie posiadato wolonta-
riuszy (rysunek 3.7).

3.2. Wielkos¢ przychodow przedsiebiorstw
spotecznych w latach 2019-2021

3.2.1. Wielkos¢ przychodow przedsiebiorstw
spotecznych w roku 2019

Analizujac wielko$¢ przychoddw osigganych przez badane przedsiebior-
stwa spoteczne w 2019 r., mozna zauwazy¢, ze najwyzszy odsetek orga-
nizacji (30,4%) uzyskat przychody w przedziale od 100 000 do 499 999 z,
a najnizszych odsetek przedsiebiorstw spotecznych (6,9%) osiagnat przy-
chody od 500 000 do 999 999 zt (rysunek 3.8). Odsetek przedsiebiorstw
spotecznych o najnizszych przychodach (ponizej 10 000 zt) lub najwyzszych
przychodach (1 000 000 zt lub wiecej) wynosit 10,8%.

Okoto jedna piagta organizacji osiggata przychody w przedzia-
le od 50 000 do 99 999 zt (21,6%) lub od 10 000 do 49 999 zt (19,6%).
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Rysunek 3.8. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug wysokosci
osiaganych przychodéw w roku 2019

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Analizujac wielko$¢ osigganych przychodow w 2019 r. ze wzgledu na
forme prawng organizacji, mozna zauwazy¢, ze wsréd przedsiebiorstw
spotecznych dziatajacych w formie stowarzyszen ten sam odsetek przed-
siebiorstw spotecznych osiggat najwyzsze przychody (1 000 000 zt lub
wiecej) i najnizsze (do 10000 zt) — 17,2% organizacji (rysunek 3.9).
Najczesciej stowarzyszenia uzyskiwaty przychody w przedziale od 50 000
do 99 999 zt.

W spétkach non profit najwyzsze przychody (1 000 000 zt lub wiecej)
osiggat najnizszy odsetek przedsiebiorstw spotecznych — zaledwie 4%,
a najnizsze przychody (ponizej 10 000 zt) uzyskiwato 8% przedsiebiorstw

stowarzyszenie | 172  [103 | 41,4 13,8 17,2
spotka non profit [80 | 20,0 \ 32,0 \ 36,0 E
fundaca [ 191 | 191 | 234 23 G
0 20 40 60 80 100 %
o ponizej 10 000 zt o 10 000-49 999 z o 50 000-99 999 zt
= 100 000-499 999 zt = 500 000-999 999 zt m 1000 000 zt lub wiecej

Rysunek 3.9. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2019 r. z podziatem na forme prawna dziatalnosci
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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spotecznych. Najczesciej przedsiebiorstwa spoteczne w tej formie praw-
nej osiggaty przychody od 500 000 do 999 999 zt. Co trzecia organizacja
w formie spétki non profit uzyskata przychody w przedziale od 50 000 do
99 999 z, a co piata od 10 000 do 49 999 zt.

W 2019 r. co piagta fundacja osiggata najnizsze przychody (ponizej
10 000 zt), a co dziesigta najwyzsze (1 min lub wiecej). Najnizszy odsetek
fundacji uzyskat przychody w przedziale od 500 000 do 999 999 zt (6,4).
Prawie co piata organizacja uzyskata przychody w przedziatach od 10 000
do 49 999 zt, od 50 000 do 99 999 zt lub od 100 000 do 499 999 zt (kolejno:
19,1%, 23,4% i 21,3%).

Ponadto mozna zauwazy¢, ze w 2019 r. odsetki spétek non profit osia-
gajacych skrajnie niskie i skrajnie wysokie przychody byty najnizsze sposrod
analizowanych form prawnych przedsiebiorstw spotecznych (kolejno 8%
i 4%). Stowarzyszenia natomiast najczesciej (17,2%) sposrod analizowanych
form prawnych przedsiebiorstw spotecznych uzyskiwaty najwyzsze przy-
chody (1000 000 zt lub wiecej), a najnizsze (ponizej 10 000 zt) osiggaty
najczesciej fundacje (19,1%).

Odnosnie do struktury badanych przedsiebiorstw spotecznych wedtug
kryterium segmentacyjnego lokalizacji organizacji w miastach powyzej
200 tys. mieszkancédw najwiekszy odsetek organizacji (23,8%) uzyskat przy-
chody w przedziatach od 10 000 do 49 999 zt lub od 100 000 do 499 999 zi
(rysunek 3.10). Z kolei najrzadziej organizacje zlokalizowane w tych mia-
stach osiggaty najwyzsze przychody (1 min lub wiecej).

miasto powyzej

200 tys. mieszkancow | 143 | 238 | 143 [77238 143 95
miasto od 51 tys. do
200 tys. mieszkancow 172 | w72 [ 172 ] 241 103 138
miasto do 50 tys. 3
erkafcou 771 154 | 30,8 \ 30,8 8 115
wies 38 231 [ 231 | 423
0 20 40 60 80 100 %
o ponizej 10 000 zt o 10 000-49 999 zt o 50 000-99 999 zt
@ 100 000-499 999 zt = 500 000-999 999 zt = 1000 000 zt lub wiecej

Rysunek 3.10. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2019 r. z podziatem na lokalizacje siedziby dziatalnosci
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.



62 3. Finansowanie przedsiebiorstw spotecznych w latach 2019-2021

W miastach od 51 tys. do 200 tys. mieszkancéw najwiekszy odsetek
organizacji (24,1%) osiagnat przychody od 100 000 do 499 999 z, a naj-
mniejszy odsetek przedsiebiorstw spotecznych (10,3%) — przychody w prze-
dziatach od 500 000 do 999 999 zt.

Z kolei w miastach do 50 tys. mieszkancéw najwiekszy odsetek organi-
zacji (30,8%) uzyskat przychody od 50 000 do 99 999 zt lub od 100 000 do
499 900 zt, a najmniejszy — od 500 000 do 999 999 zt (3,8%).

Natomiast na wsiach przedsiebiorstwa spoteczne osiggaty najczesciej
przychody w przedziale od 500 000 do 999 999 zt (42,3%), a najrzadziej po-
nizej 10 000 zt (3,8%) W przedziale od 500 000 do 999 999 zt przychodow
przedsiebiorstwa spoteczne zlokalizowane na wsiach byty najliczniejsze
sposrod podmiotéw z innych aglomeracji. 23,1% przedsiebiorstw spo-
tecznych, ktérych siedziba znajduje sie na obszarach wiejskich, osiggneto
w 2019 r. przychody w przedziatach od 10 000 do 49 900 zt lub od 50 000
do 99 999 zt. 7,7% przedsiebiorstw spotecznych z obszaréw wiejskich osiag-
neto najwyzsze przychody (1 000 000 zt lub wiece)).

Ponadto w miastach od 51 tys. do 200 tys. mieszkancéw najwyzszy od-
setek przedsiebiorstw spotecznych uzyskat najnizsze przychody — ponizej
10 000 zt (17,2%) | najwyzsze — w przedziale powyzej 1 000 000 zt (13,8%).

Z kolei skrajnie najwyzsze i skrajnie najnizsze przedziaty przychoddéw
najrzadziej osiggaty w 2019 r. przedsiebiorstwa spoteczne zlokalizowane
na wsi (odpowiednio 3,8% i 7,7% organizacji).

Wyniki badania wskazuja, ze im wieksza aglomeracja, tym czesciej przed-
siebiorstwa spoteczne osiggaja przychody w przedziale od 500 000 zt do
1 mlin zt lub powyzej. W przedziale przychodéw od 100 000 do 499 999 zt
niniejsza prawidtowos¢ jest odwrotna. Im mniejsza aglomeracja, tym cze-
Sciej przedsiebiorstwa osiggaja przychod w tym przedziale.

Analiza wielkosci przychodow przedsiebiorstw spotecznych ze wzgledu
na obszar dziatalnosci wskazuje, ze ten sam odsetek przedsiebiorstw spo-
tecznych (co pigta organizacja) dziatajacych w zakresie sportu, turystyki,
rekreacji i hobby osiggat przychody w skrajnie najwigkszych lub najmniej-
szych przedziatach lub w przedziale od 10 000 do 49 999 zt (rysunek 3.11).
Przedsiebiorstwa spoteczne z tej branzy najczesciej uzyskiwaty przychody
wyzsze — miedzy 50 000 a 99 999 zt. Tylko co dziesigte przedsiebiorstwo
spoteczne osiggneto w 2019 r. przychéd od 500 000 do 999 999 zt.

W tym samym przedziale przychoddéw przedsiebiorstwa spoteczne
dziatajace w zakresie edukacji i kultury byty najliczniej reprezentowane —
prawie co trzecia organizacja (28,6%). Z kolei najrzadziej przedsiebiorstwa
spoteczne osiggaty przychody w skrajnie najwyzszym przedziale — powyzej
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Rysunek 3.11. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2019 r. z podziatem na obszar dziatalnosci
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

1 000 000 (7,1%). Co czwarta organizacja osiggata przychody od 10 000 do
49 999 zt, a co piata od 50 000 do 99 999 zt.

Natomiast organizacje dziatajgce w obszarze gastronomii i handlu naj-
rzadziej uzyskiwaty przychody z najnizszych przedziatow — ponizej 10 000 zt
lub od 10 000 do 49 999 z4, a takze z przedziatu 500 000-999 999 zt (5,6%),
natomiast najczesciej wykazywaty przychody od 100 000 do 499 999 z
(38,9%). Prawie co trzecia organizacja z tej branzy osiagneta przychdd
w przedziale od 50 000 do 99 999 zt (27,8%).

Z kolei w obszarze ustug socjalnych i pomocy spotecznej najczesciej
organizacje osiggaty przychody najwyzsze — powyzej 1 000 000 zt lub od
100 000 do 499 999 zt (28,6%), a najrzadziej najnizsze — ponizej 10 000 lub
od 500 000 do 999 999 zt (7,1%). Natomiast 14,3% przedsiebiorstw spo-
tecznych z branzy ustug socjalnych i pomocy spotecznej osiggneto przy-
chody od 10 000 do 49 999 zt lub od 50 000 do 99 999 zt.

WSsrod przedsiebiorstw spotecznych dziatajgcych w pozostatych bran-
zach najliczniej byty reprezentowane organizacje osiagajace przychdd od
10 000 do 49 999 zt (28,1%), a najrzadziej w przedziatach najwyzszych przy-
choddéw — od 500 000 do 999 999 zt lub powyzej 1 000 000 zt (6,3%).

Warto zauwazy¢, ze najwyzsze przychody najczesciej osiggaty organi-
zacje z branzy ustug socjalnych i pomocy spotecznej, a najnizsze z branzy
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gastronomii i handlu, natomiast najrzadziej z obszaru dziatalnosci oznaczo-
nego jako pozostate (6,3%).

Z kolei najnizsze przychody najczesciej uzyskiwaty przedsiebiorstwa
z branzy sportu turystyki rekreacji i hobby, a najrzadziej z branzy ustug
socjalnych i pomocy spotecznej. Im wieksze przedziaty przychodow, tym
czesciej przedsiebiorstwa spoteczne z branzy ustug socjalnych i pomocy
spotecznej je osiggaty.

Wsrdéd organizacji, ktére nie zatrudniaty pracownikoéw, najrzadziej
przedsiebiorstwa spoteczne osiggaty przychody od 500 000 do 999 999 zt
lub ponizej 10 000 zt (16,7%) (rysunek 3.12). Natomiast co trzecie przed-
siebiorstwo osiggneto przychody od 10 000 do 49 999 zt lub od 50 000 do
99 999 zt (33,3%).

101 wigcej 4T 278 56 44,4
pracownikéw
6-9 pracownikéw [ 9,5 | 9,5 | 333 \ 333 95 48
do 5 pracownikéw | 9,3 | 29,6 | 204 | 333 56 (K
brak pracownikéw | 16,7 | 333 \ 333 16,7
0 20 40 60 80 100 %
o ponizej 10 000 zt 10 000-49 999 7t o 50 000-99 999 zt
= 100 000-499 999 zt = 500 000-999 999 z = 1000 000 zt lub wigcej

Rysunek 3.12. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2019 r. z podziatem na liczbe pracownikéow
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Przedsiebiorstwa spotecznej zatrudniajace do 5 pracownikdw najczesciej
uzyskiwaty przychody od 100 000 do 499 999 zt (33,3%), a najrzadziej naj-
wyzsze — z przedziatu powyzej 1 000 000 zt (1,9%). Co trzecia organizacja
o takim zatrudnieniu uzyskata przychody od 10 000 do 49 999 zt (29,6%),
a co pigta od 50 000 do 99 999 zt. (20,4%).

W 2019 r. przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajace od 6 do 9 pracow-
nikdw najrzadziej uzyskiwaty przychody z przedziatu o najwyzszych przy-
chodach (4,8%), a najczesciej przychody z przedziatu od 50 000 do 99 999
lub od 100 000 do 499 999 zt (33,3%). W kazdym z pozostatych przedziatow
przychoddw odsetek przedsiebiorstw spotecznych wynidst 9,5%.
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Wsrdd przedsiebiorstw spotecznych zatrudniajacych powyzej 10 pra-
cownikow najczesciej osiggano najwyzsze przychody (44,4% podmiotow),
a najrzadziej z przedziatu od 500 000 do 999 999 zt (5,6%). Co dziesiata
organizacja uzyskata przychdd ponizej 10 000 lub od 50 000 do 99 999 z
(11,1%), a co trzecia od 100 000 do 499 999 zt (27,8%).

Mozna zauwazy¢, ze im wiecej pracownikéw zatrudniato przedsiebior-
stwo spoteczne, tym czesciej uzyskiwato najwyzsze przychody — 1 000 000 zt
lub wiecej. Przedsiebiorstwa niezatrudniajgce pracownikdédw najczesciej
osiggaty najnizsze przychody, nieprzekraczajace 10 000 zt.

3.2.2. Wielkos¢ przychodow przedsiebiorstw
spotecznych w roku 2020

Podobnie jak w 2019 r., w 2020 r. najwyzszy odsetek organizacji (37,4%)
uzyskat przychody od 100 000 do 499 999 zt, a najnizszy odsetek (8,1%) —
od 500 000 do 999 999 zt (rysunek 3.13). 12,2% przedsiebiorstw spotecz-
nych osiagneto najwyzsze przychody — 1 000 000 zt lub wiecej, a najnizsze,
mieszczace sie w przedziale ponizej 10 000 zt — 10,8% organizacji. 15,4%
przedsiebiorstw spotecznych uzyskato przychody w przedziale od 10 000
do 49 999 zt lub od 50 000 do 99 999 zt.

Analizujac wielkos$¢ osigganych przychodow w 2020 r. ze wzgledu na
forme prawnag organizacji, mozna zauwazy¢, ze wsrod przedsiebiorstw

1000 000 zt lub wiecej ponizej 10 000 zt
12,2% 10,8%

500 000-999 999 zt

8,1% 10 000-49 999 zt

15,4%

50 000-99 999 zt
100 000-499 999 zt 15,4%

37,4%

Rysunek 3.13. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug wysokosci
osiaganych przychodéw w roku 2020

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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spotecznych dziatajacych w formie stowarzyszen najwiekszy odsetek (40%)
uzyskat przychody w przedziale od 100 000 do 499 999 zi, a najmniejszy
odsetek (8,6%) — najnizsze przychody (ponizej 10 000 lub od 10 000 do
49 999 zt lub 50 000 do 99999 zt (rysunek 3.14). Najwyzsze przychody
(1 000 000 zt lub wiecej) w 2020 r. uzyskata co pigta organizacja, a prawie
co sz6sta od 500 000 do 999 999 zt.

Spotki non profit rowniez najczesciej uzyskiwaty przychody siegajace od
100 000 do 499 999 zt (43,8%), jednak w odroznieniu od stowarzyszen naj-
rzadziej uzyskiwaty przychody w przedziale od 500 000 do 999 999 zt (3,1%)
i powyzej 1000 000 zt (6,3%). 15,6% spotek uzyskato przychody kolejno:
ponizej 10 000 lub od 10 000 do 49 999 zt, lub od 50 000 do 99 999 zt.

Podobnie jak w przypadku pozostatych form prawnych przedsiebiorstw
spotecznych, w 2020 r. najwiekszy odsetek fundacji (32,7%) uzyskat przy-
chody od 100 000 do 499 999 zt, z kolei najmniejszy (7,3%) generowat
przychod od 500 000 do 999 999 zt. Najmniejsze lub najwieksze przycho-
dy uzyskata co dziesigta organizacja dziatajgca w formie fundacji (10,9%).

Ponadto mozna zauwazy¢, ze w 2020 r. skrajnie wysokie przychody naj-
czesciej uzyskiwaty stowarzyszenia, a najrzadziej spotki non profit. Z kolei
najnizsze przychody najczesciej uzyskiwaty spotki non profit (15,6%), a naj-
rzadziej stowarzyszenia (8,6%).

stowarzyszenie | 8,6 [ 86 |86 | 40,0 14,3 20,0
spotka non profit [ 156 | 156 [ 156 | 4338
fundacja [ 109 [ 182 | 200 | 32,7 73 109
0 20 40 60 80 100 %
o ponizej 10 000 zt 10 000-49 999 zt @ 50 000-99 999 z4
m 100 000-499 999 zt = 500 000-999 999 zt m 1000 000 zt lub wiecej

Rysunek 3.14. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2020 r. z podziatem na forme prawna dziatalnosci
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Dokonujac analizy struktury wielkosci przychoddéw osiagganych przez
przedsiebiorstwa spoteczne w 2020 r. wedtug kryterium lokalizacji, w mia-
stach powyzej 200 tys. mieszkancoéw najwiekszy odsetek organizacji (35,7%)
osiaggnat przychody w przedziale od 100 000 do 499 999 zt (rysunek 3.15).
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miasto powyzej
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Rysunek 3.15. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodow w 2020 r. z podziatem na lokalizacje siedziby dziatalnosci

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Z kolei najrzadziej organizacje zlokalizowane w tych miastach osiggaty
przychody od 50 000 do 99 999 zt. W 2020 r. najnizsze lub najwyzsze przy-
chody uzyskato co dziesigte przedsiebiorstwo (10,7%).

W miastach od 51 tys. do 200 tys. mieszkancéw najwiekszy odsetek
organizacji (33,3%) osiagnat przychody od 100 000 do 499 999 z, a naj-
mniejszy (8,3%) —od 500 000 do 999 999 zt.

Podobnie jak w innych aglomeracjach, w miastach do 50 tys. mieszkan-
cdw najwiekszy odsetek organizacji (42,9%) osiagnat przychody od 100 000
do 499 999 zt. Przychoddéw w przedziale od 500 000 do 999 999 zt nie osiag-
neta zadna organizacja. Najwyzsze przychody uzyskato 14,3% organizacji.
Co dziesigte przedsiebiorstwo spoteczne osiggneto przychody w najniz-
szych przedziatach — ponizej 10 000 lub od 10 000 do 49 999 zt.

Na wsiach, podobnie jak w miastach, przedsiebiorstwa spoteczne osia-
gaty najczesciej przychody w przedziale od 100 000 do 499 999 zt (38,7%).
Organizacje zlokalizowane na wsi najrzadziej uzyskiwaty przychody
w skrajnie wysokich lub skrajnie niskich przedziatach przychodow (9,7%).
12,9% przedsiebiorstw spotecznych, ktérych siedziba znajduje sie na ob-
szarach wiejskich, osiggneto w 2020 r. przychody w przedziale od 10 000
do 49 999 zi, a prawie co piata organizacja uzyskata przychody od 50 000
do 99 999 zt.

Ponadto w miastach od 51 tys. do 200 tys. mieszkancow najwyzszy od-
setek przedsiebiorstw spotecznych osiggnat najnizsze przychody w prze-
dziale ponizej 10 000 zt (13,9%).
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Skrajnie najwyzsze przychody najczesciej osiggaty przedsiebiorstwa
spoteczne zlokalizowane w miastach do 50 tys. mieszkancow, a najrza-
dziej organizacje z obszaréw wiejskich (9,7%). Z kolei najnizsze przychody
najczesciej uzyskiwaty przedsiebiorstwa spoteczne z miast od 51 tys. do
200 tys. mieszkancow, a najrzadziej z obszarow wiejskich.

Przygladajac sie strukturze przedsiebiorstw spotecznych wedtug kry-
terium obszaru dziatalnosci przedsiebiorstwa (rysunek 3.16), mozna za-
uwazy¢, ze w 2020 r. najwiekszy odsetek przedsiebiorstw spotecznych
dziatajacych w obszarze sportu, turystyki, rekreacji i hobby (41,7%) uzyskat
przychody w przedziale od 100 000 do 499 999 zt, a najmniejszy odse-
tek — powyzej 1000 000 zt. Zadna organizacja nie osiggneta przychodéw
od 10 000 do 49 999 zt. Najmniejsze przychody (ponizej 10 000) uzyskato
16,7% organizacji. Ten sam odsetek przedsiebiorstw spotecznych uzyska-
to przychdd w przedziale od 50 000 do 99 999 zt. oraz w przedziale od
500 000 do 999 999.

Przedsiebiorstwa spoteczne z branzy edukadji i kultury réwniez najczes-
ciej uzyskiwaty przychody od 100 000 do 499 999 zt (34,4%), a najrzadziej
powyzej 1 min zt (3,1%). Przychody z najnizszego przedziatu — ponizej
10 000 zt posiadata co dziesigta organizacja, podobnie jak przychody
mieszczace sie w przedziale od 500 000 do 999 999 zt. Co trzecie przed-
siebiorstwo spoteczne uzyskato przychdd od 50 000 do 99 999 zt (28,1%).

pozostate | 150 | 200 | 150 | 35,0 50 10,0
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pomoc spoteczna | 200 [67] 26,7 13,3 33,3
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edukacjaikultura [9,4 [ 156 | 28,1 \ 34,4 9,4 3,1
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Rysunek 3.16. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2020 r. z podziatem na obszar dziatalnosci
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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W obszarze gastronomii i handlu rowniez najwiekszy odsetek przed-
siebiorstw spotecznych osiggnat przychdd w przedziale od 100 000 do
499 999 zt — az potowa ankietowanych przedsiebiorstw. Najrzadziej or-
ganizacje z tej branzy uzyskiwaty przychdd miedzy 500 000 a 999 999 z
(4,2%). W przedziatach o najnizszych przychodach — ponizej 10 000 zt lub
od 10 000 do 49 999 zt znalazto sie 12,5% organizacji, a najwyzsze przy-
chody w 2020 r. posiadato 16,7% przedsigbiorstw spotecznych z branzy
gastronomii i handlu.

W obszarze ustug socjalnych i pomocy spotecznej, najczesciej przedsie-
biorstwa spoteczne uzyskiwaty przychod najwyzszy — powyzej 1 000 000 zt
(33,3%)., a najrzadziej osiggaty przychdd w badanym roku w przedziale od
50 000 do 99 999 zt. Co czwarta organizacja miata przychod w przedziale
do 100 000 do 499 999 zt Zadna organizacja $wiadczagca ustugi socjalne
i w zakresie pomocy spotecznej nie osiggneta przychodu z najnizszego
przedziatu — ponizej 10 000 zt.

Wsrdd pozostatych obszarow dziatalnosci rowniez najczesciej przed-
siebiorstwa spoteczne uzyskiwaty przychéd miedzy 100 000 a 499 999 zi,
a najrzadziej od 500 000 do 999 999 z — 5%. Co dziesigta organizacja z ana-
lizowanej branzy uzyskata 1 000 000 zt i wigcej przychodu, natomiast 15%
tych podmiotéw miato przychod ponizej 10 000 zt.

Mozna zauwazy¢, ze w 2020 r. przedsiebiorstwa spoteczne z branzy
ustug socjalnych i pomocy spotecznej najczesciej uzyskiwaty najwiekszy
przychod — powyzej 1 000 000 zt. Przedsiebiorstwa spoteczne z tej branzy
nie posiadaty natomiast przychoddw najnizszych — ponizej 10 000 zt.

W 2020 r. przedsiebiorstwa spoteczne, ktore nie zatrudniaty pracow-
nikdw, najczesciej osiggaty przychdd z najnizszego przedziatu — ponizej
10 000 zt (42,9%), a najrzadziej przychod od 50 000 do 99 999 zt lub od
500 000 do 999 999 zt (14,3%), przy czym warto podkresli¢, ze zadna orga-
nizacja niezatrudniajgca pracownikdw nie uzyskata przychodu w wysokosci
od 100 000 do 499 999 zt lub powyzej 1 000 000 zt (rysunek 3.17). Co trze-
cie przedsiebiorstwo uzyskato przychdd od 10 000 do 49 999 zt.

WSsréd organizacji zatrudniajacych do 5 pracownikéw najwiekszy odse-
tek przedsiebiorstw spotecznych (39,1%) osiagnat przychody w przedziale
od 100 000 do 499 999 zi, a najmniejszy odsetek (1,6%) — w przedziale
powyzej 1 000 000 zt. Najnizsze przychody osiggneta co dziesigta organi-
zacja zatrudniajaca do 5 pracownikéw. Co piate przedsiebiorstwo uzyskato
przychdd w przedziale od 10 000 do 49 999 zt (20,3%) lub w przedziale od
50 000 do 99 999 zt (21,9%).

Przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajace od 6 do 9 pracownikow naj-
czesciej uzyskiwaty przychéd od 100 000 do 499 999 zt (50% organizacji),
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Rysunek 3.17. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodow w 2020 r. z podziatem na liczbe pracownikéw

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

a najrzadziej najnizsze przychody — ponizej 10 000 zt (4,2%). Najwyzsze
przychody, siegajace 1000 000 zt lub wiecej, osiggneto 8,3% przedsie-
biorstw spotecznych. Ten sam odsetek przedsiebiorstw spotecznych uzyskat
przychody od 500 000 do 999 999 zt.

Przedsiebiorstwa spoteczne zatrudniajagce 10 pracownikéw i wiecej,
najczesciej uzyskiwaty najwyzsze przychody (1 000 000 zt lub wiecej) — az
45,8% podmiotdw, a najrzadziej od 10 000 do 49 999 zt (4,2%). Najnizsze
przychody uzyskato prawie co dziesigte przedsiebiorstwo — 8,3% organi-
zacji, a co trzecia organizacja od 100 000 do 499 999 zt. Warto zauwazyc,
ze w 2020 r. wraz ze wzrostem zatrudnienia malat odsetek przedsiebiorstw
spotecznych uzyskujacych przychody z najnizszych przedziatéw (ponizej
10 000 i od 10 000 do 49 999 zt), a wzrastat udziat organizacji z przedziatu
o najwyzszych przychodach (1 000 000 zt lub wiece)).

3.2.3. Wielkos¢ przychodow przedsiebiorstw
spotecznych w roku 2021

W 2021 r. rbwniez najwiekszy odsetek organizacji uzyskiwat przychody od
100 000 do 499 999 zt (39,6%). Jednak rok 2021, w odréznieniu od po-
przednich dwdch lat, charakteryzowat sie najnizszym odsetkiem przedsie-
biorstw spotecznych, ktore uzyskaty najnizsze przychody — ponizej 10 000 zt
(7,2%). Z kolei co dziesiate przedsiebiorstwo spoteczne uzyskiwato najwyz-
sze przychody — 1 000 000 zt lub wiecej. 15,1% przedsiebiorstw spotecznych
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Rysunek 3.18. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug wysokosci
osiaganych przychodow w roku 2021

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

uzyskiwato przychody w przedziale od 10 000 do 49 999 zt, a 16,5% od
50 000 do 99 999 zt (rysunek 3.18).

Podobnie jak w poprzednich analizowanych latach, w 2021 r. najczes-
ciej przedsiebiorstwa spoteczne dziatajagce w formie fundacji uzyskiwa-
ty przychody w przedziale od 100 000 do 499 999 zt (42,6% organizacji),
a najrzadziej miedzy 500 000 a 999 999 zt (6,6%) (rysunek 3.19). Najwyzsze
przychody (1 000 000 zt lub wiecej) osiggata co dziesigta fundacja (9,8%),
natomiast najnizsze przychody — nieco mniejszy odsetek przedsiebiorstw
spotecznych dziatajacych w formie fundacji (8,2%) Prawie co piata fundacja
uzyskata przychdd od 10 000 do 49 999 zt (18%).

stowarzyszenie [53[7,9] 132 | 36,8 15,8 211
spotka non profit [7,7] 154 | 23,1 \ 38,5 10,3 51
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Rysunek 3.19. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2021 r. z podziatem na forme prawna dziatalnosci
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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W 2021 r. spétki non profit rowniez najczesciej osiagaty przychody
od 100 000 do 499 999 z, a najrzadziej uzyskiwaty przychdd najwyzszy —
1 000 000 zt lub wiecej (5,1%). Z kolei najnizsze przychody, nieprzekracza-
jace 10000 zt, osiggato 7,7% spotek. Prawie co szdsta organizacja w tej
formie prawnej generowata przychdd w przedziale od 10 000 do 49 999 zt
(15,4%), a co dziesigta — miedzy 500 000 a 999 999 zt.

W tym samym roku przedsiebiorcze stowarzyszenia, podobnie jak przed-
siebiorstwa spoteczne dziatajace w formie spdtek non profit czy fundagji,
najczesciej uzyskiwaty przychod w granicach od 100 000 do 499 999 zt (od-
powiednio: 36,5%, 38,5% i 42,6% podmiotow). Jednak najrzadziej przedsie-
biorstwa te osiggaty przychody najnizsze ponizej 10 000 zt (odpowiednio:
5,3%, 7,7% i 8,2% organizacji). Ponadto przychody najwyzsze (1 min zt lub
wiecej) uzyskiwato co piagte stowarzyszenie. Sposrdd wszystkich analizo-
wanych form prawnych przedsiebiorstw spotecznych najwyzszy odsetek
przychodow najwyzszych (1 000 000 zt lub wiecej) uzyskaty stowarzysze-
nia, a najnizszy — spotki non profit. Z kolei najnizsze przychody (ponizej
10 000 zt) najczesciej uzyskiwaty fundacje, a najrzadziej stowarzyszenia.

W 2021 r. przedsiebiorstwa spoteczne zlokalizowane na obszarach wiej-
skich najczesciej osiagaty przychéd w granicach od 100 000 do 499 999 z
(47,7%), a najrzadziej w przedziatach o najnizszych lub najwyzszych przy-
chodach (8,3% organizacji) (rysunek 3.20). Ten sam odsetek przedsiebiorstw
spotecznych wykazat przychdd w przedziale od 10 000 do 49 999 zt. Co piata
organizacja z obszaréw wiejskich uzyskata przychody od 50 000 do 99 999 zt.
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Rysunek 3.20. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2021 r. z podzialem na lokalizacje siedziby dziatalnosci

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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Podobnie przedsiebiorstwa spoteczne zlokalizowane w miastach do
50 tys. mieszkancéw najczesciej uzyskiwaty przychody w przedziale od
100 000 do 499 999 z, jednak najnizszy odsetek przedsiebiorstw spotecz-
nych miato przychody nieprzekraczajgce 10 000 zt — zaledwie 3% organizagji.
Z kolei najwyzsze przychody (1 000 000 zt lub wiecej) uzyskata co dziesiata
organizacja, a prawie co pigta — w granicach od 50 000 do 99 999 zt.

Réwniez w miastach od 51 tys. do 200 tys. mieszkancédw najczesciej
w 2021 r. przedsiebiorstwa spoteczne osiggaty przychéd w granicach od
100 000 do 499 999 zt (28,9%), a najrzadziej — ponizej 10 000 zt (7,9%
badanych organizacji). Wyzszy odsetek przedsiebiorstw spotecznych
w poréwnaniu z mniejszymi aglomeracjami uzyskat przychéd najwyzszy
(1 000 000 zt lub wiecej), a nieco ponad jedna czwarta przedsiebiorstw spo-
tecznych osiggneta przychdd miedzy 10 000 a 49 999 zt.

Sytuacja w miastach powyzej 200 tys. byta podobna do tej w mniejszych
lokalizacjach. Najczesciej osiggane przychody przez przedsiebiorstwa spo-
teczne w tych miastach miescity sie w przedziale od 100 000 do 499 999 zt
(40,6% organizacji). Natomiast najrzadziej przedsiebiorstwa spoteczne miaty
przychdd w najnizszych przedziatach — ponizej 10 000 zt lub miedzy 10 000
a 49 999 zt (po 9,4% organizacji). Ten sam odsetek przedsiebiorstw spotecz-
nych wykazat najwyzsze przychody — 1 000 000 zt lub wiece;.

Analizujac wielkosci przychodéw w odniesieniu do obszaru dziatalnosci
przedsiebiorstw spotecznych w 2021 r. (rysunek 3.21), nalezy wskaza¢, ze

pozostate [ 89 200 | 178 | 37,8 67 89
ustugi socjalne,
pomoc spofaczna |20 37,5 12,5 31,3
gastronomia
Thandel 3.8 100[ 167 | 46,7 100 133
edukacjaikultura [ 94 | 125 | 188 | 40,6 156 3,1
sport, turystyka,
rekreacja, hobby | 125 | 188 [ 188 | 313 63 125
0 20 40 60 80 100 %
o ponizej 10 000 zt 510 000-49 999 zt = 50 000-99 999 zt
= 100 000-499 999 zt = 500 000-999 999 zt m 1000 000 zt lub wiecej

Rysunek 3.21. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodéw w 2021 r. z podziatem na obszar dziatalnosci

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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przedsiebiorstwa spoteczne z branzy sportu, turystyki, rekreacji i hobby
najczesciej osiagaty przychody w przedziale od 100 000 do 499 999 zt -
co trzecie badane przedsiebiorstwo (31,3%), a najrzadziej w przedziale od
500 000 do 999 999 zt (6,3%). Z kolei ten sam odsetek organizacji (12,5%)
wykazat przychdd najwyzszy (1 min lub wiecej) oraz najnizszy (ponizej
10 000 zt). Prawie co piata organizacja z analizowanej branzy (18,8%) miata
przychod od 10 000 do 49 999 zt lub od 50 000 do 99 999 zt.

W obszarze edukacji i kultury najczesciej przedsiebiorstwa spotecz-
ne uzyskiwaty przychdéd od 100 000 do 499 999 zt (40,6%), a najrzadziej
w przedziale powyzej 1 000 000 zt (3,1%). Z kolei najnizsze przychody (nie-
przekraczajace 10 000 zt) miato co dziesigte przedsiebiorstwo z branzy edu-
kacji i kultury (9,4%).

Przedsiebiorstwa spoteczne dziatajgce w branzy gastronomicznej i han-
dlowej réwniez najczesciej wykazaty przychody w granicach od 100 000
do 499 999 zt (46,7%). 13,3% organizacji z tej branzy osiggato przychod
najwyzszy (1 min lub wiecej) Z kolei najnizsze przychody (ponizej 10 000)
miato w 2021 r. zaledwie 3,3% organizacji z branzy gastronomii i handlu.

Sytuacja przedsiebiorstw spotecznych z branzy ustug socjalnych i po-
mocy spotecznej wydaje sie najkorzystniejsza z punktu widzenia osigga-
nych przychodow w 2021 r. 37,5% przedsiebiorstw spotecznych z tej branzy
miata przychody w granicach od 100 000 do 499 999 z}, a zadna z anali-
zowanych organizacji nie wykazata najnizszych przychodéw — do 10 000.
Z kolei az jedna trzecia przedsiebiorstw spotecznych osiaggneta przychoéd
najwyzszy, siegajacy 1 000 000 zt lub wiecej, a nieco wiecej niz co dziesiata
organizacja — od 500 000 do 999 999 zt (12,5%). Przedsiebiorstwa spotecz-
ne z branzy ustug socjalnych i pomocy spotecznej najrzadziej ze wszystkich
analizowanych obszarow dziatalnosci uzyskiwaty przychody od 50 000 do
99 999 zt, a najczesciej powyzej 1 000 000 zt.

Przedsiebiorstwa spoteczne dziatajagce w pozostatych branzach najcze-
sciej osiggaty przychody w przedziale od 100 000 do 499 999 zt (37,8%
podmiotéw), a najrzadziej w granicach od 500 000 do 999 999 zt (6,7%
organizacji). W 2021 r. prawie co dziesigte przedsiebiorstwo spoteczne uzy-
skato przychody w najwyzszym lub najnizszym przedziale.

W 2021 r. wiekszo$¢ przedsiebiorstw spotecznych, ktore nie zatrudnia-
ty pracownikéw, najczesciej osiggato przychdd miedzy 10 000 a 49 999 zt
(57,17% organizacji), a najrzadziej miedzy 500 000 a 999 999 zt (rysu-
nek 3.22). Zadna z tych organizacji nie osiagneta przychodéw najwyz-
szych (1 000 000 zt lub wiecej) oraz w przedziatach: od 50 000 do 99 999 zt
i 100 000 do 499 999 zt, natomiast prawie co trzecie przedsiebiorstwo spo-
teczne wykazato przychéd najnizszy, ponizej 10 000 zt.
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Rysunek 3.22. Struktura przedsiebiorstw spotecznych wedtug poziomu
przychodow w 2021 r. z podziatem na liczbe pracownikéw

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Wsrod przedsiebiorstw zatrudniajacych do 5 pracownikow prawie
potowa organizacji (44,6%) najczesciej miata przychdd miedzy 100 000
a 499 999 zi, a najrzadziej przychod najnizszy — ponizej 10 000 zt (5,4%).
Z kolei 6,8% badanych przedsiebiorstw zatrudniajacych do 5 pracownikéw
osiggneto przychody najwyzsze (1 000 000 zt lub wiecej). Co piate takie
przedsiebiorstwo miato przychéd od 10 000 do 49 999 zt (20,3%) lub od
50 000 do 99 999 zt (23%).

Ponad potowa przedsiebiorstw spotecznych zatrudniajgcych od 6 do
9 pracownikéw uzyskato w 2021 r. przychody od 100 000 do 499 999 zt
(55,6%). Najrzadziej organizacje te osiggaty przychody najnizsze — ponizej
10 000 (7,4%). Najwyzszy przychéd (1 000 000 zt lub wiecej) lub od 500 000
do 999 999 zt osiggneta co dziesigta organizacja zatrudniajaca od 6 do
9 pracownikéw (11,1%).

W grupie przedsiebiorstw spotecznych o najwyzszym zatrudnieniu (10 pra-
cownikow i wiecej) przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej uzyskiwaty przy-
chod najwyzszy — 1000 000 lub wiecej (48% organizacji). Od 500 000 do
999 999 zt uzyskato co piagte przedsiebiorstwo spoteczne (20%). Najmniejszy
odsetek przedsiebiorstw spotecznych z zatrudnieniem powyzej 10 oséb (8%)
uzyskat przychody ponizej 10 000 zt lub od 10 000 do 49 999 zt. Z kolei co
szbste przedsiebiorstwo spoteczne wykazato przychédd od 50 000 do 99 999 zt.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w 2021 r., podobnie jak w po-
przednich analizowanych latach, im wigksze byto zatrudnienie w przedsie-
biorstwach spotecznych, tym czesciej organizacje te uzyskiwaty przychody
W najwyzszych przedziatach. Najwyzszy odsetek przedsiebiorstw spotecznych
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w 2021 r. uzyskat najwyzsze przychody (1 000 000 zt lub wiecej) w grupie
przedsiebiorstw spotecznych zatrudniajacych 10 pracownikéw i wiecej.

3.3. Zrédta finansowania

W latach 2019-2021 badane przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej finan-
sowaty swoja dziatalnos¢ z funduszy unijnych i grantéw zewnetrznych
(82,9%) (rysunek 3.23). Dziatalnos¢ gospodarcza byta zrédtem przychodow
dla nieco ponad dwéch trzecich przedsiebiorstw spotecznych (77,6%). Po-
nad jedna trzecia organizacji korzystata ze zrodet samorzadowych (35,5%),
a prawie co pigte przedsiebiorstwo spoteczne finansowato swoja dziatal-
nosc ze zrodet administracji centralnej (17,8%). Odpisy 1% podatku byty
zrédtem finansowania co széstego przedsiebiorstwa spotecznego. Sktadki
cztonkowskie oraz kredyty i pozyczki bankowe stanowity zrédto finanso-
wania dla 16,4% przedsiebiorstw spotecznych. Z kolei 15,1% organizagji
uzyskiwato przychody z udziatu w przetargach (15,1%), a 6,6% z udziatu
w przetargach z klauzulami spotecznymi. 11,8% przedsiebiorstw pozyski-
wato srodki finansowe ze zbiorek publicznych lub pozyczek pozabanko-
wych, a co dziesigta organizacja — z innych zrodet (11,2%). Niewielki odsetek
przedsiebiorstw czerpat przychody z posiadanego majatku (2%).

Fundusze unijne i granty zewnetrzne 1 82,9
Dziatalnos¢ gospodarcza | 77,6
Zrédta samorzadowe == 35,5
Zrédta administracji centralnej mmmmm 17,8
Kredyty i pozyczki bankowe w7 16,4
Sktadki cztonkowskie === 16,4
Udziat w przetargach == 15,1
Odpis 1% m=1 14,5
Pozyczki pozabankowe == 11,8
Zbiérki publiczne == 11,8
Inne == 11,2
Udziat w przetargach z klauzulami spotecznymi = 6,6
Przychody z majatku 12,0
00 200 400 600 800 1000 %

Rysunek 3.23. Zrédta finansowania przedsiebiorstw spotecznych w latach
2019-2021

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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Tabela 3.1. Zrédta finansowania przedsiebiorstw spotecznych a ich forma
prawna dziatalnosci (w %)

Zrédta finansowania Fundacje | Spétki non profit | Stowarzyszenia
Fundusze unijne i granty zewnetrzne 85,5 76,2 85,0
Zrodta administracji centralnej 15,9 4.8 35,0
Zrédta samorzadowe 39,1 48 62,5
Dziatalnos¢ gospodarcza 754 88,1 70,0
Odpis 1% 11,6 0,0 32,5
Zbiérki publiczne 11,6 24 22,5
Sktadki cztonkowskie 58 0,0 52,5
Przychody z majatku 14 24 2,5
Udziat w przetargach 11,6 19,0 17,5
Udziat w przetargach z klauzulami 7.2 24 10,0
spotecznymi
Kredyty i pozyczki bankowe 17,4 19,0 12,5
Pozyczki pozabankowe 11,6 16,7 5.0
Inne 14,5 4.8 12,5

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Dokonujac analizy struktury przedsiebiorstw spotecznych wedtug kryte-
ribw segmentacyjnych, mozna zaobserwowac, ze badane przedsiebiorstwa
spoteczne bez wzgledu na forme prawng prowadzenia dziatalnosci naj-
czesciej finansowaty sie z funduszy unijnych i grantéw zewnetrznych oraz
z dziatalnosci gospodarczej (tabela 3.1). Az 85% fundacji i stowarzyszenh oraz
76,2% spotek non profit pozyskiwato zewnetrzne srodki europejskie i inne
granty. Z kolei dziatalnos¢ gospodarcza byta najczesciej wskazywanym zré-
dtem finansowania dla spotek non profit (88,1%). W przypadku stowarzyszen
odsetek ten wynidst 70%, a dla fundacji 75,4%. Krajowe $rodki publiczne
byty waznym Zrédtem przychoddw dla stowarzyszen i fundacji, przy czym
ze zrodet administracji centralnej korzystato 35% stowarzyszen i 15,9% fun-
daqji, a ze srodkdéw samorzadowych 62,5% stowarzyszen i 39,1% fundacji.
Natomiast niewielki odsetek spotek non profit (4,8%) korzystat z krajowych
srodkoéw publicznych na szczeblu centralnym lub samorzagdowym.

Fundacje najczesciej korzystaty w funduszy unijnych i grantow zewnetrz-
nych, a najrzadziej z przychoddw z majatku. Z kolei spdtki non profit naj-
czesciej czerpaty z przychodéw z dziatalnosci gospodarczej, a najrzadziej
z udziatu w przetargach z klauzulami spotecznymi oraz ze zbidrek publicznych.
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Najwiekszy odsetek stowarzyszen korzystat z funduszy unijnych i grantow ze-
wnetrznych, a najmniejszy z przychodow z majatku.

Fundusze unijne i granty zewnetrzne najczesciej byty zrédtem finansowa-
nia przedsiebiorstw spotecznych z branzy sportu, turystyki, rekreacji i hobby
(94,1%) (tabela 3.2). Az 58,8% przedsiebiorstw spotecznych z tej branzy czerpa-
to przychody z dziatalnosci gospodarczej, a 35,3% ze zrodet samorzagdowych

Tabela 3.2. Zrédta finansowania przedsiebiorstw spotecznych a ich obszar
dziatalnosci (w %)

. Sport, Ustugi
Zrodia turystyka, | Edukacja | Gastronomia | socjalne,
. . . - - Pozostate
finansowania rekreacja, i kultura i handel pomoc
hobby spoteczna
Fundusze 94,1 83,3 87,9 80,0 76,1
unijne i granty
zewnetrzne
Zrédta 11,8 16,7 9,1 70,0 43
administragji
centralnej
Zrodta 353 50,0 24,2 80,0 13,0
samorzadowe
Dziatalnos¢ 58,8 80,6 81,8 70,0 82,6
gospodarcza
Odpis 1% 11,8 13,9 6,1 45,0 87
Zbiérki publiczne 17,6 111 0,0 20,0 15,2
Sktadki 353 11,1 6,1 40,0 10,9
cztonkowskie
Przychody 0,0 0,0 3,0 5.0 2,2
z majatku
Udziat 0,0 13,9 12,1 25,0 19,6
w przetargach
Udziat 0,0 2,8 3,0 25,0 6,5
w przetargach
z klauzulami
spotecznymi
Kredyty i pozyczki 17,6 11,1 21,2 10,0 19,6
bankowe
Pozyczki 11,8 8.3 121 50 17,4
pozabankowe
Inne 17,6 11,1 9,1 20,0 6,5

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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lub ze sktadek cztonkowskich. Natomiast przedsiebiorstwa spoteczne z tej
branzy nie miaty przychoddw z udziatu w przetargach i z majatku.

Organizacje dziatajagce w obszarze edukadji i kultury réwniez najczesciej
korzystaty z funduszy unijnych i grantow zewnetrznych (83,3%, cho¢ odsetek
ten byt nieco nizszy w poréwnaniu z przedsigbiorstwami spotecznymi z branzy
sportu, turystyki, rekreacji i hobby) oraz z dziatalnosci gospodarczej (80,6%),
a najrzadziej z udziatu w przetargach z klauzulami spotecznymi (2,8%).

Fundusze unijne i granty zewnetrzne oraz przychody z dziatalnosci
gospodarczej stanowity najczestsze zrédto finansowania dla organizacji
z branzy gastronomii i handlu (kolejno: 87,9% i 81,8%). Przedsiebiorstwa
spoteczne z tej branzy najrzadziej korzystaty z przychoddw z majatku lub
udziatu w przetargach z klauzulami spotecznymi (po 3%).

Dla przedsiebiorstw spotecznych z branzy ustug socjalnych i pomocy
spotecznej takze najczestszym zrodtem finansowania byty fundusze unijne
i granty zewnetrzne oraz zrodta samorzadowe (po 80% organizacji). Po 70%
przedsiebiorstw spotecznych z tej branzy korzystato ze zrodet administragji
centralnej i z dziatalnosci gospodarczej. Najrzadziej organizacje te czerpaty
srodki z majatku i pozyczek pozabankowych.

Z kolei przedsiebiorstwa spoteczne z branzy okreslonej jako pozosta-
te najczesciej finansowalty sie z przychodow z dziatalnosci gospodarczej
(82,6%) oraz z funduszy unijnych i grantow zewnetrznych (76,1%). Naj-
mniejszy odsetek przedsiebiorstw spotecznych z tej branzy korzystat z przy-
choddéw z majatku (2,2%).

Analiza zrodet finansowania badanych przedsiebiorstw wedtug kry-
terium segmentacyjnego liczby pracownikéw (tabela 3.3) wskazuje, ze
fundusze unijne i granty zewnetrzne oraz dziatalno$¢ gospodarcza byty
najczesciej wykorzystywanym zrodtem finansowania przedsiebiorstw spo-
tecznych bez wzgledu na wielko$¢ zatrudnienia, przy czym najwiekszy
odsetek organizacji wskazujacych fundusze i granty stanowity podmioty
zatrudniajace od 6 do 9 pracownikéw (86,7%), a najmniejszy — zatrudniaja-
ce do 5 pracownikéw (78,8%). Co ciekawe, przychody z dziatalnosci gospo-
darczej byty zrodtem finansowania dla 85,7% przedsiebiorstw spotecznych
niezatrudniajacych pracownikow, jak i tych z najwyzszym zatrudnieniem —
powyzej 10 oséb.

Mozna zauwazy¢, ze przychody z majatku oraz pozyczek pozabanko-
wych nie byty zrodtem finansowania dla organizacji bez zatrudnienia. Dos¢
popularnym zrodtem finansowania dziatalnosci byty srodki samorzadowe,
korzystata z nich co trzecia organizacja z zatrudnieniem do 5 pracownikow,
40% przedsiebiorstw spotecznych zatrudniajacych od 6 do 9 osob oraz
ponad potowa organizacji z najwyzszym zatrudnieniem.



80 3. Finansowanie przedsiebiorstw spotecznych w latach 2019-2021

Tabela 3.3. Zrédta finansowania przedsiebiorstw spotecznych a liczba
pracownikéw (w %)

5 . . Brak Do 5 6-9 10 i wiecej
Zrodta finansowania L. . o Y-
pracownikéw | pracownikéw | pracownikow | pracownikéw
Fundusze unijne i granty 85,7 78,8 86,7 85,7
zewnetrzne
Zrbdta administradji 14,3 12,5 20,0 321
centralnej
Zrodta samorzadowe 14,3 31,3 40,0 53,6
Dziatalnos$¢ gospodarcza 85,7 75,0 76,7 85,7
Odpis 1% 28,6 11,3 6,7 28,6
Zbiérki publiczne 28,6 13,8 6,7 10,7
Sktadki cztonkowskie 429 13,8 10,0 28,6
Przychody z majatku 0,0 2,5 3,3 0,0
Udziat w przetargach 14,3 10,0 26,7 17,9
Udziat w przetargach 14,3 1,3 13,3 10,7
z klauzulami spotecznymi
Kredyty i pozyczki bankowe 14,3 13,8 13,3 32,1
Pozyczki pozabankowe 0,0 12,5 16,7 10,7
Inne 14,3 12,5 10,0 10,7

Zrédto: obliczenia wrasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Z funduszy unijnych i grantéw zewnetrznych najczesciej korzystaty
przedsiebiorstwa spoteczne zlokalizowane w miastach powyzej 200 tys.
mieszkancéw (94,1%) (tabela 3.4). Nieco mniejszy odsetek organiza-
¢ji (89,7%) korzystat z tej formy finansowania dziatalnosci na wsiach. Dla
przedsiebiorstw spotecznych dziatajgcych w miastach do 50 tys. i od 51 tys.
do 200 tys. mieszkancéw réwniez fundusze unijne i granty zewnetrzne byty
najczesciej wykorzystywanym zrodtem finansowania (odpowiednio: 77,8%
i 72,1%). Dziatalno$¢ gospodarcza byta drugim najbardziej popularnym zré-
dtem finansowania dla przedsiebiorstw spotecznych we wszystkich ana-
lizowanych lokalizacjach, przy czym w miastach do 50 tys. mieszkancow
najczestszym zrédtem — az 88,9% organizacji. Niewiele mniejszy odsetek
organizacji z najwiekszych aglomeracji (powyzej 200 tys. mieszkancow)
rowniez czerpat srodki finansowe z tego zrddta finansowania (85,3%).
Potowa przedsiebiorstw spotecznych z najwigekszych miast i okoto jedna
trzecia przedsiebiorstw spotecznych z pozostatych lokalizacji korzystaty
ze zrodet samorzadowych. Warto zwrdéci¢ uwage na stabo dostepne dla
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Tabela 3.4. Zrédta finansowania przedsiebiorstw spotecznych a lokalizacja
siedziby przedsiebiorstwa spotecznego (w %)
. Miasto Miasto
; Miasto od 51 tys powyzej
Zrédta finansowania Wies do 50 tys. )
. i do 200 tys. 200 tys.
mieszkancow | . L7 . .
mieszkancow | mieszkancow

Fundusze unijne i granty 89,7 77,8 72,1 94,1
zewnetrzne
Zrbdta administracji centralnej 20,5 16,7 11,6 23,5
Zrodta samorzadowe 35,9 30,6 27,9 50,0
Dziatalnos¢ gospodarcza 74,4 88,9 65,1 85,3
Odpis 1% 17,9 83 11,6 20,6
Zbiorki publiczne 12,8 11.1 7,0 17,6
Sktadki cztonkowskie 25,6 22,2 47 14,7
Przychody z majgtku 2,6 0,0 47 0,0
Udziat w przetargach 15,4 19,4 16,3 8,8
Udziat w przetargach 2,6 83 93 59
z klauzulami spotecznymi
Kredyty i pozyczki bankowe 17,9 11,1 23,3 11,8
Pozyczki pozabankowe 5,1 16,7 16,3 8,8
Inne 17,9 5,6 14,0 5,9

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

przedsiebiorstw spotecznych kredyty i pozyczki bankowe, po ktére siegata
jedna pigta badanych jednostek zlokalizowanych w miastach od 51 tys. do
200 tys. mieszkancow oraz na wsiach, a takze co dziesiate przedsiebiorstwo
spoteczne z pozostatych lokalizacji.

Mozna podkresli¢, ze we wszystkich lokalizacjach najczestszym zrodtem
finansowania byty fundusze unijne i granty zewnetrzne oraz dziatalnos¢
gospodarcza; na trzecim miejscu zrodta samorzadowe. Ponadto bez wzgle-
du na lokalizacje organizacji najrzadziej wykorzystywanym zrodtem przy-
chodéw byty srodki z udziatu w przetargach z klauzulami spotecznymi lub
przychody z majatku.

Na rysunku 3.24 zaprezentowano stopien dywersyfikacji zrodet finan-
sowania badanych przedsiebiorstw spotecznych w latach 2019-2021.
Mozna zauwazy¢, ze prawie co trzecia organizacja korzystata z zaledwie
dwéch zrodet finansowania (27,6%), a co czwarte przedsiebiorstwo spo-
teczne z trzech zrodet przychodow (25%). 16,4% organizacji miato cztery
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Rysunek 3.24. Struktura przedsiebiorstw wedtug liczby zrédet finansowania
w latach 2019-2021

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

zrédta finansowania swojej dziatalnosci, a z pieciu i szesciu zrédet finan-
sowato sie odpowiednio 5,9% i 7,9% przedsiebiorstw spotecznych. Z ko-
lei 3,3% badanych organizacji korzystato az siedmiu zrodet finansowania
dziatalnosci.



Rozdziat 4

DIGITALIZACJA PRZEDSIEBIORSTW
SPOLECZNYCH 1 JEJ OGRANICZENIA

4.1. Zakres korzystania z narzedzi digitalizacji
w przedsiebiorstwach spotecznych

Poziom cyfryzacji'' przedsiebiorstw spotecznych zostat okreslony w ba-
daniu na podstawie odpowiedzi udzielonych na pytanie pototwarte, kto-
re uwzgledniato 14 réznych narzedzi cyfryzacji, m.in. tak powszechne jak
e-mail czy bankowos¢ elektroniczna. Popularne jest rowniez korzystanie ze
stanowiagcych wazny kanat komunikacji z réznymi grupami interesariuszy
profili w mediach spotecznosciowych, coraz czesciej postrzeganych jako
koniecznos¢, takich jak Facebook, Instagram czy X (dawniej Twitter). Przy
ocenie poziomu digitalizacji przedsiebiorstw spotecznych brano pod uwa-
ge takze korzystanie z komunikatoréw internetowych (w wersji pisemnej),
np. GG, Whatsapp czy Skype. W okresie pandemii COVID-19 na znacze-
niu zaczety réwniez zyskiwa¢ programy do prowadzenia wideokonferencji,
umozliwiajgce spotkania online, takie jak Zoom, MS Teams, czy Google
Meets. Niektore z tych narzedzi (np. MS Teams) pozwalaja tez na prowa-
dzenie komunikacji w formie tekstowej (za pomoca czatu).

Kolejnym narzedziem utatwiajgcym prace nad projektami w zespole jest
wspotdzielony kalendarz, np. w ramach Microsoft 365 lub Google Work-
space badz w innych rozwigzaniach informatycznych przeznaczonych do
zarzadzania przedsiebiorstwem. Poprawe w zakresie sprawnosci funkcjono-
wania przedsiebiorstw spotecznych mozna osiggna¢, wprowadzajac wspot-
dzielong przestrzen dyskowa, ktéra utatwia wspdlng prace nad réznymi
dokumentami oraz umozliwia ich dostepnos¢ dla cztonkéw zespotu.

Dla lepszego rozpoznania oczekiwan oraz oceny, czy i w jakim za-
kresie dziatania prowadzone przez przedsiebiorstwa spoteczne spetnity

" Cyfryzacja oznacza ,adaptacje i wzrost wykorzystania technologii cyfrowych lub kom-
puterowych przez organizacje [...]" (tobejko, 2018, s. 644). Zwiekszenie zakresu wykorzysta-
nia tych technologii oznacza wzrost poziomu cyfryzacji. Pojecia cyfryzacji i digitalizacji moga
by¢ rozpatrywane w wezszym lub szerszym znaczeniu. Wielu badaczy traktuje te pojecia
jako synonimy (Ktosinska, 2016; tobejko, 2018; Szczepaniak, 2018). W ksigzce przyjeto row-
niez, ze okreslenia ,digitalizacja” i ,cyfryzacja” beda stosowane zamiennie jako synonimy.
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oczekiwania, przydatne jest z kolei stosowanie ankiet online, np. formula-
rzy Google.

W docieraniu z informacjami o prowadzonej dziatalnosci i nowych
przedsiewzieciach do odbiorcow, réwniez w przypadku przedsiebiorstw
spotecznych, pomocne s3 narzedzia utatwiajace zarzadzanie wysytka regu-
larnych lub jednorazowych wiadomosci — narzedzia mailingowe i newslette-
rowe, wérdd ktorych mozna wymieni¢ GetResponse, MailerLite czy AWeber.

Wzrost aktywnosci przedsiebiorstw spotecznych bedzie takze wymagat
czestszych aktualizacji informacji zamieszczanych na stronie internetowe;j;
w tym wypadku niezbedne stanie sie uzywanie systemow zarzadzania tre-
Scig (CMS), takich jak np. Joomla! lub WordPress.

Dazenie do bardziej efektywnego prowadzenia dziatalnosci przez przed-
siebiorstwo spoteczne bedzie wymagato réwniez korzystania z rozwigzan
znacznie czesciej stosowanych przez podmioty gospodarcze, takich jak na-
rzedzia do zarzadzania projektami czy narzedzia do zarzadzania kontaktami
(CRM). Narzedzia do zarzadzania projektami umozliwiajg zaplanowanie za-
dan w czasie, przypisanie ich do konkretnych oséb i ciaggte monitorowanie
przebiegu prac w ramach realizacji danego przedsiewziecia. Przyktadami
takich narzedzi s m.in. IC Project, Monday.com czy Clickup. Narzedzia
CRM umozliwiajg zarzadzanie relacjami z klientami. Majg charakter bardziej
kompleksowy i moga by¢ zastosowane réwniez przy zarzadzaniu projekta-
mi oraz zawiera¢ komunikator utatwiajacy wewnetrzng komunikacje.

Narzedzia do fundraisingu oraz do crowdfundingu sa wykorzystywane
relatywnie rzadko przez organizacje pozarzadowe. Narzedzia te utatwiaja
pozyskiwanie od potencjalnych darczyncow srodkoéw na okreslone dziata-
nia, ktore prowadzi przedsiebiorstwo spoteczne. Przyktadem takiego narze-
dzia jest Wptacam, oferowane przez Ngo.pl.

Przedstawiciele przedsiebiorstw spotecznych najczesciej potwierdzali
korzystanie z e-maila (99,3% wskazan) oraz bankowosci elektronicznej
(96,7%) (rysunek 4.1). Nieco nizszy odsetek uczestnikow badania wskazywat
posiadanie profilu w mediach spotecznosciowych przez przedsiebiorstwo
spoteczne (82,2% wskazan). Te trzy narzedzia cyfryzacji wyraznie wyrdznia-
ty sie pod wzgledem czestosci korzystania z nich. Na czwartym i pigtym
miejscu znalazty sie komunikatory internetowe oraz programy do wide-
okonferencji/spotkan online. Z komunikatoréw internetowych korzystato
59,9% przedsiebiorstw spotecznych, a z programéw do wideokonferencji/
spotkan online 55,3%. Szoste i siodme miejsce w rankingu zajety: wspot-
dzielona przestrzen dyskowa oraz wspotdzielony kalendarz, wskazywane
przez 41,4% uczestnikow badania. Niewiele mniejszy odsetek przedstawi-
cieli przedsiebiorstw spotecznych (35,5%) potwierdzat stosowanie ankiet
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E-mail | 199,3
Bankowos¢ elektroniczna | 1 96,7
Profile w mediach spotecznosciowych | 1 82,2

Komunikatory internetowe (w wersji pisemnej) Iy 59,9
Programy do wideokonferencji/spotkan online s 55,3
Wspotdzielona przestrzen dyskowa ] 41,4
Wspotdzielony kalendarz ) 41,4
Ankiety i formularze online == 35,5
Narzedzia mailingowe i newsletterowe mmy 24,3
Systemy zarzadzania trescig (CMS) (np. Joomla! WordPress) =1 17,8
Narzedzia do zarzadzania projektami == 17,1
Zarzadzanie kontaktami (CRM) 3 9,9
Narzedzia do fundraisingu = 7,9
Narzedzia do crowdfundingu [ 4,6
Inne 1,3
00 200 400 60,0 80,0 100,0%

Rysunek 4.1. Ranking narzedzi digitalizacji na podstawie czestosci korzystania
w przedsiebiorstwach spotecznych
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

i formularzy online, ktére zajety 6sme miejsce w rankingu. Pozostate na-
rzedzia cyfryzacji byty uzywane przez niewielki odsetek przedsiebiorstw
spotecznych. Tylko co czwarty uczestnik badania potwierdzat korzystanie
w przedsiebiorstwie spotecznym z narzedzi mailingowych i newslettero-
wych, a niemal co szosty wskazywat na systemy zarzadzania trescig (CMS)
oraz narzedzia do zarzadzania projektami. Narzedzia te zajety w rankingu
miejsca od dziewigtego do jedenastego.

Wsréd narzedzi digitalizacji najrzadziej stosowanych w przedsiebior-
stwach spotecznych znalazty sie: systemy CRM (9,9% wskazan), narzedzia
do fundraisingu (7,9%) oraz narzedzia do crowdfundingu (4,6%). Ponadto
warto doda¢, ze 1,3% uczestnikdw badania wskazato réwniez na inne na-
rzedzia digitalizacji.

Analiza wynikow badania dla grup przedsiebiorstw spotecznych wy-
odrebnionych na podstawie pytan dotyczacych formy prawnej, roku po-
wstania, gtbwnego obszaru dziatalnosci, siedziby oraz liczby zatrudnionych
pracownikéw pozwolita wskaza¢ segmenty wyrdzniajace sie pod wzgledem
wysokiej oraz niskiej czestosci korzystania z pieciu najbardziej popularnych
wsrdd przedsiebiorstw spotecznych narzedzi digitalizacji.

Korzystania z e-maila jest dos¢ powszechne w przedsiebiorstwach spo-
tecznych. Niemal we wszystkich segmentach wyodrebnionych ze wzgledu
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na takie cechy jak: forma prawna, rok powstania, siedziba organizacji, gtow-
ny obszar dziatalnosci oraz liczba pracownikow odsetek uczestnikéw po-
twierdzajacych korzystanie z e-maila wynosit 100%.

Pod wzgledem powszechnosci korzystania z bankowosci elektronicznej
wyrdzniaja sie przedsiebiorstwa spoteczne, ktérych gtéwny obszar dziatalno-
sci stanowig edukacja i kultura, ktore zatrudniajg 10 lub wiecej pracownikow
badz nie posiadaja zadnego zatrudnionego pracownika oraz maja siedzi-
be w najmniejszych miastach (do 50 tys. mieszkancéw). W wymienionych
czterech grupach organizacji odsetek przedstawicieli potwierdzajacych ko-
rzystanie z bankowosci elektronicznej wynosit 100%. Z kolei najnizszy odse-
tek odpowiedzi potwierdzajagcych korzystanie z bankowosci elektronicznej
wystepowat w przedsiebiorstwach spotecznych, ktorych gtdbwnym obszarem
dziatalnosci sa ustugi socjalne i pomoc spoteczna (90% wskazan) lub sport, tu-
rystyka, rekreacja i hobby (94,1%), zatrudniajacych 6-9 pracownikow (93,3%)
oraz posiadajacych siedzibe w najwiekszych miastach — powyzej 200 tys.
mieszkancow (94,1%). Warto doda¢, ze ze wzgledu na forme prawng oraz
rok powstania wystepuja stosunkowo niewielkie réznice w zakresie korzy-
stania z bankowosci elektronicznej miedzy przedsigbiorstwami spotecznymi.

Profile w mediach spotecznosciowych sg trzecim najpopularniejszym na-
rzedziem digitalizacji w przedsiebiorstwach spotecznych. Najczesciej po-
siadaja je przedsiebiorstwa spoteczne, ktére dziatajg najdtuzej — powstate
przed 2014 r. (90,2% wskazan), prowadzace dziatalnos¢ w obszarze edukacji
i kultury (88,9%), posiadajace siedzibe na wsi (87,2%) oraz fundacje (84,1%
wskazan) (rysunek 4.2). W grupach organizacji najrzadziej posiadajacych
profile w mediach spotecznosciowych odsetek odpowiedzi potwierdzaja-
cych korzystanie z tego narzedzia wynosi od 71,9% do 78,6%. Najrzadziej
z profili w mediach spotecznosciowych korzystaja przedsiebiorstwa spo-
teczne, ktére powstaty w latach 2020-2021 (71,9% wskazan), funkcjonu-
jace w obszarach innych niz sport, turystyka, rekreacja, hobby, edukacja

Czas powstania: do 2014 | 1 90,2

Obszar dziatalnosci: edukacja i kultura | 188,9

Lokalizacja: wie$ | 1 87,2

Forma prawna: fundacja ) 84,1
80,0 81,0 82,0 83,0 84,0 85,0 86,0 87,0 88,0 89,0 90,0 91,0 %

Rysunek 4.2. Przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej posiadajace profil
w mediach spotecznosciowych
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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i kultura, gastronomia i handel, ustugi socjalne, pomoc spoteczna (73,9%),
majace siedzibe w miastach od 51 tys. do 200 tys. mieszkancow (74,4%)
oraz prowadzace dziatalnos¢ w formie spdtek non profit (78,6%). Bardzo
niewielkie roznice w zakresie popularnosci profili w mediach spoteczno-
sciowych wystepuja miedzy grupami przedsiebiorstw spotecznych wyod-
rebnionymi ze wzgledu na liczbe pracownikéw.

Czwartym pod wzgledem popularnosci w przedsiebiorstwach spotecz-
nych narzedziem digitalizacji s komunikatory internetowe (rysunek 4.3).
Stosowane sg one szczegolnie czesto przez organizacje prowadzace dziatal-
nos$¢ w formie spotek non profit (64,3% wskazan), posiadajace siedzibe na
wsi (64,1%), funkcjonujace w obszarze edukacji i kultury (63,9%) lub w tzw.
pozostatych obszarach (65,2%) oraz zatrudniajace do 5 pracownikow
(62,5%). Najmniejsza popularno$é¢ komunikatoréw internetowych wystepuje
w przedsiebiorstwach spotecznych prowadzacych dziatalnos¢ w obszarze
ustug socjalnych i pomocy spotecznej (45% wskazan), posiadajacych sie-
dzibe w najwiekszych miastach — powyzej 200 tys. mieszkancow (52,9%),
zatrudniajacych 6-9 pracownikow (56,7%) lub niezatrudniajacych zadnego
pracownika (57,1%), dziatajacych w formie stowarzyszen (57,5%), ktorych
gtéwnym obszarem dziatalnosci jest gastronomia i handel (57,6%). Wsrod
pieciu analizowanych cech przedsiebiorstw spotecznych nalezy wskazac rok
powstania jako kryterium segmentacyjne, ze wzgledu na ktore wystepuja
bardzo niewielkie roznice miedzy wyodrebnionymi grupami organizacji.

Obszar dziatalnosci: pozostate obszary | 165,2
Forma prawna: spotka non profit | 164,3
Lokalizacja: wies | 1 64,1
Obszar dziatalnosci: edukacja i kultura 1 63,9

Liczba pracownikéw: do 5 T 62,5
610 615 620 625 630 635 64,0 645 650 655%

Rysunek 4.3. Przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej korzystajace
z komunikatoréw internetowych

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Pigtym najczesciej stosowanym przez przedsiebiorstwa spoteczne na-
rzedziem digitalizacji sa programy do wideokonferencji/spotkan online

2 Obszary dziatalnosci inne niz sport, turystyka, rekreacja i hobby, edukacja i kultura,
gastronomia i handel, ustugi socjalne i pomoc spoteczna.
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Liczba pracownikéw: brak | 1100,0

Czas powstania: do 2014 173,2
Obszar dziatalnosci: edukacja i kultura 1 66,7
Obszar dziatalnosci: ustugi socjalne i pomoc spoteczna ) 65,0
Forma prawna: stowarzyszenie 1 65,0
Obszar dziatalnosci: sport, turystyka, rekreacja i hobby 1 64,7

00 200 40,0 60,0 80,0 1000 %

Rysunek 4.4. Przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej korzystajace z programow
do wideokonferencji/spotkan online
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

(rysunek 4.4). Najwiekszy odsetek organizacji z nich korzystajacych moz-
na odnalez¢ wsrdd niezatrudniajacych zadnych pracownikéw (100,0%),
dziatajacych najdtuzej — powstatych przed 2014 r. (73,2%), prowadzacych
dziatalnos¢ w formie stowarzyszen (65%) oraz wsrod przedsiebiorstw spo-
tecznych, ktorych gtéwnym obszarem dziatalnosci sa: edukacja i kultura
(66,7%), ustugi socjalne i pomoc spoteczna (65%) oraz sport, turystyka,
rekreacja i hobby (64,7%). Najmniejszy odsetek korzystajacych z tego na-
rzedzia wystepuje wsrdd organizacji, ktorych gtéwnym obszarem dzia-
talnosci jest gastronomia i handel (39,4%) oraz tzw. pozostate obszary
(50%), powstatych w latach 2015-2019 (48%), prowadzacych dziatalnosc¢
w formie spétek non profit (50,0%) oraz zatrudniajacych do 5 pracowni-
kow (51,3%).

Biorgc pod uwage rok rozpoczecia dziatalnosci, mozna zauwazy¢, ze
generalnie przedstawiciele przedsiebiorstw spotecznych, ktére powstaty
przed 2014 r., czesciej potwierdzaja korzystanie z narzedzi digitalizacji niz
przedstawiciele organizacji, ktére powstaty w latach pdzniejszych. Z ko-
lei przedsiebiorstwa spoteczne prowadzace dziatalnos¢ najkrocej, powstate
w latach 2020-2021, najrzadziej stosowaty wiekszo$¢ narzedzi cyfryzacji.

4.2. Liczba narzedzi digitalizacji
w przedsiebiorstwach spotecznych

Uczestnicy badania potwierdzali korzystanie ze zréznicowanej liczby na-
rzedzi digitalizacji (rysunek 4.5). W przedsigbiorstwach spotecznych
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Rysunek 4.5. Odsetek przedsiebiorstw wykorzystujacych okreslona liczbe
narzedzi digitalizacji

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

0 najnizszym poziomie digitalizacji uzywano dwoch narzedzi (6,6% wska-
zan). Z kolei w organizacjach wyrézniajacych sie najwyzszym poziomem
digitalizacji stosowano az 14 r6znych narzedzi (0,7% wskazan).

Poréwnujac organizacje najstabiej i najbardziej zaawansowane pod
wzgledem uzywania réznych narzedzi cyfryzacji, warto zaznaczy¢, ze
25% przedsigbiorstw spotecznych o najnizszym poziomie digitalizacji
korzystato z nie wiecej niz czterech réznych narzedzi. Z kolei w 25% or-
ganizacji o najwyzszym poziomie digitalizacji stosowano przynajmniej
osiem réznych narzedzi. Wytaczajac wskazane powyzej dwie grupy or-
ganizacji, mozna stwierdzi¢, ze 50% przedsiebiorstw spotecznych wyko-
rzystywato przy prowadzeniu dziatalnosci od czterech do osmiu narzedzi
digitalizacji.

Przecietne przedsiebiorstwo spoteczne korzystato z 5,95 narzedzi digi-
talizacji. Najwyzszym poziomem digitalizacji, na co wskazuje najwyzsza
srednia liczba stosowanych narzedzi (rysunek 4.6), wyrdzniaja sie przed-
siebiorstw spoteczne zatrudniajace 10 lub wiecej pracownikéw (Sred-
nia 6,68), ktorych gtdwnym obszarem dziatalnosci jest edukacja i kultura
(Srednia 6,42), dziatajace najdtuzej — powstate przed 2014 r. (Srednia 6,37),
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Liczba pracownikéw: 10 i wiecej | 1 6,68
Obszar dziatalnosci: edukacja i kultura | 16,42
Czas powstania: do 2014 | 16,37

Lokalizacja: wie$ 1 6,26
Forma prawna: stowarzyszenie [l 6,18

59 60 61 62 63 64 65 66 67 68
srednia

Rysunek 4.6. Przedsigbiorstwa spoteczne korzystajace z najwiekszej liczby
narzedzi digitalizacji
Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

z siedzibg na wsi (Srednia 6,26), prowadzace dziatalnos¢ jako stowarzysze-
nia (Srednia 6,18).

Najmniej roznych narzedzi digitalizacji (rysunek 4.7) stosowanych jest
przez przedsiebiorstwa spoteczne, ktérych gtdbwnym obszarem dziatalnosci
jest gastronomia i handel (Srednia 5,36), z siedzibg w najmniejszych mia-
stach — do 50 tys. mieszkancéw (Srednia 5,64), dziatajace najkrocej — po-
wstate w latach 2020-2021 (Srednia 5,69).

Mozna zaobserwowac pewne prawidtowosci w zakresie ksztattowania
sie Sredniej liczby narzedzi digitalizacji w poszczegdlnych segmentach
przedsiebiorstw spotecznych. Im po6zniej powstato przedsiebiorstwo spo-
teczne, tym mniej réznych narzedzi digitalizacji stosuje. Wraz ze wzrostem
liczby mieszkancéw w miescie, w ktérym jest siedziba przedsiebiorstwa
spotecznego, wzrasta rowniez Srednia liczba stosowanych narzedzi digita-
lizacji. Warto jednakze doda¢, ze przedsiebiorstwa spoteczne posiadajace
siedzibe na wsi wyrdzniajg sie wyzszym poziomem digitalizacji od tych,
ktore maja siedzibe w miescie.

Czas powstania: 2020-2021 | 15,69

Lokalizacja: miasto do 50 tys. mieszkancow | 1 5,64

Obszar dziatalnosci: gastronomia i handel == 5,36

52 53 54 5,5 5.6 57 58
Srednia

Rysunek 4.7. Przedsiebiorstwa spoteczne korzystajace z najmniejszej liczby
narzedzi digitalizacji
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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4.3. Rodzaje barier digitalizacji
przedsiebiorstw spotecznych

Poziom digitalizacji przedsiebiorstw spotecznych wynika z wystepujacych
potrzeb oraz istniejgcych mozliwosci w zakresie implementacji poszcze-
golnych narzedzi. Mozna wskaza¢ na pewne czynniki, ktore sa barierami
utrudniajagcymi wprowadzanie narzedzi cyfryzacji w przedsiebiorstwach
spotecznych® (rysunek 4.8). Uczestniczacy w badaniu przedstawiciele
przedsiebiorstw spotecznych, odpowiadajac na pytanie pototwarte zawie-
rajace osiem odpowiedzi (w tym odpowiedz ,inne"), wskazali, co utrud-
nia proces transformacji cyfrowej ich organizacji. Najczesciej digitalizacje
ograniczaja mozliwosci finansowe (48,0% wskazan). Druga pod wzgledem
znaczenia barierg jest brak wykwalifikowanej kadry mogacej korzysta¢ z na-
rzedzi internetowych (29,6% wskazan). Niewiele nizszy odsetek uczestnikow
badania (27,0%) wskazat jako bariere digitalizacji brak wiedzy o dostepnych
mozliwosciach korzystania z narzedzi internetowych i ich zastosowania. Na
czwartym miejscu pod wzgledem czestosci wskazan (23,0%) znalazt brak

Ograniczenia finansowe 1 48,0

Brak wykwalifikowanej kadry mogacej korzystaé

z narzedzi internetowych 1296

Brak wiedzy o dostepnych mozliwosciach korzystania

z narzedzi internetowych i ich zastosowania =270

Brak odpowiedniet) infrastruktury
ze strony beneficjentéw ustug

Brak potrzeby T 17,1

0230

Inne =1 7,9
Brak korzysci dla beneficjentéw ustug & 6,6

Brak korzysci dla organizacji @ 3,3
0,0 20,0 40,0 60,0 %

Rysunek 4.8. Wystepowanie barier digitalizacji w przedsiebiorstwach
spotecznych
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

13 Ze wzgledu na zainteresowania naukowe autoréw zagadnieniami zwigzanymi z ba-
rierami i ograniczeniami prowadzenia dziatalnosci podjeto decyzje o zbadaniu ograniczen
digitalizacji na etapie przygotowywania badania ankietowego.
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odpowiedniej infrastruktury ze strony beneficjentéw ustug. Wyniki te wska-
zuja, ze postep w zakresie implementacji narzedzi digitalizacji w przedsie-
biorstwach spotecznych moze nastapi¢ zwtaszcza po zapewnieniu wsparcia
finansowego i merytorycznego dla pracownikéw.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage, ze w niemal co szostym przedsiebiorstwie
spotecznym panuje poglad, ze nie ma potrzeby wprowadzania narzedzi digi-
talizacji. W co pietnastej organizacji cyfryzacje ogranicza niedostrzeganie ko-
rzysci dla beneficjentow ustug, a w co trzydziestej niedostrzeganie korzysci dla
organizacji. Poza tymi siedmioma barierami digitalizacji przedsiebiorstw spo-
tecznych 7,9% uczestnikdéw badania wskazywato na dodatkowe inne czynniki.

Gtoéwna bariera digitalizacji przedsiebiorstw spotecznych — ograniczenia
finansowe najczesciej byta potwierdzana przez przedstawicieli organizacji,
ktore nie zatrudniaja zadnych pracownikéw (85,7% wskazan) (rysunek 4.9).
Ponadto czesciej niz przecietnie bariera ta wystepowata w organizacjach,
ktorych gtéwnym obszarem dziatalnosci jest edukacja i kultura (58,3%) lub
tzw. pozostate obszary (54,3%), zatrudniajacych 6-9 pracownikéw (56,7%),
majacych siedzibe na wsi (56,4%). Organizacje te rozpoczynaty prowadze-
nie dziatalnosci w latach 2015-2019 (52,0%).

Liczba pracownikéw: brak | 185,7
Obszar dziatalnosci: edukacja i kultura | 158,3
Liczba pracownikéw: 6-9 | 1 56,7
Lokalizacja: wie$ | 156,4
Obszar dziatalnosci: pozostate obszary | 154,3
Czas powstania: 2015-2019 | 1 52,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 %

Rysunek 4.9. Przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej wskazujace
na ograniczenia finansowe jako bariere digitalizacji
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Warto rowniez wskazac na grupy przedsiebiorstw spotecznych, w kté-
rych najrzadziej wskazywano ograniczenia finansowe jako bariere digita-
lizacji. Zdecydowanie najnizszy odsetek wskazan uzyskano w przypadku
organizacji prowadzacych dziatalnos¢ w obszarze gastronomii i handlu
(30,3%). Nieco wyzszy, jednak réwnoczesnie nizszy niz przecietnie, od-
setek wskazan tej bariery wystapit wsrod przedstawicieli organizacji za-
trudniajacych 10 i wiecej pracownikéw (39,3%), prowadzacych dziatalnos¢
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najdtuzej — powstatych przed 2014 r. (41,5%) oraz posiadajacych siedzibe
w najmniejszych miastach — o liczbie mieszkancow do 50 tys. (41,7%).
Druga pod wzgledem znaczenia bariera digitalizacji — brak wykwalifiko-
wanej kadry mogacej korzystac z narzedzi internetowych charakteryzowata
sie stosunkowo wysokim zréznicowaniem czestosci wskazan w poszczegol-
nych segmentach (rysunek 4.10). Najwiekszy odsetek wskazan tej bariery
uzyskano dla organizacji prowadzacych dziatalnos¢ w obszarze sportu, tury-
styki, rekreacji i hobby (47,1%). Bariera ta byta wskazywana w tej grupie orga-
nizacji az 1,6 razy czesciej niz przecietnie w przedsiebiorstwach spotecznych.

Obszar dziatalnosci: sport, turystyka, rekreacja i hobby | 1 47,1
Lokalizacja: wie$ | 143,6
Liczba pracownikow: brak | 142,9
Obszar dziatalnosci: ustugi socjalne i pomoc spoteczna | 140,0
Forma prawna: stowarzyszenie | 135,0
Czas powstania: 2015-2019 | 133,3

00 100 200 300 400 500%

Rysunek 4.10. Przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej wskazujace na brak
wykwalifikowanej kadry mogacej korzystaé z narzedzi internetowych jako
bariere digitalizacji

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Ponadto stosunkowo czesto problemow z kwalifikacjami kadry w zakre-
sie korzystania z narzedzi internetowych doswiadczaty organizacje, kto-
rych siedziba byta na wsi (43,6%), niezatrudniajgce zadnych pracownikow
(42,9%), prowadzace dziatalnos¢ w obszarze ustug socjalnych i pomocy
spotecznej (40,0%), w formie stowarzyszenia (35,0%) oraz powstate w latach
2015-2019 (33,3%).

Najlepiej radzity sobie z tg bariera, o czym swiadczy niski odsetek od-
powiedzi potwierdzajacych jej wystepowanie, najwieksze przedsiebiorstwa
spoteczne, zatrudniajace 10 lub wiecej pracownikéw (17,9%). Znacznie rza-
dziej niz przecietnie problemow z kwalifikacjami pracownikéw w zakresie
korzystania z narzedzi internetowych doswiadczaty organizacje z siedziba
w miescie o liczbie mieszkancow od 51 tys. do 200 tys. (20,9%), gtdwnym
obszarem ich dziatalnosci byta gastronomia i handel (21,2%), funkcjonowa-
ty w formie spotek non profit (21,4%) oraz powstaty stosunkowo niedaw-
no — w latach 2020-2021 (21,9%).
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Liczba pracownikow: 10 i wiecej | 142,9
Obszar dziatalnosci: sport, turystyka, rekreacja i hobby | 141,2
Obszar dziatalnosci: ustugi socjalne i pomoc spoteczna | 140,0
Liczba pracownikow: 6-9 | 136,7
Czas powstania: do 2014 | 1 36,6
Forma prawna: stowarzyszenie | 135,0

00 100 200 300 400 500%

Rysunek 4.11. Przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej wskazujace na brak
wiedzy o dostepnych mozliwosciach korzystania z narzedzi internetowych i ich
zastosowaniu jako bariere digitalizacji

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Bariera digitalizacji sklasyfikowana na trzecim miejscu — brak wiedzy
o dostepnych mozliwosciach korzystania z narzedzi internetowych i ich
zastosowaniu (rysunek 4.11), przecietnie wskazywana przez co czwarte
przedsiebiorstwo spoteczne, szczegolnie czesto wystepowata w organiza-
cjach najwiekszych, zatrudniajacych przynajmniej 10 pracownikow (42,9%
wskazan) oraz prowadzacych dziatalnos¢ w takich gtéwnych obszarach jak:
sport, turystyka, rekreacja i hobby (41,2%) oraz ustugi socjalne i pomoc
spoteczna (40,0%). Czynnik ten wyraznie czesciej niz przecietnie ograniczat
cyfryzacje rowniez organizacji zatrudniajacych 6-9 pracownikow (36,7%),
dziatajacych najdtuzej — powstatych przed 2014 r. (36,6%) oraz prowadza-
cych dziatalno$¢ w formie stowarzyszenia (35,0%).

Najrzadziej na brak wiedzy o dostepnych mozliwosciach korzystania
z narzedzi internetowych i ich zastosowaniu wskazywali przedstawiciele
przedsiebiorstw spotecznych, ktére prowadzity dziatalno$¢ w tzw. pozosta-
tych obszarach (15,2%) oraz wybraty forme prawna spoétki non profit (16,7%).
Ponadto wyraznie rzadziej niz przecietnie bariera ta dotyczyta organiza-
¢ji prowadzacych dziatalnos¢ najkrécej — powstatych w latach 2020-2021
(18,8%) i 0 najnizszym poziomie zatrudnienia — posiadajacych nie wiecej niz
5 pracownikow (18,8%).

Czwarta pod wzgledem znaczenia dla przedsiebiorstw spotecznych
bariera digitalizacji — brak odpowiedniej infrastruktury po stronie bene-
ficientow ustug (rysunek 4.12) prawie dwukrotnie czesciej niz przecietnie
byta wskazywana przez przedstawicieli organizacji, ktoérych gtdwny obszar
dziatalnosci obejmowat ustugi socjalne i pomoc spoteczng (45,0% wska-
zan). Ponadto znacznie czesciej niz przecietnie z barierg tg zmagaty sie
organizacje prowadzace dziatalnos¢ w formie prawnej stowarzyszenia
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Obszar dziatalnosci: ustugi socjalne i pomoc spoteczna 145,0
Forma prawna: stowarzyszenie | 1350
Lokalizacja: wie$ | 130,8

Czas powstania: do 2014 ] 29,3
Liczba pracownikéw: brak 1 28,6
00 100 200 300 400 500%

Rysunek 4.12. Przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej wskazujace na brak
odpowiedniej infrastruktury po stronie beneficjentéw ustug jako bariere
digitalizacji

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

(35,0%), majace siedzibe na wsi (30,8%), istniejace najdtuzej — powstate
przed 2014 r. (29,3%) oraz niezatrudniajgce zadnego pracownika (28,6%).

Najlepiej radzity sobie z tg barierg przedsiebiorstwa spoteczne dziatajace
w formie spdtek non profit, w ktorych odsetek jej wskazan byt o potowe
nizszy niz przecietnie i wynosit tylko 11,9%. Brak odpowiedniej infrastruk-
tury po stronie beneficjentow ustug stosunkowo rzadko wskazywany byt
jako bariera digitalizacji rowniez w organizacjach prowadzacych dziatalnos¢
w obszarze gastronomii i handlu (12,1%) oraz w tzw. pozostatych obszarach
(17,4%). Znacznie rzadziej niz przecietnie dotyczyt rbwniez organizacji pro-
wadzacych dziatalnos¢ najkrocej — powstatych w latach 2020-2021 (15,6%),
zatrudniajacych 6-9 pracownikéw (16,7%) oraz posiadajacych siedzibe
w miastach o liczbie mieszkancéw od 51 tys. do 200 tys. (18,6%).

Na pigta pod wzgledem znaczenia dla procesu digitalizacji bariere —
brak potrzeby (rysunek 4.13) znacznie czesciej niz przecietnie wskazywali

Liczba pracownikéw: 10 i wiecej | 1 25,0
Czas powstania: 2020-2021 | 125,0
Obszar dziatalnosci: gastronomia i handel | 1 24,2

Obszar dziatalnosci: pozostate obszary ) 21,7
Forma prawna: spo6tka non profit e 21,4
Lokalizacja: miasto od 51 do 200 tys. mieszkancow [ 20,9
18,0 19,0 20,0 21,0 22,0 23,0 24,0 25,0 26,0 %
Rysunek 4.13. Przedsiebiorstwa spoteczne najczesciej wskazujace na brak

potrzeby jako bariere digitalizacji

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.



96 4. Digitalizacja przedsiebiorstw spotecznych i jej ograniczenia

przedstawiciele najwiekszych przedsiebiorstw spotecznych, ktére zatrud-
niaty 10 lub wiecej pracownikow (25,0% wskazan) oraz istniejagcych naj-
krécej — powstatych w latach 2020-2021 (25,0%). Ze wzgledu na gtowny
obszar dziatalnos$ci znacznie czesciej niz przecietnie na ten czynnik wskazy-
wali uczestnicy badania reprezentujacy organizacje prowadzace dziatalno$¢
z obszaru gastronomii i handlu (24,2%) lub z tzw. pozostatych obszaréw
(21,7%). Natomiast ze wzgledu na forme prawna najczesciej na wystepo-
wanie tej bariery wskazywaty spotki non profit (21,4% wskazan). Z kolei jesli
chodzi o lokalizacje siedziby, najwiekszym odsetkiem wskazan analizowanej
bariery digitalizacji wyrdzniaty sie przedsiebiorstwa spoteczne z miast od
51 tys. do 200 tys. mieszkancéw (20,9%).

Najkorzystniej pod wzgledem czestosci wystepowania analizowanej ba-
riery digitalizacji (brak potrzeby) nalezy oceni¢ przedsiebiorstwa spoteczne
prowadzace dziatalnos$¢ w obszarze edukacji i kultury, w ktérych zaledwie
5,6% przedstawicieli potwierdzato jej wystepowanie. Niemal dwukrotnie
wyzszy, ale rownoczesnie wyraznie nizszy niz przecietnie, byt odsetek uczest-
nikdw badania wskazujacych na te bariere w organizacjach zatrudniajacych
6-9 pracownikow (10,0%) oraz posiadajacych siedzibe na wsi (10,3%). Po-
nadto rzadziej niz przecietnie na brak potrzeby jako bariere digitalizacji
wskazywali przedstawiciele organizacji, ktore nie zatrudniaty zadnego pra-
cownika (14,3%), oraz dziatajacych najdtuzej — istniejacych przynajmniej od
2014 r. (14,6%).

4.4. Liczba barier digitalizacji
przedsiebiorstw spotecznych

Jedynie 9,2% przedsiebiorstw spotecznych nie odczuwato barier przy wpro-
wadzaniu narzedzi digitalizacji (rysunek 4.14). Przedstawiciele pozostatych
najczesciej wskazywali na jedna bariere (46,7%). Ponadto stosunkowo duzy
odsetek uczestnikéw badania (26,3%) potwierdzat wystepowanie dwoch
barier digitalizacji. Wieksza liczba barier byta wskazywana wyraznie rza-
dziej. Trzy bariery podczas procesu digitalizacji napotkato 10,5% przedsie-
biorstw spotecznych. Jeszcze rzadziej potwierdzano wystepowanie czterech
barier (5,9% wskazan). Az piec barier negatywnie wptywato na digitalizacje
w przypadku 0,7% organizacji. Najwiecej — siedem réznych barier wystapito
takze w przypadku 0,7% przedsiebiorstw spotecznych.
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50.7%) 7(0,7%)
0 (9,2%)

3 (10,5%)

2 (26,3%) 1(46,7%)

Liczba barier digitalizacji

Rysunek 4.14. Struktura przedsiebiorstw spotecznych ze wzgledu na liczbe
barier digitalizacji
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Przecietnie na przedsiebiorstwo spoteczne przypadto 1,63 bariery digi-
talizacji. Najtrudniejsza sytuacje miaty organizacje niezatrudniajgce pracow-
nikdw, w ktorych wskazywano $rednio na 2,43 bariery, co oznacza poziom
wyzszy az o 50% w poréwnaniu z przecietnym natezeniem barier digita-
lizacji (rysunek 4.15). Stosunkowo wysoki poziom wystepowania barier
digitalizacji dotyczyt przedsiebiorstw spotecznych, ktorych gtdwnym przed-
miotem dziatalnosci byty ustugi socjalne i pomoc spoteczna (Srednia 2,00)
oraz sport, turystyka, rekreacja i hobby (Srednia 1,88), ktore wybraty forme
prawna stowarzyszenia (Srednia 1,83) oraz z siedziba na wsi (Srednia 1,85).

Liczba pracownikéw: brak | 12,43
Obszar dziatalnosci: ustugi socjalne i pomoc spoteczna | 12,00
Obszar dziatalnosci: sport, turystyka, rekreacja i hobby | 11,88
Lokalizacja: wies | 11,85
Forma prawna: stowarzyszenie | 11,83
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00
Srednia

Rysunek 4.15. Przedsiebiorstwa spoteczne wskazujgce na najwieksza liczbe
barier digitalizacji
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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Lokalizacja: miasta do 50 tys. mieszkancéw | 11,44
Czas powstania: 2020-2021 | 11,41
Forma prawna: spo6tka non profit | 11,40

Obszar dziatalnosci: gastronomia i handel 1 1,27

1,15 1,20 1,25 1,30 1,35 1,40 1,45 1,50
$rednia

Rysunek 4.16. Przedsiebiorstwa spoteczne wskazujace na najmniejsza liczbe
barier digitalizacji
Zrédio: obliczenia wtasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Najmniej barier digitalizacji wystepowato w przedsiebiorstwach spotecz-
nych dziatajacych w obszarze gastronomii i handlu — $rednio 1,27 (rysu-
nek 4.16). Jest to zatem poziom o 22% nizszy od przecietnego. Ponadto
nizsze niz przecietnie natezenie barier digitalizacji zostato stwierdzone
w przypadku organizacji prowadzacych dziatalno$¢ w formie spétek non
profit (Srednia 1,40), powstatych w latach 2020-2021 (Srednia 1,41) oraz
zlokalizowanych w miastach najmniejszych — o liczbie mieszkancow do
50 tys. (Srednia 1,44).



Rozdziat 5

POZIOM DIGITALIZACJI A FINANSOWANIE
PRZEDSIEBIORSTW SPOLECZNYCH

5.1. Ocena zaleznosci miedzy poziomem przychodow
a digitalizacja z zastosowaniem modeli
regresji porzadkowej

W literaturze mozna spotkac sie z podejsciem, w ramach ktorego digita-
lizacja jest postrzegana jako czynnik sprawczy proceséw ekonomicznych
w przedsiebiorstwach. Evangelista i in. (2014) wskazuja, ze cyfryzacja moze
prowadzi¢ do wzrostu produktywnosci i zatrudnienia. Broccardo i in. (2023)
potwierdzili wystepowanie zwigzku miedzy digitalizacja, zrbwnowazonym
rozwojem a rentownoscia spotek gietdowych we Wtoszech. Abou-Foul i in.
(2021) ustalili, ze digitalizacja wptywa pozytywnie na sytuacje finansowa
przedsiebiorstw, w tym na poziom ich przychoddéw i rentownos¢, a ponad-
to oddziatuje na ich wartos¢ rynkowa. Indriastuti i Kartika (2022) wskazuja
na bardzo wazna role digitalizacji w matych i srednich przedsiebiorstwach
w dazeniu do poprawy kondycji finansowej po pandemii COVID-19.

Li i in. (2022) w prowadzonych analizach zwrécili uwage na mechanizm
oddziatywania digitalizacji na wyniki finansowe osiggane przez przedsie-
biorstwa. Przeprowadzona zostata analiza mediacji, na podstawie ktorej
wskazano na duze znaczenie, jako mediatora wzmacniajacego wptyw digi-
talizacji na osiggane wyniki, takich czynnikow jak: zdolnos¢ przedsiebior-
stwa do szybkiego ulepszania produktéw i ustug w celu posiadania oferty
spetniajacej potrzeby klientow oraz szybkos¢ dostosowywania wewnetrz-
nych proceséw do zmian rynkowych i innych bodzcédw zewnetrznych.

Analizy przeprowadzone przez Zenga i in. (2022) pozwalaja na wskaza-
nie innego bardzo waznego zasobu, wzmacniajgcego wptyw digitalizacji na
wyniki finansowe przedsiebiorstw. Jest nim doswiadczenie kadry kierowni-
czej najwyzszego szczebla.

Martin-Pefia i in. (2019) potwierdzili pozytywny wptyw digitalizacji
przedsiebiorstw przemystowych na osiggane przychody ze sprzedazy. Po-
nadto wskazali na znaczacy pozytywny wptyw serwicyzacji oraz na role digi-
talizacji jako mediatora miedzy serwicyzacja a przychodami ze sprzedazy.
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Na podstawie przedstawionego przegladu literatury podjeto prébe zwe-
ryfikowania wptywu digitalizacji na przychody osiggane przez przedsiebior-
stwa spoteczne, majac swiadomos¢, ze mechanizm zaleznosci miedzy tymi
kategoriami moze by¢ ztozony oraz ze wystepuja rowniez inne czynniki,
ktore moga wzmacnia¢ oddziatywanie digitalizacji.

Do oceny zaleznosci miedzy poziomem przychoddw przedsiebiorstw
spotecznych a poziomem ich digitalizacji zastosowano wspdtczynnik ko-
relacji rang Spearmana. Wynika to z pomiaru przychodéw przedsiebiorstw
na skali porzadkowej oraz poziomu digitalizacji (ktory zostat okreslony na
podstawie liczby narzedzi digitalizacji) na skali ilorazowe;.

Pomiedzy liczba narzedzi digitalizacji, z ktorych korzysta przedsiebior-
stwo spoteczne, a przychodami osigganymi w 2021 r. wystepuje staba do-
datnia zaleznos¢ (r = 0,381). Zaleznosc¢ ta jest statystycznie istotna przy
poziomie istotnosci a = 5%. Mozna zatem stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem
liczby narzedzi digitalizacji zwieksza sie przedziat przychodéw osigganych
w2021 r.

Aby sformutowac doktadniejsze wnioski dotyczace wptywu digitalizacji
przedsiebiorstw spotecznych na poziom ich przychoddéw, zostaty oszaco-
wane parametry modeli regresji porzagdkowej przy uzyciu pakietu SPSS.
Wybor regresji porzadkowej wynika z pomiaru zmiennej Y (poziom przy-
choddw) na skali porzadkowej. W modelach regresji porzadkowej zmienne
objasniajace moga by¢ mierzone na skali nominalnej, porzadkowej lub ilo-
sciowej (Liu, 2009; Norusis, 2008).

W celu ustalenia wptywu digitalizacji przedsiebiorstw spotecznych
na poziom przychoddéw oszacowano dwa modele regresji porzadkowe;j.
W pierwszym modelu jedyna zmienna objasniajaca byta liczba wykorzy-
stywanych narzedzi digitalizacji. W modelu drugim, w celu zweryfikowa-
nia, czy oraz ktore cechy przedsigbiorstw spotecznych wptywajg na poziom
przychodow, uwzgledniono dodatkowe zmienne objasniajace — takie jak:
forma prawna, siedziba, gtowny obszar dziatalnosci, rok powstania, liczba
zatrudnionych pracownikéw. Pierwsze trzy cechy przedsiebiorstw spotecz-
nych byty poddane pomiarowi na skali nominalnej, a kolejne dwie — na skali
ilorazowe;j.

Przy ocenie dopasowania modelu regresji porzagdkowej stosowane sa
wspotczynniki pseudo R2. Ze wzgledu na wrazliwo$é R? McFaddena na licz-
be zmiennych niezaleznych w modelu regresji porzadkowej, przy charakte-
rystyce dopasowania modelu zalecane jest stosowanie R? Coxa-Snella lub
R> Nagelkerke'a (Nagelkerke, 1991; Smith i McKenna, 2013).

Do oceny modeli regresji porzadkowej zastosowano test ilorazu wiary-
godnosci oraz test réwnolegtosci linii. Test ilorazu wiarygodnosci umozliwia



5.1. Ocena zalezno$ci miedzy poziomem przychoddw a digitalizagja... 101

zweryfikowanie, czy oszacowany model lepiej wyjasnia ksztattowanie sie
zmiennej zaleznej niz model zawierajacy wytacznie wyraz wolny (Williams,
2010). Z kolei test réownolegtosci linii stuzy do zweryfikowania zatozenia
o rownym roztozeniu efektu predyktora w obrebie kategorii zmiennej za-
leznej (Chen i Hughes, 2004).

Uzyskane statystyki testu ilorazu wiarygodnosci dla pierwszego (chi-
-kwadrat = 20,155; p = 7,14E-06) i drugiego modelu regresji porzadkowe;j
(chi-kwadrat = 77,511; p = 1,23E-11) pozwalaja uzna¢, ze oba modele za-
pewniajg znaczaca poprawe w zakresie przewidywania zmiennej zaleznej
w poréwnaniu z modelem zawierajgcym tylko wyraz wolny (tabele 5.1 5.2).

Na podstawie statystyk empirycznych chi-kwadrat testu rownolegtosci
linii mozna stwierdzi¢, ze zarbwno model pierwszy (chi-kwadrat = 6,484;
p = 0,166), jak i drugi (chi-kwadrat = 38,891; p = 0,823) spetniaja zatoze-
nie o rownym roztozeniu efektu predyktora w obrebie kategorii zmiennej
zaleznej (tabele 5.1 i 5.2). Parametry dla wszystkich kategorii zmiennej za-
leznej sag takie same. Model ogdlny (z odrebnymi parametrami dla kazdej
kategorii zmiennej zaleznej) nie wykazuje znaczacej poprawy w zakresie
dopasowania w poréwnaniu z modelem z jednym zestawem wspotczynni-
kéw dla wszystkich kategorii.

Tabela 5.1. Wyniki estymacji modelu regresji porzadkowej dla zmiennej
zaleznej: przychody przedsiebiorstw spotecznych w roku 2021

. lloraz Blad Chi- | ctotnose
Zmienne Parametr szans standar- |-kwadrat ®)
dowy Walda
Wartosc ponizej 10 000 zt | -1,113 0,329 0,460 5859 | 1,55E-02
progowa 3| 1000049999z | 0270 | 1310 | 039% 0464 | 4,96E-01
é 50 000-99 999 zt 1,131 3,099 0,401 7,978 | 4,73E-03
g_ 100 000-499 999 zt | 3,041 20926 | 0474 41,228 | 1,35E-10
500 000-999 999 z+ | 3,839 | 46,479 0,519 54,736 | 1,38E-13
Pozycja |liczba narzedzi 0,270 1,310 0,063 18,541 1,66E-05
digitalizacji
Pseudo R? Coxa i Snella Nagelkerke'a McFaddena
0,135 0,140 0,045
Test ilorazu chi-kwadrat | istotno$¢ (p) | Test rownole- | chi-kwadrat | istotnos¢ (p)
wiarygodnosci 20,155 7 14E-06 gtosci linii 6,484 0,166

Zréodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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Tabela 5.2. Wyniki estymacji modelu regresji porzadkowej zawierajacego
zmienne kontrolne dla zmiennej zaleznej: przychody przedsiebiorstw
spotecznych w roku 2021

lloraz | Btad Chi-  1stotnose
Zmienne Parametr szans standar- | -kwadrat ®)
dowy | Walda
Wartosé ponizej 10 000 zt -88,070 | 0,000 | 74,163 1,410 0,235
progowa € | 10000-49999zt | -86410 0,000 | 74154 | 1358 | 0,244
‘§ 50 000-99 999 zt —-85,304 | 0,000 | 74,146 1,324 0,2450
5 100 000-499 999 zt | -82,825 | 0,000 | 74,128 1,248 0,264
500 000999 999 z+ | -81,400 | 0,000 | 74,116 1,206 0,272
Pozycja |liczba narzedzi digitalizacji 0,307 | 1,359 | 0,072 18,273 | 1,91E-05
rok powstania -0,044 {0,957 | 0,037 1,391 0,238
liczba zatrudnionych 0,240 | 1,272 | 0,046 | 27,578 | 1,51E-07
pracownikow
o © fundacja -0,257 | 0,774 | 0476 0,291 0,590
c
£ 2| spotka non profit -0,565 | 0,568 | 0,556 1,031 0,310
O
2 stowarzyszenie 0* - - - -
wies$ 0,276 1,318 | 0,515 0,289 0,591
miasto do 50 tys. 0,098 | 1,103 | 0,500 0,039 0,844
8 | mieszkancow
§ miasto od 51 tys. do 0,180 | 1,198 | 0,486 0,138 0,711
‘@ | 200 tys. mieszkancow
miasto powyzej 0* - - - -
200 tys. mieszkancow
sport, turystyka, -0,337 | 0,714 | 0,576 0,342 0,559
= rekreacja, hobby
2 § edukacja i kultura -0,187 | 0,829 | 0,477 0,154 0,695
%zﬁ gastronomia i handel 0,334 | 1,397 | 0,486 0,474 0,491
E E ustugi socjalne, pomoc 0,699 | 2012 | 0,712 0,965 0,326
> | spoteczna
pozostate 0* - - - -
* Parametrowi zostata przypisana wartos$¢ zero, poniewaz jest on nadmiarowy.
Pseudo R? Coxa i Snella Nagelkerke'a McFaddena
0,449 0,467 0,184
Test ilorazu chi-kwadrat | istotnos¢ (p) | Test rownole- | chi-kwadrat | istotnosé (p)
wiarygodnosci 77,511 1.23E-11 gtosci linii 38,891 0,823

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.
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Pierwszy z oszacowanych modeli regresji porzadkowej, zawierajacy wy-
tacznie jedna zmiennga objasniajaca — liczbe narzedzi digitalizacji, wyjasnia
ksztattowanie sie przychodow przedsiebiorstw spotecznych w 2021 r. w 14%
(R* Nagelkerke'a = 0,140). Zatem za pomoca wariancji zmiennej niezalezne;j
(liczby narzedzi digitalizacji) mozna wyjasni¢ 14% wariancji zmiennej zalez-
nej (poziomu przychoddw w 2021 r.). Model drugi, ktéry zawiera dodatko-
we zmienne kontrolne, charakteryzuje sie lepszym dopasowaniem, gdyz
wyjasnia az 46,7% zmiennosci przychodow przedsiebiorstw spotecznych
(R? Nagelkerke'a = 0,467). Uwzglednienie zmiennych kontrolnych oznacza
zatem znaczna poprawe dopasowania modelu do danych empirycznych.
Za pozostatg czes¢ zmiennosci zmiennej zaleznej odpowiadajg inne czyn-
niki, nieuwzglednione w modelach (tabele 5.1 5.2).

Liczba narzedzi digitalizacji okazata sie zmienng statystycznie istot-
ng w przewidywaniu przedziatu przychodéw przedsiebiorstw spotecznych
w 2021 r. (tabela 5.1). Wzrost liczby narzedzi digitalizacji zwieksza szanse
na uzyskiwanie przychoddw z wyzszego przedziatu.

W modelu dla przychoddw przedsiebiorstw spotecznych w 2021 r., za-
wierajagcym dodatkowe zmienne kontrolne, statystycznie istotne okazaty sie
dwie zmienne objasniajace — liczba narzedzi digitalizacji oraz liczba zatrud-
nionych pracownikéw. Obie zmienne pozytywnie oddziatujag na ksztattowanie
sie przychoddéw. Wzrost ich wartosci zwieksza szanse na osigganie przycho-
dow z wyzszego przedziatu. Nieco silniejszy wptyw wywiera liczba narzedzi
digitalizacji, z ktérych korzysta przedsiebiorstwo spoteczne (tabela 5.2).

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze poziom digitalizacji wywiera wptyw
na przychody osiggane przez przedsiebiorstwa spoteczne. Zwiekszenie
liczby stosowanych narzedzi digitalizacji zwieksza szanse na wzrost przy-
chodoéw. Jednakze nalezy pamieta¢, ze poziom digitalizacji wyjasnia 14%
zmiennosci zjawiska. Bardzo wazna role w wyjasnianiu ksztattowania sie
przychoddéw odgrywa réwniez wielkosc zatrudnienia.

5.2. Segmentacja przedsiebiorstw spotecznych
na podstawie poziomu digitalizacji
z zastosowaniem uogolnionej metody k-Srednich

W celu wyodrebnienia segmentow przedsiebiorstw spotecznych podob-
nych do siebie w zakresie korzystania z poszczegdlnych narzedzi digitaliza-
¢ji zastosowano wybrang metode statystyki wielowymiarowej. Segmentacja
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zostata przeprowadzona na podstawie zmiennych jakosciowych, ktore
okreslaty, czy dane narzedzie digitalizacji jest stosowane w przedsiebior-
stwie spotecznym, czy nie. Ze wzgledu na jakosciowy charakter zmiennych
do segmentacji zostata wybrana dostepna w pakiecie Statistica uogoélniona
metoda k-srednich. W poréwnaniu do metody k-Srednich znajdujacej za-
stosowanie w analizach tylko dla zmiennych ilosciowych uogdlniona me-
toda k-$rednich moze by¢ uzyta zaréwno dla zmiennych ilosciowych, jak
i jakosciowych (Al-Harbi i Al-Shahri, 2008; Cheung, 2003).

W celu ustalenia liczby segmentow zastosowany zostat V-krotny spraw-
dzian krzyzowy. W wyniku przeprowadzonej analizy otrzymano trzy seg-
menty przedsiebiorstw spotecznych, o réznym poziomie digitalizacji.

Najwiecej jednostek zostato przyporzadkowanych do segmentu o umiar-
kowanym poziomie digitalizacji. Nalezy do niego 46,7% przedsiebiorstw spo-
tecznych (rysunek 5.1). Przecietnie korzystajg one z 6,8 narzedzi digitalizacji.

Segment o wysokim
poziomie digitalizacji
11,8%

Segment o niskim
poziomie digitalizacji
41,4%

Segment

o umiarkowanym

poziomie digitalizacji
46,7%

Rysunek 5.1. Struktura przedsiebiorstw spotecznych ze wzgledu na poziom
digitalizacji
Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Jedynie nieco mniej jednostek znalazto sie w segmencie skupiajacym
przedsiebiorstwa spoteczne o niskim poziomie digitalizacji (41,4%). Orga-
nizacje te przecietnie korzystaja z 3,7 narzedzi digitalizacji.

Najmniej jednostek zostato przyporzadkowanych do segmentu o wyso-
kim poziomie digitalizacji (11,8%), ktory zawiera przedsiebiorstwa spotecz-
ne korzystajace $rednio z 10,6 narzedzi digitalizacji. Srednia liczba narzedzi
stosowanych przez organizacje z tego segmentu jest az o 185% wyzsza niz
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w segmencie o niskim poziomie digitalizacji i 0 56% wyzsza w poréwnaniu
z segmentem o umiarkowanym poziomie digitalizacji.

Wyniki testu niezaleznosci wskazuja, ze wyodrebnione segmenty przed-
siebiorstw spotecznych rézniag sie od siebie ze wzgledu na korzystanie
z 11 sposréd 15 narzedzi digitalizacji. Brak statystycznie istotnych réznic
przy poziomie istotnosci a = 5% stwierdzono jedynie w przypadku dwdch
narzedzi, ktore byty powszechnie wykorzystywane przez przedsiebiorstwa
spoteczne: e-maila i bankowosci elektronicznej, oraz dwoch narzedzi, z kto-
rych korzystanie deklarowano najrzadziej: narzedzi do crowdfundingu oraz
innych narzedzi digitalizacji (tabela 5.3).

Tabela 5.3. Wyniki testu niezaleznosci dla zmiennych segmentacyjnych
okreslajacych korzystanie z narzedzi digitalizacji

Lp. Narzedzia digitalizacji Chi-kwadrat Istotnos¢ (p)
1. | e-mail 1,148 0,563
2. | bankowos¢ elektroniczna 1,091 0,579
3. | wspotdzielony kalendarz 51,266 7,37E-12
4. | komunikatory internetowe 74,623 1,11E-16
5. | programy do wideokonferencji/spotkan online 41,790 8,42E-10
6. | zarzadzanie kontaktami (CRM) 19,528 5,75E-05
7. | ankiety i formularze online 36,294 1,32E-08
8. | narzedzia do fundraisingu 18,448 9,86E-05
9. | wspotdzielona przestrzen dyskowa 68,793 1,11E-15
10. | narzedzia do crowdfundingu 2,051 0,359
11. | narzedzia mailingowe i newsletterowe 39,208 3,06E-09
12. | narzedzia do zarzadzania projektami 43,747 3,17E-10
13. | profile w mediach spotecznosciowych 12,565 0,002
14. | systemy zarzadzania trescig (CMS) (np. Joomla! 44,085 2,67E-10
WordPress)
15. [inne 3,337 0,189

Uwaga: szarym ttem oznaczono wiersze tabeli, w ktérych potwierdzono wystepowanie statystycznie
istotnych réznic przy poziomie istotnosci a = 5% miedzy segmentami przedsiebiorstw spotecznych
utworzonymi z zastosowaniem uogélnionej metody k-$rednich.

Zrédho: obliczenia wiasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Na podstawie uzyskanych wynikow segmentacji mozna stwierdzi¢, ze
w segmencie o niskim poziomie digitalizacji jedynie trzy narzedzia wyko-
rzystywane sg przez wiecej niz 50% jednostek (tabela 5.4). Sa to: e-mail,
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Tabela 5.4. Odsetek przedsiebiorstw spotecznych korzystajgcych
z poszczegolnych narzedzi digitalizacji w utworzonych segmentach (w %)

Segment Segm.ent Segment

o o niskim oumiar |, wysokim

Lp. Narzedzia digitalizacji oziomie kowanym oziomie

d'? italizacji poziomie dFi) italizacji

9 I digitalizacji | ©'9 !
1. | e-mail 100,0 98,6 100,0
2. | bankowos¢ elektroniczna 95,2 97,2 100,0
3. | wspotdzielony kalendarz 7.9 62,0 77,8
4. | komunikatory internetowe 19,0 88,7 88,9
5. | programy do wideokonferencji/spotkan 25,4 71,8 94,4

online
6. | zarzadzanie kontaktami (CRM) 4.8 7,0 38,9
7. | ankiety i formularze online 17,5 36,6 94,4
8. | narzedzia do fundraisingu 3,2 5,6 333
9. | wspotdzielona przestrzen dyskowa 32 63,4 88,9
10. | narzedzia do crowdfundingu 3,2 42 11,1
11. | narzedzia mailingowe i newsletterowe 6,3 26,8 77,8
12. | narzedzia do zarzadzania projektami 9,5 9,9 72,2
13. | profile w mediach spotecznosciowych 69,8 88,7 100,0
14. | systemy zarzadzania trescig (CMS) 4.8 15,5 72,2
(np. Joomla! WordPress)

15. [inne 0,0 14 5,6

Uwaga: szarym ttem zaznaczono komérki zawierajgce odsetki powyzej 50%.
Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

bankowosc¢ elektroniczna oraz profile w mediach spotecznosciowych. Po-
nadto co czwarta lub niemal co pigta organizacja w tym segmencie ko-
rzysta z programéw do wideokonferencji/spotkan online, komunikatorow
internetowych oraz ankiet i formularzy online. Z kazdego z pozostatych
dziewieciu narzedzi digitalizacji korzysta nie wiecej niz 7,9% jednostek.

W segmencie o umiarkowanym poziomie digitalizacji przynajmniej poto-
wa jednostek potwierdza korzystanie z siedmiu réznych narzedzi digitalizacji,
wsrod ktérych znajduja sie: e-mail, bankowosc¢ elektroniczna, wspoétdzielo-
ny kalendarz, komunikatory internetowe, programy do wideokonferencji/
spotkan online, wspotdzielona przestrzen dyskowa i profile w mediach spo-
tecznosciowych. Wsréd narzedzi, ktére ciesza sie znacznie wieksza popu-
larnoscig niz w segmencie o niskim poziomie digitalizacji, nalezy zwrécic
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uwage na komunikatory internetowe, stosowane przez 88,7% organizacji
(wzrost odsetka wskazan az o 69,7 punktu procentowego [dalej: p.p.] w po-
rownaniu z segmentem o niskim poziomie digitalizacji). Ponadto wyraznie
wyzszy odsetek przedsiebiorstw (w poréwnaniu z segmentem o niskim po-
ziomie digitalizacji) potwierdza korzystanie ze wspotdzielonej przestrzeni
dyskowej (odsetek wskazan wyzszy o 60,2 p.p.), wspotdzielonego kalendarza
(odsetek wskazan wyzszy o 54,1 p.p.) oraz programéw do wideokonferencji/
spotkan online (odsetek wskazan wyzszy o 46,4 p.p.). Warto réwniez zwrocic
uwage na czestsze korzystanie z takich narzedzi jak: narzedzia mailingowe
i newsletterowe (odsetek wskazan wyzszy o 20,5 p.p.), ankiety i formularze
online (odsetek wskazan wyzszy o 19,1 p.p.), profile w mediach spoteczno-
sciowych (odsetek wskazan wyzszy o 18,9 p.p.).

Ostatni segment — o wysokim poziomie digitalizacji charakteryzuje
sie bardzo wysokimi wskaznikami korzystania z poszczegdlnych narze-
dzi. W przypadku az 11 sposrod 15 narzedzi digitalizacji odsetek wskazan
potwierdzajacych korzystanie wynosi powyzej 70%. Porownujac ten seg-
ment z segmentem o umiarkowanym poziomie digitalizacji, mozna stwier-
dzi¢, ze do siedmiu najbardziej rozpowszechnionych narzedzi dotaczyty
w analizowanym segmencie cztery kolejne narzedzia digitalizacji: ankiety
i formularze online, narzedzia mailingowe i newsletterowe, narzedzia do
zarzadzania projektami oraz systemy zarzadzania trescig (CMS) (np. Joom-
la! WordPress). Ponadto rowniez cztery narzedzia, z ktérych korzysta mniej
niz potowa organizacji w segmencie o wysokim poziomie digitalizacji, byty
wskazywane znacznie czesciej niz w pozostatych segmentach.

Poréwnujac segmenty o wysokim i umiarkowanym poziomie digitaliza-
¢ji, nalezy zwrdci¢ uwage na najwiekszy wzrost czestosci korzystania z na-
rzedzi do zarzadzania projektami (odsetek wskazan wyzszy o 62,3 p.p.),
ankiet i formularzy online (odsetek wskazan wyzszy o 57,8 p.p.), systemow
zarzadzania trescig (CMS) (np. Joomla! WordPress) (odsetek wskazan wyz-
szy 0 56,7 p.p.) oraz narzedzi mailingowych i newsletterowych (odsetek
wskazan wyzszy o 51,0 p.p.).

5.3. Struktura przychodow w segmentach przedsiebiorstw
spotecznych o roznym poziomie digitalizacji

Statystyka empiryczna testu niezaleznosci chi-kwadrat dla pary zmiennych:
poziom przychodoéw w 2021 r. oraz segment wynosi 30,77 (p = 0,00064).
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Oznacza to, ze wystepuje zwigzek miedzy tymi zmiennymi. Ponadto analiza
rysunku 5.2 pozwala stwierdzi¢, ze w segmencie o niskim poziomie digitali-
zacji udziat przedsiebiorstw spotecznych osiggajacych niskie przychody jest
wigkszy niz w innych segmentach. Z kolei w segmencie o wysokim pozio-
mie digitalizacji wyzszy udziat niz w pozostatych dwdch segmentach maja
przedsiebiorstwa spoteczne osiggajace wysokie przychody.

We wszystkich trzech segmentach najwiecej jest przedsiebiorstw spo-
tecznych osiggajacych przychody z przedziatu od 100 000 do 499 999 z,
stanowiag one 43,4% segmentu zawierajgcego organizacje o niskim pozio-
mie digitalizacji, 34,8% segmentu przedsiebiorstw o umiarkowanym po-
ziomie digitalizacji oraz 47,1% segmentu o wysokim poziomie digitalizacji.

Warto zawazy¢ rowniez, ze w segmencie 0 najnizszym poziomie digitali-
zacji przychody nieprzekraczajgce 99 999 zt osigga 47,2% jednostek. W ko-
lejnym segmencie — o umiarkowanym poziomie digitalizacji — ich udziat
zmniejsza sie do 40,5%. Natomiast w segmencie o najwyzszym poziomie
digitalizacji jednostki osiggajace przychody nieprzekraczajgce 99 999 zt sta-
nowig zaledwie 5,9%.

Segment o wysokim

poziomie digitalizacji 59 47,1 5.9 41,2
Segment
o umiarkowanym ‘43‘ 14,5 ‘ 217 ‘ 348 159 8,7
poziomie digitalizacji
Segment o niskim 435" T"4g9 5] ] 434 38 5.7
poziomie digitalizacji
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 %
o ponizej 10 000 zt o 10 000-49 999 zt o 50 000-99 999 zt
@ 100 000-499 999 z = 500 000-999 999 zt m 1000 000 zt lub wiecej

Rysunek 5.2. Struktura przedsiebiorstw spotecznych ze wzgledu na poziom
przychodéw w 2021 r. wedtug segmentéw o réznym poziomie digitalizacji
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych z badania ankietowego.

Ponadto im wyzszy jest poziom digitalizacji, tym wiekszy udziat majg or-
ganizacje osiggajace przychody wynoszace 500 000 zt lub wiecej. Najnizszy
udziat posiadaja w segmencie o niskim poziomie digitalizacji — 9,5%. Nieco
wiekszy jest ich udziat w segmencie o umiarkowanym poziomie digitali-
zacji — 24,6%. Najwiekszy udziat majag w segmencie o wysokim poziomie
digitalizacji, w ktérym stanowia 47,1%.
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W wyniku przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze digitalizacja
przedsiebiorstw spotecznych w Polsce jest raczej niezrealizowana potrzeba
terazniejszosci niz faktem. Jednak uzyskane wyniki wskazuja, ze poziom
digitalizacji odgrywa istotna role w wyjasnianiu ksztattowania sie przycho-
dow przedsiebiorstw spotecznych. Najnizsze przychody osiggaty przedsie-
biorstwa spoteczne o niskim poziomie digitalizacji, natomiast najwyzsze
przychody miaty przedsiebiorstwa spoteczne korzystajace z najwiekszej
liczby narzedzi digitalizacji, ktére utworzyty segment o wysokim poziomie
digitalizacji. Warto dodac¢, ze ten ostatni segment byt stosunkowo niewiel-
ki — obejmowat tylko 11,8% przedsiebiorstw spotecznych, a do segmentu
o niskim poziomie digitalizacji nalezato az 41,4% organizacji. Pozytywny
wptyw liczby stosowanych narzedzi digitalizacji na wzrost osigganych przy-
chodéw potwierdzono rowniez w modelach regresji porzadkowej. Warto
jednakze podkresli¢, ze wzrost digitalizacji zwigzany jest z rozwojem przed-
siebiorstwa spotecznego w wielu réznych aspektach, co takze znajduje od-
zwierciedlenie w zwiekszeniu osigganych przychodéw.

Przecietne przedsiebiorstwo spoteczne korzystato z szesciu réznych na-
rzedzi digitalizacji. Poziom digitalizacji wzrasta wraz ze zwiekszaniem sie
zatrudnienia, wydtuzaniem sie okresu prowadzenia dziatalnosci oraz wzro-
stem liczby mieszkancédw miasta, w ktorym jest siedziba przedsiebiorstwa
spotecznego.

Do najbardziej popularnych narzedzi digitalizacji naleza: e-mail, banko-
wosc elektroniczna oraz profile w mediach spotecznosciowych. Narzedzia
te byty rozpowszechnione zaréwno wsréd przedsiebiorstw spotecznych
o niskim i umiarkowanym poziomie digitalizacji, jak i wysokim. Na podsta-
wie analiz ustalono, ze umiarkowany poziom digitalizacji osiggaty przedsie-
biorstwa spoteczne, ktore ponadto korzystaty z czterech takich narzedzi jak:
komunikatory internetowe, wspotdzielona przestrzen dyskowa, wspoétdzie-
lony kalendarz oraz programy do wideokonferencji/spotkan online. Z kolei
wysoki poziom digitalizacji charakteryzowat przedsiebiorstwa spoteczne,
wsréd ktorych powszechne byly (poza siedmioma wczesniej wskazanymi)
rowniez cztery inne narzedzia digitalizacji: ankiety i formularze online, na-
rzedzia mailingowe i newsletterowe, narzedzia do zarzadzania projektami
oraz systemy zarzadzania trescig (CMS) (np. Joomla! WordPress).
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Przedsiebiorstwa spoteczne zatem dopiero znajda sie (lub juz czesciowo
sie znalazty) w warunkach gospodarowania 4.0. Warto $ledzi¢ ten proces
zaréwno w skali makro-, mezo-, jak i mikrospoteczne;.

W skali makrospotecznej i makroekonomicznej digitalizacja stanie sie
polem doswiadczalnym wiaczania do rzeczywistosci ekonomicznej na wa-
runkach podobnych do tych, w ramach ktérych funkcjonuja przedsiebior-
stwa wolnorynkowe (i inne organizacje). Szczegolnie ciekawa wydaje sie
odpowiedz na pytanie: czy wzmozona (petna?) digitalizacja przedsiebiorstw
spotecznych zwiekszy ich konkurencyjnos¢ i pozwoli zbudowac réwno-
prawnga, rozpoznawalna marke podmiotéw gospodarujacych z silnym kom-
ponentem spotecznym, czy raczej przedsiebiorstwa spoteczne ze wzgledu
na specyfike swojego dziatania pozostang o krok za otwartym biznesem?
W kontekscie finansowania organizacji spotecznych w Polsce interesujaca
wydaje sie odpowiedz pytanie: czy digitalizacja wptynie na zmiane sposobu
finansowania przedsiebiorstw spotecznych? Czy np. uniezaleznig sie one
(bardziej) od srodkoéw publicznych i nawiagza silniejsze relacje ekonomiczne
z biznesem, réwniez tym ponadnarodowym?

Kluczowym wyzwaniem rozwojowym dla przedsiebiorstw spotecznych
jest wyksztatcenie sie nowej generacji inwestorow spotecznych, ktorzy
w kalkulacji swoich oczekiwan w zakresie wysokosci stopy zwrotu i ho-
ryzontu czasowego inwestycji wezma pod uwage czynniki niefinansowe
(spoteczne i srodowiskowe). Stanowi to warunek dla rozwoju w Polsce in-
nowacyjnych instrumentéw finansowania przedsiebiorstw spotecznych,
a zarazem impuls dla wzmocnienia ich kondycji finansowej, zwiekszenia
poziomu innowacyjnosci i oddziatywania spotecznego na znaczng skale.
W tym kontekscie wazna bedzie takze odpowiedz na pytanie: w jaki sposdb
przedsiebiorstwa spoteczne beda witgczaty sie do gospodarki cyfrowej? Czy
bedzie to oznaczato zmiang pokoleniowa w organizacjach? W jakim stop-
niu zmieni sie sposob zarzadzania organizacjami spotecznymi? Czy przed-
siebiorstwa spoteczne sg przygotowane do tego, by korzystajac z kapitatu
prywatnego na wigksza skale, umie¢ wykaza¢ adekwatne spoteczne efekty
swoich dziatan i skalowalno$¢ ich modelu biznesowego? Czy obwigzujace
obecnie prawo dostarczy rozwigzan na miare tych przemian?

Tymczasem w Polsce wiekszo$¢ organizacji spotecznych funkcjonuje
obecnie w odniesieniu do pewnej lokalnosci, w ktérej jest zakorzeniona.
Dlatego z perspektywy mikrospotecznej i mikroekonomicznej (m.in. tego,
ze przedsigbiorstwa spoteczne w Polsce najczesciej swiadczg nieskompli-
kowane ustugi na rzecz najblizszego otoczenia) ciekawe jest to, w jakim
stopniu zdigitalizowane oblicze organizacji spotecznych bedzie przystawato
do formutowanych w ich mikrorzeczywistosciach potrzeb i oczekiwan.
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Badanie przestawione w monografii wnosi wktad do teorii dywersyfi-
kacji zrédet finansowania, wskazujac, ze koncentracja na niewielkiej liczbie
zrodet finansowania sprzyja wiekszej efektywnosci organizacyjnej przedsie-
biorstw spotecznych. W kontekscie teorii zaleznosci od zasobéw wyniki ba-
dania dowodzg, Ze narzedzia digitalizacji powinno sie traktowac jako wazny
zaséb przedsiebiorstw spotecznych, gdyz wykazano pozytywny wptyw
liczby stosowanych narzedzi digitalizacji na wzrost przychoddw. Wyniki
przedstawione w monografii stanowig asumpt takze do teorii niepewnosci
zatrudnienia. Jak pokazujg badania, wiekszos$¢ organizacji pozarzadowych
doswiadcza probleméw braku mozliwosci zatrudniania i utrzymania pra-
cownikow. Udowodniono, ze poziom digitalizacji wzrasta wraz ze zwiek-
szaniem sie zatrudnienia w przedsiebiorstwach spotecznych.

WSsrdd ograniczen badania mozna podad, ze sformutowane wnioski
zostaty oparte na danych z badania ankietowego. Dostepnos¢ bardziej
szczegotowych danych, dotyczacych np. udziatu poszczegolnych zrodet
finansowania w przychodach lub doktadnych kwot przychodéw przedsie-
biorstw spotecznych, umozliwitoby przeprowadzenie dodatkowych analiz,
z zastosowaniem innych metod i sformutowanie pogtebionych wnioskow.

W opinii autoréw w kolejnych badaniach warto zwréci¢ uwage na po-
trzeby przedsiebiorstw spotecznych w zakresie wprowadzania narzedzi
digitalizacji i obszary ich dziatalnosci, w ktorych szczegolnie wazne jest
dokonanie transformacji cyfrowej. W zwiazku z najczestszym wskazywa-
niem przez przedsiebiorstwa spoteczne jako bariery digitalizacji ograniczen
finansowych warto rozpoznac, jakie wsparcie finansowe jest niezbedne do
dalszego przeprowadzania transformacji cyfrowej.

Dalsze badania powinny skupiac sie na zbadaniu kompetencji cyfrowych
pracownikdw i os6b zaangazowanych w prace na rzecz przedsiebiorstw
spotecznych, a takze na kierunkach finansowego wsparcia podnoszenia
tych kompetencji w celu zwigkszenia wptywu spotecznego.
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FINANCING OF SOCIAL ENTERPRISES IN POLAND
UNDER THE CONDITIONS OF ECONOMY 4.0

Summary

This monograph shows the relationship between the level of digitization and the
financing of social enterprises in Poland. In addition, it includes characteristics of
the extent to which social enterprises use particular digitization tools. It determines
the diversification of funding sources and how social enterprise revenues have
evolved in 2019-2021.

Based on the analysis, it can be concluded that the digitization of social en-
terprises in Poland is an unrealized need of the present rather than a fact. It was
shown that the level of digitization plays an important role in explaining the forma-
tion of revenues of social enterprises. Social enterprises with a low level of digiti-
zation had the lowest revenues while social enterprises using the greatest number
of digitization tools had the highest revenues, forming a segment with a high level
of digitization. Besides, the positive effect of the number of digitization tools used
on increased revenue earned by social enterprises was confirmed.

Keywords: economy 4.0, digitalization, financing, social enterprises, funding
sources.
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