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Wstep

Praca audytora wewngetrznego w duzej mierze polega na gromadzeniu i zabez-
pieczaniu dowodow potwierdzajacych ustalenie stanu faktycznego podczas wy-
konywania czynno$ci audytowych. Kazdy etap audytu wewngtrznego musi by¢
udokumentowany. W $wietle obowigzujacych norm audytor wewnetrzny ma obo-
wigzek zebra¢ dowody, czyli potwierdzenie w postaci np. dokumentéow, formu-
larzy, zapisOw rozmow, zestawien, informacji na temat sposobéw wykonywania
okreslonych czynnosci, pojedynczych danych, w celu odpowiedzi na pytanie, czy
dziatania przeprowadzone w audytowanych obszarach sg zgodne z kryterium przy-
jetym do oceny badanej dziatalnosci. Dowody audytowe moga mie¢ rozne formy
i pochodzi¢ z réznych zrodet. Zadaniem audytora wewngtrznego jest ich ocena pod
katem wiarygodnosci i tzw. sity dowodowe;.

Celem rozdziatu jest przedstawienie rodzajow i zrodet dowodow w procesie
audytu wewnetrznego. Rozwazania rozpoczynaja si¢ od omowienia pojecia do-
kumentu i dowodu w przepisach prawnych. Wykorzystano akty prawne dotyczace
omawianego zagadnienia, literatur¢ przedmiotu i zrodta internetowe.

1. Dokument i dowdd w przepisach prawnych

Praca audytora wewngtrznego obejmuje wiele czynnosci okreslonych ustawami,
rozporzadzeniami, Miedzynarodowymi standardami praktyki zawodowej audytu
wewnetrznego 1 procedurami przyjetymi w danej organizacji. Kluczowe czynnosci
na kazdym poziomie procesu audytu przedstawia rysunek 1.

Czynnos$ci podjete w procesie audytu wewnetrznego sa niezwykle wazne,
poniewaz prowadza do uzyskania oceny badanej dziatalnosci, a w konsekwen-
cji racjonalnego zapewnienia o zgodnosci prowadzonej dziatalno$ci z norma-
mi. Zanim jednak dojdzie do przedstawienia wynikéw audytu, istotne sg ocena
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Zrodto: opracowanie wlasne.

i dokumentowanie informacji, bez ktérych ocena badanego zagadnienia bytaby
niepetna lub znieksztatcona. Wynikiem pracy audytora jest zgromadzenie infor-
macji wigzacych si¢ z celami zadania. Zebranie wystarczajgcych, wiarygodnych,
istotnych i1 przydatnych informacji odbywa si¢ przez zastosowanie odpowiednich
do warunkoéw zadania procedur.

Kazdy etap audytu wewngtrznego musi by¢ udokumentowany, co z jedne;j stro-
ny wypehia przestanki wynikajace wprost z jego definicji: postgpowac w sposob
systematyczny i uporzadkowany, a z drugiej strony: stanowic¢ podstawy wniosko-
wania, analiz, ocen czgstkowych i koncowych.

W jezyku potocznym ,,dokument” jest rozumiany jako ,,pewien przedmiot ma-
terialny, pisemne oswiadczenie stanowigce wyraz czyjej$ woli badz spostrzezenia,
stanowiacy $lad jakiej$ zasztosci w Swiecie zewnetrznym” czy tez ,,akt urzedowy,
pismo urzedowe; akt spisany w celu stwierdzenia pewnej okolicznosci” (Ochman,
2009, s. 31). Istotng kwestig dla uporzadkowania terminologii jest tez zwrocenie
uwagi na tre$¢ art. 77° Kodeksu cywilnego, ktory wskazuje, ze dokumentem jest
no$nik informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig (Ustawa, 1964a).

Dokument w ujeciu encyklopedycznym oznacza: ,,w nauce — kazdy przedmiot
materialny bedacy swiadectwem jakiegos faktu, zjawiska lub mysli ludzkiej; [...]
pismo sporzadzone we wlasciwej dla danego czasu i miejsca formie, zaopatrzone
w $rodki uwierzytelniajace (np. pieczecie [...]), ktore stwarza, potwierdza lub
zmienia pewien stan prawny |[...]” (Encyklopedia PWN, b.d.). W tak ogolnej de-
finicji trudno doszuka¢ si¢ elementdw, ktore statyby si¢ podstawa do stworzenia
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uniwersalnej definicji dokumentu dla wszystkich galezi prawa powszechnie obo-
wigzujacego. Jest to przyczyng definiowania pojecia ,,dokument” w réznych gate-
ziach prawa, najczesciej w celach procesowych. W literaturze prawniczej termin
,dokument” definiuje si¢ w ujeciu szerokim i bardzo waskim.

W Kodeksie postgpowania cywilnego dokumenty dzieli si¢ na urzedowe i pry-
watne. Dokument urzgdowy jest sporzadzony w przepisanej formie przez powotane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dziatania
oraz stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone. Natomiast
dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisata, zlozyta
oswiadczenie zawarte w dokumencie (Ustawa, 1964b, art. 244-245). A zatem do-
kumenty prywatne to takie, ktore nie zostaly sporzadzone przez wladze publiczne
badZ podmioty dziatajace w zakresie zadan publicznych im zleconych.

Podobne rozwigzania zawierajg postanowienia Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, jednak nie ma w nich odniesienia do definicji dokumentu
prywatnego. W art. 76 § 1 stwierdza si¢, ze dokumenty urzgdowe sporzadzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy panstwowe w ich zakresie
dziatania stanowia dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone (Usta-
wa, 1960, art. 76).

W prawie karnym dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik,
z ktérym jest zwigzane okreslone prawo albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim
tres¢ stanowi dowdd praw, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znacze-
nie prawne (Ustawa, 1997a, art. 115 § 14). W szerszym zakresie definiowany jest
dokument, do ktérego odwotuje si¢ ustawodawca w art. 271 § 1 Kodeksu karnego.
W tym przypadku musi on by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego
lub inng osobe do tego uprawniong i zawiera¢ poswiadczenie, ktoremu przystu-
guje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwosci
(Ochman, 2009). W Kodeksie postepowania karnego wystepuje rowniez odwotanie
do poj¢cia dokumentu prywatnego. Jest nim kazdy dokument powstaly poza poste-
powaniem karnym i nie dla jego celow, w szczegolno$ci oswiadczenia, publikacje,
listy oraz notatki (Ustawa, 1997b, art. 393 § 3; Kardas, 2015).

W Ustawie z dnia 17 Iutego 2005 r. o informatyzacji podmiotow realizujgcych
zadania administracji publicznej pojawia si¢ definicja dokumentu elektronicznego —
jest to stanowiacy odrebna calo$¢ znaczeniowg zbidr danych uporzadkowanych
w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym no$niku da-
nych, czyli na materiale lub urzadzeniu shuzacym do zapisywania, przechowywania
i odczytywania danych w postaci cyfrowej (Ustawa, 2005, art. 3).

Autonomiczne podejscie do definicji dokumentu wystepuje na gruncie Usta-
wy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Ustawodawca
zdecydowat si¢ na wprowadzenie definicji legalnej, zgodnie z ktéra dokumentem
urzedowym jest tres¢ oswiadczenia woli lub wiedzy utrwalona i podpisana w do-
wolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepisow Ko-
deksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub
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ztozona do akt sprawy (Ustawa, 2001, art. 6 ust. 2). Tym samym obj¢to zakresem
pojeciowym bardzo szeroki kragg danych.

Przeprowadzona analiza aktéw prawnych pokazuje, ze postuzenie si¢ przez usta-
wodawce pojeciem ,,dokument” w regulacjach r6znych gatezi prawa nie opiera si¢
na jednorodnej znaczeniowo definicji. Z tego powodu nie mozna na zasadzie analogii
odwotac¢ si¢ do terminu dokumentu w przepisach procedury administracyjnej, Ko-
deksie karnym, Kodeksie postegpowania cywilnego itp. Za Ochmanem (2009) mozna
przyjac, ze pojecie dokumentu w kazdej z dziedzin prawa ma ,,do spetnienia odrgbne
funkcje”. Autor trafnie zauwaza, ze w obszarze procedury cywilnej czy admini-
stracyjnej wyroznienie definicji dokumentu nastepuje ze wzgledu na koniecznosé
nadania mu okreslonej mocy dowodowej, w procesie karnym dokument traktowany
jest jako dowod rzeczowy, a w kryminalistyce jeszcze inaczej (Ochman, 2009, s. 21).

Przy okreslaniu definicji dokumentu nie bez znaczenia sg takze zrodta i srodki
dowodowe. Zrodto dowodowe to osoba lub rzecz, ktore dostarczaja srodkoéw dowo-
dowych. Zrédta dowodowe zatem mogg by¢ osobowe (oskarzony, $wiadek, biegty)
lub rzeczowe (wszelkiego rodzaju przedmioty dotyczace bezposrednich informacji
o obiekcie rozpoznania procesowego) (Marten, 2012). Natomiast srodki dowodowe
sg formg przekazu informacji pochodzacych z okreslonego zrodta dowodowego.
Faktami dowodowymi (bezpo$rednimi i posrednimi) sa poszczeg6dlne informacje
zawarte w srodku dowodowym.

2. Zrédta informaciji oraz znaczenie dowoddw
w audycie wewnetrznym

Informacja to jedno z podstawowych poje¢ w cybernetyce i teorii informacji, ktore
oznacza kazdy czynnik, ktéry zmniejsza stopien niewiedzy o danym zjawisku (opis,
nakazy, zakazy, polecenia czy dyrektywy dziatania), umozliwiajac lepsza znajo-
mos¢ otoczenia czy sprawniejsze przeprowadzenie dziatania (Ochman, 2009, s. 32).

Z punktu widzenia audytu wewnetrznego na informacje sktadajg si¢ m.in.: wia-
rygodna dokumentacja, obliczenia audytora wewnetrznego, relacje miedzy dany-
mi, przedmioty materialne, wydarzenia po dacie bilansu, dokumenty pomocnicze,
o$wiadczenia pracownikéw badanej organizacji i 0s6b trzecich. Zrédta informacji
najczesciej klasyfikuje si¢ wedtug tego, skad informacja pochodzi oraz kto miat
do niej dostep (rysunek 2).

Informacje wewngetrzne powstajg i pozostaja w badanej organizacji. Przyktadem
tego rodzaju informacji moga by¢: lista ptac, lista obecnosci, ewidencja sktadnikow
majatku. Informacje wewngtrzno-zewnetrzne (zewnetrzne wiasne) powstaja w badane;j
organizacji, ale sg rowniez przetwarzane przez podmiot zewngtrzny, np. czeki rozlicze-
niowe. Informacje zewnetrzno-wewngtrzne (zewnetrzne obce) powstaja w podmiocie
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Zrodto: opracowanie wlasne.

zewngtrznym, a nastepnie sg przetwarzane przez badang organizacje. Wsrdd przy-
ktadéw wymieni¢ mozna faktury, rachunki, listy przewozowe. Natomiast informacje
zewnetrzne sg tworzone przez podmiot zewngtrzny i bezposrednio przekazywane
audytorowi wewnetrznemu, np. potwierdzenie salda przez kontrahenta organizacji.

Sawyer i in. (2003) zaproponowali podziat informacji ze wzgledu na charakter
informacji, wyodrebniajac informacje: fizyczng, z zeznan, z dokumentdw, anali-
tyczng. Informacje fizyczng stanowi prowadzona przez audytora wewnetrznego
bezposrednia obserwacja lub kontrola 0séb, inspekcja mienia lub czynnosci. Zré-
dtami przekonujgcych informacji moga by¢ zdjgcia, mapy wykresy i tabele. Jesli
obserwacja fizyczna stanowi jedyna informacje¢ na temat istotnej kwestii, powinno
ja prowadzi¢ dwoch audytorow. Na informacje z zeznan (w formie o$wiadczen)
sktadajg si¢ pisemne lub ustne wypowiedzi personelu badanej organizacji i innych
0s0b, udzielane w odpowiedzi na zapytania w trakcie rozmowy. Informacje z ze-
znan nie powinny by¢ rozstrzygajace, ale poparte innego rodzaju informacjami,
jesli to mozliwe. Informacje dokumentowe (dokumenty) istniejg w trwalej postaci,
sa to np. faktury, dokumentacja transportowa, zamowienia i raporty przyjecia. Jest
to najbardziej typowy rodzaj informacji gromadzonej przez audytorow wewnetrz-
nych. Informacje w postaci dokumentéw moga by¢ wewnetrzne lub zewnetrzne.
Przyktadami informacji zewnetrznych sa odpowiedzi na wystane potwierdzenia,
faktury od dostawcow oraz informacje publiczne organu panstwowego. Przyktada-
mi informacji wewnetrznych sg zapisy ksiggowe, zamowienia, raporty, przyjecia.
Natomiast informacje analityczne powstaja w wyniku rozwazenia wzajemnych
relacji migdzy danymi, a w przypadku kontroli wewnetrznej — migdzy konkretnymi
zasadami i procedurami stanowigcymi jej komponenty. Analiza tworzy szczeg6to-
wa informacje w postaci domnieman lub wnioskow opartych na zbadaniu czesci
sktadowych jako catosci pod katem zgodno$ci, niezgodnosci, relacji przyczynowo-
-skutkowych, istotnych i nieistnych pozycji itp.
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Zgodnie z treScig normy zawartej w § 5.1 Rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie audytu wewngtrznego oraz informacji o pracach
i wynikach tego audytu (Rozporzadzenie, 2015) audytor wewnetrzny dokumentuje
czynnosci i zdarzenia majace znaczenie dla prowadzonego audytu wewnetrznego
w jednostce. Z kolei wedtug Migdzynarodowych standardow praktyki zawodowej
audytu wewnetrznego (Komunikat, 2016, standard 2310) audytorzy wewnetrzni po-
winni zidentyfikowa¢ informacje wystarczajace do osiaggniecia celow zadania, doko-
na¢ ich analizy i oceny oraz udokumentowac¢ je (Komunikat, 2016, standard 2330).
Zakres gromadzonej informacji jest bezposrednio zwigzany z zakresem ushugi wyko-
nanej przez audytora wewnetrznego oraz stopniem wymaganego zapewnienia. Au-
dytor powinien w pelni ujawnic te kwestie, jak rowniez kryteria dokonywania oceny.

Nalezyta staranno$¢ zawodowa audytora wewnetrznego wymaga, aby twierdzenia
audytora zostaty poparte dowodami. Niecadekwatne informacje obnizajg wiarygod-
no$¢ wynikow zadania, podwazajg status zawodowy audytora wewngtrznego oraz
wplywaja na pogorszenie relacji audytora z przetozonymi. Nie mozna takze wyklu-
czy¢ sytuacji, w ktorej audytor narazi si¢ na postgpowanie roszczeniowe z Kodeksu
cywilnego lub karnego w zwigzku z pomowieniami lub naruszeniem dobr osobistych
pracownika (przy nieodpowiednim zabezpieczeniu dowoddéw). W przypadku braku
dowodow uzasadniajacych wyniki prac audytowych audytor wewnetrzny musi wy-
kazaé ostrozno$¢ przy ujawnianiu braku informacji. Taka sytuacja jest niebezpieczna,
gdy audytor wewnetrzny pozyska krytyczne, lecz niepoparte dowodami informacje.

W ramach gromadzenia dowoddéw audytowych nalezy mie¢ pewno$¢ co do
zrozumienia przez audytora wymagan w odniesieniu do audytowanego obszaru.
Wymagania te moga wynika¢ z przepisdw prawa, wytycznych i norm specyficz-
nych dla danego sektora (Krawiec, 2017).

W tabeli 1 przedstawiono rézne znaczenie dowodu audytowego w audycie
wewnetrznym.

Tabela 1. R6zne znaczenie dowodu audytowego

Znaczenie dowo-

du audytowego Objasnienie
Jako Zrodto osoba lub rzecz bedaca zrodtem wiadomoscei o faktach (np. pracownik ko-
dowodowe morki audytowanej, rzeczoznawca, przedmiot ogledzin, dokument)
Jako czynnos¢ rozmowa z pracownikiem komorki audytowanej, analiza tresci dokumentu,
dowodowa analiza opinii rzeczoznawcy, przeprowadzenie ogledzin
Jako $rodek wiadomo$¢ o faktach uzyskanych w wyniku czynnosci dowodowe;j (np. tresé
dowodowy dokumentu, wynik ogledzin, opinia rzeczoznawcy, wyjasnienie pracownika

komorki audytowanej)

Jako dowodzenie |rozumowanie, wnioskowanie o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktéw na
podstawie srodkéw dowodowych

Jako wynik stwierdzenie prawdziwos$ci faktu (stwierdzenie istnienia lub nieistnienia
dowodzenia dowodzonego faktu)

Zrédto: (Sadowska, 2007).
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Dowodem audytowym w znaczeniu $§rodka dowodowego moze by¢ wszystko,
co przyczyni si¢ do ustalenia stanu faktycznego, a takze okreslenia przyczyn i skut-
koéw stwierdzonych stabosci, a nie jest sprzeczne z prawem i miesci si¢ w granicach
uprawnien audytora wewngtrznego.

3. Techniki gromadzenia dowodow
w audycie wewnetrznym

Warunkiem przeprowadzenia czynnosci audytowych jest dostepno$¢ informacji.
Informacje powinny by¢ wystarczajace, wiarygodne, istotne i przydatne dla uzyska-
nia dobrego uzasadnienia ustalen, wnioskow i zalecen audytu. Na gruncie audytu
informacja wystarczajaca to informacja oparta na faktach (rzeczowa), odpowiednia
1 przekonujaca, tak aby rozwazna i dobrze poinformowana osoba doszta do takich
samych wnioskow jak audytor wewnetrzny. Kryterium wystarczalnosci zostato
jasno i obiektywnie zdefiniowane. Wyciagniete wnioski powinny by¢ takie, do
jakich dosztaby rozwazna i dobrze poinformowana osoba. Zasadniczg kwestig jest
rozstrzygnigcie, czy informacje sg wystarczajaco przekonujace w danych okolicz-
nosciach. Moc przekonywania musi by¢ znacznie wigksza w przypadku np. docho-
dzenia w sprawie oszustwa popetnionego przez kierownika wyzszego szczebla niz
przy zadaniu dotyczacym kasy podrecznej. O jakosci i ilosci informacji decyduje
stopien ryzyka, z jakim mamy do czynienia przy badaniu procesu lub zjawiska.

Informacja jest wiarygodna, jezeli jest rzetelna (merytoryczna) i mozliwie naj-
lepsza do uzyskania za pomoca odpowiednich technik audytu (Gleim, 2004) oraz
jezeli przedstawione przez audytora wyniki mogg zosta¢ zweryfikowane przez inne
osoby. Wiarygodne informacje muszg by¢ rowniez zasadne (prawdziwe), to znaczy
doktadnie przedstawia¢ zaobserwowane zjawiska. Okreslenie, czy informacje sa
odpowiednie do celow audytu wewnetrznego, pozostaje kwestia osadu i zalezy
od konkretnej sytuacji. Cho¢ co do zasady informacje powinny charakteryzowac
si¢ obiektywizmem, to jednak niewatpliwie beda si¢ one r6zni¢ w zalezno$ci od
wyszkolenia, doswiadczenia i innych cech osobowych audytora wewngtrznego.
Stopien wiarygodnosci dowodow zalezy od wielu czynnikdéw. Beda one bardziej
wiarygodne, jezeli:

- zostaly uzyskane ze zrodet niezaleznych od badanej jednostki, np. potwierdze-
nia naleznosci,

- sg potwierdzane przez inne informacje lub inne dowody,

- sg bezposrednie, np. obserwacje audytora wewnetrznego, a nie posrednie, np.
zastyszane,

- s3 to oryginalne dokumenty, a nie kopie.
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Natomiast istotna informacja stanowi podstawe ustalen, wnioskoéw 1 zalecen
oraz jest zgodna z celami zadania. Definicja istotnosci ktadzie nacisk na potrzebe
ograniczenia prac do tych zwiazanych z realizacja celow zadania. Istotne informa-
cje musza pozostawac¢ w logicznym zwiazku z tym, czego maja dowodzié.

Informacje sg przydatne, jezeli pomagaja organizacji ociggac cele. Ostatecznym
celem organizacji jest przysporzenie warto$ci wlascicielom, pozostatym interesa-
riuszom 1 klientom.

Podczas realizacji zadania audytowego nalezy gromadzi¢ informacje, ktore doty-
czg wszystkich kwestii zwigzanych z celami zadania i zakresem prac. Identyfikujac
i badajac informacje, audytorzy wewnetrzni moga stosowac rozne techniki audyto-
we, ktore sg szeroko omawiane w literaturze przedmiotu (Calota i Vinatoru, 2015;
Lindow i Race, 2002; Marris, 2010; Winiarska, 2019). Pierwsza z nich sg procedury
analityczne, ktore polegaja na studiowaniu i poréwnywaniu zaleznosci migdzy in-
formacjami finansowymi i niefinansowymi. Stosowanie procedur analitycznych do
identyfikacji informacji w celu ich badania opiera si¢ na zatozeniu, ze wspomniane
zalezno$ci istnieja i beda wystepowaty w przyszlosci, jesli nie stwierdzono inacze;.
Nie mozna przyjac takiego zatozenia w przypadku m.in. stwierdzenia nietypowych
lub niepowtarzalnych transakcji badz wydarzen, zmiany zasad rachunkowosci,
zmiany organizacji, operacji, sSrodowiska i technologii, braku sprawnosci dziata-
nia, nieskutecznos$ci dziatania, btedow, nieprawidtowosci, nielegalnych czynow.

Praktycznymi przyktadami procedur analitycznych moga by¢ m.in.:

- pordéwnanie informacji biezacego okresu z podobnymi informacjami za wczes-
niejsze okresy,

- pordéwnanie informacji biezacego okresu z budzetami lub prognozami,

- Dbadanie zalezno$ci migdzy informacjami finansowymi i odpowiednimi infor-
macjami pozafinansowymi,

- pordéwnanie informacji z podobnymi informacjami z innych komoérek organi-
zacyjnych,

- porownanie informacji z podobnymi informacjami z branzy, w ktorej organi-
zacja dziata.

Procedury analityczne moga by¢ wykonywane na kwotach pieni¢znych, wiel-
ko$ciach fizycznych, wskaznikach lub wartosciach wyrazonych w procentach.
Konkretne procedury analityczne obejmuja m.in. analiz¢ wskaznikowa, analize
trendow, analize regresji, testy spojnosci.

Procedury analityczne audytu powinny by¢ wykorzystywane w trakcie zada-
nia do badania oceny informacji stanowigcych uzasadnienie (podstawe) wynikow
zadania. Audytorzy wewnetrzni muszg rozwazy¢, czy i w jakim stopniu nalezy
skorzysta¢ z procedur analitycznych, okreslajac:

- istotno$¢ (znaczenie) badanego obszaru,
- adekwatnos¢ systemu kontroli wewngtrznej,
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- dostepnos¢ 1 wiarygodno$¢ informacji finansowych i innych,

- precyzje, z jaka mozna przewidywac wyniki procedur analitycznych,

- dostepnosc i porownywalno$¢ informacji o branzy, w ktorej organizacja dziata,

- stopien, w jakim pozostate procedury audytowe stanowig uzasadnienie wyni-
koéw zadania.

Jesli zastosowanie procedur analitycznych przyniesie nieoczekiwane wyniki
lub wykaze niespodziewane zalezno$ci, audytorzy wewngtrzni muszg je zbadaé
1 ocenit.

Dochowujac nalezytej starannosci zawodowej, audytorzy wewnetrzni musza
by¢ wyczuleni na mozliwos¢ $wiadomego tamania prawa, popetniania btedow
i dopuszczania si¢ pomini¢¢, nieefektywnosci, niegospodarnos$ci, braku skutecz-
nos$ci oraz wchodzenia w konflikt interesow. Powinni takze zwraca¢ uwage na te
rodzaje dziatalnosci, w ktorych prawdopodobienstwo wystapienia nieprawidtowo-
$ci jest najwieksze. Ponadto powinni rozpoznawac przypadki niewtasciwej kontroli
i zaleca¢ $rodki naprawcze pozwalajace na zapewnienie zgodnosci z przyjetymi
procedurami i praktyka.

W kazdym przypadku audytorzy wewnetrzni podejmujacy si¢ przeprowadze-
nia zadania audytowego powinni rozwazy¢ mozliwos$¢ istnienia istotnych niepra-
widltowosci lub niezgodnosci. Poza oceng swojej niezaleznosci i obiektywizmu
w kontekscie badanego obszaru oraz uwzglednienia nalezytej starannosci zawo-
dowej audytor wewnetrzny powinien odby¢ odpowiednie spotkania i zgromadzi¢
niezbedne informacje do oceny charakteru i zakresu ustugi, jaka ma zasta¢ wy-
konana. Okreslenie niezaleznosci dotyczy audytu wolnego od ograniczen, ktore
moglyby znacznie zmniejszy¢ zakres skutecznosci badania audytora, a takze jego
pbézniejszych raportdow obejmujacych wyniki i wnioski. Natomiast obiektywizm
odnosi si¢ do indywidualnej postawy i braku wystepowania przestanek, ktore unie-
mozliwilyby audytorowi wydanie bezstronnej opinii na temat badanego obszaru,
systemu, procesu.

Inng technikg uzyskania informacji i gromadzenia dowoddéw audytowych jest
przeprowadzanie rozméow. Jest to sposob gromadzenia informacji w formie oswiad-
czen. Wigze si¢ z posiadaniem przez audytorow waznych umiejetnosci w tym
zakresie. Rozmowy przeprowadza si¢ z personelem badanej organizacji, innymi
osobami majacymi styczno$¢ z badang organizacja i z niezaleznymi osobami trze-
cimi. Biorac pod uwage mozliwa niewiarygodnos¢ oswiadczen badanej jednostki,
nalezy je potwierdzi¢, gdy tylko bedzie to mozliwe. Informacje uzyskane w drodze
rozmowy moga by¢ wystarczajace, np. niektoére o§wiadczenia niezaleznej osoby
trzeciej.

Z kolei ponowne przeliczenie danych ilosciowych jest wiarygodnym sposo-
bem gromadzenia informacji, ale ma ograniczong warto$¢. Przeliczenie dokonane
bezposrednio przez audytorow wewnetrznych dostarcza solidnych i bezstronnych
informacji na temat doktadnosci. Jednym z ograniczen ponownego przeliczenia
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jest to, ze nie daje informacji na temat wiarygodnosci danych wejsciowych. Na
przyktad ponowne przeliczenie dochodu z odsetek jest mato przydatne, jezeli ba-
dane naleznosci najprawdopodobniej nie zostana wyegzekwowane.

Szczegotowe testy polegaja na badaniu dokumentéw zwigzanych z okreslong
dziatalnoscig i transakcjami. Dokumenty dostarczajg zwykle lepszych niz oswiad-
czenia informacji, ze dana transakcja si¢ odbyta lub ze procedura kontrolna zostata
wykonana. Podkategorig testow jest ,,sprawdzanie od konta” i ,,sprawdzanie od
dokumentu”. Sprawdzanie od konta polega na weryfikacji zaksiggowanych kwot
poprzez badanie dokumentéw od ostatecznych do pierwotnych. Sprawdzanie od
dokumentu polega na przesledzeniu transakcji i zapisow (do przodu) od pierwot-
nych dokumentow do ostatecznych kwot sumarycznych.

Obserwacja i inspekcja sg technikami polegajacymi na badaniu informacji fi-
zycznej przez audytora wewnetrznego. Zaleta obserwacji i inspekcji jest to, ze
powstale informacje pochodza z bezposredniego doswiadczenia audytora we-
wnetrznego i dlatego sa one bardzo wiarygodne. Zapisy moga by¢ falszowane,
totez obserwacje lub inspekcje maja potwierdzi¢ dang kwesti¢. Obserwacja i in-
spekcja sa procedurami o ograniczonej przydatnosci. Wiedza obserwatora lub in-
spektora moze nie by¢ wystarczajaca do dostarczenia wiarygodnych informacji. Na
przyktad audytor wewnetrzny moze nie wiedzie¢, jak oszacowaé warto$¢ przed-
miotéw uchodzacych za dzieta sztuki, oceni¢ stan niektorych produktéw rolnych
albo przydatnos¢ do uzytku sprzetu specjalistycznego. Obserwacja i inspekcja
nie przyczynia si¢ rowniez do ustalenia, czy badana jednostka jest wlascicielem
przedmiotu obserwacji lub inspekcji ani czy aktywa nie sg obcigzane na rzecz
osoby trzecie;j.

Proby statystyczne pozwalajg audytorowi wewngtrznemu na dokonanie oceny
ilosciowej, czy proba jest reprezentatywna dla populacji przy okre§lonym poziomie
ufnosci. Innymi stowy, losowy dobor prob odpowiedniej wielkosci pozwala audy-
torowi wewnetrznemu stwierdzi¢, ze przy okreslonym poziomie ufnosci przedziat
ufnosci skonstruowany za pomoca wynikow z proby zawiera prawdziwg wartos¢
populacji. Metody statystyczne umozliwiajg audytorowi wewnetrznemu kontrolo-
wanie ryzyka (ryzyko proby), gdy z uwagi na efektywnos¢ bada on probke zamiast
catej populacji.

Zapytania o potwierdzenie wysylane sg przez audytorow wewnetrznych pod-
miotom zewngtrznym w stosunku do badanej jednostki. Odpowiedzi kierowane
bezposrednio do audytora wewnetrznego stanowia czysto zewnetrzne informacje.
Negatywne potwierdzenie polega na tym, ze adresat proszony jest o udzielenie
odpowiedzi tylko wowczas, jesli nie zgadza si¢ z przedstawionymi informacjami.
Negatywne potwierdzenia stosowane sg w celu zredukowania ryzyka badania do
akceptowanego poziomu. Pozytywne potwierdzenie jest najbardziej wiarygodna
informacja (oprocz zaptaty), ze naleznos¢ stanowi rzeczywisty sktadnik aktywow
i ze zostata prawidlowo wyceniona.
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Ostatecznym celem gromadzenia informacji jest dostarczenie wystarczajacego
poparcia dla ustalen, wnioskow i zalecen audytora wewnetrznego. Poszczegdl-
ne pozycje informacji moga zawiera¢ wady, nie sg zatem w jednakowym stopniu
przekonujace. Zadaniem audytorow wewngtrznych jest zgromadzenia informacji
w taki sposéb, aby w sumie dostarczyly zadanego poparcia.

Wigkszo$¢ informacji zastuguje na czgsciowa wiare, wobec czego musi zostaé
potwierdzona. Okoliczno$ci moga spowodowac, ze audytor wewnetrzny nie da
wiary niektorym informacjom. Powatpiewanie w wiarygodnos¢ czy rzetelno$c
informacji oznacza konieczno$¢ zastosowania nastgpnych narzedzi. Na rysun-
ku 4 przedstawiono podziat dowodow ze wzgledu na pewnos$¢ informacji, ktorych
dostarczajg.

Niezwykle istotne na gruncie audytu wewnetrznego sa zasady dotyczace wy-
laczenia, ktore zostaty wprowadzone w celu niedopuszczenia dowodow, ktorych
warto$¢ dowodowa jest pomniejszona, z uwagi na ich ewentualng stronniczos¢.
Audytorzy wewnetrzni moga badac i ocenia¢ wszystkie informacje az do chwili,
gdy wedle swojego zawodowego osadu uznaja, ze zgromadzili wystarczajace, wia-
rygodne, istotne i przydatne informacje.

Dowody
Mocne Stabe
|
S
!
Obiektywne Subiektywne
| '
Potwierdzone Niepotwierdzone
' '
Bezposrednie Posrednie

Rysunek 3. Pewno$¢ informacji dostarczanych

przez dowody

Zrodlo: na podstawie (Moeckel i Plumlee, 1989; Ratliff i in., 1996,

5. 154).
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Inng klasyfikacje dowoddéw zawierajacych informacje¢ przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Klasyfikacja najlepszych i najstabszych dowodéw audytu wewnetrznego

K(l;(l)sx(f)i(li(;::a Najmocniejsze dowody Najstabsze dowody
Technika audytu obserwacja/potwierdzenie zwykle zapytanie
Pochodzenie dowodu | potwierdzone materiaty wykorzystane w badaniu statystyki
Zwiazek z audytowana | dokument zewngtrzny wewnetrzny dokument audytowa-
jednostka nej jednostki
Forma dowodu audytu | pisemna z podpisami ustne komentarze
Stopien sformalizowa- | dokumentacja formalna nieformalna, np. notatki
nia dowodu
Lokalizacja dowodu powiazany z ocenianym obszarem | materiaty wydzielone, pomocnicze
Zrédto dowodu audytu | efekt pracy audytora wewnetrznego | inne materialy pomocnicze

Zrodto: (Moeller, 2009, s. 232).

W rozdziale przyjeto, ze termin ,,dowody” jest uzywany scisle w kontekscie praw-
nym, natomiast ,,informacja” oznacza wszystko, co moze zosta¢ wykorzystane w celu
poparcia ustalen, wnioskow i zalecen audytora wewngtrznego. Sposob rozumienie
pojecia informacji zalezy od sposobu rozumienia dowodzenia. W celu sprawdzenia
informacji czy okreslenia jej wiarygodnosci musimy uzyska¢ dowod, np. w postaci
dokumentu, innym razem mozemy posiada¢ dowod w postaci dokumentu, w ktéorym
zawarta jest istotna informacja. Niemniej jednak pojgcia prawne i pojecia z zakresu
audytu wewngtrznego majg wiele ze sobg wspdlnego. Informacja w kontekscie au-
dytu wewnetrznego i dowody w kontekscie prawnym maja za zadanie przekonanie
stron, stworzenie podstawy do udowodnienia lub zaprzeczenia danej tezy.

Zasady prawne dotyczace dowodow stajg si¢ istotne dla audytoréw wewnetrz-
nych, gdy uczestnicza oni w badaniu oszustw lub §wiadczg ushugi pomocnicze
przy postgpowaniu prawnym.

Na gruncie audytu wewngtrznego przyjeto postugiwanie si¢ nizej opisanymi
rodzajami dowodow. Najlepsze lub podstawowe dowody sg trafnym i najbardziej
wiarygodnym sposobem udowodnienia twierdzenia. Zasada najlepszego dowodu
jest najczesciej stosowana do dowodéw z dokumentu. W celu udowodnienia, jaka
tres¢ zawieral dokument, nalezy przedstawi¢ oryginalny kontrakt, akt notarialny,
dokument transakcji lub inny dokument.

Dowody z zeznan nie sa dopuszczane do udowodnienia, jaka tre§¢ zawierat do-
kument, z uwagi na mozliwo$¢ nieprawidtowej interpretacji. Dowody ustne moga
by¢ dopuszczone w celu wyjasnienia terminéw uzytych w dokumencie pisemnym,
jesli mogg one by¢ interpretowane na kilka sposobow.

Dowody wtorne sag mniej wiarygodne od dowodow podstawowych. Moga to
by¢ kopie oryginalnych dokumentéw lub zeznania dotyczace ich tresci. Kopie
moga by¢ dopuszczone, jezeli oryginaty zostaty utracone lub zniszczone bez ztych
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zamiarow przez strong sktadajacag kopi¢ lub gdy znajduja si¢ w posiadaniu pod-
miotu publicznego. Z kolei kopie sg lepsze niz pisemne streszczenia lub ustne
zeznania na temat oryginalnych zapiséw. Streszczenia lub zeznania moga jednak
zosta¢ dopuszczone, jezeli oryginaty:

- sg bardzo obszerne,
- nie mogg zosta¢ rozwazone przez sad w rozsadnym terminie,
- sg dostepne do badania na zgdanie.

Dowdd bezposredni stanowi dowod bez domnieman lub wyciggania wnioskow,
np. oryginalne dokumenty lub zeznania na temat tego, co swiadek styszat, robit,
widziat itp.

Poszlaki sg dowodem posrednim, gdyz wskazuja na posrednie fakty, z ktérych
moze zosta¢ wydedukowany gtowny fakt majacy znaczenia dla sprawy. Na przy-
ktad zmiana danych ksiggowych w systemie online chronionym hastem dostepu jest
poszlaka, ze czynno$ci dokonata upowazniona osoba. Jednak taki wniosek moze
okazac¢ si¢ btedny, jezeli osoba nieupowazniona byta w stanie uzyskac niezbedne
hasto. Rozstrzygajacy dowdd jest tak niezbity, ze pozwala na wyciagnigcie tylko
jednego zasadnego wniosku, bez potrzeby dodatkowego potwierdzenia.

Dowody z opinii sg czgsto wykluczane na gruncie audytu wewnetrznego z uwa-
gi na ich potencjalng stronniczos$¢, ale nie tylko ze wzgladu na te przestanke. Au-
dytor wewnetrzny jako osoba obiektywna i niezalezna nie jest zwigzany opiniami.
Moze si¢ z nimi zapoznaé, jednakze nie sg one wigzace.

Opinia bieglego nalezy do wyjatkoéw. Takie zeznanie jest dopuszczalne, je-
zeli dotyczy spraw poza wiedzg laikow, jest sktadane przez osobe, ktorej wiedza
i obiektywizm pomoga sadowi w ustaleniu prawdy. Natomiast dowody ze styszenia
s3 to oswiadczenia innej osoby. Dowody ze styszenia sg zazwyczaj niedopuszczal-
ne, gdyz nie mozna ich podda¢ probie krzyzowej zadawania pytan.

4. Gromadzenie, zabezpieczenie i udostepnienie
dokumentacji audytu wewnetrznego

Audytorzy podczas wykonywania swoich czynnos$ci obserwuja, przegladaja i ana-
lizujg procesy w organizacji i sposob ich udokumentowania, a takze rozmawiajg
z wszystkimi pracownikami organizacji. Termin ,,dokumentacja audytu” odnosi
si¢ do wszystkich sprawozdan z audytu, planéw dziatah oraz innych dokumentéw
uzupehiajacych sprawozdania, dokumentow roboczych, protokotow wazniejszych
spotkan, materiatdw, narzedzi i technik audytu wspomaganych komputerowo (com-
puter assisted audit tools and techniques, CAATT) oraz wszelkich innych danych
1 informacji uzasadniajacych wyniki przegladu (Moeller, 2009, s. 419).
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Modelowanie procesu zwigzanego z gromadzeniem, przechowywaniem, archi-
wizowaniem i udostepnianiem dokumentow audytu jest niezwykle istotne nie tylko
w kontekscie wskazania obszaréw wymagajacych poprawy wewnatrz organizacji,
ale takze dostepu osob spoza organizacji do dokumentoéw, danych i informacji.
A zatem podczas tego procesu nalezy bra¢ pod uwagg nie tylko pojawiajace si¢
szanse, ale takze ryzyka zwigzane z dostepem do dokumentacji audytu. Kluczowe
jest istnienie wlasciwego systemu przechowywania dokumentéw obejmujacych
wszystkie rezultaty pracy audytora, prowadzonej zardowno w formie papierowej,
jak i elektroniczne;.

Wiasciwe zaprojektowanie takiego procesu jest nie lada wysitkiem, ale moze
nie mie¢ odpowiedniej wartosci, gdy wykonane przez audytorow prace nie zosta-
ng w odpowiedni sposob udokumentowane, przechowanie i zabezpieczone, a au-
dytorzy i pracownicy organizacji nie rozumiejg regulacji w zakresie dostgpu do
informacji obowiazujacych w danej branzy.

Z punktu widzenia istoty gromadzenia i udostepniania informacji bedacych
w posiadaniu audytu wewnetrznego nalezy zwrdci¢ uwage na zmiang, ktéra za-
szta w tym obszarze w polskim prawodawstwie. Postanowienia Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Ustawa, 2009a) w normie zawartej
w art. 284 (,,1. Plan audytu oraz sprawozdanie z wykonania planu audytu stano-
wig, udostepniang na wniosek, informacje¢ publiczng w rozumieniu Ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. 2. Informacji publicznej
nie stanowig inne niz wymienione w ust. 1 dokumenty wytworzone przez audyt
wewngetrzny w trakcie prowadzenia audytu wewnetrznego™) w znacznym stopniu
ograniczaty dostep do dokumentow audytu wewnetrznego.

Rozwigzania te miaty swoich zwolennikoéw i przeciwnikéw. Juz na etapie projek-
towania ustawy rodzito si¢ wiele watpliwosci zwigzanych z postanowieniami art. 284:
czy nie stojg one w sprzecznosci z postanowieniami innych regulacji, ktore stanowia,
ze informacje o dziatalnos$ci podmiotow publicznych sg informacjami jawnymi?
Czy postanowienia nie naruszajg konstytucyjnego prawa obywatela do informacji?
Pojawily si¢ pytania, dlaczego informacja o kontroli wewnetrznej jest informacja
jawna, a informacj¢ podlegajacg udostgpnieniu na wniosek z obszaru audytu we-
wngtrznego sposrdd ogromnej liczby zgromadzonych 1 wytworzonych dokumentow
sprowadza si¢ tylko do dwoch dokumentow: planu audytu i sprawozdania rocznego.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze kontrola wewnetrzna i audyt wewnetrzny
sa to dwa zupelnie odrgbne narzedzia do oceny procesow zachodzacych w da-
nej organizacji. Umiejetno$¢ wskazania podobienstw i roznic tych dwoch pojec
z punktu widzenia funkcjonowania organizacji ogranicza lub nawet niweluje na-
piecia w zakresie dostgpu do dokumentacji. Po drugie, ustawodawca tak wysoko
umiescit instytucje audytu wewnetrznego w hierarchii organizacyjnej (bezposred-
nia podlegtos$¢ kierownikowi organizacji) po to, by da¢ audytorowi niezaleznos¢
1 umozliwi¢ niczym nieskrepowang dziatalnos¢ oraz oceng kontroli jako elementu
procesu zarzadzania.
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Z punktu widzenia procesu dokumentacyjnego w audycie wewngtrznym rok
2015 byt kluczowy. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 9 kwietnia 2015 r. (Wyrok
TK, 2015) wyeliminowat z porzadku prawnego przepis, ktoéry pozwalat na nieudo-
stepnianie w trybie dostepu do informacji publicznej dokumentéw wytworzonych
przez audytora wewngetrznego w trakcie audytu. Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze art. 284 ust. 2 Ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Ustawa,
2009a) jest niezgodny z art. 61 ust. 1, 2 13 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Ogloszenie wyroku wzbudzito giebokie zaniepokojenie u podmiotéw zobowig-
zanych do udostepniania informacji publicznej ze wzgledu na specyfike audytu
wewnetrznego. Audyt ma stuzy¢ poprawie funkcjonowania jednostki sektora finan-
sow publicznych. Cel ten jest osiggany przez wskazywanie kierownikowi jednostki
stabosci kontroli zarzadczej i zwigzanych z nimi zalecen. W zdaniu odrgbnym
do omawianego wyroku podnoszono, ze tak szerokie udost¢pnianie materiatow
audytowych moze spowodowac¢ zniechecenie si¢ audytoréw do korzystania z moz-
liwosci dostgpnych w ramach prawa naturalnego lub pozytywnego ze wzgledu na
zagrozenie konsekwencjami prawnymi, gdyz audytorzy beda sobie zdawac sprawe
z tego, ze dokumenty wypracowane w trakcie audytu mogg sta¢ si¢ informacja
publiczng. Roéwniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku
z 20 kwietnia 2011 r. (Wyrok WSA, 2011) stwierdzil, ze zakwalifikowanie doku-
mentdéw zwigzanych z audytem jako informacji publicznej mogtoby doprowadzi¢
do swoistej ,,autocenzury” audytoroéw, ktorzy majac $wiadomo$¢ jawnosci tych
dokumentow, bardziej powsciagliwie formulowaliby swe wnioski, zalecenia itp.
Petna jawnos¢ dokumentow audytu wewnetrznego moglaby rowniez zniechgcad
kierownikow jednostek, w ktorych audyt nie jest obligatoryjny.

Na gruncie postanowien art. 284 (Ustawa 2009a) sady administracyjne, orze-
kajac przed 9 kwietnia 2015 r., stwierdzaty (Wyrok WSA w Poznaniu, 2011, 2013;
Wyrok WSA w Olsztynie, 2013), ze audyt wewnetrzny jest dziatalno$cia prowadzo-
na w calo$ci wewnatrz struktur administracji, ktorej celem jest — zgodnie z definicja
legalng audytu — ,,wspieranie kierownika jednostki w realizacji celow i zadan”
przez systematyczng ocen¢ kontroli zarzadczej oraz czynnosci doradcze (art. 272
ust. 1, Ustawa 2009a). Dziatalnos¢ ta ma wigc charakter stuzebny wobec dziatan
kierownika jednostki i jest wykonywana w catosci na jego potrzeby, ktorym kie-
rownik jednostki daje wyraz w szczegolnosci w ramach procedury uzgadniania
planu audytu (art. 283 ust. 3, Ustawa 2009a). Taki charakter dzialalnosci audytowe;
sktaniat sady do wniosku, ze takze dokumenty wytworzone w trakcie audytu maja
w catosci charakter dokumentow wewnetrznych (do wewnetrznego uzytku), ktore
w zaden sposob nie oddziatujg na sytuacjg¢ prawna podmiotéw spoza danej jednostki.
Ponadto nie sposob wykluczy¢ sytuacji, w ktorej sformutowane przez audytora usta-
lenia i zalecenia okaza si¢ ostatecznie niezasadne. Z tej perspektywy upublicznianie
takich ustalen moze okaza¢ si¢ co najmniej przedwczesne, a niekiedy wrecz szko-
dliwe dla podmiotu audytowanego, bedacego adresatem niezasadnego zarzutu lub
zalecenia (Wyrok WSA w Poznaniu, 2011, 2013; Wyrok WSA w Olsztynie, 2013).
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W judykaturze pojawit si¢ poglad, ze przepis art. 284 (Ustawa 2009a) nie ogra-
nicza zakresu informacji publicznych, lecz przeciwnie — w ust. 1 dopiero nadaje
charakter informacji publicznej planowi audytu oraz sprawozdaniu z wykonania
tego planu (Wyrok WSA w Olsztynie, 2013). Przy braku takiego przepisu doku-
menty bylyby kwalifikowane tak jak pozostate dokumenty wytworzone w zwigzku
z audytem wewnetrznym — jako niestanowigce informacji publicznej. Podobne
stanowisko zostalo rowniez wyrazone w piSmiennictwie, gdzie stwierdzono, zZe:
,.Status prawny informacji publicznej nadano wiec tylko okreslonym dokumentom
koncowym w ramach danej procedury polegajacej na stworzeniu warunkow do
przeprowadzenia audytu w nastepnym roku lub podsumowujacej rok zakonczony.
Charakteru takiego nie maja natomiast projekty planow lub sprawozdan, jak row-
niez wszelkie inne dokumenty, na podstawie ktorych przygotowano plan audytu
albo sprawozdanie z jego wykonania, np. analizy okreslonego ryzyka, wytyczne
wytworzone przez komitet audytu” (Ofiarski, 2010, s. 778).

Wynika z tego, ze sady, orzekajac przed ogloszeniem omawianego wyroku TK,
traktowaty dokumenty wytworzone przez audytora jako dokumenty wewnetrz-
ne, a tym samym niestanowigce informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1
Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (tekst jedn.
Dz. U.z 2014 r.,, poz. 782 ze zm.).

Odmienne stanowisko w tej materii zajat Trybunat Konstytucyjny w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., po przeanalizowaniu przepisow art. 61
Konstytucji, ustawy o finansach publicznych oraz Rozporzadzenia Ministra Fi-
nansow z 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania i dokumentowania audytu
wewnetrznego (Rozporzadzenie, 2010). TK doszedt do przekonania, ze niektore
dokumenty wytwarzane przez audytora, inne niz plan audytu i sprawozdanie z wy-
konania planu audytu, mogg stanowi¢ informacj¢ publiczng i by¢ obj¢te zakresem
prawa do informacji publicznej jako dokumenty, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 2
Konstytucji. Dokumenty te, zdaniem TK, zawieraja rezultaty przeprowadzonego
audytu, wyrazaja koncowe stanowisko audytora w drodze ocen i zalecen skierowa-
nych do okreslonych komorek jednostki, w ktorych przeprowadzane byty zadania
audytowe. Trybunat zauwazyt przy tym, ze cz¢$¢ dokumentéw wytwarzanych przez
audytora nie zawiera informacji publicznej w rozumieniu art. 61 Konstytucji. Sa to
bowiem r6znego rodzaju dokumenty o charakterze roboczym: zapiski czy notatki
sporzadzane w stadium zbierania informacji i przygotowania koncowego stanowi-
ska, ktore stanowig jedynie etap na drodze do wytworzenia informacji publicznej,
jednak informacji tej jeszcze nie stanowia.

Na takim stanowisku stangt rowniez Naczelny Sad Administracyjny w swoim
pierwszym, po ogloszeniu orzeczenia TK, wyroku dotyczacym tej kwestii z 29 paz-
dziernika 2015 r. (Wyrok NSA, 2015). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze ze wzgledu na stan prawny wynikajacy z orzeczenia TK konieczne jest kazdo-
razowe badanie zagdanych w trybie dostepu do informacji publicznej dokumentow
wytworzonych przez audytora i udzielanie odpowiedzi na pytanie: czy zawieraja
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one informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej, o ktorej mowa w wyroku oraz art. 61 Konstytucji, czy tez maja cha-
rakter wewnetrzny? Jezeli wniosek bedzie dotyczyl dokumentow wewnetrznych,
organ powinien poinformowa¢ wnioskodawce, ze nie stanowia one informacji
publicznej. Pismo informujace powinno mie¢ szczegdlowe i obszerne uzasadnienie,
ktore pozwalatoby obroni¢ postgpowanie organu w przypadku skargi na bezczyn-
nos¢. Jezeli za$ organ uzna, ze wnioskowane dokumenty zawierajg informacje
publiczng, powinien przeanalizowaé, czy w okreslonej sytuacji uzasadnione jest
ograniczenie prawa dostepu do informacji z uwagi na wystepowanie okoliczno$ci
okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publicznej, a tym samym wyda-
nie decyzji odmownej. Jezeli takie przestanki nie wystgpuja, podmiot zobowigza-
ny udostepnia informacj¢ w sposoéb wskazany we wniosku, czyli np. przesytajac
wnioskodawcy kopie dokumentéw wytworzonych przez audytora wewngtrznego,
bedacych nosnikiem informacji publicznych.

Osoby z zewnatrz organizacji podejmuja starania o udostgpnienie dokumentacji
audytu wewnetrznego w celu wykorzystania jej w roznych postgpowaniach, m.in.
w postgpowaniu karnym i cywilnym, kontroli podatkowej, kontroli organéw nadzo-
rujacych czy tez w celach naukowych. Praktycznie cala dokumentacja organizacji,
ktora nie jest chroniona tajemnicg adwokacka, jest dostepna w postepowaniu kar-
nym. Kwestia dostgpu w postepowaniu innym niz karne nie jest juz tak oczywista.
Dlatego tez bardzo czesto w organizacjach powstaja wewnetrzne procedury doty-
czace procesu archiwizacji i udostgpniania dokumentacji audytu wewnetrznego.
Informacje, ktore audytor gromadzi jako osoba obdarzona zaufaniem, pozostajg
poufne, gdyz audytor nie jest wlascicielem informacji, w posiadanie ktorej wszedt,
prowadzac audyt wewngtrzny.

Z dostepem do dokumentacji wigze si¢ takze ryzyko, ktére jest niepomijalne
w funkcjonowaniu danej organizacji. Dokumentacja powinna by¢ odpowiednio
zabezpieczona i przechowywana w taki sposob, aby nie doszto do jej zniszczenia
lub aby nie weszta ona w posiadanie 0s6b nieuprawnionych. Zgodnie z Migdzyna-
rodowymi standardami praktyki zawodowej (11A, 2016, s. 7) nalezy podkresli¢, ze
audytor wewnetrzny nie jest wlascicielem informacji, w posiadanie ktorej wchodzi,
prowadzac audyt wewnetrzny, a zatem jest zobowigzany do zachowania w poufno-
$ci wszelkich informacji i danych, jakie pozyskal w trakcie prowadzenia audytu.

Oprocz ograniczen w dostepie do dokumentacji, zarowno w polskim porzadku
prawnym, jak i zagranicznym, pojawiajg si¢ takze nakazy udostepnienia jej w tocza-
cych sie postepowaniach sgdowo-administracyjnych. Dostep do dokumentacji moze
by¢ nakazany prawem, np. amerykanski Sad Najwyzszy stwierdzil, ze aparat skar-
bowy ma prawo uzyskania dokumentacji roboczej, jezeli dochodzenie jest prawnie
uzasadnione, zapytanie moze by¢ istotne, aparat skarbowy nie posiada tych infor-
macji oraz zastosowal odpowiednie procedury administracyjne (Gleim, 2004, s. 76).

Dokumentacja robocza zadania jest wlasnoscig organizacji. Powinna po-
zostawa¢ pod kontrolg audytu wewngtrznego i moze by¢ udostepniana jedynie
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upowaznionym osobom. Kierownictwo i inni cztonkowie organizacji moga ztozy¢
wniosek o jej udostepnienie.

Od poczatku wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego systemu audytu
wewnetrznego nie zmienit si¢ jego cel, czyli polepszenie proceséw zarzadzania
w jednostkach finanséw publicznych. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
go podkreslano, ze celem audytu wewnetrznego jest dostarczanie informacji oraz
pomocy i doradztwo kierownikowi jednostki (por. Wyrok TK, 2005).

Podsumowanie

Wedlug autoréw wewnetrznych kazdy audyt ma do spetnienia jakas misje. Misja
audytu prawidtowosci jest zapewnienie bezpieczenstwa lub zgodno$ci sposobu
funkcjonowania z gtéwnymi i oczekiwanymi rezultatami dziatalno$ci. Misja audytu
sprawnosci jest dazenie do zapewnienia skutecznosci lub jakosci otrzymanych
informacji lub dziatan (czynnosci).

Audytorzy wewngetrzni korzystajg z roznych narzgdzi dowodowych, nie maja
prawa pouczac o odpowiedzialnosci karnej przy odbieraniu o§wiadczen, zapytan,
wywiadow 1 innych czynno$ciach, a zatem na kazdym etapie musza liczy¢ si¢
z nieodtgczng niewiarygodnoscia uzyskanych wyjasnien, o§wiadczen, wywiadow,
co wymaga nastepnego kroku, czyli potwierdzenia w innych dowodach i informa-
cjach (zrodtach).

Audytorzy nie powinni uchylac si¢ od przedstawiania zalecen mogacych skut-
kowa¢ konieczno$cig podejmowania trudnych decyzji. Zbierajac, oceniajac i prze-
kazujac informacje na temat badanej dziatalno$ci lub badanego procesu, audytorzy
opieraja swoje ustalenia i zalecenia na faktach. Dokonuja wywazonej oceny, biorac
pod uwage wszystkie zwigzane ze sprawa okolicznos$ci. Przy formutowaniu zalecen
s obiektywni, nie ulegaja wplywom innych osob.

Prowadzenie audytu wymaga swobodnego dostepu do dokumentacji oraz ni-
czym niezaktdconego obiegu informacji, zardbwno formalnego, jak i nieformalnego,
w gore i w dot hierarchii organizacyjnej, z zachowaniem przepiséw o tajemnicy
ustawowo chronionej. Wpltyw dowodu na ocen¢ badanej dziatalnosci jest bezdy-
skusyjny zaréwno na etapie subsumcji, jak tez w procesie odwotawczym, z ktorym
na gruncie audytu mamy bardzo czgsto do czynienia, chociazby z uwagi na zasade
kontradyktoryjnosci.

Implikacja: im mocniejszy dowod, tym bardziej wiarygodna i obiektywna ocena
na gruncie audytu wewnetrznego zostata niejednokrotnie dowiedziona. Stabe, nie-
potwierdzone, nierzetelne lub uzyskane w sposob niezgodny z prawem dowody
nie mogg same si¢ broni¢ ani nie mogg broni¢ twierdzen, ktorymi poshuguje sie
audytor w diagnozie i ocenie sytuacji.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze bieglto$¢ w postugiwaniu si¢ i w doborze
instrumentarium poznawczego, interdyscyplinarna i instytucjonalna wiedza, a takze
cechy poznawcze, takie jak dociekliwos$¢ oraz wzniesienie si¢ ponad organizacyjne
podziaty, przektadajg si¢ na umiejetno$¢ identyfikowania, gromadzenia i zabezpie-
czania dowodow w celu dotarcia do prawdy.
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