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The measure of companies’ innovation performance

Abstract: The uncertainty of the social and economic situation require a reliable measurement of
innovation, because data on this subject can help enterprises better assess the contribution of innova-
tion to their development and the achievement of intended goals, and then help decision-makers to
monitor the effectiveness and efficiency of pro-innovation activities. However, it should be noted that
the measure of innovation performance should not be based on one indicator alone. The complexity of
the innovation process requires taking into account its individual stages, during which the investment
outlays are transformed into innovative products or processes. In addition, research conducted among
Polish enterprises showed that they are not interested in monitoring macroeconomic indicators related
to innovative activity, often analysed in various types of scientific papers. Therefore, the purpose of
this study is to evaluate the indicators of measuring companies’ innovation performance. Based on
the bibliometric analysis, a two-stage innovation process was adopted consisting of the research and
development stage and the comercialisation stage. In turn, the development of an original definition
of the innovative process allowed to group the described indicators consistently into two groups:
indicators of research and development activity and indicators of commercialisation.
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Wstep

Innowacje maja zasadnicze znaczenie dla rozwoju przedsigbiorstw, wpltywaja na
kierunki ich rozwoju oraz pozwalaja na budowanie przewagi konkurencyjne;.
W klasycznej, opisanej w Podreczniku Oslo definicji, innowacja ujmowana jest jako
swdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu (wyrobu, ustugi) lub
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w prakty-
ce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem” (OECD,
2008, s. 48). Definicja ta jest jednak ciagle rozwijana i modyfikowana, a zasadni-
czym problemem staje si¢ czesto subiektywne podejscie do innowacji oraz trud-
nos¢ w okresleniu stopnia jej nowatorstwa. Jak zauwazaja Granstrad i Holgersson
(2020), wigkszos¢ wspodtczesnych definicji innowacji, postrzeganej jako rezultat
procesu innowacyjnego, opiera si¢ na dwoch filarach, ktérymi sa wtasnie stopien
nowatorstwa, wprowadzenia czegos' nowego, oraz stopier’l uiytecznos’ci, wdroze-
nia. Pojecie ,nowy” moze przy tym oznacza¢ nowy dla swiata, nowy dla gospodar-
ki, nowy dla przedsigbiorstwa itp. Z kolei Crossan i Apaydin (2010) podkreslaja,
ze innowacje s zjawiskiem wieloptaszczyznowym i obejmuja produkcje lub ad-
aptacje, asymilacje i zastosowanie nowosci tworzacych warto$¢ dodana w sferze
ekonomicznej i spolecznej. To takze odnowienie i rozszerzenie gamy produktéw,
ustug i rynkow, rozwdj nowych metod produkgji, a takze wprowadzenie nowych
systeméw zarzadzania. Innowacje sa rozumiane jednocze$nie jako generowanie, ale
i akceptacja, a dopiero pdzniej wdrazanie nowych pomystéw, produktéw lub ustug
(Hollenstein, 1996). Wspdtczesne koncepcje innowacji sugeruja takze, ze przedsie-
biorstwa w coraz wigkszym stopniu wykorzystuja wiedze pochodzaca z zewnatrz
i coraz czesciej wspolpracujq z partnerami zewnetrznymi, biorac na siebie ryzyko
braku ochrony posiadanych zasobow, ktére jest zwiazane z takg otwartoscia (Mor-
tara i Minshall, 2011).

Czgsto uznaje sie tez, ze innowacja to jedynie element modyfikujacy produkt lub
proces zachodzacy w przedsigbiorstwie, ktory prowadzi do powstania czegos, co jest
okreslone jako szansa rynkowa (Prebble i in., 2008). W tym rozumieniu w aktualnie
obowigzujacej, zmienionej definicji Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD) ograniczono niejednoznaczno$¢ pojecia ,znaczacej” zmiany, wpro-
wadzajac poréwnanie zaréwno nowych, jak i ulepszonych innowacji. W zwigzku
z powyzszym zgodnie z wytycznymi Podrecznika Oslo (GUS, 2020, s. 22): ,,inno-
wacja to nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich polaczenie), ktéry rézni
sie znaczaco od poprzednich produktéw lub proceséw danej jednostki i ktory zo-
staly udostepniony potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub wprowadzony do
uzytku przez jednostke (proces)”

Konsekwencja tak przyjetej definicji innowacji jest egzemplifikacja pojecia dzia-
talnosci innowacyjnej przedsiebiorstw i procesu innowacyjnego. Dzialalno$¢ inno-
wacyjna jest ztozonym procesem przebiegajacym w kilku etapach, ktéry rozpoczyna
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sie od prowadzenia badan podstawowych, a konczy sie wprowadzeniem na rynek
nowych produktéw (Hollenstein, 2003). Przedsi¢biorstwa moga przy tym prowadzi¢
dziatalno$¢ innowacyjng we wlasnym zakresie lub pozyskiwaé opracowane wyroby
lub ustugi na potrzeby dzielnosci innowacyjnej od podmiotéw zewnetrznych (tzw.
model otwartej innowacji). Poczawszy od 1992 roku migdzynarodowym standar-
dem odniesienia dla definiowania innowacji i pomiaru dzialalnosci innowacyjnej
jest Podrecznik Oslo. Ujednolica on terminologie z zakresu dziatalno$ci innowacyj-
nej, wprowadzajac pojecia dziatalno$ci innowacyjnej w obrebie produktu, procesu,
innowacji marketingowych i organizacyjnych (OECD, 2008). Ztozono$¢ definicji
wszystkich czterech typdw innowacji wymusila jednak w p6zniejszym okresie ich
ograniczenie do dwdch gléwnych typdw: innowacji produktowej i innowacji w pro-
cesie biznesowym. Dlatego obecnie przyjmuje si¢, ze ,,innowacja produktowa to
nowy lub ulepszony wyréb lub ustuga, ktére réznia sie znaczaco od dotychczaso-
wych wyrobéw lub ustug przedsigbiorstwa i ktére zostaly wprowadzone na rynek’,
a ,innowacja w procesie biznesowym to nowy lub ulepszony proces biznesowy dla
jednej lub wielu funkcji biznesowych, ktéry r6zni si¢ znaczaco od dotychczasowych
proceséw biznesowych przedsigbiorstwa i ktory zostal wprowadzony do uzytku
przez przedsigbiorstwo” (GUS, 2020, s. 23).

W wyniku poszukiwan naukowych w obszarze zarzadzania innowacjami wy-
ksztalcity sie z kolei r6znego rodzaju modele, ktore w formie graficznej prezentuja
najistotniejsze etapy procesu innowacyjnego, a takze cechy i zaleznosci w nim wy-
stepujace. Nie istnieje (styl) jednak jeden uniwersalny model tego procesu, dlatego
w pierwszej czgsci pracy przestawiono najwazniejsze opracowania naukowe w tym
zakresie, skupiajac si¢ na tych, ktére uwzgledniaja metody pomiary dziatalnosci
innowacyjnej. Dodatkowo opracowano autorskg definicje procesu innowacyjne-
go, przyjmujac dwuetapowy jego przebieg, skladajacy sie z etapu badan i rozwoju
oraz etapu komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych (Cheniin., 2018;
Guan i Chen, 2010; Yu i in., 2021).

Biorac pod uwage ztozonos$¢ aktualnych wyzwan spotecznych i gospodarczych,
ktorych konsekwencja jest koniecznos¢ podejmowania badan interdyscyplinarnych,
w wyniku ktérych powstaja innowacje, nalezy zauwazy¢, ze tradycyjne metody po-
miaru dziatalno$ci innowacyjnej nie odzwierciedlaja w petni wptywu innowacji na
rozwoj przedsiebiorstw, spoteczenstwa i gospodarki. Co wigcej, pomiar dziatalno-
$ci innowacyjnej nie powinien opiera¢ si¢ wylacznie na jednym wskazniku. Stad
w drugiej czesci opracowania przedstawione zostaly mierniki, ktore uwzgledniaja
zlozonos¢ procesu innowacyjnego, poszczegoélne jego etapy, podczas ktérych reali-
zacji nastepuje przeksztalcenie nakladow inwestycyjnych w innowacyjne produkty
lub procesy (Cruz-Cazares i in., 2013). Uwzgledniajac opisang w cze$ci pierwszej
definicje procesu innowacyjnego, wskazniki dziatalnosci innowacyjnej podzielono
na dwie grupy: wskazniki dzialalnosci badawczo-rozwojowej oraz wskazniki ko-
mercjalizacji prac badawczo-rozwojowych.
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9.1. Metodyka badan

Realizujac cel gtéwny niniejszej pracy, ktérym jest ewaluacja opisywanych w litera-
turze przedmiotu wskaznikow dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, przepro-
wadzono systematyczny przeglad literatury (systematic literature review) zgodnie
z trzyetapowa procedura: planowanie - realizacja - raportowanie (Tranfield i in.,
2003). Wytonienie najwazniejszych pozycji literaturowych przeprowadzono z wy-
korzystaniem dedykowanej bazy danych Science Direct oraz na podstawie zastoso-
wanych stow kluczowych: ,,proces innowacyjny” (innovation process) oraz ,,pomiar
dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw” (company innovation performance
measurement). Wybrano te artykuly, ktére zostaly opublikowane w czasopismach
naukowych z dziedziny nauk spotecznych, zarzadzania i ekonomii w jezyku an-
gielskim. Tym samym zidentyfikowano 359 opracowan po$wigconych pomiarowi
dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Z kolei w przypadku prac, z zakresu
procesu innowacyjnego zawezono kryteria wyboru prac ograniczajac zakres cza-
sowy od 2018 do 2023 roku z uwagi na wprowadzenie w Podreczniku Oslo nowej
definicji procesu innowacyjnego w 2018 roku (GUS, 2020) oraz dobdr czasopism
poswieconych innowacjom i procesowi innowacyjnemu (na przyktad Journal of
Technology Transfer, Technovation, Technological Forecasting and Social Change,
R&D Management). Na tej podstawie wyloniono 867 artykuléw, w ktérych anali-
zowano tytuly, stowa kluczowe i streszczenia. Nastepnie uzupetniono dobér lite-
ratury o obowigzujace ustawy i rozporzadzenia w jezyku polskim, co ostatecznie
pozwolito na wyodrebnienie 23 pozycji dotyczacych procesu innowacyjnego i 25
pozycji zwigzanych z pomiarem dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Dodatkowo zebrano informacje na temat sposobéw monitorowania dziatalno-
$ci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw w ilosciowych badaniach metoda CATI
(wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny, computer-assisted telephone in-
terviewing). Uwzgledniono w nich wszystkie 19 sektoréw gospodarki, dobierajac
do badan trzy przedsigbiorstwa z kazdego sektora (jedno reprezentujace spotke
o najwyzszej, drugie o $redniej oraz trzecie o najnizszej rentownosci obliczonej na
podstawie odpowiedniego wskaznika rentownosci). Lacznie badania przeprowa-
dzono wsrdd 57 przedsigbiorstw. Charakterystyka respondentéw badania zostala
przedstawiona w zalaczniku 1. Z kolei wykaz wskaznikéw makroekonomicznych
zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjna przedsigbiorstw monitorowanych przez
przedsiebiorcéw biorgcych udzial w badaniu przedstawiono w zalaczniku 2.
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9.2. Definicja dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Definiujac pojecie dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, w niniejszej pracy
postuzono si¢ teorig nowego wzrostu (teoria endogenicznego wzrostu gospodar-
czego) (Romer, 1990), zgodnie z ktdrg postep techniczny determinowany jest sta-
nem wiedzy, a wzrost gospodarczy jest wynikiem rosnacych stép zwrotu z kapitatu
wiedzy. Instytucje bedace istotnym czynnikiem warunkujacym efektywnos¢ funk-
cjonowania catej gospodarki musza podlega¢ ciagtym zmianom, tak aby na bieza-
co dostosowywac si¢ do zmieniajacego si¢ otoczenia rynkowego. Inaczej ujmujac,
dziatalno$¢ inwestycyjna w zakresie kapitatu wiedzy gwarantuje postep technicz-
ny i zwigksza konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Zaréwno przelomowe odkrycia
oraz wynalazki, jak i pomniejsze innowacje wdrazane na szczeblu kazdego przed-
siebiorstwa maja wymierne znaczenie dla jego wydajnosci i efektywnosci (Rogers,
1998), dlatego dzialalnos¢ innowacyjna dotyczy wszelkich dziatan rozwojowych,
finansowych czy komercyjnych, ktére sa podejmowane przez przedsigbiorstwo
w celu doprowadzenia do powstania innowacji dla przedsigbiorstwa (GUS, 2020).
Odpowiedni kapitat ludzki, relacje z klientami i partnerami czy kultura organiza-
cyjna stwarzaja warunki niezbedne dla rozwoju innowacji, a dzigki prowadzonej
dziatalno$ci innowacyjnej powstaje nowa wiedza, ktéra zmienia sposéb funkcjo-
nowania calej organizacji (Szulczewska-Remi i Szutowski, 2021).

Wiréd wielu badawczy istnieje przekonanie, ze proces innowacyjny trzeba trak-
towac jako stosunek naktadéw na badania i rozwdj (na przyktad wydatki na ba-
dania i rozwdj, naklady pracy) w odniesieniu do produkcji wiedzy (na przyktad
liczba uzyskanych patentéw lub nowych produktéw) (Guan i Chen, 2010). Sood
i Tellis (2009) podkreslaja rowniez, ze proces innowacyjny jest zwigzany nie tylko
z samg dzialalnoscig badawczg i rozwojowa, lecz takze na przyklad z procesem jej
finansowania, co implikuje z kolei zlozono$¢ procesu innowacyjnego i jego wielo-
aspektowos¢. Wszystkie powyzsze spostrzezenia powinny by¢ wziete pod uwage
podczas formulowania miernikéw dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw i dla-
tego w opracowaniu przyjeto, ze beda one odzwierciedlaty rezultaty poszczegol-
nych etapéw procesu innowacyjnego. Proces innowacyjny zostanie przedstawiony
w formie uproszczonego modelu graficznego z komponentem opisowym. Poza tym
przyjety model procesu innowacyjnego bedzie modelem uniwersalnym dla réznych
sektoréw gospodarki, w réznych miejscach i r6znym czasie (Padmore i in., 1998).

Pionierem modelowania procesu innowacyjnego byt Utterback (1971), ktéry
opisal go jako zestaw nastepujacych po sobie czynnosci: generowanie pomystu -
rozwigzanie problemu technicznego za pomocg wynalazku — wdrozenie, ktore jest
zwienczone wprowadzeniem na rynek — rozpowszechnianie przyczyniajace si¢ do
znaczacego wplywu na gospodarke. Dalszy rozw6j modeli procesu innowacyjne-
go najczesciej opisuje sie przez pryzmat pieciu poszczegdlnych generacji. Pierwsza
z nich reprezentuje model podazowy dotyczacy innowacji napedzanej przez nauke,
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druga - popytowy model innowacji ciggnionej przez rynek, w ktérych impulsem
do tworzenia nowych produktéw sg przede wszystkim preferencje konsumentow
(Zizlavsky, 2013). Modele liniowe zaczely by¢ stopniowo wypierane przez nieli-
niowe modele trzeciej generacji. Ideg ich opracowania bylo powiazanie czynnikéw
popytowych i podazowych, a opracowanie innowacji zaczeto by¢ traktowane jako
logicznie sekwencyjny, ale jednocze$nie nieciagly proces sktadajacy sie ze sprzezo-
nych i jednocze$nie wspotzaleznych faz (na przyktad model sprzezeniowy Rothwella
i Zegvelda (1985) lub model faza-bramka Coopera (1990)). Kolejne dwie generacje
to modele zintegrowane i sekwencyjne (Rothwell, 1992) ktérych istota opiera sig¢
na wspolpracy w ramach zespolu badawczo-rozwojowego, wlaczeniu dostawcow
i klientow w proces tworzenia innowacji, a takze integracji sfery badawczo-roz-
wojowej i produkcyjnej (konsorcja badawczo-rozwojowe). Zauwazono jednak, ze
wigkszo$¢ tych tradycyjnych modeli procesu innowacyjnego charakteryzuje brak
otwarto$ci na wymianeg wiedzy i interakcje z podmiotami zewnetrznymi (na przy-
ktad poprzez zakup patentu lub licencji), a calos¢ wiedzy tworzona jest wytacznie
wewnatrz organizacji. Odpowiedzig na to stal si¢ zaproponowany przez Chesbrou-
gha (2003) model otwarty (tzw. model otwartej innowacji, open innovation model),
w ktérym innowacje sg pozyskiwane zaréwno z wnetrza, jak i z zewnatrz organi-
zacji. Dzigki wspolpracy z innymi przedsigbiorstwami lub podmiotami nastepuje
wymiana wiedzy i rozwigzan technicznych, ktéra prowadzi z kolei do obustronne-
go rozwoju tych podmiotow.

Guan i Chen (2010), Chen i in. (2018) oraz Yu i in. (2021) zaproponowali dwu-
etapowy przebieg procesu innowacyjnego w przedsigbiorstwach skladajacy si¢ z eta-
pu badan i rozwoju B+R (research and development — R&D) i etapu komercjalizacji
wynikéw prac badawczo-rozwojowych. Takie podejscie odzwierciedla z jednej stro-
ny efektywnos$¢ nakladow na kapital oparty na wiedzy, a wiec know-how i wlasnos¢
intelektualng prac badawczo-rozwojowych, a z drugiej rezultaty procesu innowacyj-
nego w postaci zyskow ekonomicznych lub wartosci dodanej generowanych dzieki
komercjalizacji innowacji (rysunek 1).

Naktady na Naktady na
B+R komercjalizacje

Komercjalizacja

Badaniairozwsj ———\]  wynikow prac | )
(B+R) — badawczo- nnowacje

-rozwojowych

Rysunek 1. Koncepcyjny model dwuetapowego przebiegu procesu innowacyjnego
w przedsiebiorstwach

Zrédto: na podstawie (Yu i in., 2021).



162 Aleksandra Szulczewska-Remi

Na rysunku 1, przy uwzglednieniu zalecenn Systemu Rachunkéw Narodowych
(The System of National Accounts — SNA), dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa okre-
$la sie zgodnie z Podrecznikiem Frascati 2015 (2018) jako dzialalno$¢ obejmujaca
»prace tworczg podejmowana w sposob metodyczny w celu zwigkszenia zasobow
wiedzy — w tym wiedzy o rodzaju ludzkim, kulturze i spoteczenstwie — oraz w celu
tworzenia nowych zastosowan dla istniejacej wiedzy”. Dzialalno$¢ ta musi by¢ no-
watorska, tworcza, nieprzewidywalna, metodyczna oraz mozliwa do przeniesienia
lub odtworzenia. Dzieli si¢ ja na:

- badania podstawowe, a wigc oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub
teoretyczne, podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy
o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktéw bez nastawienia na bezposred-
nie zastosowanie komercyjne, chociaz zaliczane do dzialalno$ci innowacyjnej,

- badania stosowane, takie jak prace badawcze podejmowane w celu zdobycia no-
wej wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,

- prace rozwojowe, czyli nabywanie, taczenie, ksztattowanie i wykorzystywa-
nie dostepnej aktualnie wiedzy i umieje¢tnosci z dziedziny nauki, technologii
i dzialalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy i umiej¢tnosci do planowania
produkgji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszo-
nych produktéw, proceséw i ustug, z wylaczeniem prac obejmujacych ruty-
nowe i okresowe zmiany wprowadzane do produktéw, linii produkcyjnych,
proceséw wytworczych, istniejacych ustug oraz innych operacji w toku, nawet
jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen w szczegélnosci prototypy i pro-
jekty pilotazowe (Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki, art. 2 ust. 3).

Z samej definicji badania stosowane sg ukierunkowane na konkretny cel prak-
tyczny, natomiast prace rozwojowe majg na celu stworzenie nowych badz ulep-
szenie istniejacych produktéw lub proceséw, a wigc innowacji. Mimo ze badania
podstawowe prowadza do powiekszenia zasobéw wiedzy danego przedsigbiorstwa
iz zalozenia nie maja bezposredniego nastawienia na konkretne komercyjne zasto-
sowanie, to ten umowny podzial dziatalno$ci badawczo-rozwojowej nie wyklucza
mozliwosci komercjalizacji niektérych wynikéw badan podstawowych.

Dodatkowo strzata z lewej strony oznacza naklady na dziatalno$¢ B+R, ktore sa
traktowane jako inwestycje prowadzace do powstania kapitalu wiedzy wytworzo-
nego w wyniku prac badawczych i rozwojowych (EC, IME, OECD, UN i The Word
Bank, 2009) generujace opracowanie patentow, nowych produktéw, technologii czy
proceséw. Obejmuja one naklady na licencje dotyczace wlasnosci intelektualnej
zwigzane z ogolnymi narzedziami badawczymi przeznaczonymi do wykorzysta-
nia w dzialalno$ci badawczo-rozwojowej oraz naktady na rzeczowe aktywa trwate
dla celéw dzialalnosci B+R, a takze naklady na dzialalno$¢ projektowa lub rozwoj
oprogramowania.
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Z kolei etap komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych przedsta-
wiony w srodkowym prostokacie wiaze si¢ ze sprzedaza tych patentow, produktow,
technologii czy proceséw w wyniku transakcji handlowej. Komercjalizacja jako ka-
tegoria ekonomiczna jest jednak pojeciem zdecydowanie bardziej ztozonym oraz
wieloaspektowym, ktdry jest zwigzany z szeregiem dziatan prowadzacych do na-
dania charakteru komercyjnego wynikom prac badawczo-rozwojowych. Wéwczas
ich urynkowienie pozwala na osiagnigcie okreslonych korzysci ekonomicznych (na
przyktad w postaci wygenerowanego zysku) (Gierulski i in., 2020). Kluczowa w ca-
tym procesie jest ocena potencjalu komercyjnego oraz ochrona wlasnosci intelek-
tualnej nowego produktu, procesu lub technologii, stad czesto uznaje si¢ wprost,
ze komercjalizacja wprowadza na rynek wlasno$¢ intelektualng (Redl i in., 2016).
Réwnie wazna jest prezentacja nowych opracowan, demonstracja prototypow, po-
szukiwanie rynku zbytu dla nowych zastosowan, audyt technologiczny, prace zwig-
zane z opracowaniem strategii marketingowych i wdrozeniowych czy ostatecznie
wprowadzenie nowego produktu na rynek i jego sprzedaz. Nalezy jednak podkre-
8li¢, ze rezultatem procesu komercjalizacji jest nie tylko sprzedaz bezposrednia
wynikow prac badawczo-rozwojowych, lecz takze udzielenie licencji na wyniki
prac badawczo-rozwojowych (w tym licencji wylacznych i niewyltacznych, otwar-
tych, wzajemnych i innych), a takze wniesienie aportem do spétki wynikéw prac
badawczo-rozwojowych (Szulczewska-Remi, 2016). Oznacza to, ze przedsigbior-
stwa mogg wykorzystywa¢ wyniki wlasnej dzialalnosci innowacyjnej dla wlasne;
korzysci, moga dokonac sprzedazy lub transferu (na przyktad do spétki odprysko-
wej typu spin-off lub spin-out) badz udzieli¢ licencji na wyniki innym przedsie-
biorstwom lub organizacjom.

Srodkowa strzatka na rysunku 1 oznaczona jako naktady na komercjalizacje
dotyczy naktadéw finansowych na urynkowienie wynikéw dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej. Moga one pochodzi¢ bezposrednio od przedsigbiorstwa lub moga by¢
pozyskane ze zrodel zewnetrznych (na przyklad granty finansowane ze $rodkow
publicznych, inwestycje funduszy wysokiego ryzyka i inne). Sg one przeznaczone
na wydatki zwigzane z kosztami administracyjnymi, kosztami sprzedazy i inne. Na-
ktady na komercjalizacje moga réwniez obejmowac zgloszenia patentowe lub sam
patent, ktore poprzedzaja komercjalizacje i zapewniaja ochrone wtasnosci intelek-
tualnej uzyskanych wynikéw (Chen i in., 2018).

Ostatecznie uznaje sie wiec, ze dziatalno$¢ innowacyjna jest procesem zorien-
towanym na powstanie innowacji, ktéry sklada si¢ dwdch powtarzajacych sie i na-
stepujacych po sobie etapéw: badan i rozwoju oraz komercjalizacji wynikéw prac
badawczo-rozwojowych. W warunkach niepewnosci dzieki dziatalno$ci innowacyj-
nej przedsigbiorstw powstaje nowa wiedza, ktéra zmienia sposob funkcjonowania
calej organizacji oraz staje sie¢ odpowiedzig na wyzwania wspotczesnych gospoda-
rek i spolteczenstw.
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9.3. Pomiar dziatalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Wydaje sig, ze statystyczny pomiar dzialalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw,
odzwierciedlajacy zmiany zachodzace we wspélczesnych gospodarkach powinien
umozliwiaé zagregowana oceng ogélnego kierunku przemian i transformacji przed-
siebiorstw. Tymczasem powaznym wyzwaniem badawczym jest empiryczny pomiar
réznorodnych aspektéw procesu innowacyjnego. Dla przyktadu dzialalnos¢ inno-
wacyjna mierzona jest jako liczba sprzedanych nowych produktéw (Kafourosiin.,
2015) lub przychody ze sprzedazy nowych produktéw do marzy brutto (McKinsey
& Company, 2018), liczba cytowan patentéw (Gittelman, 2006) lub liczba uzyska-
nych patentéw (Lin i in., 2012), szybkos¢ procesu innowacyjnego (Melnarowicz,
2017) lub zakres wprowadzonych zmian i ulepszent (Gupta, 2007). Mozna zatem
wywnioskowad, ze zlozono$¢ procesu innowacyjnego sprawia, ze pomiar dziatal-
nosci innowacyjnej nie powinien opierac si¢ wytacznie na jednym wskazniku, ra-
czej nalezy polegac na wypracowaniu adekwatnych miar zbiorczych.

Ponadto badania przeprowadzone wérédd 57 spdtek obejmujacych wszystkie
19 sektoréw gospodarki w Polsce wykazaly, ze wiekszo$¢ spotek nie monitoruje
wskaznikow makroekonomicznych zwigzanych z dziatalnoscig innowacyjng przed-
siebiorstw (zalacznik 2). Metody pomiaru innowacyjnosci stosowane przez rdzne
miedzynarodowe i krajowe instytucje, takie jak Eurostat czy GUS, koncentruja sie
na wybranych aspektach dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw i w gtéwnej
mierze sg oparte na wytycznych Podrecznika Oslo. Globalny Indeks Innowacyjno-
éci (Global Innovation Index), publikowany corocznie przez Swiatowa Organiza-
cje Wlasnosci Intelektualnej (ONZ World Intellectual Property Organization) we
wspolpracy z innymi osrodkami naukowymi dostarcza z kolei bardzo szczegoéto-
wych informacji na temat innowacyjnosci calych gospodarek na $wiecie i obejmuje
az 80 wskaznikow, w tym zgloszenia patentowe czy zagadnienia dotyczace edukacji,
infrastruktury, otoczenia biznesu i zaawansowania gospodarki w kontekscie inno-
wacyjnosci. Koncentrujac sie na tych przyktadach, w przeprowadzonym badaniu
pytano o przydatnos¢ takich miernikéw jak na przykiad naktady wewnetrzne na
dzialalnos¢ B+R - ceny biezace, nakltady wewnetrzne na dzialalno$¢ B+R w relacji
do produktu krajowego brutto (PKB), naklady wewnetrzne na dzialalnos¢ B+R na
mieszkanca, personel B+R, wynalazki krajowe: udzielone patenty, wynalazki kra-
jowe: udzielone prawa ochronne, naktady na dzialalnos¢ innowacyjna w przedsie-
biorstwach przemystowych lub ustugowych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze analiza zbiorczych wynikéw przygotowywanych
do celow statystycznych dotyczy calej zbiorowosci, ma charakter bardzo ogélny
i jedynie pogladowy, a w zaden sposdb nie przeklada si¢ na wyniki finansowe po-
jedynczego podmiotu lub jego pozycje konkurencyjng. Monitorowanie procesdw in-
nowacyjnych w gospodarce pozwala na ustalenie stanu innowacyjnosci na poziomie
kraju, regionu czy branzy po to, aby okresli¢ obszary interwencji pafistwa w ramach
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polityki innowacyjnej. Tymczasem w Polsce dane dotyczace procesu innowacyjne-
go na poziomie przedsiebiorstw nie sa udostepniane (Zabtocka-Abi Yaghi i Toma-
szewski, 2023), podczas gdy pojedyncze przedsiebiorstwa koncentrujg sie przede
wszystkim na ocenie skutecznosci realizowanych projektéw badawczo-rozwojowych
i komercjalizacyjnych. Dlatego poszukuja metod pomiaru, przy ktérych konstru-
uje si¢ wskazniki pozwalajace na znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczace na
przyklad funkcjonowania dzialu badawczo-rozwojowego, jego wewnetrznej struk-
tury, stopnia realizacji stawianych celéw finansowych, efektywnosci wykorzystania
nakladéw ponoszonych na dziatalno$¢ B+R i komercjalizacje wynikéw prac B+R.

W zwigzku z tym, w niniejszej pracy przyjeto, ze poszczegélne mierniki dziatal-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstw beda odzwierciedlaly wyniki nastepujacych po
sobie etapdw procesu innowacyjnego: etapu badan i rozwoju oraz etapu komercja-
lizacji prac badawczo-rozwojowych. Wyrazem tego zalozenia jest z kolei autorski
podziat opisywanych w literaturze miar dziatalno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
na: wskazniki dzialalnosci badawczo-rozwojowej i wskazniki komercjalizacji prac
badawczo-rozwojowych. Dodatkowo wyodrebniono naklady na B+R oraz naklady
na komercjalizacjg oraz ogdlny wskaznik innowacyjnosci (tabela 1). Wyszczegolnie-
nie tych kilku grup rodzajowych pozwolito na uszeregowanie opisywanych w litera-
turze wskaznikéw dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w nastepujacy sposob:

1. Nakfady na B+R - w tej czesci skupiono si¢ gléwnie na sposobie pomiaru po-
tencjatu zasobowego (intelektualnego, rzeczowego i finansowego) dziatalnosci
badawczo-rozwojowej, ze szczegélnym uwzglednieniem stopnia zaangazowa-
nia personelu zatrudnionego w jednostkach B+R (kwalifikacje kadry, liczba
0s6b zatrudnionych), mozliwosciach wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi
(dostawcy, klienci) oraz wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczanych na
dzialalnos¢ B+R, wydatki zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji pracownikéw,
naktady na nowe technologie i sprzet techniczny; mozna uzna¢ je réwniez za
wskazniki posrednie.

2. Wskazniki dzialalnosci badawczo-rozwojowej — uwzgledniajac przedstawiona
we wczesniejszej czesci pracy definicje dzialalnosci B+R, jej rezultaty rozpatry-
wano w ujeciu wartosciowym (liczba nowych technologii, produktéw i proce-
s6éw) i jakosciowym (stopient nowatorstwa, poziom ztozonosci), odzwierciedlaja
one wyniki dziatalnosci wynalazcze;.

3. Naktady na komercjalizacj¢ — obejmuja naklady finansowe na rozwéj nowych
technologii, produktéw i proceséw przed wdrozeniem ich na rynek oraz wydat-
ki zwigzane z zapewnieniem ochrony wlasnosci intelektualnej; mozna uznac je
takze za wskazniki posrednie.

4. Wskazniki komercjalizacji prac badawczo-rozwojowych - zwiagzane sa przede
wszystkim z pomiarem wptywu dzialalnosci innowacyjnej na wyniki finansowe
przedsiebiorstwa, w tym zwlaszcza wywolane wdrozonymi innowacjami zmia-
ny przychodéw ze sprzedazy oraz wyniki finansowe w okresie do 12 miesigcy.
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5. Ogolny wskaznik innowacyjnosci — calosciowy miernik procesu innowacyjnego,
ktéry jest scharakteryzowany na podstawie naktadéw ponoszonych na dziatal-
nos¢ innowacyjng w stosunku do efektow tej dziatalnosci.

Zakonczenie

Teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego od ponad dwdch dekad prébuje
uja¢ w ramy sformalizowanego aparatu ekonomii matematycznej zatozenia pro-
duktywnosci kapitatu ludzkiego. Poprzez wprowadzenia do analizy takich czynni-
kéw, jak kapitat wiedzy, dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa, wynalazki, innowacje,
zwigkszenie liczebnosci nowych produktéw i proceséw, wyksztalcit si¢ wliteraturze
pewien odrebny nurt badawczy zwigzany z pomiarem dzialalno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Wigkszos¢ opisywanych narzedzi pomiaru dziatalnosci innowa-
cyjnej jest wykorzystywana do zestawien statystycznych, ktére odzwierciedlaja
stopient innowacyjnosci gospodarek czy regionéw oraz stuza ocenie skutecznosci
prowadzonej polityki proinnowacyjnej. Nie sa one jednak adekwatnymi miarami
oceny efektéw dziatalnosci innowacyjnej pojedynczych przedsigbiorstw. Dlatego tez
w niniejszym opracowaniu dokonano wyboru reprezentatywnego zestawu wskaz-
nikow dziatalnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, ktéry dodatkowo podzielono na
pie¢ grup, z ktérych kazda odpowiada jednemu elementowi koncepcyjnego mo-
delu dwuetapowego przebiegu procesu innowacyjnego w przedsigbiorstwach: na-
ktad na B+R (9 wskaznikéw), dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (6 wskaznikéw),
naktady na komercjalizacj¢ (5 wskaznikéw), komercjalizacja wynikéw prac badaw-
czo-rozwojowych (6 wskaznikéw) oraz innowacje (1 wskaznik). Podzial ten byt
konsekwencja przyjetej w pracy definicji procesu innowacyjnego, ktérego efekty
sa mierzalne i stanowia podstawowe kategorie opisu skutecznosci wdrazania in-
nowacji w przedsiebiorstwie.
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Zataczniki

Zalacznik 1. Charakterystyka respondentow bioracych udzial w badaniu empirycznym

Liczba Udzial procentowy
Poziom umie¢dzynarodowienia przedsi¢biorstwa
Niski (dzialalno$¢ wylacznie krajowa) 39 68,42
Sredni (dziatalno$¢ miedzynarodowa) 14 24,56
Wysoki (dziatalnos¢ gtéwnie migdzynarodowa) 4 7,02
Forma wlasno$ci
Polska 12 21,06
Przedsigbiorstwo z przewaga kapitatu polskiego 35 61,40
Przedsigbiorstwo z przewaga kapitalu zagranicznego 7 12,28
Zagraniczna 3 5,26
Srednioroczna wielkos¢ zatrudnienia
Do 10 pracownikéw (pelnych etatow) 3 5,26
Do 11-50 pracownikéw (pelnych etatow) 13 22,81
Do 51-250 pracownikéw (petnych etatow) 29 50,88
Do 251-1000 pracownikéw (petnych etatow) 8,77
Do 1001-7000 pracownikéw (petnych etatow) 7,02
Do powyzej 7000 pracownikow (pelnych etatow) 5,26

Zalacznik 2. Wykaz wskaznikow makroekonomicznych zwigzanych z dzialalnoscia
innowacyjna przedsiebiorstw monitorowanych przez przedsiebiorcow bioracych udzial

w badaniu
Wskaznik Liczba Udzial
procentowy
Naktady wewnetrzne na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa 4 7,02
- ceny biezace
Nakfady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa 2 3,51
w relacji do produktu krajowego brutto (PKB)
Nakfady wewnetrzne na dziatalnos¢ badawczg i rozwojowa 1 1,75
na 1 mieszkanca
Personel B+R 3 5,26
Wynalazki krajowe: udzielone patenty 1 1,75
Whynalazki krajowe: udzielone prawa ochronne 1 1,75
Naktfady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach 2 3,51
przemystowych
Naklfady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach 2 3,51
ustugowych






