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The measure of companies’ innovation performance

Abstract: The uncertainty of the social and economic situation require a reliable measurement of 
innovation, because data on this subject can help enterprises better assess the contribution of innova-
tion to their development and the achievement of intended goals, and then help decision-makers to 
monitor the effectiveness and efficiency of pro-innovation activities. However, it should be noted that 
the measure of innovation performance should not be based on one indicator alone. The complexity of 
the innovation process requires taking into account its individual stages, during which the investment 
outlays are transformed into innovative products or processes. In addition, research conducted among 
Polish enterprises showed that they are not interested in monitoring macroeconomic indicators related 
to innovative activity, often analysed in various types of scientific papers. Therefore, the purpose of 
this study is to evaluate the indicators of measuring companies’ innovation performance. Based on 
the bibliometric analysis, a two-stage innovation process was adopted consisting of the research and 
development stage and the comercialisation stage. In turn, the development of an original definition 
of the innovative process allowed to group the described indicators consistently into two groups: 
indicators of research and development activity and indicators of commercialisation.
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Wstęp

Innowacje mają zasadnicze znaczenie dla rozwoju przedsiębiorstw, wpływają na 
kierunki ich rozwoju oraz pozwalają na budowanie przewagi konkurencyjnej. 
W klasycznej, opisanej w Podręczniku Oslo definicji, innowacja ujmowana jest jako 
„wdrożenie nowego lub znacząco udoskonalonego produktu (wyrobu, usługi) lub 
procesu, nowej metody marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w prakty-
ce gospodarczej, organizacji miejsca pracy lub stosunkach z otoczeniem” (OECD, 
2008, s. 48). Definicja ta jest jednak ciągle rozwijana i modyfikowana, a zasadni-
czym problemem staje się często subiektywne podejście do innowacji oraz trud-
ność w określeniu stopnia jej nowatorstwa. Jak zauważają Granstrad i Holgersson 
(2020), większość współczesnych definicji innowacji, postrzeganej jako rezultat 
procesu innowacyjnego, opiera się na dwóch filarach, którymi są właśnie stopień 
nowatorstwa, wprowadzenia czegoś nowego, oraz stopień użyteczności, wdroże-
nia. Pojęcie „nowy” może przy tym oznaczać nowy dla świata, nowy dla gospodar-
ki, nowy dla przedsiębiorstwa itp. Z kolei Crossan i Apaydin (2010) podkreślają, 
że innowacje są zjawiskiem wielopłaszczyznowym i obejmują produkcję lub ad-
aptację, asymilację i zastosowanie nowości tworzących wartość dodaną w sferze 
ekonomicznej i społecznej. To także odnowienie i rozszerzenie gamy produktów, 
usług i rynków, rozwój nowych metod produkcji, a także wprowadzenie nowych 
systemów zarządzania. Innowacje są rozumiane jednocześnie jako generowanie, ale 
i akceptacja, a dopiero później wdrażanie nowych pomysłów, produktów lub usług 
(Hollenstein, 1996). Współczesne koncepcje innowacji sugerują także, że przedsię-
biorstwa w coraz większym stopniu wykorzystują wiedzę pochodzącą z zewnątrz 
i coraz częściej współpracują z partnerami zewnętrznymi, biorąc na siebie ryzyko 
braku ochrony posiadanych zasobów, które jest związane z taką otwartością (Mor-
tara i Minshall, 2011).

Często uznaje się też, że innowacja to jedynie element modyfikujący produkt lub 
proces zachodzący w przedsiębiorstwie, który prowadzi do powstania czegoś, co jest 
określone jako szansa rynkowa (Prebble i in., 2008). W tym rozumieniu w aktualnie 
obowiązującej, zmienionej definicji Organizacji Współpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD) ograniczono niejednoznaczność pojęcia „znaczącej” zmiany, wpro-
wadzając porównanie zarówno nowych, jak i ulepszonych innowacji. W związku 
z powyższym zgodnie z wytycznymi Podręcznika Oslo (GUS, 2020, s. 22): „inno-
wacja to nowy lub ulepszony produkt lub proces (lub ich połączenie), który różni 
się znacząco od poprzednich produktów lub procesów danej jednostki i który zo-
stały udostępniony potencjalnym użytkownikom (produkt) lub wprowadzony do 
użytku przez jednostkę (proces)”.

Konsekwencją tak przyjętej definicji innowacji jest egzemplifikacja pojęcia dzia-
łalności innowacyjnej przedsiębiorstw i procesu innowacyjnego. Działalność inno-
wacyjna jest złożonym procesem przebiegającym w kilku etapach, który rozpoczyna 
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się od prowadzenia badań podstawowych, a kończy się wprowadzeniem na rynek 
nowych produktów (Hollenstein, 2003). Przedsiębiorstwa mogą przy tym prowadzić 
działalność innowacyjną we własnym zakresie lub pozyskiwać opracowane wyroby 
lub usługi na potrzeby dzielności innowacyjnej od podmiotów zewnętrznych (tzw. 
model otwartej innowacji). Począwszy od 1992 roku międzynarodowym standar-
dem odniesienia dla definiowania innowacji i pomiaru działalności innowacyjnej 
jest Podręcznik Oslo. Ujednolica on terminologię z zakresu działalności innowacyj-
nej, wprowadzając pojęcia działalności innowacyjnej w obrębie produktu, procesu, 
innowacji marketingowych i organizacyjnych (OECD, 2008). Złożoność definicji 
wszystkich czterech typów innowacji wymusiła jednak w późniejszym okresie ich 
ograniczenie do dwóch głównych typów: innowacji produktowej i innowacji w pro-
cesie biznesowym. Dlatego obecnie przyjmuje się, że „innowacja produktowa to 
nowy lub ulepszony wyrób lub usługa, które różnią się znacząco od dotychczaso-
wych wyrobów lub usług przedsiębiorstwa i które zostały wprowadzone na rynek”, 
a „innowacja w procesie biznesowym to nowy lub ulepszony proces biznesowy dla 
jednej lub wielu funkcji biznesowych, który różni się znacząco od dotychczasowych 
procesów biznesowych przedsiębiorstwa i  który został wprowadzony do użytku 
przez przedsiębiorstwo” (GUS, 2020, s. 23).

W wyniku poszukiwań naukowych w obszarze zarządzania innowacjami wy-
kształciły się z kolei różnego rodzaju modele, które w formie graficznej prezentują 
najistotniejsze etapy procesu innowacyjnego, a także cechy i zależności w nim wy-
stępujące. Nie istnieje (styl) jednak jeden uniwersalny model tego procesu, dlatego 
w pierwszej części pracy przestawiono najważniejsze opracowania naukowe w tym 
zakresie, skupiając się na tych, które uwzględniają metody pomiary działalności 
innowacyjnej. Dodatkowo opracowano autorską definicję procesu innowacyjne-
go, przyjmując dwuetapowy jego przebieg, składający się z etapu badań i rozwoju 
oraz etapu komercjalizacji wyników prac badawczo-rozwojowych (Chen i in., 2018; 
Guan i Chen, 2010; Yu i in., 2021).

Biorąc pod uwagę złożoność aktualnych wyzwań społecznych i gospodarczych, 
których konsekwencją jest konieczność podejmowania badań interdyscyplinarnych, 
w wyniku których powstają innowacje, należy zauważyć, że tradycyjne metody po-
miaru działalności innowacyjnej nie odzwierciedlają w pełni wpływu innowacji na 
rozwój przedsiębiorstw, społeczeństwa i gospodarki. Co więcej, pomiar działalno-
ści innowacyjnej nie powinien opierać się wyłącznie na jednym wskaźniku. Stąd 
w drugiej części opracowania przedstawione zostały mierniki, które uwzględniają 
złożoność procesu innowacyjnego, poszczególne jego etapy, podczas których reali-
zacji następuje przekształcenie nakładów inwestycyjnych w innowacyjne produkty 
lub procesy (Cruz-Cázares i in., 2013). Uwzględniając opisaną w części pierwszej 
definicję procesu innowacyjnego, wskaźniki działalności innowacyjnej podzielono 
na dwie grupy: wskaźniki działalności badawczo-rozwojowej oraz wskaźniki ko-
mercjalizacji prac badawczo-rozwojowych.
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9.1. Metodyka badań

Realizując cel główny niniejszej pracy, którym jest ewaluacja opisywanych w litera-
turze przedmiotu wskaźników działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, przepro-
wadzono systematyczny przegląd literatury (systematic literature review) zgodnie 
z trzyetapową procedurą: planowanie – realizacja – raportowanie (Tranfield i in., 
2003). Wyłonienie najważniejszych pozycji literaturowych przeprowadzono z wy-
korzystaniem dedykowanej bazy danych Science Direct oraz na podstawie zastoso-
wanych słów kluczowych: „proces innowacyjny” (innovation process) oraz „pomiar 
działalności innowacyjnej przedsiębiorstw” (company innovation performance 
measurement). Wybrano te artykuły, które zostały opublikowane w czasopismach 
naukowych z dziedziny nauk społecznych, zarządzania i ekonomii w języku an-
gielskim. Tym samym zidentyfikowano 359 opracowań poświęconych pomiarowi 
działalności innowacyjnej przedsiębiorstw. Z kolei w przypadku prac, z zakresu 
procesu innowacyjnego zawężono kryteria wyboru prac ograniczając zakres cza-
sowy od 2018 do 2023 roku z uwagi na wprowadzenie w Podręczniku Oslo nowej 
definicji procesu innowacyjnego w 2018 roku (GUS, 2020) oraz dobór czasopism 
poświęconych innowacjom i procesowi innowacyjnemu (na przykład Journal of 
Technology Transfer, Technovation, Technological Forecasting and Social Change, 
R&D Management). Na tej podstawie wyłoniono 867 artykułów, w których anali-
zowano tytuły, słowa kluczowe i streszczenia. Następnie uzupełniono dobór lite-
ratury o obowiązujące ustawy i rozporządzenia w języku polskim, co ostatecznie 
pozwoliło na wyodrębnienie 23 pozycji dotyczących procesu innowacyjnego i 25 
pozycji związanych z pomiarem działalności innowacyjnej przedsiębiorstw.

Dodatkowo zebrano informacje na temat sposobów monitorowania działalno-
ści innowacyjnej polskich przedsiębiorstw w ilościowych badaniach metodą CATI 
(wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny, computer-assisted telephone in-
terviewing). Uwzględniono w nich wszystkie 19 sektorów gospodarki, dobierając 
do badań trzy przedsiębiorstwa z każdego sektora (jedno reprezentujące spółkę 
o najwyższej, drugie o średniej oraz trzecie o najniższej rentowności obliczonej na 
podstawie odpowiedniego wskaźnika rentowności). Łącznie badania przeprowa-
dzono wśród 57 przedsiębiorstw. Charakterystyka respondentów badania została 
przedstawiona w załączniku 1. Z kolei wykaz wskaźników makroekonomicznych 
związanych z działalnością innowacyjną przedsiębiorstw monitorowanych przez 
przedsiębiorców biorących udział w badaniu przedstawiono w załączniku 2.
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9.2. Definicja działalności innowacyjnej przedsiębiorstw

Definiując pojęcie działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, w niniejszej pracy 
posłużono się teorią nowego wzrostu (teoria endogenicznego wzrostu gospodar-
czego) (Romer, 1990), zgodnie z którą postęp techniczny determinowany jest sta-
nem wiedzy, a wzrost gospodarczy jest wynikiem rosnących stóp zwrotu z kapitału 
wiedzy. Instytucje będące istotnym czynnikiem warunkującym efektywność funk-
cjonowania całej gospodarki muszą podlegać ciągłym zmianom, tak aby na bieżą-
co dostosowywać się do zmieniającego się otoczenia rynkowego. Inaczej ujmując, 
działalność inwestycyjna w zakresie kapitału wiedzy gwarantuje postęp technicz-
ny i zwiększa konkurencyjność przedsiębiorstw. Zarówno przełomowe odkrycia 
oraz wynalazki, jak i pomniejsze innowacje wdrażane na szczeblu każdego przed-
siębiorstwa mają wymierne znaczenie dla jego wydajności i efektywności (Rogers, 
1998), dlatego działalność innowacyjna dotyczy wszelkich działań rozwojowych, 
finansowych czy komercyjnych, które są podejmowane przez przedsiębiorstwo 
w celu doprowadzenia do powstania innowacji dla przedsiębiorstwa (GUS, 2020). 
Odpowiedni kapitał ludzki, relacje z klientami i partnerami czy kultura organiza-
cyjna stwarzają warunki niezbędne dla rozwoju innowacji, a dzięki prowadzonej 
działalności innowacyjnej powstaje nowa wiedza, która zmienia sposób funkcjo-
nowania całej organizacji (Szulczewska-Remi i Szutowski, 2021).

Wśród wielu badawczy istnieje przekonanie, że proces innowacyjny trzeba trak-
tować jako stosunek nakładów na badania i rozwój (na przykład wydatki na ba-
dania i rozwój, nakłady pracy) w odniesieniu do produkcji wiedzy (na przykład 
liczba uzyskanych patentów lub nowych produktów) (Guan i Chen, 2010). Sood 
i Tellis (2009) podkreślają również, że proces innowacyjny jest związany nie tylko 
z samą działalnością badawczą i rozwojową, lecz także na przykład z procesem jej 
finansowania, co implikuje z kolei złożoność procesu innowacyjnego i jego wielo-
aspektowość. Wszystkie powyższe spostrzeżenia powinny być wzięte pod uwagę 
podczas formułowania mierników działalności innowacyjnej przedsiębiorstw i dla-
tego w opracowaniu przyjęto, że będą one odzwierciedlały rezultaty poszczegól-
nych etapów procesu innowacyjnego. Proces innowacyjny zostanie przedstawiony 
w formie uproszczonego modelu graficznego z komponentem opisowym. Poza tym 
przyjęty model procesu innowacyjnego będzie modelem uniwersalnym dla różnych 
sektorów gospodarki, w różnych miejscach i różnym czasie (Padmore i in., 1998).

Pionierem modelowania procesu innowacyjnego był Utterback (1971), który 
opisał go jako zestaw następujących po sobie czynności: generowanie pomysłu – 
rozwiązanie problemu technicznego za pomocą wynalazku – wdrożenie, które jest 
zwieńczone wprowadzeniem na rynek – rozpowszechnianie przyczyniające się do 
znaczącego wpływu na gospodarkę. Dalszy rozwój modeli procesu innowacyjne-
go najczęściej opisuje się przez pryzmat pięciu poszczególnych generacji. Pierwszą 
z nich reprezentuje model podażowy dotyczący innowacji napędzanej przez naukę, 
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drugą – popytowy model innowacji ciągnionej przez rynek, w których impulsem 
do tworzenia nowych produktów są przede wszystkim preferencje konsumentów 
(Žižlavsky, 2013). Modele liniowe zaczęły być stopniowo wypierane przez nieli-
niowe modele trzeciej generacji. Ideą ich opracowania było powiązanie czynników 
popytowych i podażowych, a opracowanie innowacji zaczęło być traktowane jako 
logicznie sekwencyjny, ale jednocześnie nieciągły proces składający się ze sprzężo-
nych i jednocześnie współzależnych faz (na przykład model sprzężeniowy Rothwella 
i Zegvelda (1985) lub model faza-bramka Coopera (1990)). Kolejne dwie generacje 
to modele zintegrowane i sekwencyjne (Rothwell, 1992) których istota opiera się 
na współpracy w ramach zespołu badawczo-rozwojowego, włączeniu dostawców 
i klientów w proces tworzenia innowacji, a  także integracji sfery badawczo-roz-
wojowej i produkcyjnej (konsorcja badawczo-rozwojowe). Zauważono jednak, że 
większość tych tradycyjnych modeli procesu innowacyjnego charakteryzuje brak 
otwartości na wymianę wiedzy i interakcję z podmiotami zewnętrznymi (na przy-
kład poprzez zakup patentu lub licencji), a całość wiedzy tworzona jest wyłącznie 
wewnątrz organizacji. Odpowiedzią na to stał się zaproponowany przez Chesbrou-
gha (2003) model otwarty (tzw. model otwartej innowacji, open innovation model), 
w którym innowacje są pozyskiwane zarówno z wnętrza, jak i z zewnątrz organi-
zacji. Dzięki współpracy z innymi przedsiębiorstwami lub podmiotami następuje 
wymiana wiedzy i rozwiązań technicznych, która prowadzi z kolei do obustronne-
go rozwoju tych podmiotów.

Guan i Chen (2010), Chen i in. (2018) oraz Yu i in. (2021) zaproponowali dwu-
etapowy przebieg procesu innowacyjnego w przedsiębiorstwach składający się z eta-
pu badań i rozwoju B+R (research and development – R&D) i etapu komercjalizacji 
wyników prac badawczo-rozwojowych. Takie podejście odzwierciedla z jednej stro-
ny efektywność nakładów na kapitał oparty na wiedzy, a więc know-how i własność 
intelektualną prac badawczo-rozwojowych, a z drugiej rezultaty procesu innowacyj-
nego w postaci zysków ekonomicznych lub wartości dodanej generowanych dzięki 
komercjalizacji innowacji (rysunek 1).

Rysunek 1. Koncepcyjny model dwuetapowego przebiegu procesu innowacyjnego 
w przedsiębiorstwach

Źródło: na podstawie (Yu i in., 2021).
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Na rysunku 1, przy uwzględnieniu zaleceń Systemu Rachunków Narodowych 
(The System of National Accounts – SNA), działalność badawczo-rozwojową okre-
śla się zgodnie z Podręcznikiem Frascati 2015 (2018) jako działalność obejmującą 
„pracę twórczą podejmowaną w sposób metodyczny w celu zwiększenia zasobów 
wiedzy – w tym wiedzy o rodzaju ludzkim, kulturze i społeczeństwie – oraz w celu 
tworzenia nowych zastosowań dla istniejącej wiedzy”. Działalność ta musi być no-
watorska, twórcza, nieprzewidywalna, metodyczna oraz możliwa do przeniesienia 
lub odtworzenia. Dzieli się ją na:

	– badania podstawowe, a więc oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub 
teoretyczne, podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy 
o podstawach zjawisk i obserwowalnych faktów bez nastawienia na bezpośred-
nie zastosowanie komercyjne, chociaż zaliczane do działalności innowacyjnej,

	– badania stosowane, takie jak prace badawcze podejmowane w celu zdobycia no-
wej wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce,

	– prace rozwojowe, czyli nabywanie, łączenie, kształtowanie i wykorzystywa-
nie dostępnej aktualnie wiedzy i umiejętności z dziedziny nauki, technologii 
i działalności gospodarczej oraz innej wiedzy i umiejętności do planowania 
produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych, zmienionych lub ulepszo-
nych produktów, procesów i usług, z wyłączeniem prac obejmujących ruty-
nowe i okresowe zmiany wprowadzane do produktów, linii produkcyjnych, 
procesów wytwórczych, istniejących usług oraz innych operacji w toku, nawet 
jeżeli takie zmiany mają charakter ulepszeń w szczególności prototypy i pro-
jekty pilotażowe (Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania 
nauki, art. 2 ust. 3).

Z samej definicji badania stosowane są ukierunkowane na konkretny cel prak-
tyczny, natomiast prace rozwojowe mają na celu stworzenie nowych bądź ulep-
szenie istniejących produktów lub procesów, a więc innowacji. Mimo że badania 
podstawowe prowadzą do powiększenia zasobów wiedzy danego przedsiębiorstwa 
i z założenia nie mają bezpośredniego nastawienia na konkretne komercyjne zasto-
sowanie, to ten umowny podział działalności badawczo-rozwojowej nie wyklucza 
możliwości komercjalizacji niektórych wyników badań podstawowych.

Dodatkowo strzała z lewej strony oznacza nakłady na działalność B+R, które są 
traktowane jako inwestycje prowadzące do powstania kapitału wiedzy wytworzo-
nego w wyniku prac badawczych i rozwojowych (EC, IMF, OECD, UN i The Word 
Bank, 2009) generujące opracowanie patentów, nowych produktów, technologii czy 
procesów. Obejmują one nakłady na licencje dotyczące własności intelektualnej 
związane z ogólnymi narzędziami badawczymi przeznaczonymi do wykorzysta-
nia w działalności badawczo-rozwojowej oraz nakłady na rzeczowe aktywa trwałe 
dla celów działalności B+R, a także nakłady na działalność projektową lub rozwój 
oprogramowania.
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Z kolei etap komercjalizacji wyników prac badawczo-rozwojowych przedsta-
wiony w środkowym prostokącie wiąże się ze sprzedażą tych patentów, produktów, 
technologii czy procesów w wyniku transakcji handlowej. Komercjalizacja jako ka-
tegoria ekonomiczna jest jednak pojęciem zdecydowanie bardziej złożonym oraz 
wieloaspektowym, który jest związany z szeregiem działań prowadzących do na-
dania charakteru komercyjnego wynikom prac badawczo-rozwojowych. Wówczas 
ich urynkowienie pozwala na osiągnięcie określonych korzyści ekonomicznych (na 
przykład w postaci wygenerowanego zysku) (Gierulski i in., 2020). Kluczowa w ca-
łym procesie jest ocena potencjału komercyjnego oraz ochrona własności intelek-
tualnej nowego produktu, procesu lub technologii, stąd często uznaje się wprost, 
że komercjalizacja wprowadza na rynek własność intelektualną (Redl i in., 2016). 
Równie ważna jest prezentacja nowych opracowań, demonstracja prototypów, po-
szukiwanie rynku zbytu dla nowych zastosowań, audyt technologiczny, prace zwią-
zane z opracowaniem strategii marketingowych i wdrożeniowych czy ostatecznie 
wprowadzenie nowego produktu na rynek i jego sprzedaż. Należy jednak podkre-
ślić, że rezultatem procesu komercjalizacji jest nie tylko sprzedaż bezpośrednia 
wyników prac badawczo-rozwojowych, lecz także udzielenie licencji na wyniki 
prac badawczo-rozwojowych (w tym licencji wyłącznych i niewyłącznych, otwar-
tych, wzajemnych i innych), a także wniesienie aportem do spółki wyników prac 
badawczo-rozwojowych (Szulczewska-Remi, 2016). Oznacza to, że przedsiębior-
stwa mogą wykorzystywać wyniki własnej działalności innowacyjnej dla własnej 
korzyści, mogą dokonać sprzedaży lub transferu (na przykład do spółki odprysko-
wej typu spin-off lub spin-out) bądź udzielić licencji na wyniki innym przedsię-
biorstwom lub organizacjom.

Środkowa strzałka na rysunku 1 oznaczona jako nakłady na komercjalizację 
dotyczy nakładów finansowych na urynkowienie wyników działalności badawczo-
-rozwojowej. Mogą one pochodzić bezpośrednio od przedsiębiorstwa lub mogą być 
pozyskane ze źródeł zewnętrznych (na przykład granty finansowane ze środków 
publicznych, inwestycje funduszy wysokiego ryzyka i inne). Są one przeznaczone 
na wydatki związane z kosztami administracyjnymi, kosztami sprzedaży i inne. Na-
kłady na komercjalizację mogą również obejmować zgłoszenia patentowe lub sam 
patent, które poprzedzają komercjalizację i zapewniają ochronę własności intelek-
tualnej uzyskanych wyników (Chen i in., 2018).

Ostatecznie uznaje się więc, że działalność innowacyjna jest procesem zorien-
towanym na powstanie innowacji, który składa się dwóch powtarzających się i na-
stępujących po sobie etapów: badań i rozwoju oraz komercjalizacji wyników prac 
badawczo-rozwojowych. W warunkach niepewności dzięki działalności innowacyj-
nej przedsiębiorstw powstaje nowa wiedza, która zmienia sposób funkcjonowania 
całej organizacji oraz staje się odpowiedzią na wyzwania współczesnych gospoda-
rek i społeczeństw.
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9.3. Pomiar działalności innowacyjnej przedsiębiorstw

Wydaje się, że statystyczny pomiar działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, 
odzwierciedlający zmiany zachodzące we współczesnych gospodarkach powinien 
umożliwiać zagregowaną ocenę ogólnego kierunku przemian i transformacji przed-
siębiorstw. Tymczasem poważnym wyzwaniem badawczym jest empiryczny pomiar 
różnorodnych aspektów procesu innowacyjnego. Dla przykładu działalność inno-
wacyjna mierzona jest jako liczba sprzedanych nowych produktów (Kafouros i in., 
2015) lub przychody ze sprzedaży nowych produktów do marży brutto (McKinsey 
& Company, 2018), liczba cytowań patentów (Gittelman, 2006) lub liczba uzyska-
nych patentów (Lin i in., 2012), szybkość procesu innowacyjnego (Melnarowicz, 
2017) lub zakres wprowadzonych zmian i ulepszeń (Gupta, 2007). Można zatem 
wywnioskować, że złożoność procesu innowacyjnego sprawia, że pomiar działal-
ności innowacyjnej nie powinien opierać się wyłącznie na jednym wskaźniku, ra-
czej należy polegać na wypracowaniu adekwatnych miar zbiorczych.

Ponadto badania przeprowadzone wśród 57 spółek obejmujących wszystkie 
19 sektorów gospodarki w Polsce wykazały, że większość spółek nie monitoruje 
wskaźników makroekonomicznych związanych z działalnością innowacyjną przed-
siębiorstw (załącznik 2). Metody pomiaru innowacyjności stosowane przez różne 
międzynarodowe i krajowe instytucje, takie jak Eurostat czy GUS, koncentrują się 
na wybranych aspektach działalności innowacyjnej przedsiębiorstw i w głównej 
mierze są oparte na wytycznych Podręcznika Oslo. Globalny Indeks Innowacyjno-
ści (Global Innovation Index), publikowany corocznie przez Światową Organiza-
cję Własności Intelektualnej (ONZ World Intellectual Property Organization) we 
współpracy z innymi ośrodkami naukowymi dostarcza z kolei bardzo szczegóło-
wych informacji na temat innowacyjności całych gospodarek na świecie i obejmuje 
aż 80 wskaźników, w tym zgłoszenia patentowe czy zagadnienia dotyczące edukacji, 
infrastruktury, otoczenia biznesu i zaawansowania gospodarki w kontekście inno-
wacyjności. Koncentrując się na tych przykładach, w przeprowadzonym badaniu 
pytano o przydatność takich mierników jak na przykład nakłady wewnętrzne na 
działalność B+R – ceny bieżące, nakłady wewnętrzne na działalność B+R w relacji 
do produktu krajowego brutto (PKB), nakłady wewnętrzne na działalność B+R na 
mieszkańca, personel B+R, wynalazki krajowe: udzielone patenty, wynalazki kra-
jowe: udzielone prawa ochronne, nakłady na działalność innowacyjną w przedsię-
biorstwach przemysłowych lub usługowych.

Należy jednak zauważyć, że analiza zbiorczych wyników przygotowywanych 
do celów statystycznych dotyczy całej zbiorowości, ma charakter bardzo ogólny 
i jedynie poglądowy, a w żaden sposób nie przekłada się na wyniki finansowe po-
jedynczego podmiotu lub jego pozycję konkurencyjną. Monitorowanie procesów in-
nowacyjnych w gospodarce pozwala na ustalenie stanu innowacyjności na poziomie 
kraju, regionu czy branży po to, aby określić obszary interwencji państwa w ramach 

https://en.wikipedia.org/wiki/World_Intellectual_Property_Organization
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polityki innowacyjnej. Tymczasem w Polsce dane dotyczące procesu innowacyjne-
go na poziomie przedsiębiorstw nie są udostępniane (Zabłocka‑Abi Yaghi i Toma-
szewski, 2023), podczas gdy pojedyncze przedsiębiorstwa koncentrują się przede 
wszystkim na ocenie skuteczności realizowanych projektów badawczo-rozwojowych 
i komercjalizacyjnych. Dlatego poszukują metod pomiaru, przy których konstru-
uje się wskaźniki pozwalające na znalezienie odpowiedzi na pytania dotyczące na 
przykład funkcjonowania działu badawczo-rozwojowego, jego wewnętrznej struk-
tury, stopnia realizacji stawianych celów finansowych, efektywności wykorzystania 
nakładów ponoszonych na działalność B+R i komercjalizację wyników prac B+R.

W związku z tym, w niniejszej pracy przyjęto, że poszczególne mierniki działal-
ności innowacyjnej przedsiębiorstw będą odzwierciedlały wyniki następujących po 
sobie etapów procesu innowacyjnego: etapu badań i rozwoju oraz etapu komercja-
lizacji prac badawczo-rozwojowych. Wyrazem tego założenia jest z kolei autorski 
podział opisywanych w literaturze miar działalności innowacyjnej przedsiębiorstw 
na: wskaźniki działalności badawczo-rozwojowej i wskaźniki komercjalizacji prac 
badawczo-rozwojowych. Dodatkowo wyodrębniono nakłady na B+R oraz nakłady 
na komercjalizację oraz ogólny wskaźnik innowacyjności (tabela 1). Wyszczególnie-
nie tych kilku grup rodzajowych pozwoliło na uszeregowanie opisywanych w litera-
turze wskaźników działalności innowacyjnej przedsiębiorstw w następujący sposób:

1.	 Nakłady na B+R – w tej części skupiono się głównie na sposobie pomiaru po-
tencjału zasobowego (intelektualnego, rzeczowego i finansowego) działalności 
badawczo-rozwojowej, ze szczególnym uwzględnieniem stopnia zaangażowa-
nia personelu zatrudnionego w  jednostkach B+R (kwalifikacje kadry, liczba 
osób zatrudnionych), możliwościach współpracy z podmiotami zewnętrznymi 
(dostawcy, klienci) oraz wysokość środków finansowych przeznaczanych na 
działalność B+R, wydatki związane z podnoszeniem kwalifikacji pracowników, 
nakłady na nowe technologie i sprzęt techniczny; można uznać je również za 
wskaźniki pośrednie.

2.	 Wskaźniki działalności badawczo-rozwojowej – uwzględniając przedstawioną 
we wcześniejszej części pracy definicję działalności B+R, jej rezultaty rozpatry-
wano w ujęciu wartościowym (liczba nowych technologii, produktów i proce-
sów) i jakościowym (stopień nowatorstwa, poziom złożoności), odzwierciedlają 
one wyniki działalności wynalazczej.

3.	 Nakłady na komercjalizację – obejmują nakłady finansowe na rozwój nowych 
technologii, produktów i procesów przed wdrożeniem ich na rynek oraz wydat-
ki związane z zapewnieniem ochrony własności intelektualnej; można uznać je 
także za wskaźniki pośrednie.

4.	 Wskaźniki komercjalizacji prac badawczo-rozwojowych – związane są przede 
wszystkim z pomiarem wpływu działalności innowacyjnej na wyniki finansowe 
przedsiębiorstwa, w tym zwłaszcza wywołane wdrożonymi innowacjami zmia-
ny przychodów ze sprzedaży oraz wyniki finansowe w okresie do 12 miesięcy.
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5.	 Ogólny wskaźnik innowacyjności – całościowy miernik procesu innowacyjnego, 
który jest scharakteryzowany na podstawie nakładów ponoszonych na działal-
ność innowacyjną w stosunku do efektów tej działalności.

Zakończenie

Teoria endogenicznego wzrostu gospodarczego od ponad dwóch dekad próbuje 
ująć w ramy sformalizowanego aparatu ekonomii matematycznej założenia pro-
duktywności kapitału ludzkiego. Poprzez wprowadzenia do analizy takich czynni-
ków, jak kapitał wiedzy, działalność badawczo-rozwojowa, wynalazki, innowacje, 
zwiększenie liczebności nowych produktów i procesów, wykształcił się w literaturze 
pewien odrębny nurt badawczy związany z pomiarem działalności innowacyjnej 
przedsiębiorstw. Większość opisywanych narzędzi pomiaru działalności innowa-
cyjnej jest wykorzystywana do zestawień statystycznych, które odzwierciedlają 
stopień innowacyjności gospodarek czy regionów oraz służą ocenie skuteczności 
prowadzonej polityki proinnowacyjnej. Nie są one jednak adekwatnymi miarami 
oceny efektów działalności innowacyjnej pojedynczych przedsiębiorstw. Dlatego też 
w niniejszym opracowaniu dokonano wyboru reprezentatywnego zestawu wskaź-
ników działalności innowacyjnej przedsiębiorstw, który dodatkowo podzielono na 
pięć grup, z których każda odpowiada jednemu elementowi koncepcyjnego mo-
delu dwuetapowego przebiegu procesu innowacyjnego w przedsiębiorstwach: na-
kład na B+R (9 wskaźników), działalność badawczo-rozwojowa (6 wskaźników), 
nakłady na komercjalizację (5 wskaźników), komercjalizacja wyników prac badaw-
czo-rozwojowych (6 wskaźników) oraz innowacje (1 wskaźnik). Podział ten był 
konsekwencją przyjętej w pracy definicji procesu innowacyjnego, którego efekty 
są mierzalne i stanowią podstawowe kategorie opisu skuteczności wdrażania in-
nowacji w przedsiębiorstwie.
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Załączniki

Załącznik 1. Charakterystyka respondentów biorących udział w badaniu empirycznym

Liczba Udział procentowy
Poziom umiędzynarodowienia przedsiębiorstwa

Niski (działalność wyłącznie krajowa) 39 68,42
Średni (działalność międzynarodowa) 14 24,56
Wysoki (działalność głównie międzynarodowa) 4 7,02

Forma własności
Polska 12 21,06
Przedsiębiorstwo z przewagą kapitału polskiego 35 61,40
Przedsiębiorstwo z przewagą kapitału zagranicznego 7 12,28
Zagraniczna 3 5,26

Średnioroczna wielkość zatrudnienia
Do 10 pracowników (pełnych etatów) 3 5,26
Do 11–50 pracowników (pełnych etatów) 13 22,81
Do 51–250 pracowników (pełnych etatów) 29 50,88
Do 251–1000 pracowników (pełnych etatów) 5 8,77
Do 1001–7000 pracowników (pełnych etatów) 4 7,02
Do powyżej 7000 pracowników (pełnych etatów) 3 5,26

Załącznik 2. Wykaz wskaźników makroekonomicznych związanych z działalnością 
innowacyjną przedsiębiorstw monitorowanych przez przedsiębiorców biorących udział 

w badaniu

Wskaźnik Liczba Udział 
procentowy

Nakłady wewnętrzne na działalność badawczą i rozwojową 
– ceny bieżące

4 7,02

Nakłady wewnętrzne na działalność badawczą i rozwojową 
w relacji do produktu krajowego brutto (PKB)

2 3,51

Nakłady wewnętrzne na działalność badawczą i rozwojową 
na 1 mieszkańca

1 1,75

Personel B+R 3 5,26
Wynalazki krajowe: udzielone patenty 1 1,75
Wynalazki krajowe: udzielone prawa ochronne 1 1,75
Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 
przemysłowych

2 3,51

Nakłady na działalność innowacyjną w przedsiębiorstwach 
usługowych

2 3,51




