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Reciprocity among Poles and the role of social policy in shaping it

Abstract: If an individual believes that others will reciprocate their initial cooperative
behaviour, it is rational for them to cooperate. Conversely, if they believe the oppo-
site, cooperation would be seen as irrational and potentially dangerous. Low levels of
trust in society have negative implications for quality of life, economic progress, and
the functioning of public institutions. Surveys have revealed a prevailing lack of trust
among the Polish population. Poles hold the belief that people are mainly driven by
self-interest, implying that they anticipate others to engage in free-riding rather than al-
truism. The survey participants exhibit a low belief in reciprocation among those receiv-
ing benefits, suggesting a diminished desire to support others. Moreover, a significant
portion of Poles still holds the view that receiving social benefits, excluding pensions,
leads to changes in attitudes and behaviours, making beneficiaries less inclined to re-
ciprocate to society.
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Wprowadzenie

Przedmiotem badan w tym rozdziale nie jest wzajemno$¢ pomigdzy panstwem
a obywatelem, ale pomigdzy obywatelami. Gromadzac $rodki i dostarczajac
$wiadczenia, panstwo odgrywa w tym modelu rol¢ posrednika.

Wzajemnos¢ jest przedmiotem zainteresowania antropologii, psychologii
spotecznej, prawa, biologii, socjologii i ekonomii. ROwniez w codziennych dys-
kusjach powszechne jest rozwazanie, czy kto$ odwzajemnia to, co otrzymuje,
albo czy zastuguje na to, co otrzymuje. Wzajemno$¢ $cisle wiaze si¢ z takimi
pojeciami, jak zastugiwanie na wsparcie, potrzeba, altruizm, syndrom jazdy na
gape. Wszystkie one odgrywaja kluczowa role w projektowaniu i realizowaniu
polityki spotecznej. Od lat wzajemno$¢ jest uznawana przez naukowcow za waz-
ny mechanizm w ewolucji wspolpracy. Wzrost zainteresowania wzajemnoscia
w ekonomii to wyraz szerszego trendu polegajacego na zauwazeniu nieego-
istycznego, dostrzegajacego innych homo reciprocans (Fong i in., 2004). Jezeli
jednostki wchodza wielokrotnie w interakcje, odwzajemnianie zachowan moze
prowadzi¢ do rozwoju wspolpracy nawet migdzy nastawionymi wytacznie na
wiasng korzys¢ osobami (Stanca, 2009). W wyniku prowadzonych w laborato-
riach 1 w terenie badan eksperymentalnych ekonomisci zauwazyli, ze cztowiek
nie zawsze zachowuje si¢ zgodnie z tym, czego mozna by si¢ spodziewac po
homo oeconomicus. W szczeg6lnosci dotyczy to nagradzania tych, ktorzy wspot-
pracuja, 1 karania tych, ktorzy tego nie robig (nawet gdy oznacza to koszty dla
jednostki). Takie ujecie wskazuje na interesujacy watek w dyskusji dotyczacej
pytania: dlaczego ludzie popieraja panstwo opiekuncze? Ekonomis$ci najczgsciej
opowiadaja na to pytanie poprzez model medianowego wyborcy oparty na zato-
zeniu, ze cztowiek szuka takich rozwigzan, ktore sg dla niego korzystne. Glosu-
jac w wyborach, jednostka opowiada si¢ za rozwigzaniem, ktore maksymalizuje
jej indywidualng korzy$¢; innymi stowy, glosuje na takg partig, ktora oferuje po-
ziom 1 rodzaj redystrybucji najbardziej spojny z preferencjami wyborcy. Zgod-
nie z tym modelem kandydaci w wyborach probuja przyciggnac jak najwigcej
wyborcow, ktorzy sa bliscy srodka spektrum politycznego, poniewaz ci wyborcy
stanowia najwicksza grupe.

W tym modelu kazdy wyborca ma swoje preferencje dotyczace rozmiaru
i charakteru panstwa opiekunczego. Preferencje te sa zazwyczaj zwigzane z do-
chodem, wyksztatceniem i innymi czynnikami socjoekonomicznymi. Model me-
dianowego wyborcy zaklada, ze zostanie wybrany taki rzad, ktory najbardziej
odpowiada preferencjom wyborcy, ktéorego dochdd jest na poziomie mediany
(Jones i in., 2022).

W odmiennych modelach sugeruje si¢, ze wsparcie dla panstwa opiekuncze-
go moze wynika¢ z preferencji uwzgledniajacych dobro innych i niekoniecznie
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skupionych wokot efektow redystrybucji. Wielu badaczy i teoretykow sugeruje,
ze jednostki biora pod uwage nie tylko wiasne korzysci, ale rowniez to, czy
inni otrzymujg to, na co zastuguja. Istnieje bardzo liczna literatura sugerujaca,
ze ludzie stosujg zasade sprawiedliwosci — rownosci, zgodnie z ktorg czlowiek
przyglada si¢ nie tylko temu, co daje od siebie, i temu, co otrzymuje, ale rowniez
temu, co dajg i otrzymujg inni (Carrell 1 Dittrich, 1978; Deutsch, 1985).

Podobne rozwazania moga si¢ pojawic, gdy na panstwo opiekuncze spojrzy
si¢ przez pryzmat wzajemnosci (Bowles i Gintis, 2000). Ludzie moga sprzy-
ja¢ panstwu opiekunczemu, w ktorym ci, ktorzy majg wiegcej, wspieraja tych,
ktorzy maja mniej, zaktadajac przy tym, ze gdyby sami znalezli si¢ trudnej
sytuacji, to mogliby liczy¢ na odwzajemnienie. Wzajemnos$¢ bedzie oznacza-
ta, ze w opinii dawcow osoby obdarowywane beda si¢ przyczynia¢ do dobra
innych (w tym roéwniez dawcOw) oraz ze wsparcie zostanie wycofane, gdy
okaze sie¢, ze obdarowywani korzystaja ze szczodrosci obdarowujacych (Fong,
2001). Wzajemno$¢ oznacza, ze kazda ze stron ma swoje prawa i obowigzki
(Gouldner, 1960).

Wszelkiego rodzaju wspolnoty wymuszaja wzajemnos¢ wsroéd swoich czton-
kow, a czesto tez miedzy cztonkami a wspolnota jako taka (Kolm, 2008). Wspol-
nota to sposob zapewniania wsparcia jej cztonkom, co w glownej mierze wy-
nika z poczucia wzajemnosci. Jezeli przyjmiemy, ze panstwo opiekuncze jest
wyrazem wspotpracy miedzy ludzmi, to jednoczesnie zaktadamy, iz robia to
oni dobrowolnie i zgadzaja si¢ na okreslone zasady rzadzace ich relacjami. Idea
wspotpracy zawiera wigc w sobie pojecie wzajemnosci; korzysci i cigzary wspot-
pracy sg dzielone zgodnie z zasadami, ktore uznaja roéwne roszczenia kazdego
ze wspolpracujacych do sprawiedliwej czesci korzysci i do ponoszenia jedynie
sprawiedliwej czgsci cigzardw (von Platz, 2020).

W poréwnaniu do licznych badan eksperymentalnych oraz bardzo obszernej
literatury opisujacej znaczenie wzajemnosci w relacjach jednostka—jednostki,
jednostka—panstwo relatywnie niewiele jest prac empirycznych pokazujacych
postrzeganie wzajemnos$ci na poziomie catych spoteczenstw. Dlatego gldownym
celem tego rozdzialu jest ocena wzajemnego zaufania migdzy Polakami (warun-
ku sine qua non relacji wzajemnosci), a takze roli, jaka w ocenie Polakow pan-
stwo opiekuncze odgrywa w ksztaltowaniu relacji wzajemnosci. Chcac osiagnac
ten cel, korzystajac z danych z przeprowadzonego badania sondazowego, szuka-
my odpowiedzi na pytania: Jak bardzo Polacy wierza we wzajemno$¢ ze strony
innych? Jakiej formy odwzajemnienia nalezy oczekiwac od kogos, kto korzysta
z pomocy panstwa? Jaki wptyw na budowanie relacji opartej na wzajemnosci
przypisuje si¢ panstwu opiekunczemu? Czy Polacy oceniajg opieke nad dziec-
kiem jako forme¢ odwzajemnienia za §wiadczenia dla rodzin z dziecmi? A jezeli
tak, to czy jest ona porownywalna z wykonywaniem pracy zawodowej i place-
niem podatkow?
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Przedmiotem badan w tym rozdziale nie jest wzajemno$¢ pomiedzy pan-
stwem a obywatelem, ale pomigdzy obywatelami. Gromadzac $rodki i dostar-
czajac $wiadczen, panstwo odgrywa w tym modelu role posrednika. Badanie
sondazowe przeprowadzone wsrdd dorostych Polakoéw wskazuje niski poziom
postrzeganej wzajemnos$ci. W szczeg6lnosci Polacy: (1) maja niski poziom za-
ufania do innych ludzi, (2) sg przekonani o tym, Ze inni nie troszcza si¢ o dobro
spoteczenstwa, a (3) panstwo opiekuncze sprzyja jezdzie na gapg. Jednoczesnie
powszechne jest uznawanie wykonywania pracy zawodowej i1 ptacenia podat-
kéw oraz wychowywanie dziecka za forme odwzajemniania si¢ ludzi za to, co
otrzymuja w ramach welfare state.

Wzajemnos¢

Czym jest wzajemno$¢? M. Mauss w ksiagzce The gift (polskie thumaczenie:
»Szkic o darze”) przedstawit zasad¢ wzajemno$ci jako zobowigzanie do da-
wania, brania i rewanzu (Mauss, 2002). Autor zauwazyl, ze te zobowigzania
nie stosowatly si¢ na rowni do wszystkich wymian, ale odnosity si¢ do przed-
miotdw magicznych; tego rodzaju przedmiotéw nie mozna bylo zachowac dla
siebie, nie mozna bylo odrzuci¢ ich przyjecia, a na koncu nalezato si¢ za nie
zrewanzowac. Taka wymiana tworzyla podstawy do wzrostu i trwania spote-
czenstw pierwotnych.

Wzajemnos$¢ to traktowanie innych w ten sam sposob, jak oni traktuja nas;
oznacza wiec nagradzanie tych, ktorzy przyczyniaja si¢ do naszej korzysci, i ka-
ranie tych, ktorzy nas krzywdza?, nawet jezeli jest to dla nas kosztowne (Kolm,
2008). Gouldner (1960) sugerowal, ze u podstaw normy wzajemnosci sg dwa
wymagania. Ludzie powinni pomaga¢ tym, ktérzy im pomogli, i nie powinni ich
krzywdzi¢. Co wazne, cztowiek jest zobowigzany do dzialania na rzecz innych
przez wzglad na ich wczeéniejsze dzialania wobec niego, nie za$ przez wzglad
na ich spoteczne cechy i pozycje. Wzajemno$¢ wynika z obowigzku zachowania
rownowagi lub sprawiedliwo$ci (equity), wzajemnych sympatii oraz wzajem-
nych interesow. Cho¢ ludzie rdznia si¢ w tym zakresie, badania przeprowadzone

2 Zasada wzajemnosci znalazta swéj wyraz w prawie. Przykladowo prawo talionu to zasada
prawa karna, ktora mowi, ze kara musi odpowiadaé przestepstwu. Innymi stowy, osoba, ktora po-
pehita przestepstwo, powinna zosta¢ ukarana w sposob proporcjonalny do swojego czynu. Prawo
talionu ma swoje korzenie w starozytnosci i byto stosowane w roznych kulturach i spoteczno-
$ciach na calym $wiecie. Najczesciej jest kojarzone z biblijng Ksiega Wyjscia: ,,0ko za oko, zab
za zab, reke za reke, noge za nogg, oparzenie za oparzenie, rang za rang, siniec za siniec” (WJ 21,
24-25) (Biblia jerozolimska, 2006) i Kodeksem Hammurabiego (§ 196): ,,jesli obywatel oko oby-
watelowi wybil, oko wybijg mu”; § 197: ,, jezeli koS¢ obywatela ztamal, kos¢ mu ztamia” (Kodeks
Hammurabiego, 2000).
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w Niemczech wskazuja, ze wigkszo$¢ ma sktonnos¢ do okazywania wzajemno-
sci (Dohmen i in., 2009), co jest szczeg6lnie widoczne w odniesieniu do wza-
jemnosci pozytywne;j.

Zasada wzajemnos$ci w zyciu spotecznym sktania jednostki i grupy do zacho-
wania symetrycznego. Niesie za sobg oczekiwanie, ze inni beda traktowali nas
tak, jak my traktujmy ich, przez co stanowi istotny element relacji spotecznych,
umozliwia ich inicjacje i podtrzymywanie. Dobrym przyktadem jest wzajemne
okazywanie sobie szacunku czy poszanowanie praw wlasnos$ci. Instytucje, ktore
staja w obronie ludzkich praw (na przyktad policja), nigdy nie beda wystarcza-
jaco skuteczne i efektywne, by sktoni¢, zmusi¢, egzekwowaé tego typu zacho-
wania. O wzajemnosci piszemy w konteks$cie rodzin, spotecznosci lokalnych, ale
tez catych spoleczenstw i panstw.

Sktonnos¢ do odwzajemnienia jest cecha wrodzona, ktéra rozwinela si¢
w wyniku dlugiego procesu ewolucji. Ludzie nagradzaja innych za zachowa-
nia wychodzace poza to, co jest obowigzkiem, i karzg, gdy zachowania innych
nie spetniajg norm (dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy ukaranie innej osoby jest
sprzeczne z ich wlasnym interesem ekonomicznym). Swiadczy o tym choéby
fakt, ze stosowanie zasady wzajemno$ci zaobserwowano rowniez u innych ga-
tunkéw naczelnych. Przyktadowo: wykluczajac efekt pokrewienstwa, bliskich
relacji i ptci, de Waal i Luttrell zauwazyli silng wzajemnos$¢ pozytywna u maka-
kéw 1 szympansow (1988).

Cho¢ wzajemno$¢ mozna postrzegac jako forme¢ wymiany migdzy jednostka-
mi, r6zni si¢ ona od transakcji czy komplementarnosci. Gouldner (1960) zauwa-
zyl, ze wzajemnos¢ opiera si¢ na rownowadze i oznacza, ze cztowiek oczekuje,
iz otrzyma od innych to, co im daje (tj. dobro za dobro, zto za zto). Innymi
stowy, w zamian za uznanie potrzeb i pragnien drugiej osoby moze oczekiwac
uznania wlasnych pragnien. Komplementarno$¢ to zasada, zgodnie z ktora czto-
wiek oczekuje, ze jego dzialania bedg si¢ uzupelia¢ z dziataniami innych (co
skutkuje miedzy innymi podziatem pracy). Innymi stowy, jednostki wykonujg
rozne zadania, uzupehniajac si¢ w roznych rolach i umiejgtnosciach po to, by
osiggna¢ wspdlny cel. Prawa jednej osoby sa obowigzkiem innej osoby i vice
versa (Gouldner, 1960), tymczasem wzajemno$¢ oznacza, ze kazda ze stron ma
zardwno prawa, jak i obowiazki.

Z kolei transakcja i wzajemno$¢ roznia si¢, cho¢ ta pierwsza zawiera w so-
bie elementy tej drugiej. Transakcja to wymiana dobr i ustug miedzy dwoma
(lub wigcej) osobami, ktorej celem jest zwykle osiagnigcie korzysci przez obie
strony. Gouldner zauwazyl, ze w transakcjach moga wystepowac silne i sta-
be strony. Strona silna ma zwykle wigekszg wtadze i mozliwosci kontroli sytu-
acji. Staba strona jest bardziej zalezna i ma mniejsze mozliwosci wplywania na
druga strong.
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Rodzaje wzajemnosci

Wigkszos$¢ badan wzajemnos$ci skupia si¢ na wzajemnosci bezposredniej w wy-
mianie dwustronnej (co metaforycznie jest opisywane jako: ,,jezeli ja podrapi¢
ci¢ po plecach, to ty podrapiesz mnie”). Tymczasem okazuje si¢, ze ludzie od-
wzajemniajg szkodliwe/pomocne dziatania nawet wtedy, gdy nie byty one nakie-
rowane bezposrednio na nich. W literaturze okresla si¢ to mianem wzajemnosci
posredniej (Szczesniak i Nieznanska, 2009). Wskazuje si¢, ze wzajemno$¢ po-
$rednia opiera si¢ glownie na reputacji — jezeli wiadomo, ze kto$ nie pomaga/
odmawia pomocy innym, moze jej nie otrzymaé, gdy sam znajdzie si¢ w po-
trzebie (Nowak i Sigmund, 2005). Zachowujac si¢ altruistycznie wobec innych,
jednostka ponosi koszt (czas, pienigdze, energia, ryzyko) i dlatego to, co robi,
moze si¢ wydawac dla niej nieoplacalne. Jednakze jezeli kto$ inny, osoba trze-
cia, zaobserwuje jej dobry uczynek lub dowie si¢ o tym, co zrobita, wynagrodzi
jej poniesiony koszt (na przyklad przynoszacg korzysci wspotpraca) (Ohtsuki
i Iwasa, 2004; Okada, 2020).

Cho¢ zblizona, koncepcja wzajemno$ci posredniej rozni si¢ od altruizmu
wzajemnego. W biologicznej koncepcji wzajemnego altruizmu — zaproponowa-
nej przez Triversa — przyjmuje si¢, ze organizm moze po$wiegci¢ swoje zasoby po
to, by wesprze¢ inny organizm, liczac, ze tamten odwzajemni mu si¢ w przyszto-
$ci (stad tez czasami stosowana nazwa: ,,altruizm odsunigtego w czasie zwro-
tu”) (Trivers, 1971). A zatem jezeli istnieje ryzyko znalezienia si¢ w odwrotnej
sytuacji, gdy obdarowany bedzie mogt odptaci¢ si¢ obdarowujacemu, cztowiek
bedzie chetny wspiera¢ innych.

W przypadku wzajemnos$ci posredniej to nie osoba bezposrednio obdarowa-
na odplaca dawcy, dlatego kluczowe jest, by ktos, kto moze to zrobi¢, posiadat
odpowiednig informacj¢ na temat wczesniejszych zachowan. Posiadanie takowe;
jest niezbedne do utrzymania wspolpracy, pozwala tez oddzieli¢ osoby koope-
rujace od oszustow i pasozytow spotecznych, ktorzy korzystaja z altruizmu in-
nych, sami nie dajgc nic w zamian (zob. wzajemnos$¢ negatywna).

Zgodnie z ujgciem Triversa altruizm wzajemny bedzie tak dlugo rozwijal si¢
w spoteczenstwie, jak dtugo ludzie beda wierzyli, ze za pomoc innym ci od-
wdzigczg si¢ w przysztosci. Zawiedzenie tego zaufania, sytuacja, w ktorej al-
truista doswiadcza braku pomocy ze strony innych wtedy, gdy jest mu ona po-
trzebna, bgdzie prowadzi¢ do zerwania wspotpracy. Zgodnie z idea wzajemnosci
posredniej altruizm w spoteczenstwie moze przestac si¢ rozwijaé, gdy ludzie nie
beda umieli odrézniac tych, ktorzy daja co$ od siebie, od tych, ktorzy tylko ko-
rzystaja, nie dajac nic w zamian.

Wzajemny altruizm znaczaco pokrywa si¢ z ideg zasady ,,wet za wet” w teorii
gier. Czlowiek stosujacy te strategi¢ na pierwszym etapie jest chetny do wspot-
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pracy, a jego zachowania na drugim etapie sg powtorzeniem dziatan drugiej stro-
ny. Zgodnie z koncepcja wzajemnego altruizmu Triversa jednostki w populacji
moga wykazywac altruistyczne zachowanie, jesli istnieje miedzy nimi dtugolet-
nia interakcja i wzajemne relacje sa oparte na pomocy i wsparciu. W tym przy-
padku jednostki sa gotowe do pomagania sobie nawzajem, poniewaz wiedza, ze
jesli same beda potrzebowaty pomocy, otrzymaja ja w zamian.

Obok podziatu na wzajemno$¢ bezposrednia i posrednig w literaturze wspo-
mina si¢ inne podziaty. Sahlins przedstawit trzy rodzaje wzajemnos$ci: uogdlnio-
ng, zrbwnowazong i negatywng (Sahlins, 2017).

Pierwsza z nich, wzajemnos$¢ uogodlniona, polega na wzajemnym udzielaniu
sobie pomocy bez oczekiwania natychmiastowej rekompensaty. W antropolo-
gii jest zwigzana na przyktad z ceremonig potlatch®. W ekonomii wzajemno$é
uogodlniona odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej ludzie angazujg si¢ w jakas dziatal-
no$¢ na rzecz innych, nie spodziewajac si¢ natychmiastowej zaptaty za swoje
wysitki. Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze obie strony — zarowno dawca, jak
i biorca — nie maja ksiggowych zapisoOw tego, co daja, i tego, co otrzymuja,
jednak oczekuje sig, ze kiedys to si¢ zrownowazy. Wzajemnos$¢ uogodlniona jest
silnie zwigzana z poj¢ciem spotecznej solidarnosci, w ktorej ludzie sa gotowi
pomagac sobie nawzajem bez oczekiwania natychmiastowej korzysci.

Wzajemnos¢ zrownowazona (balance or matching reciprocity) sprowadza si¢
do tego, ze otrzymujac dar, osoba obdarowana bierze na siebie w okreslonym
terminie zobowigzanie zwrotu daru o tej samej wartosci. Wynika z tego rowniez,
ze ofiarujac co$ komus$ innemu, dawca ma uzasadnione podstawy do tego, by
oczekiwa¢ otrzymania czego$ o podobnej wartosci. Wskazuje sie, ze wymia-
na przedmiotéw lub ustug o réwnej wartosci sprzyja wzmocnieniu i utrwalaniu
wigzi spotecznych, tgczy si¢ bowiem z odczuwaniem sprawiedliwosci, a jej po-
wodem moze by¢ poczucie obowigzku, a takze stosowanie si¢ do norm spo-
tecznych i moralnych. W efekcie ,,nicodptacanie” moze wywota¢ uczucie winy,
wstydu, niesptaconego ,,dtugu” lub nizszosci.

Zdarza si¢, ze w literaturze pojecie wzajemno$¢ negatywna odnoszone jest do
sytuacji, gdy osobie, ktore wyrzadzita komu$ krzywde, odplaca si¢ czyms$ zlym
(na przyktad prawo talionu). Czgsciej jednak odnosi si¢ to okreslenie do sytuacji,
w ktorej jedna ze stron podejmuje (lub powstrzymuje si¢ od) dziatania nakiero-
wanego na jej wylaczng korzys$¢. O ile w przypadku uogolnionej wzajemnosci
ludzie sg bliscy ideatu bezinteresownego dawania (na przyktad sadzenie dzisiaj
drzew, z ktorych beda korzystaly przyszle pokolenia), o tyle wzajemno$¢ ne-
gatywna jest tego odwrotnosciag. W antropologii mowi si¢ w takim przypadku
o kradziezy, najazdach, nacigganiu innych, w ekonomii i innych naukach spo-

3 W tych kulturach ludzie konkuruja ze soba, dajac coraz wiccej, aby zyska¢ uznanie i prestiz
w spotecznosci. W ten sposob istnieje cigglta wymiana dobr i ustug migdzy ludzmi, ktorzy maja
nadzieje, ze w przysztosci beda mogli skorzysta¢ z pomocy innych.
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tecznych czesciej taczy si¢ to z pojeciem jazdy na gape (free-riding). Jest to pro-
ba dostania czego$ za nic, a gapowicze to osoby, ktore nie ponosza kosztow, ale
korzystaja z tego, co do wspdlnej puli doktadajg inni. Problem jazdy na gape jest
czesto dyskutowany w odniesieniu do dobr publicznych (Fischbacher i Géchter,
2010) i panstwa opiekunczego. Bezposrednio z jazda na gapeg taczy si¢ pojecie
altruistycznej kary — kary, ktorej wymierzenie niesie za sobg koszty nie tylko do
karanego, ale tez dla wymierzajacego kare. Jednostka ponosi koszty, aby ukara¢
osoby, ktore nie przyczyniaja si¢ do dobra wspdélnego. Co wazne, karzacy robi
to, nawet jezeli w przyszlosci nie bedzie miat z tego korzysci (Fehr 1 Gachter,
2002). Fehr i Gachter wskazuja, ze che¢ karania za nieprzyczynianie si¢ do do-
bra wspolnej nie $wiadczy o tym, ze ludzie maja predyspozycje do dbania o do-
bro wspoélne. Takie dazenia odzwierciedlaja raczej negatywne emocje pojawia-
jace sie u jednostki dostrzegajacej jazdg na gape. Autorzy podkreslaja, ze w tym
przypadku ludzie kieruja si¢ przede wszystkim checig ukarania tych, ktorzy jada
na gape, a nie troskg o dobrobyt ogotu. Jednakze, jak zauwazajg autorzy bada-
nia, nawet w tym przypadku jednostki nie kierujg si¢ wltasnym interesem, bo
same nie odnosza korzysci z karania. Efektem ich dziatan jest ostatecznie dobro
spoteczne (Fehr i Gachter, 2002).

Opisana juz wczesniej wzajemno$¢ zrownowazona zostata tez wyrdzniona
jako jeden z dwoch (obok wzajemnoS$ci sympatii) rodzajéw wzajemnosci w za-
leznosci od motywacji odwzajemniania (Kolm, 2008). Odwzajemnianie zrow-
nowazone sprowadza si¢ do tego, ze dar, ktory zostal oferowany przez jedng ze
stron, jest ,,zwracany”, odwzajemniany przez drugg stron¢ po to, by przywroci¢
rownos$¢ pomiedzy stronami. Stad czasami jest ona taczona z odczuciem spra-
wiedliwosci, a efektem niecodwzajemnienia i jednocze$nie powodem odwzajem-
nienia moze by¢ poczucie winy i wstydu. Wzajemno$¢ sympatii, cieptych uczu¢
(liking reciprocity), ,,oddawanie” daru jest motywowane przez pozytywne uczu-
cia wobec kogos$, kto nas obdarowat. Pozytywne uczucia wobec drugiej osoby
moga zosta¢ pobudzone przez zyczliwos¢ z jej strony, ale moga tez wynikaé ze
wzajemnosci uczuc: ludzie lubig tych, ktérzy ich lubia.

Wzajemnosc a panstwo opiekuncze

Panstwo opiekuncze sprawia, ze osoby obce sobie nawzajem uczestniczg we
wzajemnym systemie redystrybucji dochodu, pomocy i wsparcia — a przy tym
robig to dobrowolnie (Fong i in., 2006). Z drugiej strony, jak zauwazyl na przy-
ktad Ostrom (2000), panstwo opiekuncze jest krytykowane za to, ze przyczy-
nia si¢ do przenoszenia odpowiedzialnosci jednostki za wlasne zycie na pan-
stwo. Welfare state gani si¢ za to, ze sklania do jazdy na gape — korzystania ze
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wspolnego dobra bez przyczyniania si¢ do jego wzrostu, ale tez za zmniejszanie
u jednostek checi pomocy i1 odpowiedzialnosci za dobro innych.

Powszechny dostep do transferow i ustug tworzy silng pokuse jazdy na
gape — korzystania bez odwzajemnienia. Kiedy w ocenie jednostki ludzie, kto-
rzy pomimo mozliwosci nie odptacajg za to, co otrzymuja, jej zaufanie wobec
nich bedzie malalo. W opublikowanym w 2002 roku artykule Fehr i Gichter za-
sugerowali, ze gldwnym wymogiem wspotpracy moze by¢ karanie jadacych na
gape przez tych, ktdrzy sa nastawieni na dobro spoteczenstwa (Fehr i Gachter,
2002).

Badania wykonane przy wykorzystaniu teorii gier sugeruja, ze zaangazowa-
nie we wspolne, wymagajace powtarzalnych interakcji przedsigwziecia bedzie
kontynuowane pod warunkiem, ze kierujaca si¢ wlasng korzyscia jednostka
wierzy, iz druga strona nie wycofa si¢ ze wspolnego projektu (obowiagzuje za-
sada ,,co$ za co$”) i/lub dostrzega w kontynuacji sposob na budowanie repu-
tacji osoby sklonnej do wspodtpracy. Fong, Bowles i Gitntis (2006) zapropono-
wali termin silna wzajemnoS$¢ (strong reciprocity), ktéry oznacza sktonnos¢ do
wspotpracy i dzielenia si¢ z innymi podobnymi osobami, oraz che¢ karania tych,
ktorzy tamig normy wspolpracy i inne normy spoteczne, nawet gdy karanie nie-
sie za sobg koszty dla jednostki i moze jej nie przynie$¢ korzysci w przysztosci
(Bowles i Gintis, 2000; Fong i in., 2004). Przeciwienstwem silnej wzajemnosci
jest staba wzajemnos¢ (Bowles i1 Gintis, 2000). Moéwimy o niej wtedy, gdy czto-
wiek robi co$ dla innych po to, by na tym skorzysta¢. Przykladem jest wymiana
rynkowa lub wspotpraca na zasadzie co$ za cos (tit for tat).

Dziatanie na takich zasadach charakteryzuje homo reciprocans — cztowieka
odwzajemniajacego, ktory dba o dobro innych i nadaje duze znaczenie proce-
som decydujacym o tym, kto, co i ile otrzymuje. Innymi stowy, dazy do spra-
wiedliwosci i oczekuje od innych stosowania si¢ do istniejgcych norm spotecz-
nych (Bowles i Gintis, 2000). Cztowiek odwzajemniajacy nie ktadzie akcentu na
rownos¢ efektow podziatlu, ale na zachowanie balansu pomiedzy obcigzeniami
i nagrodami. Bowles i Gintis (2000) zasugerowali, ze ludzie glosuja na partie
opowiadajace si¢ za redystrybucja, gdyz maja gleboko zakorzenione poczucie
wzajemnosci i obowigzku wobec innych.

Ludzie oczekuja, ze panstwo bedzie im zapewnialo pewne $wiadczenia
i ushugi, takie jak opieka zdrowotna, edukacja, zabezpieczenie emerytalne czy
pomoc w sytuacjach trudnych. A zatem decydujac si¢ na ptacenie podatkow czy
przyczynianie si¢ do dobra spotecznego, ludzie podejmuja decyzje inwestycyj-
na, w ktorej konieczne jest zaufanie (Polowczyk, 2010). Musza wierzy¢ i mie¢
pewnos¢, ze instytucje panstwowe dzialaja na rzecz ich dobra (Rothstein,
1998). W kontekscie panstwa opiekunczego wzajemnos$¢ i zaufanie mogg byc
rozpatrywane w dwoch ujeciach: jednostka—panstwo (zaufanie instytucjonalne),
jednostka—inni ludzie (za posrednictwem panstwa). Mozliwa jest bowiem sytu-



Wzajemnos¢ a panstwo opiekuncze 91

acja, gdy (1) kto$ postrzega instytucje rzadowe jako przyczyniajace si¢ do dobra
jego 1 spoteczenstwa, jednoczes$nie nie ufajac innym obywatelom. Mozliwe sa
tez trzy inne kombinacje: (2) brak zaufania do innych ludzi i do panstwa, (3) za-
ufanie zarowno do innych ludzi, jak i do panstwa, (4) zaufanie do innych, ale
brak zaufania do panstwa.

Wysoki poziom zaufania spotecznego jest korzystny dla panstwa opiekun-
czego, poniewaz sktania ludzi do wspotpracy i wzmacnia poczucie solidarno$ci
spotecznej. Jezeli ludzie sg przekonani, ze rzad jest niekompetentny i nie moz-
na mu ufaé¢, sg mniej sktonni tozy¢ srodki na prowadzong przez niego polityke
(Edlund i1 Lindh, 2013). Dzigki zaufaniu do ludzi i do instytucji panstwo jest
w stanie efektywniej realizowac cele spoteczne, jakimi sa zapewnienie réwno-
sci 1 sprawiedliwos$ci spotecznej oraz opieka nad osobami najbardziej potrzebu-
jacymi. W tym rozdziale nie zajmuj¢ si¢ jednak kwestig zaufania do panstwa
i rzadzacych, a jedynie zaufania do innych ludzi w konteks$cie funkcjonowania
panstwa opiekunczego.

Kazdy model panstwa opiekunczego opiera si¢ na okreslonym rozumieniu
i postrzeganiu wzajemnosci. W modelu nordyckim panstwo wystepuje z jednej
strony jako gwarant pomocy w najtrudniejszych sytuacjach oraz jako dostaw-
ca szerokiego wachlarza powszechnie dostepnych ustug spotecznych, opieki
zdrowotnej i edukacji. Zalozenie uniwersalnosci §wiadczen sprowadza si¢ do
stwierdzenia: ,,kazdy ptaci podatki i kazdy korzysta”, a panstwo ,,zwraca” oby-
watelom to, co od nich otrzymato, w formie ustug spotecznych. Warunkiem
funkcjonowania tego modelu jest wysoki poziom zatrudnienia wsrod obywa-
teli. W charakterystycznym dla Niemiec modelu konserwatywnym wielkos¢
uzyskiwanego $wiadczenia zalezy od wielkosci placonych sktadek. Innymi
stowy, wzajemnos$¢ opiera si¢ na zasadzie ,,otrzymuje to, co wptacitem”. Pta-
cac sktadki na ubezpieczanie spoleczne, pracownicy zyskuja uprawnienia do
swiadczen w przypadku gdy zachoruja, straca prace lub odejda na emerytu-
re. Redystrybucja ma charakter wewnatrz grup, a nie migdzy nimi. Z kolei
w modelu anglosaskim nacisk jest ktadziony na indywidualng odpowiedzial-
no$¢. Idea panstwa stroza nocnego oznacza, ze rolg panstwa nie jest szczodre
rozdzielanie $wiadczen.

Przeprowadzony przeglad poj¢¢ zwigzanych z wzajemnoscia wskazuje, ze:

* kluczowe w relacji wzajemnoS$ci jest zaufanie — obdarowujac innych,
jednostka ponosi koszty 1 przyjmuje na siebie ryzyko, dlatego nie bedzie
sktonna obdarowywac¢ innych, jezeli nie bedzie miata do nich zaufania;

* ludzie oczekuja odwzajemnienia;

* odwzajemnianie nie musi oznaczaé, ze jednostka obdarowana odda tyle
samo, co uzyskala;

* odwzajemnianie nie musi tez oznacza¢, ze jednostka obdarowana odda
to samo, co uzyskata, jednak w opinii obdarowujacego, jezeli obdarowa-
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ny moze/ma mozliwo$ci oddac¢ co$, co ma zblizong warto$¢ do tego, co
otrzymal, to powinien tak zrobi¢ (wzajemnos$¢ zrownowazona);

* obdarowujacy nie musi oczekiwa¢ odwzajemnienia bezposrednio sobie,
moze si¢ to odbywac posrednio — w takim przypadku ,,odwzajemnienie”
dotyczy kogo$ innego — jednostki lub grupy (wzajemnos$¢ posrednia);

* ludzie sg sktonni kara¢ tych, ktorzy korzystaja z daréw, ale sami nie ofe-
ruja nic innym, na przyktad jadacych na gape (wzajemnos$¢ negatywna).

Opis badania

Przeprowadzone badania miaty na celu znalezienie odpowiedzi na cztery py-
tania: Jak silna jest wiara Polakow we wzajemno$¢ ze strony innych? Jaki
wplyw na budowanie relacji opartej na wzajemnosci przypisuje si¢ panstwu
opiekunczemu? Czy Polacy uznaja opieke nad dzieckiem za forme¢ odwzajem-
nienia za $wiadczenia dla rodzin z dzie¢mi? A jezeli tak, to czy jest ona porow-
nywalna z wykonywaniem pracy zawodowej i ptaceniem podatkow?

Badanie przeprowadzono na ogoélnopolskim panelu badawczym Ariadna. Proba
ogolnopolska losowo-kwotowa N = 2173 dorostych Polakow (w wieku 18 lat i wig-
cej). Kwoty dobrano wedlug reprezentacji w populacji dla ptci, wieku i wielko$ci
miejscowosci zamieszkania. Termin realizacji: luty 2023 roku. Metoda: CAWI.

Zaufanie, jak twierdzit Putnam (2000), opiera si¢ na wspdlnych sieciach
spotecznych i oczekiwaniu wzajemnosci. W panstwie opiekunczym jednostka
podejmuje decyzje ,.inwestycyjna”, liczy na zwrot, ktoérego warunkiem jest to, ze
inni okaza si¢ godni zaufania (Ostrom i Walker, 2003). Jednoczesnie ryzykuje,
ze inni wykorzystaja sytuacje na wilasna korzy$¢ — zagarng to, co moga, i nie
dadza nic w zamian. Zaufanie silnie taczy si¢ z wzajemnos$cia, gdyz oznacza
zgode na wystawienie si¢ na ryzyko, ktorego wystapienie jest zalezne od zacho-
wania innych. Wzajemno$¢ wymaga zaufania wobec innych, w wigkszos$ci ob-
cych ludzi. Jednostki nie beda chcialy dawaé wsparcia, jesli nie uwierza, ze inni
beda postgpowaé w sposdb uczciwy i nie wykorzystaja tego wsparcia w sposob
szkodliwy dla zasobow wspolnych. Ludzie ucza si¢ z interakcji z innymi ludzmi,
dzieki czemu wiedza, jak rozpoznawaé, komu mozna, a komu nie mozna ufac.
Wspotpracuja z tymi, ktorzy sa ich zdaniem godni zaufania, i sg sktonni kara¢
tych, ktérzy nie odwzajemniajg otrzymywanego dobra (Ostrom i Walker, 2003).

A zatem przyjmujac za Putnamem (2000), ze zaufanie opiera si¢ na oczeki-
waniu wzajemnosci, mozna zaktada¢, ze poziom zaufania do innych bedzie sta-
nowil miare sktonnosci do wchodzenia w relacje wzajemnos$ci: im bardziej lu-
dzie ufaja innym, obcym sobie osobom, tym bardziej beda chetni ,,inwestowac”
swoje $rodki, gdyz ich wiara w przyszly zwrot jest silniejsza. Przeprowadzone
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badania pokazuja, ze w Polsce wiecej jest osob, ktore sg przekonane, ze innym
nie mozna zaufa¢, niz tych, ktore twierdzg odwrotnie. Rowniez $rednia ocena
3,71 (na skali od 1 do 7) wskazuje, ze badani nie majg zaufania do innych. Po-
wyzsze dane potwierdzaja wyniki uzyskane rowniez w innych badaniach (zob.
CBOS, 2020).

Obok zaufania wobec innych tym, co moze decydowa¢ o wchodzeniu w rela-
cje wzajemnosci, sa przekonania na temat tego, czym kierujg si¢ inni. Zatozono,
ze wierzac w to, ze inni ludzie sg sktonni przyczynia¢ si¢ do dobra spoteczen-
stwa, jednostka bedzie bardziej sklonna do dawania czego$ od siebie. Z kolei
postrzegajac innych jako dbajacych tylko o witasne korzysci, cztowiek nie be-
dzie chciatl inwestowaé swoich zasobow. Przeprowadzone badanie wskazuje,
ze w Polsce zdecydowanie dominuje poglad, ze ludzie dbajg glownie o wias-
ne korzysci i nie zwazaja na potrzeby i uczucia innych (tabela 1). Taki wynik
swiadczy o wattosci wiary we wzajemno$¢ ze strony innych; dajac cos od siebie,
jednostka nie wie, czy otrzyma co§ w zamian.

Zgodnie z tym, o czym wspomniano w poczatkowych czegsciach tego roz-
dzialu, wzajemno$¢ moze oznaczaé, ze kto$, kto otrzymuje dar, bierze na sie-
bie zobowigzanie odptacenia darczyncom. W tym miejscu mozna si¢ postuzy¢
analogia do rodzicow obdarowujacych mate dziecko. Ani ojciec, ani matka nie
oczekuja, ze dziecko natychmiast odptaci za otrzymany prezent, moga jedynie
oczekiwa¢ od dziecka $wiadomos$ci poniesionych kosztéw oraz wdzigcznos$ci,
z ktorg wigze przyjecie zobowigzania na przysztos¢. Ten przyktad prowadzi do
przyjecia zatozenia, ze chetniej bedziemy wspiera¢ osoby, ktore, jak sadzimy, sa
swiadome tego, iz inni ludzie ponosza koszty pomocy i przynajmniej poczuwaja
si¢ do tego, by odplaci¢ spoleczenstwu czyms$ pozytywnym. Nazwijmy to naj-
nizszym, bo nieobjawiajacym si¢ w rzeczywistym zachowaniu, poziomem ocze-
kiwanej wzajemnosci.

Jest oczywiste, ze w przypadku panstwa opiekunczego nie mamy do czy-
nienia z bezposrednig relacja: darczynca—obdarowany. Upraszczajac: jedna ze
stron zasila panstwo, na przyktad placac podatki, druga strona za$ otrzymuje
$wiadczenia finansowane z tych srodkow. Brak bezposrednio$ci nie musi jednak
oznaczaé, ze zerwana jest relacja wzajemnosci: osoby placace nadal moga ocze-
kiwac¢ okreslonych postaw/zachowan osob obdarowanych. Tak jak w przypadku
wzajemnosci zrownowazonej ,,nieodptacanie” powinno wywota¢ uczucie wsty-
du, ,,dtugu” lub nizszosci. Stad nabierajac przekonania, ze osoby korzystajace
ze $wiadczen nie czujg zobowigzania do tego, by odptaci¢ za to, co otrzymaty,
jednostka nie bedzie chetna, by rezygnowaé z wlasnych zasobdéw na rzecz in-
nych. Wyniki badan wskazuja, ze istnieje silne przekonanie, iz osoby otrzymu-
jace wsparcie od panstwa nie czuja si¢ zobowigzane, by za to odptaci¢ (tabela
1, pyt. 4). Niemal réwnie silne jest przekonanie, iz beneficjenci $wiadczen sg
przekonani, ze mozna otrzymac co$ za nic (pyt. 3).
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Tabela 1. Postrzeganie wzajemnoS$ci wsrod Polakow: zaufanie, rola panstwa, formy
odwzajemnienia — wyniki badania (N = 2173) (w %)

Tro-
che sig Nie zga- | Nie wiem/
. . Zgadzam | zgadzam, .
Stwierdzenia . dzam nie mam
sie troche s . .
.. si¢ zdania
si¢ nie
zgadzam
Wigkszosci ludzi mozna zaufac 29 30 39 2
2 Lufim.e dba]q. g’f.own.le 0 wlasne korzysci 66 2% 6 )
i nie interesuja ich inni
3 Lgdzw (?trzym'ujqcy ws?arcie od panstwa 64 20 12 4
wierza, ze mozna dosta¢ co$ za nic
4 | Ludzie otrzymujacy wsparcie od panstwa
. o . . . 63 25 6 6
nie czuja si¢ zobowiazani za to odplaci¢
5 | Wspierajac finansowo ludzi, panstwo
przyczynia si¢ do upowszechnienia 57 27 13 3
lenistwa
6 Wspl@a}]a{c finansowo ludzi, panstwo 62 2% 9 3
uzaleznia ich od pomocy
7 | Dzieci rodzicéw zyjacych na koszt pan-
stwa w przysztosci tez beda zalezne od 58 25 11 6
panstwa
8 | Dzisiejsze dzieci to przyszli pracownicy
i podatnicy, ktorzy beda pracowali na na- 62 27 7 4

sze emerytury, dlatego panstwo powinno
dzi$ wspiera¢ rodziny

9 | Ludzie, ktérzy pracuja i ptaca podatki,
maja prawo oczekiwaé od panstwa wie- 69 22 7 3
cej, niz ci, ktorzy nie pracuja

10 | Kobieta, ktora nie pracowala, ale przez
cate doroste zycie zajmowala si¢ dzie¢mi,
powinna mie¢ prawo do emerytury tak
samo jak pracujagce kobiety

50 26 20 5

11 | Zajmowanie si¢ dzieckiem w domu jest
réwnie wazne dla spoteczenstwa jak 55 30 11 5
wykonywanie pracy zarobkowej

12 | Wychowanie wigkszej liczby dzieci stano-

wi duzy wklad w dobro spoteczenstwa >4 30 10 6
13 | Koszty wychowania dziecka pono-
sza rodzice, a korzysta z tego cale 56 29 8 7

spoteczenstwo

*Suma odpowiedzi: zdecydowanie si¢ zgadzam, zgadzam sig¢, raczej si¢ zgadzam.
**Suma odpowiedzi: zdecydowanie si¢ nie zgadzam, nie zgadzam sig, raczej si¢ nie zgadzam.

Zrédlo: opracowanie whasne.
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Rola panstwa opiekunczego w ksztaltowaniu relacji wzajemno$ci. Powyz-
sze wywody dotyczyly postrzeganej wzajemnosci jako powodu do uczestnicze-
nia w umowie spotecznej, ktdrej wyrazem jest panstwo opiekuncze, przekonania
na temat tego, jak inni korzystajg z tego, co otrzymuja, 1 z tego, czy odwza-
jemnia to, co otrzymuja. W takim ujgciu postrzeganie innych osob ma charak-
ter endogenny (jest wyrazem subiektywnej normy: ,,wierze, ze innym ludziom
mozna zaufa¢” lub indywidualny, tworzony na podstawie wiedzy 1 doswiad-
czenia, pogladu na $§wiat). Jednostka ma swoje przekonania na temat tego, czy
inni odwzajemnig jej dar. Jednakze cztowiek ma tez swoje przekonania na temat
tego, jak obdarowywanie wplywa na obdarowanych. Zaktada si¢, ze obdarowy-
wanie, ktore w opinii jednostki przyczynia si¢ do tego, ze kto$ nie wywigzuje si¢
z obowigzku odwzajemnienia, jednocze$nie korzystajac z zasoboéw poswieco-
nych przez innych ludzi, bedzie w ocenie jednostki postrzegane jako ostabiajgce
wzajemnos¢. W tym miejscu wazne poznawczo jest pytanie, jakg role w opinii
badanych odgrywa welfare state w ksztaltowaniu relacji wzajemnos$ci poza tym,
7e panstwo opiekuncze, poprzez stosowane rozwigzania, nie tylko wptywa na
dobrobyt jednostki i jej rodziny, ale tez zachg¢ca do okreslonych zachowan (na
przyktad podejmowania pracy zawodowej, opieki nad dzieckiem w domu). W li-
teraturze sugeruje si¢, ze welfare state moze wptywaé na to, co ludzie mysla
o innych i kogo uznajg za godnego zaufania (Kumlin i in., 2017). Wyniki prze-
prowadzonych badan wskazuja, ze wsrod Polakow dominuje poglad, iz wsparcie
finansowe sprzyja lenistwu i prowadzi do uzaleznienia od pomocy nie tylko dzi-
siejszych beneficjentow, ale rowniez ich dzieci (tabela 1, pyt: 5, 6, 7). A zatem
nie tylko pojawiajg si¢ watpliwosci co do tego, czy obdarowani odwzajemnig to,
co otrzymali, ale wrecz pojawia si¢ wskazanie, ze powodem nieodwzajemnienia
moga by¢ uzyskiwane $wiadczenia.

Wychowywanie dzieci jako forma odwzajemnienia. Panstwo opiekuncze
jest zasilane z podatkow ptaconych przez ludzi pracujacych zawodowo, stad sil-
ne oczekiwanie, ze beneficjenci §wiadczen powinni odplacic si¢ czyms pozytyw-
nym (Michon, 2021). Wiele osdb uznaje, ze placac podatki, ponosi koszty, a to
wzmacnia ich oczekiwania dotyczace wzajemnosci. Jak zauwazono we wstepie
do tego rozdzialu, o wzajemno$ci mozna moéwi¢ wtedy, gdy w opinii badanych
osoby obdarowywane bedg si¢ przyczynialy do dobra innych; a zatem otrzymy-
wanie daru niesie za sobg obowigzki. Powstaje zatem pytanie: jakie, w opinii
badanych, obowigzki spoczywaja na osobach korzystajacych z pomocy?

Nie zawsze mozna oczekiwac, ze obdarowany si¢ odwzajemni. Wskazuje si¢
na to, ze niektore grupy (na przyktad dzieci), niejako z automatu sg zwolnione
z tego obowigzku. To jednak nie musi oznacza¢ braku oczekiwania jakiejkol-
wiek wzajemnosci. Cho¢ czasami wskazuje si¢, ze norma wzajemnos$ci nie moze
z calg mocg obowigzywaé¢ w relacjach z dzie¢mi (Gouldner, 1960), to przepro-
wadzone badania sugeruja, ze to tylko czeSciowo prawda. Dominujgcg w tym
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ujeciu jest perspektywa inwestycji (Michon, 2021) bedaca wyrazem wzajemno-
$ci uogodlnionej. Wspierane przez panstwo rodziny z dzie¢mi stanowig forme in-
westycji, ktora przyniesie korzysci spoteczenstwu w przysztosci. Wigcej niz 3 na
5 badanych oséb uznato, ze dzisiejsze dzieci to przyszli pracownicy i podatnicy,
ktorzy w przysztosci odptaca spoteczenstwu za to, co dzisiaj otrzymuja (tabela
L, pyt. 8).

Podstawowym sposobem zasilania panstwa opiekunczego jest wyko-
nywanie pracy zawodowej i placenie podatkéw. Znajduje to potwierdzenie
w opiniach badanych: osoby, ktére pracuja i ptaca podatki, majg prawo ocze-
kiwa¢ od panstwa (reszty spoleczenstwa) wigcej niz ci, ktorzy tego nie robig
(tabela 1, pyt. 9). W ten sposob panstwo (spoleczenstwo) odwzajemnia si¢ za to,
co otrzymuje. Cho¢ silniej za tym twierdzeniem opowiadajg si¢ osoby pracujace
(co moze $wiadczy¢ o ochronie wlasnych korzysci), to rowniez wsrdd tych, kto-
rzy nie pracuja (gtownie emerytéw, rencistow, studentow), ten poglad cieszy sie
duzym poparciem.

Jednakze jak pokazaty badania, praca zawodowa i ptacenie podatkow nie jest
jedyng aktywnoscia, ktéra zastuguje na to, by zosta¢ odwzajemniong ze strony
innych. Na wzajemnos$¢, cho¢ nie tak silng jak w przypadku osob pracujacych
zawodowo, moga tez liczy¢ rodzice wychowujacy dzieci. Potowa badanych
uznata, ze niepracujaca zawodowo kobieta powinna mie¢ takie samo prawo do
emerytury jak kobieta, ktora pracowala (tabela 1, pyt. 10).

Wyniki badan wskazuja, ze powodem dostrzegania potrzeby odwzajemnienia
sa zarowno koszty podejmowanych dziatan (w tym miejscu obowigzuje zasa-
da: ,,jezeli robiac co$ pozytecznego dla innych, ponosisz koszty, to zastugujesz
na odwzajemnienie”), jak i przyczynienie si¢ do dobra innych. Respondenci
z jednej strony uznajg koszty ponoszone przez rodzicow, a z drugiej strony przy-
znaja, ze wychowywanie dziecka przynosi korzysci catemu spoteczenstwu. Po-
nad polowa badanych uznata, ze zajmowanie si¢ dzieckiem jest rownie wazne
dla dobra spoleczenstwa jak wykonywanie pracy zawodowe;j.

Ograniczeniem przeprowadzonych badan jest to, ze ich wyniki nie pozwalaja
na stwierdzenie, o jakim rodzaju $wiadczen spotecznych mysla badani. Istotne
dla myslenia o wzajemnos$ci mogloby si¢ okaza¢ wskazanie na takie Swiadcze-
nia, jak chocby emerytura, renta, zasitek macierzynski czy chorobowy. Istnie-
je ryzyko, ze myslac o $wiadczeniach spotecznych, badani koncentrowali si¢
na $wiadczeniach z pomocy spotecznej. Na wyniki badan mogto tez wptynac
stereotypowe wyobrazenie 0sob korzystajacych ze §wiadczen spotecznych jako
niepracujacych, zaleznych od pomocy panstwa.
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Podsumowanie

Jesli jednostka wierzy, ze inni odwzajemnig jej poczatkowe kooperatywne za-
chowanie, to jest to zazwyczaj racjonalne, aby zdecydowata si¢ na wspotprace.
Jesli jednak jest przekonana, ze jest odwrotnie, to wspotpraca bytaby irracjonalna
(a nawet niebezpieczna) (Rothstein, 1998). Niski poziom zaufania miedzy ludz-
mi w spoteczenstwie prowadzi do negatywnych konsekwencji dla jakosci zycia,
rozwoju gospodarczego oraz funkcjonowania instytucji publicznych. Przeprowa-
dzone badania w sposob jednoznaczny pokazaly, ze wsrdéd Polakéw dominuja-
cy jest brak zaufania wobec innych ludzi. Polacy wierza, ze ludzie kierujg si¢
przede wszystkim wlasng korzy$cia, co sugeruje, ze spodziewaja si¢ raczej jazdy
na gape¢ niz altruizmu ze strony swoich rodakow. Wsroéd badanych niska jest
wiara w to, ze ludzie korzystajacy ze $wiadczen czuja potrzeb¢ odwzajemnienia,
a co za tym idzie, jak mozna sugerowac, che¢ wspierania innych bedzie niewiel-
ka. Dodatkowo jeszcze dominujacy wsrod Polakow jest poglad, Zze otrzymywa-
nie $wiadczen spotecznych (mozna przypuszczaé, ze w tym przypadku nie cho-
dzi o emerytury) skutkuje zmiang postaw i zachowan w sposob, ktory zmniejsza
sktonno$¢ beneficjentow do odwzajemniania si¢ reszcie spoteczenstwa.

Gdy myslimy o wzajemnosci, moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy to, co jako
spoteczenstwo otrzymujemy od ludzi obdarowanych, jest odpowiednie i wystar-
czajace. Polacy oczekuja od innych pracy zawodowej i ptacenia podatkow, jed-
noczesnie uznajac, ze moze to by¢ wykonywane w przyszlosci (dzisiejsze dzie-
ci). Ponadto za dziatanie przyczyniajace si¢ do dobra spoteczefistwa — innymi
stowy jako forme¢ odwzajemnienia — s3 gotowi uwaza¢ opieke nad dzieckiem,
ktora z jednej strony niesie za soba koszty, a z drugiej przynosi korzysci cate-
mu spoleczenstwu.
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