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Wstep

Sprawozdawczo$¢ spoétek jest pojeciem, ktére do niedawna kojarzyto sie nie-
mal wylacznie ze sprawozdawczos$cig finansows, czyli metodami i sposobami
raportowania spotek o ich sytuacji majgtkowej i finansowej. Wraz z rozwojem
sprawozdawczo$ci pojawita sie jednak takze potrzeba powiekszenia zakresu spra-
wozdawczosci o elementy niezwigzane ze sprawozdaniem finansowym, a nawet
dotyczace kwestii, ktére z r6znych powodéw sg niemozliwe do zawarcia w ramach
klasycznego sprawozdania finansowego.

W ciaggu ostatniego dziesieciolecia zaobserwowa¢ mozna zwiekszong praktyke
spotek polegajaca na dobrowolnym ujawnianiu informacji w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju. Spo6tki, kierujac sie réznymi bodZcami i zachetami, takze finan-
sowymi w ramach przedstawionych w niniejszej ksigzce teorii - interesariuszy,
sygnalizacji, agencji i innych - zaczety same i w spos6b dobrowolny ujawniaé
dodatkowe informacje.

Ukuty i spopularyzowany przez Roberta Edwarda Freemana w latach 80. ubie-
glego wieku termin interesariusz (stakeholder) - okreslajacy cata potencjalng gru-
pe odbiorcow informacji z zakresu informacji niefinansowych - stat sie kluczowy,
rozszerzajac dotychczasowgq grupe odbiorcéw informacji poza postulowang przez
Miltona Friedmana grupe akcjonariuszy/wtascicieli (shareholders) jako wytacz-
nych ,mocodawcéw” spoétek i wskazujac na fakt, ze inne grupy oséb i instytucji,
ktére nie zainwestowaly w dang spo6tke, moga poniesc¢ skutki jej dziatalno$ci - na
przyktad pracownicy moga wymagac od spétek raportowania informacji o warun-
kach pracy, a cate spoteczenstwo raportowania informacji o wptywie jednostki
na $rodowisko naturalne, ktérego koszty degradacji poniosa nie tylko wtasciciele,
ktérzy zainwestowali kapitat w jednostke.

Miejscem ujawnien takich informacji staty sie poczatkowo sprawozdania
z dziatalno$ci i inne dokumenty ujawniane w ramach raportu rocznego przy spra-
wozdaniu finansowym. Wraz z czasem zyskata jednak na popularnosci praktyka
zawierania tego typu informacji w odrebnych i poswieconych wytacznie im ra-
portom. Raporty te, nazywane raportami spotecznej odpowiedzialno$ci przed-
siebiorstw (Corporate Social Responsibility - CSR), miaty na celu prezentacje
informacji spétek o ich kwestiach spotecznych, pracowniczych i Srodowiskowych,
dotyczyty takze innych probleméw i obszaréw zgtaszanych przez interesariuszy
takich spétek.
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Cecha raportéw CSR byto ich uporzadkowanie i sporzadzanie na podstawie
wysokiej jako$ci standardéw zapewniajacych tym raportom przydatnos$¢ dla in-
teresariuszy, czyli mozliwo$¢ wykorzystania informacji w nich zawartych w pro-
cesach decyzyjnych przez ich odbiorcow. W ostatnim czasie wyksztalcita sie duza
liczba standarddéw takich jak Global Reporting Initiative (GRI), Standard Informa-
cji Niefinansowych autorstwa polskiego Stowarzyszenia Emitentéw Gietdowych
czy United Nations Global Compact i inne standardy rozwijane w celu uspraw-
nienia procesu raportowania informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
zwiekszenia ich jakos$ci i przydatnosci dla odbiorcéw.

Nalezy zaznaczy¢, Ze presja spoteczna i instytucjonalna na najwieksze z przed-
siebiorstw - okre§lane w prawodawstwie mianem jednostek zainteresowania
publicznego - spowodowata, Ze w ostatnim czasie zaczety pojawiac sie regulacje
na poziomie panstwowym, a takze organizacji miedzynarodowych, naktadajgce
na jednostki obowiazki raportowania informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju.

Centrum nowego trendu obligatoryjnego (nakazanego prawem) ujawniania
informacji niefinansowych stata sie Europa, gdzie na skutek dziatan Komisji Euro-
pejskiej opublikowano w 2014 roku Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/95/UE z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajacg dyrektywe 2013 /34 /UE
w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych
réznorodnosci przez niektdére duze jednostki oraz grupy (Non-financial reporting
directive - NFRD), ktéra narzucita na najwieksze jednostki panstw Unii Euro-
pejskiej obowigzek ujawniania informacji niefinansowych. Obecnie w Dzienniku
Urzedowym UE zostata juz opublikowana jej zaktualizowana wersja w postaci
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grud-
nia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy
2004/109/WE, dyrektywy 2006/43 /WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odnie-
sieniu do sprawozdawczo$ci przedsiebiorstw w zakresie zrownowazonego roz-
woju (tekst majacy znaczenie dla EOG; dalej: Dyrektywa CSRD), odpowiadajacej
na cze$¢ mankamentéw poprzedniej dyrektywy.

NFRD zostata wdrozona do polskiego prawodawstwa w ramach nowelizacji
ustawy o rachunkowosci (Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, da-
lej: UOR) w 2017 roku i wszystkie jednostki podlegajace nowym przepisom byty
od 2018 roku az do teraz zobowigzane upublicznia¢ informacje w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju (w ustawie okres$lone jako niefinansowe) w ramach spra-
wozdan z dziatalno$ci (jako oswiadczenia na temat informacji niefinansowych)
lub osobnych raportéw CSR (sprawozdan na temat informacji niefinansowych).

Wszystkie powyzsze zdarzenia poskutkowaty upublicznieniem przez spoétki
na terenie catej Europy i Polski (okoto 6000 w catej Europie, a 300 w Polsce)
olbrzymiej liczby raportéw dotyczacych informacji w zakresie zrownowazonego
rozwoju. Spétki w ramach swoich raportéw zaczety masowo ,chwali¢” sie swoimi
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osiagnieciami zwigzanymi ze zmniejszaniem zuzycia energii i wody, emisji CO,,
zmniejszong ilo$cia odpadéw, politykami zatrudnienia stawiajacymi na rézno-
rodno$¢, z przeciwdziataniem korupcji i tapownictwu itp. Aby jednak zapewnié
tym raportom i informacjom z nich pochodzgacym odpowiednig jako$¢, nalezato
zadbac o ich przydatnos$¢ i zastanowic¢ sie nad tym, czy moga one by¢ poréwny-
walne miedzy sp6tkami. Jezeli uyjawnianym informacjom nie zostanie zapewniona
odpowiednia jako$¢, to nie bedg one przydatne dla interesariuszy, a zamiast tego
stang sie szumem informacyjnym lub jedynie uzupetniag zestaw narzedzi marke-
tingowych spoétek.

Brak dotychczasowej jednolitej systematyki informacji w zakresie zrownowa-
Zonego rozwoju wplywa negatywnie na mozliwosci ich badania - zaréwno przez
ich odbiorcéw, jak i srodowisko naukowe, a docelowo obniza ich jako$¢, zmniejsza
poréwnywalno$¢ pomiedzy raportami réznych spétek i obniza przydatnosé tych
informacji dla interesariuszy. Zdaniem autora uporzadkowana systematyka czy
nawet klasyfikacja informacji w ramach réznych standardéw jest konieczna, aby
wytworzyly sie narzedzia i metody badania tych informacji - podobnie jak wsp6t-
cze$nie istniejg takie narzedzia i metody w przypadku informacji wyrazonych
w pienigdzu i ujawnianych w ramach sprawozdan finansowych.

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest zaproponowanie systematyki
informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Dla realizacji celu gtdwnego opracowania wyznaczono cztery cele szczeg6towe:

e prezentacja pojecia i istoty informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju
wraz ze wskazaniem miejsca ich ujawnien i ich uzytkownikdow,

 przedstawienie teorii i koncepcji wyjasniajacych ujawnianie informacji w za-
kresie zréwnowazonego rozwoju przez spoéiki,

¢ opis obecnych regulacji prawnych i wybranych standardéw dotyczacych
sprawozdawczo$ci w zakresie zrownowazonego rozwoiju,

« identyfikacja cech raportéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju, stosowa-
nych standardéw ujawnien i przyktadowych publikowanych w nich informa-
cji przez spéiki indeksu WIG-ESG z wykorzystaniem metody analizy tresci.

Realizacja celu gtéwnego zdecydowata o strukturze prezentacji prowadzo-
nych rozwazan. Tre$¢ monografii podzielono na cztery rozdzialy, poprzedzone
wstepem i podsumowane w zakonczeniu.

W rozdziale 1 przedstawiono pojecie informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju oraz jego istote na podstawie definicji z literatury naukowej oraz doku-
mentow i standardéw dotyczacych raportowania zintegrowanego, CSR, niefinan-
sowego i zrOwnowazonego rozwoju. W rozdziale przedstawiono réwniez raport
roczny i jego skltadowe jako miejsce ujawnien oraz interesariuszy i ich grupy jako
odbiorcéw tych informacji. Rozdziat ten ma na celu przedstawienie zakresu pojeé
podstawowych uzytych w dalszej czesci ksigzki.
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W rozdziale 2 zaprezentowano teorie naukowe, ktoére uzasadniajg dobrowolne
ujawnianie informacji niefinansowych. Przedstawiono kolejno miejsce sprawo-
zdan w zakresie zréwnowazonego rozwoju w kontekscie istniejgcej nauki rachun-
kowoSci, koncepcje CSR oraz teorie naukowe: interesariuszy, agencji, asymetrii,
sygnalizacji, instytucjonalna i legitymizacji, ktérych autorzy objasniajg przyczyny
dobrowolnych informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju, ukazujac liste
kar i korzys$ci wynikajacych z ich ujawniania. Rozdziat zamyka analiza zalet i wad
ujawniania informacji niefinansowych w raportach rocznych spétek na przykta-
dzie wybranych Zrodet literatury.

Rozdziat 3 zostat poswiecony w catoSci analizie przepiséw prawnych (przy-
toczonej dyrektywy 2014 /959UE i jej planowanej nowelizacji oraz polskiego
prawodawstwa) oraz standardéw dotyczacych raportowania w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju. Rozdziat konczy z kolei krétka analiza obecnych regulacji
i mozliwosci weryfikacji raportéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz jej
przetozenia na jako$¢ ujawnianych w nich informacji.

Monografie wieniczy rozdziat 4 poswiecony badaniu ujawnien informacji nie-
finansowych przez najwieksze polskie spétki gietdowe pochodzace z indeksu
WIG-ESG (de facto WIG20 oraz mWIG40 - a wiec 60 spétek o najwyzszej giet-
dowej kapitalizacji). WIG-ESG zastgpit w ostatnim czasie indeks WIG-RESPECT
i stanowi on obecnie gtéwny indeks spdétek odpowiedzialnych spotecznie na pol-
skiej gietdzie. W badaniu zidentyfikowano najwazniejsze ujawniane informacje
w zakresie zrownowazonego rozwoju, co do ktérych istnieje zdaniem autora moz-
liwo$¢ ich poré6wnywania miedzy sp6tkami i ich systematyzacji bez wzgledu na
wykorzystany standard ujawnien oraz branze danej sp6tki — oznacza to, ze obok
przedsiebiorstw przemystowych zebrano dane réwniez ze spétek sektora finan-
sowego - bankow oraz zaktadu ubezpieczeniowego. Zebrane dane na temat infor-
macji zrownowazonego rozwoju zostaly nastepnie wykorzystane w opracowaniu
autorskiej propozycji systematyki ujawnianych informacji pod koniec ksigzki.

Opracowanie winno stanowi¢ platforme do dyskusji nad szczeg6towg syste-
matyka informacji ujawnianych w raportach dotyczacych zréwnowazonego roz-
woju w obszarach: teoretycznym (podjetej proby okreslenia poje¢ podstawowych
w zaKkresie raportowania zréwnowazonego rozwoju na podstawie badan), prak-
tycznym (polegajacym na wskazaniu standardéw i prawodawstwa regulujacych
ten rodzaj raportowania) oraz normatywnym (polegajacym na prébie stworzenia
systematyki raportowanych informacji przez polskie sp6tki na podstawie danych
zlat 2014-2020).

Wnioski koricowe z badania przedstawiono w zakonczeniu ksigzki.



Rozdziat 1

POJECIE, ISTOTA, CECHY JAKOSCIOWE | MIEJSCE UJAWNIEN
INFORMAC]I W ZAKRESIE ZROWNOWAZONEGO ROZWO)U

1.1. Pojecie i istota informacji w zakresie
zrownowazonego rozwoju

0d poczatku istnienia ludzkiej cywilizacji wraz z rozwojem technologii zmniej-
szata sie wzgledna wielko$¢ Swiata. O ile do XIX wieku podroéze turystyczne miaty
charakter elitarny i byty zarezerwowane dla waskiej grupy spotecznej arysto-
kracji i ziemianstwa, o tyle zmiany spoteczno-gospodarcze i rozwo6j technologii
szybkiego transportu przyczynity sie do rozwoju ruchu turystycznego. Proces
ten zostat dodatkowo przyspieszony poprzez uprzemystowienie i ukonczenie
wielkich projektéw naukowych i inzynierskich (przyktadowo otwarcie Kanatu
Sueskiego w roku 1869), ktore utatwiaty coraz szybszy przewdz towarow, ustug
i informacji pomiedzy poszczeg6lnymi kontynentami (Meyer, 2010, s. 180-181).

Proces globalizacji handlu i turystyki poskutkowat utworzeniem wielu or-
ganizacji i zrzeszen o zasiegu miedzynarodowym - takich jak Unia Europejska,
Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Swiatowa Organizacja Handlu i podobne.
Na rynkach $wiatowych proces globalizacji jest widoczny w istniejgcej presji na
potrzebe powstania rzadowych regulacji, ktore bytyby w stanie zapobiegac oszu-
stwom, do ktérych wystepowania maja sktonno$¢ gospodarki oparte na systemie
rynkowym (Das, 2011, s. 8-10; Greenspan, 2008, s. 409-410, 419-420; Stiglitz,
2008, s. 193-198).

Wraz z postepem globalizacji zwiekszyt sie i przySpieszyt takze przeptyw
informacji. Zwtaszcza w ciggu kilku ostatnich dekad rozwoj informatyki, infor-
matyzacja spoteczenstwa oraz wdrazana cyfryzacja danych wszelkiego typu przy-
czynity sie do zwiekszenia powszechnego dostepu do informacji. O sukcesie lub
porazce spétki moze zadecydowaé ujawnienie konkretnej informacji, a dzieki
postepom technicznym przeptyw tej informacji jest niemalze natychmiastowy.
Wykorzystywane aplikacje pozwalajg chociazby na biezace sprawdzanie cen akcji
spotek na gietdzie, ich zakup, sprzedaz, czy tez przeprowadzanie analiz w dowol-
nym miejscu i czasie (Arvidsson, 2011, s. 277-278; Brigham i Houston, 2005,
s. 69-70; Kamela-Sowinska, 20153, s. 78-79).
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We wspétczesnym $wiecie - w erze informacji - informacje odgrywaja istotng
role we wszystkich dziedzinach Zycia: kulturze, polityce, gospodarce. Raporto-
wanie wszelkiego typu informacji przez przedsiebiorstwa nastepuje w sposob
ciggly i nieprzerwany poprzez réznego rodzaju kanaty i media - bez wzgledu
na to, czy jest to reklama, wypowiedz cztonka zarzadu, informacje na stronach
internetowych, czy r6znego rodzaju raporty (Bek-Gaik i Krasodomska, 2018, s. 26;
Zakariaiin., 2021, s. 1).

Wspoétczesna rewolucje technologiczna mozna tez nazwac rewolucjg nieogra-
niczonego przetwarzania danych. Jest ona zwigzana z pojeciem big data, czyli
okresleniem wykorzystywanym dla ,zbioru wszystkich danych o stanie ludzkiego
Swiata”. Ciagly wzrost mocy obliczeniowych, szeroki dostep do nich oraz réwno-
legly spadek ich kosztéw umozliwity gwattowny rozwoj technologii (Karmanska,
2016, s.17).

Niektére Zrodta literatury okres$lajg takze informacje mianem czwartego czyn-
nika wytworczego (obok ziemi, kapitatu i pracy). Rola informacji ro$nie wraz z po-
stepujacymi zmianami i przechodzeniem od gospodarki opartej na klasycznych
czynnikach wytworczych do gospodarki opartej na zasobach niematerialnych.
Cho¢ sam przeptyw informacji jest tani, informacja, jako no$nik wiedzy, stano-
wi obecnie najdrozszy zaséb strategiczny na rynku, umozliwiajacy osiagniecie
i utrzymanie odpowiedniej pozycji konkurencyjnej w ramach branzy. O ile zie-
mie, kapitat lub prace da sie w prosty sposéb skwantyfikowa¢, o tyle nie jest to
juz takie tatwe w przypadku wiedzy, ktora ze wzgledu na swéj charakter czesto
jest pomijana jako zaséb w rachunkach kosztéw jednostek (Dziekanski, 2012,
s. 388-390; Piecuch, 2013, s. 161-162).

W literaturze pojawit sie takze termin ,spoteczenstwo informacyjne” okres-
lajacy spoteczenstwo, w ramach ktérego informacja staje sie rodzajem zasobu,
dobra niematerialnego, ktérego warto$¢ jest rownowazna lub nawet wieksza od
dobr materialnych. Spoteczenstwa takie cechuje gospodarka oparta na wiedzy,
wysoki poziom scholaryzacji spoteczenstwa i wysoki stopien decentralizacji spo-
teczenstwa (Voss, 2009, s. 174).

Sama definicja informacji moze rodzi¢ szereg trudnosci, poniewaz jest to ter-
min interdyscyplinarny, ktéry moze by¢ definiowany na wiele sposobéw w za-
leznosci od rodzaju nauki (Roszkowska, 2011, s. 58).

Informacje, ogoélnie, stanowig dane uporzadkowane w odpowiedni sposéb
i stanowigce kontekst umozliwiajacy podejmowanie decyzji, natomiast w konteks-
cie dziatalnos$ci wspo6tczesnych przedsiebiorstw mozna jg takze przedstawic jako
zas6b, ktéry ma znaczacy wplyw na konkurencyjna pozycje jednostki poprzez
powigzanie z celem, dziataniem i odbiorcg (Btazynska, 2019, s. 9-10; Gad, 2013b,
s.172; Grudzewski i Hejduk, 2002, s. 19; Sobczyk, 2017, s. 397). Nalezy zaznaczy¢,
ze kazda informacja jest dang, ale nie kazda dana jest dang uporzadkowang, a wiec
nie kazda dana to informacja.
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Informacje mozna zdefiniowac réwniez jako dobro niematerialne, ktére w mia-
re postepu gospodarczego oraz rozwoju Srodkéw i form komunikacji spotecznej
nabiera wiekszego znaczenia dla gospodarki. Potrzeby informacyjne z kolei moz-
na definiowac¢ jako u§wiadomiony brak wiadomosci o charakterze gospodarczym,
niezbednej dla realizacji danego zadania biznesowego (Kamela-Sowinska, 2015a,
s. 77, 2015b, s. 982; Niedzielska, 1986, s. 20-21; 2003, s. 16, za: Krasodomska,
2014, s. 15-16; Szczesny i Cieslik, 2011, s. 42).

Informacje mozna réwniez zdefiniowac¢ jako tres¢ wiadomosci przekazywanej
od nadawcy do odbiorcy wyrazonej w odpowiednim jezyku lub kodzie cechujaca
sie mozliwos$cia przenoszenia w czasie i przestrzeni. Informacja powinna umoz-
liwi¢ jej odbiorcy dostosowanie sie do $wiata zewnetrznego poprzez ukierun-
kowanie jego zachowan. Jezeli informacja nie spetnia tego zadania, to stanowi¢
bedzie tzw. szum informacyjny (Meyer, 2010, s. 186).

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze informacja moze posiada¢ wtasciwo-
$ci synergiczne. Posiadacz dwoch spoéjnych informacji (oznaczanych jako i11ii2)
uzyska wiedze wiekszg anizeli wiedza, ktéra posiedliby wspdlnie posiadacze in-
formacjiilii2 podczas ich osobnego rozpatrywania (Krzakiewicz i Cyfert, 2013,
s.192-193).

Informacja zwykle ma najwiekszg wartos¢, gdy jest Swieza. Na przyktad wie-
dza w czasie rzeczywistym na temat lokalizacji, orientacji i predkos$ci pojazdéw
silnikowych jest niezbedna w autonomicznej jeZdzie, a dostep do aktualnych in-
formacji o cenach akcji i zmianach stép procentowych jest niezbedny do opraco-
wywania strategii handlowych na gietdzie (Suniin., 2019).

Warto$¢ informacji powinna by¢ rozpatrywana z trzech perspektyw (Kwie-
cien, 2019, s. 221):

« syntaktyki, dajgcej odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb informacja jest for-
malnie opisana;

« semantyki, pozwalajacej stwierdzié, w jaki sposéb i w jakim zakresie desy-
gnaty formalnego opisu informacji rzeczywiscie wyrazajg jej cechy;

e pragmatyki, ktéra dostarcza odpowiedzi na pytanie, jak dana informacja
wptywa na zachowanie odbiorcy.

W procesie decyzyjnym informacja bedzie peti¢ nastepujace funkcje (Kwie-
cien, 2019, s. 232):

« eksploatacyjng (wyjasniajaca - faza kontrolna procesu decyzyjnego),

 predyktywna (prognostyczng - faza strategiczna procesu decyzyjnego),

e pragmatyczna (praktyczng - faza rozpoznawcza, projektowa i kontrolna
procesu decyzyjnego).

Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany w globalnej gospodarce determinujg nowe nurty
w ekonomii i wspétczesnie powstawanie oraz dalsze funkcjonowanie przedsiebiorstw
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jest nierozlacznie oparte na nawigzywaniu relacji z innymi podmiotami zycia
spoteczno-gospodarczego. Utrzymywanie relacji z otoczeniem i swoimi pracow-
nikami staje sie nieodtgczng czescia dziatalnosci jednostek (Falencikowski, 2015,
s. 105; Kwiecien, 2019, s. 68). Przyktadowo informacje ujawniane przez spo6tki
obejmuja okreslenie strategii, dtugoterminowej pozycji firmy na rynku, tego, co
firma zrobi, a czego nie zrobi, oraz przekazuja dane o powigzaniach pomiedzy
sktadowymi spétek i o realizowanym zwrocie z inwestycji (Seddon i Lewis, 2003,
s. 238). W tym kontekscie wielu badaczy podkreslato znaczenie norm etycznych
i ,jakosci relacji” dla efektywnego wykorzystania i rozpowszechniania wiedzy
miedzy stronami. Doceniane jest znaczenie wiedzy jako Zrédia przewagi kon-
kurencyjnej. Firmy czesto dzielg sie wiedzg i korzystaja z wiedzy otrzymanej
od zewnetrznych grup odbiorcéw w celu osiggniecia sukcesu konkurencyjnego
(Jonesiin., 2018, s. 15).

Informatyzacja i cyfryzacja gospodarki data sp6tkom mozliwo$¢ ekspery-
mentowania z nowymi formami mechanizméw tworzenia wartosci, ktére s3
potaczone w sie¢ w tym sensie, Ze warto$¢ jest tworzona wspélnie przez spétke
i wszystkie jej sktadowe oraz jej partnerow. Podkre$la sie takze, Ze tworzenie
wartosci nie dotyczy tylko sfery finansowej, lecz takze spotecznej (Ornatowicz,
2016, s. 30; Seddon i Lewis, 2003, s. 236; Zottiin.,, 2011, s. 1029).

Informacja jest r6wniez uwazana za zrédto przewagi konkurencyjnej na wol-
nym rynku. Przewaga konkurencyjng jest uzyskanie przez jednostke nadrzednej
pozycji rynkowej wobec konkurentéw. Przewage konkurencyjng mozna dzieli¢
na przewage jakoSciowa, przewage cenowg i przewage informacyjna. O prze-
wadze jakoSciowej mozemy pisa¢ w momencie, w ktérym klientowi oferuje sie
produkt lub ustuge o wyzszej jakosci od produktu lub ustugi oferowanych przez
konkurencje, i moze to nastgpi¢ w wyniku lepszego dopasowania do preferencji
nabywcy. O przewadze cenowej mozna pisa¢ w sytuacji, w ktérej produkt o po-
dobnej jakosci oferowany jest odbiorcy po nizszej cenie. W przypadku przewagi
informacyjnej jest to narzedzie generujgce wiedze w celu informowania klientéow
o ofercie sp6iki oraz ksztattowaniu preferencji nabywcéw. Produkt w obecnych
czasach jest tatwiej skopiowa¢, niz pozyska¢ dang potrzebna w celu osiggniecia
przewagi informacje (Dziekanski, 2012, s. 397; Flakiewicz, 2002, s. 18; Gorny,
2013, s. 158; Kamela-Sowinska, 20154, s. 76-77; Messner, 2007, s. 19).

Istotne dla oséb wykonujgcych zawod ksiegowego, jako oséb pracujacych
z informacjami oraz rozumiejgcych ich tres¢, jest jak najlepsze wykorzystanie
zwiekszajacej sie ich ilosci w projektowaniu oraz wdrazaniu nowych proceséw
i procedur (Skoczylas i Dziadul, 2019, s. 118).

Zeby zrozumie¢, czym s informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
konieczne jest omdwienie terminu zré6wnowazonego rozwoju (sustainability).
Termin ten prawdopodobnie zostat zapozyczony od Hansa von Carlowitza, ktéry
w 1713 roku okreslit tym pojeciem taki sposéb prowadzenia gospodarki lesnej,
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w ktérym liczba wycietych drzew mogta by¢ zastagpiona przez odtworzone, nowe
drzewa (Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 17-18).

Termin ten pojawit sie w konteks$cie prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje
i organizacje w 1980 roku na Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (Lemkowska,
2020, s. 46-47). W Raporcie Brundtland zréwnowazony rozw0j (sustainable de-
velopment') jest definiowany jako zaspokajanie potrzeb obecnego pokolenia bez
umniejszania szans przysztych pokolen na ich zaspokojenie (Zyznarska-Dwor-
czak, 2019, s. 21, 29). Rozwdj ten wymaga zintegrowania dziatan w trzech klu-
czowych obszarach, ktérymi sg: wzrost gospodarczy, rozwoj spoteczny i ochrona
Srodowiska (Krasodomska, 2018, s. 273-274). W literaturze podkre$la sie, ze
zréwnowazony rozw0j wymaga zaangazowania aktywnie uczestniczacych w tym
procesie stron (Munier, 2006, s. 21).

Przez pojecie zréwnowazonego rozwoju mozna rozumiec¢ takze taki sposéb
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ksztattowania i wykorzystania potencjatu
Srodowiska oraz taka organizacje Zycia spotecznego, ktére zapewnig dynamicz-
ny rozwoj jako$ciowo nowych proceséw produkcyjnych, systeméw zarzadza-
nia, trwato$¢ uzytkowania zasobéw przyrodniczych oraz poprawe, a nastepnie
zachowanie wysokiej jakosci zycia ludzi - jednostek, rodzin oraz spoteczenstw
(Paszkiewicz i Szadziewska, 2011, s. 628). Zrownowazonemu rozwojowi stuzy
»Zrownowazona dziatalno$¢ gospodarcza”, tzn. dziatalnos¢, w ktérej ramach mie-
$ci sie uwzglednianie jej wptywu na Srodowisko naturalne oraz otoczenie. Wyraza
sie to w kwestiach poszanowania w ramach dziatalno$ci praw pracowniczych oraz
wplywu na lokalng spotecznos¢. Czesto w dyskusjach czy opracowaniach na temat
zréwnowazonego rozwoju w kontekscie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
uzywa sie skrotu ESG od stow ,Srodowiskowe” (environmental), ,,spoteczne” (so-
cial) oraz ,z zakresu zarzadzania” (governance) - skrot ten okresla kryteria, ktore
powinna spetnia¢ dziatalno$¢ gospodarcza, aby mogta zosta¢ uznana za zréwno-
wazong (Komisja Europejska, 2019; Komisja Nadzoru Finansowego, 2021).

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zréwnowazony roz-
wéj mozna postrzega¢ w dwoch perspektywach - makro (na poziomie paristwa)
oraz mikro (na poziomie pojedynczych przedsiebiorstw). W ramach kontekstu
mikro zwraca sie uwage na coraz wieksza role koncepcji spotecznej odpowie-
dzialno$ci przedsiebiorstw i czestsze dostrzeganie idei zrownowazonego rozwoju
w funkcjonowaniu i doskonaleniu systeméw zarzadzania przedsiebiorstwami
(Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 40).

Zainteresowanie biznesu koncepcja zréwnowazonego rozwoju wydaje sie
wzrastaé na calym $wiecie. Swiadczy o tym pojawienie sie réznych wyspecjalizo-
wanych stowarzyszen biznesowych, programéw, nagrod, raportéow i dokumentow

W jezyku polskim obydwa zwroty - sustainability i sustainable development - s3 thuma-
czone jako zrownowazony rozwoj.
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dyskusyjnych na temat konsekwencji zréwnowazonego rozwoju dla biznesu.
Istnieja takze liczne firmy zajmujace sie doradztwem w zakresie ochrony $ro-
dowiska, zarzadzania i rachunkowosci, ktére oferujg firmom ustugi w zakresie
zréwnowazonego rozwoju (Milne i in., 2006, s. 802). Od roku 2008 i 6wczesne-
go kryzysu finansowego wiele organizacji narodowych i miedzynarodowych
podkreslito, Ze zréwnowazony rozwdj jest jedna z podstaw diugoterminowego
wzrostu gospodarczego i stabilnosci finansowej (Doni i in., 2020, s. 3).

W tym momencie sp6iki stoja przed wyzwaniem wigczenia zréwnowazonego
rozwoju do swojej dziatalno$ci. Wskazuje sie, Ze poprzez wzrost $wiadomosci
spoteczenstwa i zmiane jego oczekiwan nastgpit rozwoéj spoteczno-gospodarczy
i nacisk na spétki, aby raportowac informacje o dziatalnosci jednostki w zakre-
sie zrownowazonego rozwoju, a wiec nie tylko odnosnie do wynikéw finanso-
wych, lecz takze pozwalajace zmierzy¢ jego wptyw na spoteczenstwo (Btazynska,
201843, s.94; 2018b, s. 60; 2019b, s. 8; Falencikowski, 2018, s. 211; Moriokai in.,
2016, s. 659; Szadziewska, Kotowska i in., 2020, s. 107). Wskazuje sie, Ze nawet
oczekiwania samych inwestoréw ewoluujg i zwracajg sie w strone spotek giet-
dowych w zakresie przyjetej i realizowanej polityki spotecznej, Srodowiskowej
i zarzadzania (Btazynska, 2020a, s. 8, 2020Db, s. 88).

Rob Gray (2010, s. 48) zaznacza, ze wiekszo$¢ raportéw w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju i wiele dziatan przedstawicieli biznesu wokét zréwnowazonego
rozwoju ma niewiele, jesli w ogole, wspolnego z faktycznym zré6wnowazonym
rozwojem. Organizacjom zalezatoby na tym, Zeby politycy zgodzili sie na sposéb
rozumienia pojecia zréwnowazonego rozwoju przez te organizacje. Biznes ma
tendencje do konstruowania dyskursu wokét zréwnowazonego rozwoju w spo-
séb, ktdéry ignoruje dyskurs w literaturze rozwojowej i spotecznos$ci naukowej.
Kwestie utrudnia rowniez fakt, ze prosta ocena zwigzku miedzy pojedyncza orga-
nizacja a zrOwnowazonym rozwojem planety jest praktycznie niemozliwa. Relacje
i wzajemne powigzania sg po prostu zbyt ztozone. Zrownowazony rozwdj jest
koncepcja opartg na systemie i, przynajmniej z punktu widzenia §rodowiska,
zaczyna mie¢ sens dopiero na poziomie ekosystemoéw, wiec prawdopodobnie
trudno jest go naprawde poja¢ na czymkolwiek ponizej poziomu planetarnego
i gatunkowego. Takiej samej krytyce podlegaty propozycje i eksperymenty - gtéw-
nie akademickie - ktore kwestionujgc obecne praktyki raportowania przez orga-
nizacje, oferowaty swojg wersje rozumienia zréwnowazonego rozwoju.

Niniejsza ksigzka traktuje o informacjach w zakresie zréwnowazonego roz-
woju, a wiec specyficznym typie informacji, ktéry od 2018 roku jest w Polsce
obligatoryjnie raportowany przez przedsiebiorstwa bedgce podmiotami ustawy
o rachunkowosci. Przez ostatnie lata zmienity sie jednak postrzeganie i termin,
ktérymi te informacje okreslamy.

Nie ma jednej powszechnie przyjetej definicji informacji w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju i ich Kklasyfikacji. Zbioér informacji zawierajacy kwestie
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w zakresie zréwnowazonego rozwoju czesto byt nazywany w literaturze infor-
macjami niefinansowymi i przed wej$ciem w zycie aktualnych przepiséw wiek-
szo$¢ Zrodet uzywata wiasnie tego pojecia (Bek-Gaik i Krasodomska, 2018, s. 26;
FEE, 2016, s. 7; Sobczyk, 2017, s. 397-398). Pojecie informacji niefinansowych
tez nie byto jednak rozumiane jednakowo na przestrzeni lat. Wiaze sie to z tym,
Ze raportowanie informacji przez spé6tki ewoluowato w czasie, odpowiadajac na
zgtaszane potrzeby uzytkownikéw informacji. O ile jeszcze w latach 60.1 70. ele-
mentami gtéwnie sporzadzanymi przez jednostki byt bilans i rachunek zyskéw
i strat, o tyle wraz z czasem pojawiato sie coraz wiecej elementéw dodatkowych -
takich jak rachunek przeptywow pienieznych, zestawienie zmian w kapitale wta-
snym lub informacja dodatkowa. Potrzeby uzytkownikéw rozwijaty sie jednak
dalej, wykraczajac poza zbiér informacji, ktére okresliliby$my jako ,finansowe”,
a wiec klasycznie kojarzone ze sprawozdaniem finansowym i jego elementami
informujacymi uzytkownikéw wytacznie o finansowej kondycji przedsiebiorstwa.
Poszerzyt sie takze krag uzytkownikéw sprawozdan finansowych. Wskazuje sie,
Ze nastgpita ewolucja od sprawozdawczo$ci finansowej - nastawionej gtéwnie
na wtascicieli, koncentracje na okresowych wynikach i miernikach opartych na
zysku - w strone sprawozdawczosci biznesowej, nastawionej na szerszy krag
uzytkownikéw i skoncentrowang na wzroécie wartoéci firmy w czasie (Sniezek
iin, 2018, s.45-49).

Wedtug réznych definicji przyjetych w literaturze mianem informacji niefinan-
sowych mozna byto okreslaé r6zne grupy informacji, wskazujac na inne kryterium
klasyfikacji. Na przestrzeni lat zbiér informacji niefinansowych okreslano rézny-
mi definicjami. Wybrane z nich wraz z kryteriami uzytymi do ich zdefiniowania
przedstawiono w tabeli 1.1.

W 1994 roku zostaty opublikowane badania American Institute of Certificated
Public Accountants (dalej takze jako AICPA) znane jako Raport Jenkinsa. W ra-
mach raportu definiowano informacje niefinansowe jako ,,dane wysokiej jakosci
dotyczace dziatalnoSci jednostki oraz jej osiggnie¢ w postaci wskaznikoéw, ktére
sa wykorzystywane przez kierownictwo dla celéw zarzadzania”. W tym samym
raporcie wskazano, ze dane te nie muszg by¢ wyrazone w pienigdzu, mozna je
wyrazi¢ w innej jednostce - na przyktad sztukach produktéw, liczbie pracowni-
kéw, jednostkach czasu i podobnych (za: Gad 20134, s. 546-547). Jest to przyktad
definicji informacji niefinansowych ze wzgledu na cel ujawnien - definicja ta
nie przyktadata duzej wagi do formy (pienieznej lub niepienieznej) czy miejsca
ujawnien, a jedynie wskazywata, ze informacje te powinny by¢ przydatne kie-
rownictwu i by¢é wysokiej jakoSci. Jedna z popularnych definicji informacji nie-
finansowych przedstawili takze Gernon i Meek (2001, s. 71-72). Rozumieli oni
te informacje jako opisy, fakty lub opinie, ktére trudno jest wyrazi¢ w mierniku
innym niz pieniezny. Informacjami takimi mogg by¢ na przyktad misja, wizja lub
strategia przedsiebiorstwa (Bauer i in., 2020, s. 44-45; Gernon i Meek, 2011,
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Tabela 1.1. Ewolucja kryteriow definicji informacji niefinansowych
na przykladzie wybranych definicji

Definicja informacji niefinansowych Kryt_er_l um Zrédto definicji
definicji

Dane wysokiej jako$ci dotyczgce dziatalnosci Poprzez cel Raport Jenkinsa - badania
jednostki oraz jej osiagnie¢ w postaci wskaznikéw, | ujawnien American Institute of Certified
ktére sa wykorzystywane przez kierownictwo dla Public Accountants, 1994; Gad,
celéw zarzadzania 2013a,s. 546-547
Opisy, fakty lub opinie, ktére trudno jest wyrazi¢ | Poprzez Gernon i Meek, 2001, s. 71-72
lub ktére zostaty wyrazone w mierniku innym niz | forme/miernik
pieniezny ujawnien
Informacje ujawnione poza sprawozdaniem Poprzez Krasodomska, 2014, s. 26-28;
finansowym i opinig oraz raportem biegtego miejsce Olchowicz i Tlaczata, 2015,
rewidenta ujawnien s. 24; Sobanska 2007, s. 285;
Informacje niefinansowe maja pokazac, co dany Poprzez Kamela-Sowinska, 2016, s. 19;
podmiot postanowil dokonaé, w trzech obszarach: | przedmiot/ Komisja Europejska, za: Sniezek
ekonomicznym, spotecznym oraz Srodowiskowym, | zakres iin, 2018,s.71
a nastepnie, czy cele te zostaly osiagniete ujawnien

Zrédto: Opracowanie na podstawie zrédet wskazanych w tabeli.

s.71-72, za: Krasodomska, 2010b, s. 47-48, 2014, s. 20). Jest to przyktad definicji
poprzez forme ujawnien, gdzie miernik determinuje klasyfikacje informacji do
danej grupy.

Wraz z rozwojem sprawozdawczo$ci pojawity sie takze coraz bardziej po-
wszechne definicje informacji niefinansowych poprzez miejsce ujawnien. Wedtug
definicji stosowanych przez Joanne Krasodomskg (2014, s. 26-28) informacjami
niefinansowymi nalezato okre$la¢ wszystkie informacje ujawnione poza spra-
wozdaniem finansowym i opinig oraz raportem bieglego rewidenta, w kontrze
do informacji finansowych ujawnianych wewnatrz sprawozdania finansowego
i/lub opinii/raportu biegtego rewidenta.

Podobnie Irena Olchowicz i Agnieszka Ttaczata wskazywaty na fakt, ze infor-
macje zawarte wewnatrz informacji dodatkowej nadal (pomimo swojego opiso-
wego charakteru) stanowity cze$¢ informacji finansowych, a dopiero dziatania
Unii Europejskiej wprowadzity w 2014 roku wymogi ujawnien informacji niefi-
nansowych (Olchowicz i Ttaczata, 2015, s. 24).

Z kolei nowsze definicje informacji niefinansowych Komisji Europejskiej
i Association of Chartered Certified Accountants (ACCA) znacznie zwezily wraz
z czasem przedmiotowy zakres informacji niefinansowych, wskazujac, ze dotycza
one jedynie ujawnien srodowiskowych, spotecznych i dotyczacych tadu korpo-
racyjnego. Jak pisze Aldona Kamela-Sowinska (2016, s. 19), informacje niefinan-
sowe majg pokaza¢, co dany podmiot postanowit dokonaé w trzech obszarach:
ekonomicznym, spotecznym oraz srodowiskowym, a nastepnie, czy cele te zostaty
osiagniete.
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Istnieja takze inne formy klasyfikacji i rozréznienia informacji - na przyktad
podziat ze wzgledu na horyzont czasowy na informacje retrospektywne /histo-
ryczne (dotyczace wytgcznie przesztosci) i prospektywne, dotyczace zdarzen,
ktére jeszcze nie nastgpity, ale ktéore moga wystapi¢ w przysztosci (Robb i in.,
2001, s. 81-82, za: Krasodomska, 2014, s. 22-23).

Istniejg nawet definicje informacji niefinansowych, ktére prébujg odnosi¢ sie
do ich prospektywnosci (Baueriin., 2020, s. 45-46, 48-49; Sobczyk, 2017, s. 398).
Trudno jednak na tej podstawie ograniczy¢ zbidr informacji niefinansowych je-
dynie do informacji prospektywnych.

Wszystkie przytoczone wyzej definicje (lub préby definicji) informacji niefi-
nansowych sg poprawne w takim stopniu, Ze jasno podaja kryteria ograniczajace
uznanie danego zbioru za zbiér informacji niefinansowych. Autor niniejszego
opracowania za nadrzedna bedzie uwazat definicje wedtug miejsca ujawnien -
pozwala ona najbardziej konkretnie wyznaczy¢ zbidr informacji niefinansowych
i tym samym okre$li¢ przedmiot rozwazan w niniejszej monografii. Informacjami
niefinansowymi mogg wiec by¢ okreslane wszystkie informacje ujawniane poza
sprawozdaniem finansowym.

Wazniejsze z punktu widzenia tego opracowania jest jednak pojecie informacji
w zakresie zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z rozumieniem Dyrektywy CSRD
(art. 193, ust. 1) poprzez informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju bedzie
sie rozumie¢ te cze$¢ informacji ujawniang w ramach raportéw rocznych, ktéra
zawiera informacje niezbedne do zrozumienia wptywu jednostki na kwestie zwig-
zane ze zrOwnowazonym rozwojem, oraz informacje niezbedne do zrozumienia,
w jaki sposob kwestie tgczace sie ze zrownowazonym rozwojem wptywaja na
rozwdj, wyniki i sytuacje jednostki.

Taka definicja - cho¢ zgodna z Dyrektywa CSRD - rodzi szereg trudnosci zwia-
zanych z okre$leniem pelnego zbioru informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju i rozstrzygnieciem, ktéra cze$¢ informacji nalezy do zbioru informacji
w tym zaKresie.

Przyktadowo suma przychodéw moze by¢ informacjg w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju, poniewaz wskaznik catkowitego zuzycia wody w litrach do sumy
przychodéw wymaga informacji o sumie przychodéw do jego obliczenia. Oznacza
to, ze miejsce ujawnien, prospektywno$¢ czy forma (narracyjna lub liczbowa) nie
beda determinowaty, czy dana informacja jest informacja w zakresie zré6wnowa-
Zonego rozwoju, czy hie.

Do okres$lenia informacji niewyrazonych w mierniku liczcbowym autor bedzie
uzywat réwniez pomocniczego pojecia informacji jako$ciowych - beda to na przy-
ktad opisy polityk spo6tki w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz informacje
zawarte w sprawozdaniu z dziatalnosci. Informacje liczbowe z kolei mogg by¢
wyrazone w jednostkach takich jak waluta, sztuki, liczba pracownikoéw itp., a wiec
formach o zwiekszonej poréwnywalno$ci w czasie i miedzy jednostkami.
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W mys3l tak ustalonych definicji - informacji niefinansowych, informacji w za-
kresie zréwnowazonego rozwoju i informacji jako$ciowych - mozna postrzegac
informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju jako podzbiér informacji nie-
finansowych - obydwa pojecia nie muszg by¢ traktowane jako synonimy. Przy-
ktadowo do zbioru informacji niefinansowych poza informacjami w zakresie
zZréwnowazonego rozwoju mozna réwniez zaliczy¢ sprawozdanie zarzadu z dzia-
falnosci (Baueriin., 2020, s. 57).

Nie kazda informacja niefinansowa, czyli ujawniona poza sprawozdaniem
finansowym, musi dotyczy¢ zagadnien zréwnowazonego rozwoju. Podobnie for-
ma (iloSciowa lub jako$ciowa) nie bedzie determinowac przynaleznos$ci danego
zbioru informacji do zbioru informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Nalezy podkresli¢, Ze w zwigzku z terminologia przyjeta w Dyrektywie CSRD
beda istniaty informacje, ktére nie beda ani informacjami finansowymi, ani in-
formacjami z zakresu zréwnowazonego rozwoju - beda to informacje ujawnia-
ne poza sprawozdaniem finansowym i jednocze$nie nieistotne dla zrozumienia
wptywu jednostki na kwestie zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem. Dla cel6w
niniejszej ksigzki uznaje sie tzw. oSwiadczenie na temat informacji niefinanso-
wych publikowane w Polsce przez cze$¢ spdtek jako czes$¢ sprawozdania z dziatal-
nosci za dopuszczalna forme sprawozdania w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
W zwigzku z tym informacje ujawnione w ramach o$wiadczenia na temat infor-
macji niefinansowych powinny by¢ w cato$ci uznane za informacje w zakresie
zréwnowazonego rozwoju i tak tez beda postrzegane w monografii.

1.2. Zakres przedmiotowy i cechy jakosciowe informac;ji
w zakresie zrownowazonego rozwoju

Po zdefiniowaniu pojecia informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju warto
sie zastanowi¢ nad ich zakresem przedmiotowym. Mimo Ze istniejg r6zne do-
kumenty i standardy zwigzane z raportowaniem informacji w tym zakresie, nie
istnieje ich uniwersalna klasyfikacja (Krasodomska, 2014, s. 28-48). Jest jednak
mozliwos¢, aby na podstawie réznych zrodet literatury, dokumentéw i standar-
déw wskazac¢ potencjalny zakres przedmiotowy takich informacji. Uporzadko-
wanie zakresu przedmiotowego pojecia ,informacji w zakresie zrownowazonego
rozwoju” jest bardzo istotne z tego powodu, Ze zakres ten nadal ewoluuje.

W 1995 istniat juz podziat tresci ujawnien dobrowolnych wedtug nastepujace;j
klasyfikacji (Meek i Roberts, 1995, s. 561-570, za: Krasodomska, 2014, s. 22):

e strategiczne - informacje na temat spéiki, strategii spotki, planowanych
i wykonanych przeje¢ oraz zby¢, a takze prowadzonych prac badawczo-
-rozwojowych,
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« niefinansowe - informacje o zarzadzie, pracownikach, spotecznej odpowie-
dzialnosci i warto$ci dodane;j,

« finansowe - informacja segmentowa i finansowa, a takze informacje o wa-
lutach obcych i cenach akgji.

Nalezy zauwazy¢, ze w ramach tej klasyfikacji informacje strategiczne nie byty
okreslone mianem niefinansowych pomimo ich charakteru niepienieznego, z ko-
lei informacje finansowe (takie jak cena akcji) byty wskazane jako czes¢ ujawnien
dobrowolnych.

Wedtug nowszego dokumentu FASB z 2001 roku informacje ujawniane do-
browolnie mozna podzieli¢ na sze$¢ czesci (FASB, 2001, s. 6):

 dane biznesowe (business data) - dane uzywane przez zarzad jednostki,

e analiza zarzadu danych biznesowych (management’s analysis of business
data) - gtéwnie zawierajacych informacje o powodach zmian w danych
ujawnianych w czeSci pierwszej,

« informacje prospektywne (forward-looking information) - czyli podsumo-
wanie szans i ryzyk zwigzanych z przysztymi przewidywanymi kierunkami
dziatalno$ci jednostki,

 informacje o zarzadzie i akcjonariuszach (information about management
and shareholders) - okre$lenie powigzan miedzy tymi podmiotami i wyna-
grodzen zarzadu oraz dywidend,

« tlo przedsiebiorstwa (background about the company) - strategie, cele, za-
Kres i opis dziatalnosci,

 informacje o warto$ciach niematerialnych i prawnych (information about
intangible assets).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, Ze warto$ci niematerialne i prawne byty wtedy
de facto aktywem pozabilansowym i dokument zwracat uwage na konieczno$é ich
zawarcia w sprawozdaniu. Ponadto ze wspétczesnego punktu widzenia informacje
o aktywach pozabilansowych zawiera sie w informacji dodatkowej do sprawo-
zdania finansowego, wiec nie mieszczg sie one w zakresie informacji o zréwno-
wazonym rozwoju. Klasyfikacja FASB skupia sie gtdwnie na danych finansowych.

Inny zakres przedmiotowy w podziale na cztery kategorie zaproponowat
w 2007 roku Kaevan Gazdar, réwniez dzielgc informacje niefinansowe wedtug
tresci (2007, s. 5-6):

 informacje o etyce - miedzy innymi spotecznej odpowiedzialnosci, réwno-
wadze cel6w i dobrych praktykach,

« informacje o konkurencyjno$ci - miedzy innymi o warto$ci marki, bazie
klientéw, wskaznikach rynkowych,

 informacje o zasobach ludzkich - dotyczace wydajnosci, zaangazowania,
talentu,
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« informacje o zarzadzaniu - miedzy innymi strategii, tadzie korporacyjnym
i prognozach.

Susanne Arvidsson dzielita informacje niefinansowe na pie¢ kategorii (2011,
s. 290):

* spoteczna odpowiedzialno$¢ - wskazniki zréwnowazonego rozwoiju, liczba
wypadkow, informacje dotyczgce polityk Srodowiskowych, emisja dwutlen-
ku wegla (CO,), wypadki Srodowiskowe, certyfikaty dotyczace ochrony $ro-
dowiska lub kwestii BHP, polityki etyczne,

« zasoby ludzkie - Human Capital Index (HCI), informacje o polityce zarzadza-
nia zasobami ludzkimi, informacje o zdolnos$ciach/kwalifikacjach pracowni-
kéw, satysfakcja pracownikéw, wymiany kadrowe, $rednie wynagrodzenia
pracownikéw oraz informacje o dniach urlopu, wolnych od pracy i zwolnie-
niach chorobowych,

 organizacyjne - informacje dotyczace wydajnos$ci organizacyjnej, incyden-
tow i wydajnosci produktow,

¢ badania i rozw6j - informacje o wdrozonych, wdrazanych i planowanych
projektach rozwojowych w spoétce,

e relacyjne - badania satysfakcji konsumentéw oraz informacje na temat
utrzymywania statej bazy klientéw.

Wedtug Joanny Krasodomskiej informacje okreslone jako ,niefinansowe” do-
tyczyly dziatalnosci jednostki w obszarach (Krasodomska, 2014, s. 28-48):

¢ zewnetrznych warunkéw dziatania,
« dziatalnosci operacyjne;j,

e przewidywanego rozwoju,
 akcjonariatu i akcji,

e tadu korporacyjnego,

* spotecznej odpowiedzialnosci.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze w powyzszych podziatach informacje dotyczg-
ce odpowiedzialnoSci spotecznej sg tylko jedng kategorig informacji okre$lanych
jako ,niefinansowe”, co dodaje zasadnos$ci dla uznania ich za zbiér informac;ji
niefinansowych w ramach definicji w podrozdziale 1.1.

Oczywiscie zakres przedmiotowy moze by¢ okre$lony takze inaczej - za pomo-
ca standardéw i praktyki ujawnien. Zakres przedmiotowy na podstawie standar-
déw zwigzanych z ujawnianiem informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju
zostat szczegétowo omoéwiony w rozdziale 3, zaproponowana za$§ w ramach
ksigzki autorska systematyka informacji niefinansowych stanowi rozdziat 4 i cel
gtéwny niniejszej monografii — dlatego nie beda one omawiane w tym miejscu.

Powyzsze przytoczone przyktady pokazujg jednak, jak rézne moze by¢ po-
dejscie do tresci informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju i jak duzym
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wyzwaniem dla Srodowiska nauki jest okreslenie ich zakresu przedmiotowego.
Przyktady te pokazuja réwniez, ze zakres przedmiotowy informacji okre$lanych
jako niefinansowe (czy po6zniej jako dotyczacych zréwnowazonego rozwoju)
zmieniat sie w czasie, niejako ewoluowat w odpowiedzi na czynniki zewnetrzne,
takie jak aktualizacje prawodawstwa czy praktyke ujawnien.

Z punktu widzenia poje¢ podstawowych nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze je-
den czynnik taczacy informacje w zakresie zrownowazonego rozwoju - ich cechy
jakos$ciowe. Nawet jezeli informacje ujawniane przez rézne spétki beda rézne co
do tresci lub tresc¢ ta bedzie sie zmienia¢ i ewoluowac w czasie, to w zatozeniu
moze (lub nawet powinien) istnie¢ zestaw cech jakoSciowych lub generalnych
zasad spetnionych przez wszystkie te informacje.

Nie sposéb méwic o jakosci czy cechach jakoSciowych ujawnianych informa-
cji bez odniesienia do ich istotno$ci - rowniez bardzo waznej z punktu widze-
nia informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Dawna definicja istotnosci
z The conceptual framework for financial reporting z 2010 roku stwierdzata, ze
informacja jest istotna, jesli jej pominiecie lub znieksztalcenie moze wptywaé
na decyzje, ktére uzytkownicy podejmujg na podstawie informacji finansowej
dotyczacej konkretnej jednostki (Szczepanska, 2015, s. 182).

International Accounting Standards Board (IASB) wydata jednak niedawno
nowa interpretacje terminu istotnos$ci ujawnianych informacji. Zostata ona wpro-
wadzona do MSR 1 i MSR 8 oraz dostosowana do definicji ujetej w ramach kon-
cepcyjnych MSSE. Nowe brzmienie definicji istotnosci, ktéra bedzie obowigzywac
dla okreséw sprawozdawczych rozpoczynajacych sie po 1 stycznia 2020 roku, jest
nastepujace: ,Informacje s3 istotne, jezeli mozna racjonalnie oczekiwac, ze ich po-
miniecie, znieksztatcenie lub zaciemnienie ma wptyw na decyzje, ktore gtéwni
uzytkownicy raportéw podejmujg na podstawie sprawozdan dostarczajgcych infor-
macji finansowych o konkretnej jednostce raportujacej” (Dyczkowska, 2019, s.117).

Jedno z odniesien do istotnosci w kontekscie informacji w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju znajduje sie w Wytycznych dotyczqcych sprawozdawczosci w za-
kresie informacji niefinansowych (Komisja Europejska, 2017), gdzie stwierdza sie,
Ze spotki powinny uja¢ w sprawozdaniu z dziatalno$ci ,0$wiadczenie na temat
informacji niefinansowych zawierajace informacje w stopniu niezbednym do zro-
zumienia rozwoju, wynikow i sytuacji jednostki oraz wptywu jej dziatalno$ci” -
jest to wyraZne odniesienie do przedstawionej definicji istotnosci z roku 2010.

Istotnos$¢ jest koncepcjg, ktora jest juz powszechnie wykorzystywana przez
sporzadzajacych informacje finansowe, audytoréw i uzytkownikéw tych informa-
cji. Doglebne zrozumienie przez przedsiebiorstwo najwazniejszych elementow
jego taficucha warto$ci pomaga zidentyfikowa¢ podstawowe kwestie oraz ocenic,
co sprawia, ze dana informacja jest istotna.

Przywotujac dalej zestaw cech jako$ciowych, mozna wyrdznié przede wszyst-
kim najnowszy zestaw cech jako$ciowych okreslonych jako zasady raportowania
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(reporting principles) pochodzacych z nowej wersji standardéw Global Reporting
Initiative z 2021 roku?, opracowany z uwzglednieniem dotychczasowej praktyki
ujawnien informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju (GRI, 2021, s. 20-24).

W standardzie GRI 1: Foundation 2021 przytacza sie, ze zasady raportowania
maja fundamentalne znaczenie dla osiggniecia wysokiej jako$ci raportowania
zréwnowazonego rozwoju. Kierujg one organizacja w zapewnianiu jako$ci i wta-
Sciwej prezentacji raportowanych informacji. Informacje wysokiej jakosci z kolei
umozliwiajg uzytkownikom informacji dokonywanie §wiadomych ocen i decyzji
dotyczacych organizacji w zakresie jej kwestii odno$nie do zréwnowazonego
rozwoju. Kazda zasada raportowania sktada sie z wymagan i wskazowek, jak
stosowac jg poprawnie. Lista tych zasad znajduje sie w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Cechy jakosSciowe (zasady raportowania) informacji w zakresie
zrownowazonego rozwoju wedlug Global Reporting Initiative

Nazwa zasady Opis zasady

Doktadno$¢ (accuracy) | organizacja powinna raportowac informacje, ktére sg prawidtowe
i wystarczajgco szczegétowe, aby umozliwi¢ ocene wptywu organizacji na
kwestie w zakresie zréwnowazonego rozwoju

Réwnowaga (balance) | organizacja powinna przekazywac informacje w spos6b bezstronny
i rzetelnie przedstawia¢ negatywne i pozytywne wplywy organizacji na
kwestie w zakresie zréwnowazonego rozwoju

Przejrzystos¢ (clarity) | organizacja powinna przedstawia¢ informacje w sposéb przystepny
i zrozumiatly

Poréwnywalnos$¢ organizacja powinna konsekwentnie wybiera¢, kompilowa¢ i raportowac

(comparability) informacje, aby umozliwi¢ analize zmian we wptywach organizacji w czasie
oraz analize tych wplywéw w poréwnaniu z wptywami innych organizacji.

Kompletnos¢ organizacja powinna dostarczy¢ wystarczajaco duzo informacji, aby

(completeness) umozliwi¢ ocene wptywu organizacji w okresie sprawozdawczym

Kontekst w zakresie organizacja powinna raportowac¢ informacje o swoich wptywach w szerszym

zréwnowazonego kontekscie zréwnowazonego rozwoju

rozwoju (sustainability

context)

Aktualno$¢ (timeliness) | organizacja powinna regularnie raportowac informacje i udostepniac je na
czas, aby uzytkownicy informacji mogli podejmowac decyzje

Sprawdzalnosé¢ organizacja powinna gromadzi¢, rejestrowa¢, kompilowac i analizowa¢
(verifiability) informacje w taki sposdb, aby informacje mozna byto zweryfikowac

w celu ustalenia ich jako$ci, prawdziwosci i okres$lenia zakresu, w jakim
zastosowano zasady raportowania

Zrédto: Na podstawie (GRI, 2021, s. 20-24).

2Szerzej o standardach Global Reporting Inititative z uwzglednieniem ich wersji z 2016
roku wykorzystywanej przez wspotczesne spotki przebadane w rozdziale 4 traktuje podroz-
dziat 3.4.1. Cechy jakos$ciowe podane w zaktualizowanej wersji z roku 2021 sa r6zne od wersji
z 2016 roku, ktére réwniez opisano w podrozdziale 3.4.1.
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Nalezy zauwazy¢, ze zasady wskazane przez Global Reporting Initiative po-
jawiaja sie wewnatrz standardéw w Kkolejnosci alfabetycznej wedtug ich nazw
angielskich, co wskazuje na ich réwnorzednos¢, w tabeli 1.2 zachowana zostata
kolejnos¢ ze standardu pomimo przettumaczenia zasad na jezyk polski.

W standardach GRI cechy okre$lajgce doktadno$¢ réznia sie w zaleznosci od
formy informacji (jako$ciowych lub ilo§ciowych) i zamierzonego wykorzystania
informacji. Wskazuje sie, ze doktadno$¢ informacji iloSciowych zalezy od kon-
kretnych metod wykorzystywanych do zbierania, kompilowania i analizowania
danych. Doktadno$¢ informacji jakoSciowych zalezy natomiast od poziomu ich
szczegotowosci i zgodnosci z dostepnymi dowodami. Uzytkownicy informacji
potrzebuja wystarczajacych szczeg6téw, aby dokona¢ oceny na temat wptywow
organizacji na kwestie w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Aby zastosowac zasade doktadnosci, organizacja powinna:

« zgtaszac¢ informacje jako$ciowe, ktore sg zgodne z dostepnymi dowodami
i innymi zgtaszanymi informacjami;

» wskaza¢, ktére dane zostaty zmierzone;

» odpowiednio opisa¢ pomiary danych i podstawy obliczen oraz zapewni¢
mozliwos$¢ replikacji pomiary i obliczenia z podobnymi wynikami;

e upewnic sie, Zze margines btedu dla pomiaréw danych nie wptywa w niewta-
$ciwy spos6b na wnioski lub oceny uzytkownikéw informacji;

» wskaza¢, ktore dane zostaty oszacowane, i wyjasni¢ podstawowe zatoze-
nia i techniki zastosowane do oszacowania, a takze wszelkie ograniczenia
szacunkow.

Zasada rownowagi wymaga z kolei bezstronnos$ci w przekazywaniu informa-
cji bez wzgledu na to, czy wptyw jest negatywny, czy pozytywny. Aby zachowaé
zasade réwnowagi, organizacja powinna:

 prezentowac informacje w sposob, ktory pozwala uzytkownikom informacji
dostrzec negatywne i pozytywne tendencje rok do roku;

e wyraznie odré6znia¢ fakty od interpretacji faktoéw przez organizacje;

« nie pomijacistotnych informacji dotyczacych negatywnych skutkéw wptywu;

* nie przecenia¢ pozytywnych wiadomosci lub skutkow;

* nie prezentowac informacji w sposdb, ktéry moze niewtasciwie wptynac na
wnioski lub oceny uzytkownikéw informacji;

Aby zachowac przejrzysto$¢ (zrozumiatos$¢) informacji, organizacja powinna:

» rozwazy¢ konkretne potrzeby uzytkownikéw w zakresie dostepnosci infor-
macji, zwigzane z umiejetno$ciami, jezykiem i technologia;

» prezentowac informacje w taki sposdb, aby uzytkownicy mogli bez nieuza-
sadnionego wysitku znaleZ¢ zadane informacje, na przyktad poprzez spis
tres$ci, mapy lub linki;
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 prezentowa¢ informacje w sposéb zrozumiaty dla uzytkownikéw, ktérzy
maja odpowiednig wiedze na temat organizacji i jej dziatalnosci;

¢ unika¢ skrétoéw, terminéw technicznych lub innych zargonéw, ktére moga
by¢ nieznane uzytkownikom lub, jesli sg uzywane, uwzglednia¢ odpowiednie
wyjasnienia w odpowiednich sekcjach lub w glosariuszu;

« zgtaszac informacje w zwiezty sposéb i zbiorcze informacje, jesli jest to przy-
datne, bez pomijania niezbednych szczegétow;

e uzywac grafik i skonsolidowanych tabel danych, aby informacje byty do-
stepne i zrozumiate.

Kolejng zasadg wskazang w tabeli 1.2 byta poré6wnywalno$¢. Informacje rapor-

towane w poréwnywalny sposéb umozliwiaja organizacji i innym uzytkownikom
informacji ocene obecnych wpltywoéw organizacji w poréwnaniu z jej przesztymi
wplywami oraz jej celami i zadaniami. Poréwnywalno$¢ umozliwia réwniez stro-
nom zewnetrznym oceniac i poréwnywac wptywy organizacji z wptywami innych
organizacji w ramach jej dziatan, podejmowania decyzji i wdrazania programéw.

Jak wskazuje w swoich badaniach Joanna Krasodomska, poréwnywalnos$¢

w czasie i miedzy spétkami pozostaje jedng z najbardziej pozadanych cech in-
formacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju (2014, s. 233).

Aby zachowac te zasade, organizacja powinna:

 przedstawic¢ informacje za biezacy okres sprawozdawczy i co najmniej dwa
poprzednie okresy, a takze ewentualne cele i wyznaczone cele;

e uzywac przyjetych miar miedzynarodowych (na przyktad kilograméw, li-
trow) oraz standardowych wspétczynnikow przeliczeniowych i protokotéw,
gdzie ma zastosowanie, do kompilowania i raportowania informacji;

¢ zachowac sp6jno$¢ w metodach stosowanych do pomiaru i obliczania da-
nych oraz w wyjasnianiu metod i zastosowanych zatozen;

¢ zachowac sp6jnos¢ w sposobie prezentowania informacji;

e zglaszac tgczne liczby lub dane bezwzgledne (na przyktad tony metrycz-
ne ekwiwalentu CO,), a takze wspotczynniki lub znormalizowane dane (na
przyktad emisje CO, na wyprodukowang jednostke) w celu umozliwienia
poréwnan i dostarczenia not wyja$niajacych przy stosowaniu wskaznikéw;

e dostarcza¢ informacje kontekstowe (na przyktad wielko$¢ organizacji, poto-
zenie geograficzne), aby pomdc uzytkownikom informacji zrozumie¢ czynni-
ki, ktére powoduja réznice miedzy wptywami danej organizacji a wptywami
innych organizacji;

¢ przedstawi¢ aktualne ujawnienia wraz z przeksztatceniami danych histo-
rycznych, aby umozliwi¢ poréwnania, jesli takie przeksztatcenia nastapi-
ty w stosunku do informacji zgtoszonych wczes$niej; moze to obejmowac
zmiany dtugosci okresu raportowania, metodologii pomiaru, stosowanych
definicji lub innych elementéw sprawozdawczo$ci;
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« jesli nie przedstawiono przeksztatcen danych historycznych, nalezy wy-
jasni¢ zmiany, aby wskaza¢ informacje kontekstowe umozliwiajace ocene
aktualnych ujawnien.

Kompletno$¢ obejmuje w grupach kapitatowych raportowanie informacji
wszystkich jednostek grupy kapitatowej w ramach procesu konsolidacji. Aby za-
chowac¢ zasade kompletnos$ci, organizacja powinna:

» prezentowac dziatania, zdarzenia i wptywy za okres sprawozdawczy, ktore-
go dotycza; obejmuje to raportowanie informacji o dziataniach, ktére majg
minimalny wplyw w krotkim oKkresie, ale ktorych wptyw w okresie dajagcym
sie racjonalnie przewidzie¢ moze sta¢ sie nieunikniony lub nieodwracalny
w dtuzszej perspektywie (na przyktad dziatania, ktére generuja bioakumu-
lacje lub trwate zanieczyszczenia);

¢ nie pomija¢ informacji niezbednych do zrozumienia wptywu organizacji
jako catosci.

Organizacja powinna takze oceniac i raportowac informacje na temat swoich
wplywoéw w szerszym Kkontekscie zrownowazonego rozwoju. Aby zachowac te
zasade, powinna:

« zglasza¢ informacje o wptywie w odniesieniu do oczekiwaé spotecznych
i oczekiwan odpowiedzialnego biznesu, postepowania okreslonego w au-
torytatywnych instrumentach miedzyrzadowych, ktérych oczekuje sie od
organizacji;

« jesli organizacja dziata w réznych lokalizacjach, zgtosi¢ informacje o jej
wptywie w odniesieniu do odpowiednich kontekstéw lokalnych (na przy-
ktad zgtaszanie catkowitego zuzycia wody, a takze zuzycia wody w odnie-
sieniu do zréwnowazonych progéw i kontekstu spotecznego).

Zasada aktualnosci (albo terminowo$ci) odnosi sie do tego, jak regularnie i jak
szybko po okresie sprawozdawczym publikowane sg informacje. Aby jg zachowac,
jednostka powinna:

 znaleZ¢ r6wnowage miedzy potrzeba terminowego udostepniania informa-
cji azapewnieniem, Ze informacje sg wysokiej jakosci i spetniajg wymagania
wynikajace z pozostatych zasad raportowania;

e zapewnic spdjnos¢ dtugosci okreséw sprawozdawczych;

» wskaza¢ okres, ktérego dotycza zgtoszone informacje.

Ostatnig wskazang w tabeli cecha jest sprawdzalno$¢. Aby zachowac zasade
sprawdzalnosci, organizacja powinna:

« ustanawia¢ kontrole wewnetrzne i organizowa¢ dokumentacje w taki sposob,
aby osoby inne niz przygotowujace raportowane informacje (na przyktad
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audytorzy wewnetrzni, zewnetrzni dostawcy ustug zapewniajacych) mogty
je przegladag;

» udokumentowac procesy decyzyjne lezace u podstaw raportowania zréw-
nowazonego rozwoju organizacji w sposob, ktéry pozwala na zbadanie klu-
czowych decyzji i proceséw;

« jesli organizacja projektuje systemy informacyjne na potrzeby raportowania
zrownowazonego rozwoju, powinna projektowacé je w sposob, w jaki mogg
one by¢ badane w ramach zewnetrznego procesu atestacji;

« zidentyfikowac oryginalne Zrddta zgtaszanych informacji i przedstawi¢ wia-
rygodne dowody na ich poparcie - zatozenia lub obliczenia;

¢ zapewnic¢ prezentacje ujawnianych informacji w ich oryginalnych Zrédtach,
ktére potwierdza ich autentyczno$¢ w ramach akceptowalnych margineséw
btedu;

« unika¢ dotaczania informacji, ktére nie sg poparte dowodami, chyba ze sg
one istotne dla zrozumienia wplywu organizacji;

¢ przedstawic jasne wyjasnienia wszelkich niepewno$ci zwigzanych ze zgta-
szanymi informacjami.

Na inny zestaw cech jakoSciowych wskazuje International Integrated Repor-
ting Council (IIRC) w ramach zasad sporzadzania raportdw zintegrowanych <IR>.
Sa to cechy czy zasady, ktérymi powinni sie kierowa¢ odpowiedzialni za przygo-
towanie raportu zintegrowanego jednostki, a wiec raportu tgczacego elementy
raportowania finansowego i raportowania w zakresie zréwnowazonego rozwoju
(BiniiBellucci, 2020, s. 3). Cechy raportu zintegrowanego wskazano w tabeli 1.3.

W badaniach wskazywano w poprzednich latach, ze na razie informacje niefi-
nansowe ujawniane w raportach rocznych spétek sa niskiej jakosci i nie sg chet-
nie wykorzystywane przez interesariuszy jednostki dla podejmowania decyzji
(Fijatkowska i Macuda, 2017, s. 62).

Jeszcze kilka lat wczes$niej informacja sprawozdawcza przyjmowata przede
wszystkim forme kwotowg, tj. byta na ogét mierzona i wyrazana w pienigdzu
i podlegata weryfikacji w celu zwiekszenia jej wiarygodno$ci i obiektywizmu.
Informacje niefinansowe, ktérych nie da sie wyrazi¢ w pieniagdzu - na przyktad
liczba pracownikéw, wytworzonych/sprzedanych produktéw i ustug - towarzy-
szyty jednakze ujawnieniom informacji finansowych (FASB, 2008).

Istnieje takze szereg cech informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju
podawanych przez Zrddia literatury - na przyktad ich prospektywnos¢ czy su-
biektywizm (Krasodomska, 2014, s. 26).

Funkcjonujg réwniez postulowane cechy jako$ciowe, na przyktad neutral-
nos¢ - jako atrybut wiarygodnosci jest to cecha oznaczajaca zachowanie bez-
stronno$ci w ich sporzgdzaniu. Sprawozdanie nie jest neutralne w momencie, gdy
selekcja lub sposoéb prezentacji informacji wywiera wptyw na formutowanie ocen
lub podejmowanie decyzji przez uzytkownikéw sprawozdan (Nowak, 2008, s. 30).
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Tabela 1.3. Cechy raportéw zintegrowanych wedtug IIRC

Nazwa cechy Opis cechy

Koncentracja na strategii | raport zintegrowany powinien zapewnia¢ wglad w strategie organizacji
i orientacja na przysztos¢ | orazjejzwiazek ze zdolnoscia organizacji do tworzenia wartosci w krotkim,
$rednim i dtugim okresie oraz z jej wykorzystaniem i wptywem na kapitaty

Powigzanie informacji raport zintegrowany powinien przedstawia¢ cato$ciowy obraz polaczen,
wzajemnych powigzan i zalezno$ci miedzy czynnikami, ktére wptywaja na
zdolno$¢ organizacji do tworzenia warto$ci w czasie

Relacje z interesariuszami | raport zintegrowany powinien zapewnia¢ wglad w charakter i jako$¢ re-
lacji organizacji z jego kluczowymi interesariuszami, w tym, w jaki spos6b
i w jakim stopniu organizacja rozumie, uwzglednia i odpowiada na ich
uzasadnione potrzeby i interesy

Istotno$¢ raport zintegrowany powinien ujawnia¢ informacje o sprawach, ktére istot-
nie wplywaja na zdolnos$¢ organizacji do tworzenia warto$ci w krotkim,
$rednim i dlugim terminie

Zwieztos¢ raport zintegrowany powinien by¢ zwiezly, tj. zawiera¢ wszystkie poza-
dane informacje z zachowaniem porzadku, bez zasypywania odbiorcéw
nadmierng ilo$cig danych niewprowadzajacych zadnych nowych informacji

Rzetelno$¢ i kompletno$¢ | raport zintegrowany powinien zawiera¢ wszystkie istotne kwestie, zaréw-
no pozytywne, jak i negatywne, w sposéb wywazony i bez istotnego btedu

Spojnosc¢iporéwnywalnos¢ | informacje w raporcie zintegrowanym powinny by¢ przedstawione w spo-
s6b spdéjny w czasie i umozliwiajacy poréwnanie z innymi organizacjami
w zakresie, w jakim jest to istotne dla wiasnej zdolnosci organizacji do
tworzenia warto$ci w czasie

Zrédto: Na podstawie (Bini i Bellucci, 2020, s. 3).

Niestety wspétczesnie informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju by-
waja ujawniane w sposdb selektywny, podkreslajacy pozytywne aspekty dziatal-
nosci jednostki (Lament, 2017, s. 64). Wyklucza to neutralno$¢ i obiektywno$¢
tych informaciji.

Problemem moze by¢ takze zachowanie poréwnywalnosci w grupie infor-
macji narracyjnych. W przypadku informacji narracyjnych, czyli tych o charak-
terze jako$ciowym, a nie ilo§ciowym (stad okres$la sie je czasem jako informacje
miekkie lub nieskwantyfikowane), badanie tych informacji moze sprawia¢ duze
problemy ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter i wymagaé metod lingwi-
stycznych, takich jak wskaznik czytelno$ci i wskazZnik zrozumiatos$ci, dyferencjat
semantyczny, analiza etymologiczna, analiza tresci/zawartosci i inne podobne
(Masztalerz, 2018a,s. 118, 2018b, s. 189). Ich poréwnywalno$¢ w czasie i miedzy
sp6tkami moze by¢ jednak mocno utrudniona. W poprzednich badaniach autor
zglaszat juz trudnos$ci zwigzane z poréwnywalno$cia informacji w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju ze wzgledu na to, ze wiekszos¢ ujawnianych informacji
posiada narracyjng forme lub jest ujawniana bez stosowania sygnatur umozli-
wiajacych ich odnalezienie w raportach spétek (Kawacki, 2018, 2020; Kuberska
i Kawacki, 2022).
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Rozwazania na temat cech jako$ciowych informacji niefinansowych mozna
zakonczy¢ konkluzjg, ze pomimo duzej listy cech postulowanych w réznego typu
dokumentach, standardach i artykutach naukowych ich praktyczna jako$¢ i tak
pozostaje nizsza anizeli jako$¢ informacji finansowych. Jezeli raportowanie w za-
kresie zrownowazonego rozwoju ma na celu wyjscie poza rozproszone stwierdze-
nia jako$ciowe, musi zawiera¢ mierniki ilo§ciowe, a w dtuzszym terminie nawet
system ksiegowy dla tych miar iloSciowych (Herzig i Schaltegger, 2006, s. 318),
ktory z kolei dostarczy niezbednych informacji umozliwiajacych poréwnywalnos$é
i weryfikacje tych informacji - zwiekszajac ich wiarygodno$¢, jako$¢ i tym samym
przydatno$¢ dla ich odbiorcow.

1.3. Raport roczny jako miejsce ujawnien informacji w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju

Pod koniec XX wieku wzmogta sie krytyka sprawozdania finansowego, a réw-
noczes$nie rozwijata sie dyskusja nad kierunkiem ewolucji sprawozdawczos$ci
spotek. Mniej istotna stata sie rola zasob6w materialnych w tworzeniu warto$ci,
a kwestie takie jak wptyw jednostek na spoteczenstwo i §rodowisko staty sie
kwestiami wazniejszymi dla szerszego kregu odbiorcéw. Podejmowane przez jed-
nostki gospodarcze préby sprostania tym wymogom poskutkowaty ujawnianiem
wiekszej ilosci informacji poza sprawozdaniem finansowym (Bek-Gaik i Kraso-
domska, 2018, s. 26).

Do tej pory to gtéwnie sprawozdania finansowe stanowity podstawowe Zro-
dto informacji o sytuacji danej jednostki dla odbiorcéw zewnetrznych, a takze
podkreslano w literaturze, ze bez sprawozdania finansowego nie jest mozliwe
skuteczne podejmowanie decyzji na temat danej sp6tki (Gad, 2013b, s. 172; Ne-
sterowicz, 2014, s. 323-324). Cho¢ sprawozdania finansowe stanowia najstarsza,
kilkusetletnig forme raportowania spotek, to ich intensywny rozwdj nastapit do-
piero w ciggu ostatnich 200 lat (Walinska, 2015, s. 153-154).

W Polsce w pojeciu sprawozdania finansowego Kkryje sie pie¢ elementéw okres-
lonych ustawowo (UoR, art. 45):

e bilans,

¢ rachunek zyskéw i strat,

¢ rachunek przeptywow pienieznych,

¢ Zestawienie zmian w kapitale wiasnym,
 informacja dodatkowa.

Inaczej wyglada to w ramach Miedzynarodowego Standardu Rachunkowo$ci
nr 1 wust. 10 (IFRS, 2022), gdzie kazdy z powyzszych elementéw okreslany jest
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mianem sprawozdania finansowego, a takze uznaje sie, ze komplet sprawozdan
finansowych powinien zawierac:

¢ bilans (nazywany sprawozdaniem z sytuacji finansowej na koniec okresu),

e rachunek zyskéw i strat (nazywany sprawozdaniem z zyskéw lub strat i in-
nych catkowitych dochodéw za dany okres),

 zZestawienie zmian w kapitale wlasnym za dany okres,

¢ rachunek przeptywdéw pienieznych (nazywany sprawozdaniem z przepty-
woéw pienieznych za dany okres),

* noty - zawierajgce istotne informacje dotyczace polityki rachunkowosci oraz
inne informacje objasniajace

 dane poréwnawcze za poprzedni okres wraz z odpowiednimi informacjami
narracyjnymi i opisami, jeZeli sg istotne w zrozumieniu sprawozdania za
poprzedni okres,

¢ sprawozdanie z sytuacji finansowej na poczatek poprzedniego okresu, gdy
jednostka stosuje zasady (polityke) rachunkowosci retrospektywnie lub
dokonuje retrospektywnego przeksztatcenia pozycji w swoim sprawozda-
niu finansowym, lub dokonuje reklasyfikacji pozycji w swoim sprawozdaniu
finansowym.

Nalezy zaznaczy¢, Ze w niniejszej monografii przez pojecie ,sprawozdanie
finansowe” rozumiana bedzie zawarto$¢ okreslona w polskiej ustawie o rachun-
kowosci, a wiec wspomniane piec¢ elementéw (1acznie z informacjg dodatkowa).

Bilans oraz rachunek zyskdw i strat to elementy stricte finansowe - dostarcza-
jace informacji o zasobach majatkowych, Zrédtach finansowania i ksztaltowaniu
sie wyniku finansowego danej jednostki. Dodatkowo jednostki badane przez bieg-
tego rewidenta (UoR, art. 64) sa zobowigzane sporzadzac rachunek przeptywéw
pienieznych, czyli zestawienie wptywoéw i wydatkéw jednostki oraz szczegétowe
zestawienie zmian w kapitale wtasnym jednostki. Do elementéw sprawozdania
finansowego w Polsce zalicza sie rowniez informacje dodatkowa - zawierajaca
wstep do sprawozdania oraz noty objasniajace.

Dzieki sprawozdaniu finansowemu interesariusz ma mozliwo$¢ zajrzenia do
wnetrza spo6tki poprzez analize informacji liczbowych w potaczeniu z ich inter-
pretacjami z informacji dodatkowej w cze$ci not objasniajgcych do sprawozda-
nia. Istnieje zresztg analiza finansowa, czyli nauka, ktéra usprawnia powyzszy
proces przez abstrakcyjny rozbiér sprawozdania w ramach procesu mys$lowego
i nastepnie przebadanie relacji i powigzan miedzy poszczegdlnymi sktadnikami
sprawozdania finansowego, aby w ten sposéb dowiedzie¢ sie o sposobie dziatania
catego przedsiebiorstwa. W ramach analizy finansowej mozliwa jest ocena efek-
tywnosci danej jednostki, okreslenie sposobu wykorzystania Srodkéw wtasnych
oraz przebadanie jej ptynnosci, a wiec zdolnosci do sptaty biezgcych zobowigzan
(Gabrusewicz i Remlein, 2011, s. 23-28).
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W ramach analizy finansowej wykorzystywano w przeszto$ci dane spoza spra-
wozdania finansowego - na przyktad dane pochodzace z dokumentacji ksiegowej
i statystyki przedsiebiorstwa, takie jak informacje dotyczace liczby pracowni-
kéw czy danych zwigzanych z zatrudnieniem (Nesterowicz, 2014, s. 322; Nowak,
2008, s. 35).

W ostatnim czasie jest zauwazalny zanik znaczenia informacji o charakterze
wytacznie finansowym i zmniejszyta sie przydatno$¢ klasycznych sprawozdan
finansowych. Sprawozdanie finansowe nadal pozostaje gtéwnym nos$nikiem in-
formacji o spétce, ale potrzeby odbiorcéw informaciji stajg sie coraz bardziej zto-
zone (Fijatkowska, 2014, s. 76, 2016, s. 30; Flostrand i Strom, 2006, s. 580-581;
Wojcik-Jurkiewicz, 2014, s. 170). Za przyktad mozna wskaza¢ kwestie, Ze Kkla-
sycznie definiowane sprawozdanie finansowe w ogoéle nie zawiera elementéw
prospektywnych, a jedynie stanowi obraz przesztosci, ktérymi odbiorcy infor-
macji sg coraz czesciej zainteresowani. Nie zawiera réwniez informacji o ryzy-
kach zwigzanych z dziatalno$cia jednostki (Kamela-Sowinska, 2014b, s. 108-109;
Krasodomska, 2010b, s. 48-52).

Praktyka gospodarcza na przetomie XX i XXI wieku zaczeta dowodzi¢, ze infor-
macje dostarczane przez klasyczne sprawozdanie finansowe byly drugorzedne
dla analitykéw finansowych (Kwiecien, 2015, s. 126). Wspotczesnie juz od kilku
lat istnieje praktyka rozszerzania sprawozdan finansowych o dodatkowe elemen-
ty stanowigce czeSci tzw. raportu biznesowego czy raportu rocznego (Samelak,
2013,s.115-119).

Raport roczny mozna zdefiniowacé jako zbiér sprawozdan zawierajacy zestaw
informacji finansowych i niefinansowych, niezbedny do zaprezentowania, zrozu-
mienia kontekstu, diagnozy i oceny efektéw catoksztattu dziatalnosci i zasobéw
przedsiebiorstwa, a takze biezacej oraz przysztej jego sytuacji finansowej i ryn-
kowej (Samelak, 2013, s. 188).

Zadaniem tych raportéw jest wieloaspektowe i szczegbétowe opracowanie,
ktére ma prezentowac nie tylko informacje finansowe, lecz takze te dotyczace
zréwnowazonego rozwoju. Umozliwia to analize zaréwno danych majatkowo-
-finansowych przedsiebiorstwa, jak i jego celow strategicznych ukierunkowanych
na przysztoéé (Sniezek i Wiatr, 2012, s. 56). Raporty roczne przygotowywane
przez spéiki stanowig bardzo wazne narzedzie komunikacji z inwestorami i in-
nymi odbiorcami informacji jednostek (Remlein i Roska, 2020, s. 87-88).

W literaturze w niedalekiej przeszto$ci raport roczny byt takze okreslany jako:
»hiezamaskowana reklama”, ,dosy¢ skuteczna bron w wojnach o przejecia przed-
siebiorstw”, ,prezenty dla potencjalnych akcjonariuszy i analitykéw z Wall Street,
ktérzy majg wptyw na decyzje inwestycyjne” oraz ,platformy menedzerskie do
gloszenia ich filozofii i zachwalajace siebie i swoje firmy” (Ingram i Frazier, 1983,
s. 49), co Swiadczy, Ze poczatkowo raporty te miaty takze charakter marketingo-
wy, a to pokrywa sie niejako z dzisiejszym postrzeganiem raportéw w zakresie
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zrownowazonego rozwoju (Adams, 2008, s. 367-368; Grabinskiiin., 2014, s. 185;
Sniezek i Wiatr, 2012, s. 46-47).

Narysunku 1.1 zaprezentowano réznice miedzy pojeciem sprawozdania finan-
sowego a raportu rocznego (czy tez biznesowego). W zatozeniu sprawozdanie
finansowe jest pojeciem okreslonym w Polsce ustawowo, waskim i statym w po-
strzeganiu. Pojecie raportu rocznego odnosi sie natomiast do szerokiego spektrum
réznego typu raportdéw i informacji ujawnianych nie tylko w ramach sprawozdania
finansowego, lecz takze w jego otoczeniu.

SPRAWOZDANIE FINANSOWE
(pojecie wezsze, ustawowe)

RAPORT ROCZNY (pojecie szerokie)

Rysunek 1.1. Sprawozdanie finansowe a raport roczny
Zrodio: Na podstawie (Krasodomska, 2010b; Samelak, 2013; UoR).

Istniejg takze inne alternatywne formy méwienia o sprawozdawczosci wykra-
czajacej poza informacje finansowe. Przyktadowo zostato wyksztatcone pojecie
rozszerzonej sprawozdawczosci biznesowej, przez ktore nalezy rozumie¢ cato$é
informacji ujawnianych przez spétke zaréwno w sprawozdaniu finansowym, jak
i jego uzupemieniach o dodatkowe informacje ilosciowe i jako$ciowe. Rozsze-
rzona sprawozdawczo$¢ biznesowa jest wskazywana jako narzedzie zwiekszania
przejrzystosci spotek (Jedrzejka, 2011, s. 241-250, 2016, s. 10-15).

W literaturze pojawia sie takze pojecie raportowania korporacyjnego, czy tez
sprawozdawczo$ci przedsiebiorstwa w odniesieniu do raportowania niezawe-
zonego jedynie do sprawozdania finansowego (Walinska, 2015, s. 152). Istnieje
tez pojecie sprawozdawczosci rzeczowej do okreslenia miernikow wyrazonych
w jednostkach naturalnych (Voss, 2009, s. 173).

Mozna takze rozréznia¢ pojecia sprawozdania finansowego i sprawozdaw-
czo$ci finansowej, wskazujgc, ze cho¢ sprawozdanie finansowe jest zawezone do
elementéw wymienionych w ustawie, to przez pojecie sprawozdawczo$ci finanso-
wej nadal mozna rozumie¢ miedzy innymi takZze sprawozdanie z dziatalno$ci i list
do akcjonariuszy (za: Gos, 2015, s. 177-178). Rysunek 1.2 obrazuje te zalezno$ci
miedzy poszczegbélnymi pojeciami.

Jak wida¢ na rysunku 1.2, pojecie raportu rocznego jest najobszerniejsze, ale
tez najprecyzyjniej okresla najwiekszy ze zbioréw, zawierajacy zaréwno spra-
wozdanie finansowe, jak i informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju i inne
grupy informacji ujawniane przy sprawozdaniu finansowym i dlatego pojecie to
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bedzie w niniejszej ksigzce uzywane do okreslenia miejsca ujawnien informacji
w zaKresie zrGwnowazonego rozwoju.

/ K INFORMACJE FINANSOWE
SPRAWOZDANIE FINANSOWE

SPRAWOZDANIE
Z DZIAEALNOSCI;
LIST DO AKCJONARIUSZY

SPRAWOZDAWCZOSC FINANSOWA INNE INFORMACJE

| NIEFINANSOWE (W TYM
1 | O ZROWNOWAZONYM ROZWOJU)

‘. RAPORT ROCZNY (BIZNESOWY) /

I
[}
1
1
}
1
1
[}
1
1
}
1
\

Rysunek 1.2. ZaleZno$ci miedzy pojeciami sprawozdania finansowego,

sprawozdawczosci finansowej i raportu rocznego (biznesowego)
Zrédto: Na podstawie (Krasodomska, 2010b; Mucko, 2015, s. 177-178; Samelak, 2013).

Elementami raportu rocznego sg (Dyduch, 2017, s. 35-36; Grabinskiiin., 2014,
s. 96-100; Krasodomska, 2014, s. 106):

o list do interesariuszy,

¢ sprawozdanie z dziatalnosci,

 sprawozdanie finansowe (w tym wskazane wcze$niej wszystkie jego ele-
menty - bilans, rachunek zyskéw i strat, rachunek przeptywoéw pienieznych,
zestawienie zmian w kapitale wtasnym oraz informacja dodatkowa),

» weryfikacja sprawozdania finansowego (w tym raport i opinia biegtego
rewidenta),

¢ sprawozdanie na temat informacji niefinansowych,

 pozostate informacje ujmowane w ramach raportu rocznego.

W przypadku raportu rocznego lista jego elementow pozostaje otwarta, po-
niewaz zawiera pozycje ,pozostate”. Jezeli wiec w przyszlosci pojawia sie inne
elementy raportu rocznego, to rowniez bedzie mozna rozszerzy¢ powyzszg liste
o dodatkowe elementy. Wspotcze$nie wyboér ujawnianych informacji, a takze for-
ma tych informacji zalezy od uznania kierownictwa danej firmy (Gabrusewicz,
2016, s. 795).

Raport jest tworzony przez kierownictwo, biegtych rewidentéw i grafikow.
Kierownictwo jednostki odpowiada za przygotowanie raportu, biegli rewidenci
za$ sg odpowiedzialni za jego weryfikacje. Rolg grafikéw jest natomiast opraco-
wanie raportu pod wzgledem wizualnym (Grabinski i in., 2014, s. 82).

Pomimo ze kierownictwo jest odpowiedzialne za sporzadzenie rapor-
tu, w praktyce raporty opracowuja ksiegowi oraz pracownicy dziatu ochrony
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srodowiska lub zré6wnowazonego rozwoju, a takze jednostki komunikacji kor-
poracyjnej lub nawet zewnetrzne agencje public relations. Sporzadzenie takich
raportéw wymaga odpowiedniego przeszkolenia i interdyscyplinarnego dziata-
nia wszystkich grup. Dziatania sprawozdawcze powinny by¢ osadzone w og6lnej
koncepcji komunikacji korporacyjnej i powigzane z marka, reputacjg i podejsciem
marketingowym firmy, ktérymi zarzadza dziat marketingu i komunikacji korpo-
racyjnej. Jesli przyjmie sie réwniez, zZe podejscie wewnetrzne i zewnetrzne do
raportowania musi by¢ potaczone, wiedza na temat kryteriéw oceny zewnetrz-
nych systemdw oceny i oceny oraz trendéw w zakresie zrOwnowazonego roz-
woju w mediach réwniez staje sie kluczowa cze$cig raportowania, ktéra moze
by¢ rozwazona poprzez zaangazowanie agencji public relations, ktéra bedzie
sie specjalizowaé w kwestiach zréwnowazonego rozwoju. Wymagana jest takze
praca zespotowa réznych dziatéw lub agencji komunikacji zewnetrznej (Herzig
i Schaltegger, 2006, s. 317-318).

Pojecie raportu rocznego (biznesowego) moze rowniez zawiera¢ informacje,
ktérych nie znajdziemy w sprawozdaniu finansowym, takie jak na przyktad (Kra-
sodomska, 2010b, s. 48-52):

e opis rynku, misji, strategii, struktury organizacyjnej,

e zarzadzanie ryzykiem,

» nadzor korporacyjny, czyli zasady zarzadzania i kontroli danej sp6tki przez
jej wiadze,

« inne informacje: dotyczace pracownikéw, klientéw, prac badawczo-rozwo-
jowych oraz ekologii.

Podmioty w coraz wiekszym zakresie publikujg te i podobne informacje w do-
datkowych czeSciach raportu dotaczanych do sprawozdania finansowego, ktére
maja na celu stworzenie kontekstu dla sprawozdania finansowego poprzez gene-
rowanie informacji uzupetniajacych. Raporty przestajg wiec dotyczy¢ wytacznie
sfery ekonomicznej dzialania danego biznesu, ale w coraz wiekszym stopniu sg
zwigzane z kwestiami zréwnowazonego rozwoju, spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw. Ostateczna forma i zawarto$¢ raportéw rocznych nie jest jed-
nak jeszcze przesadzona (Btazynska, 2015b, s. 251; Michalczuk i Mikulska, 2014,
s.199-200).

Mimo Ze przytoczona wcze$niej definicja tych informacji z Dyrektywy CSRD
nie determinuje miejsca ich ujawnien, wszystkie informacje ujawniane w ramach
sprawozdania w zakresie zréwnowazonego rozwoju nalezy uznac¢ za informacje
w zakresie zrdwnowazonego rozwoju. Mozliwe miejsca ujawnien takich informa-
cji w ramach raportu rocznego prezentuje rysunek 1.3. Na rysunku pokazano, ze
wspoétczesdnie informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju sg gtéwnie ujaw-
niane albo w osobnym raporcie dotyczacym wytacznie kwestii zréwnowazonego
rozwoju, albo w ramach czesci sprawozdania z dziatalnosci okres$lonej do teraz
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jako ,0$wiadczenie na temat informacji niefinansowych” czy w skrécie ,o$wiad-
czenie niefinansowe”. Identyfikacja zbioréw informacji dotyczacych kwestii zrow-
nowazonego rozwoju poza po$wieconymi im cze$ciami w ramach tresci raportu
rocznego moze by¢ duzym utrudnieniem dla uzytkownikéw tych informacji.

INFORMACJE
FINANSOWE

SPRAWOZDANIE
W ZAKRESIE
ZROWNOWAZONEGO

SPRAWOZDANIE
FINANSOWE

ROZWOJU INFORMACJE
INFORMACJA W ZAKRESIE
DODATKOWA ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU

SPRAWOZDANIE
Z DZIAEALNOSCI

¥ RAPORT | OPINIA
BIEGEEGO
REWIDENTA

OSWIADCZENIE
NIEFINANSOWE

RAPORT ROCZNY

Rysunek 1.3. Mozliwe miejsce ujawnien informacji w zakresie

zro6wnowazonego rozwoju w sprawozdawczosci spotek
Zrédto: Na podstawie (Krasodomska, 2014; Olchowicz i Ttaczata, 2015; Samelak 2013; UoR).

Raportroczny mozna uznac za kluczowy element sprawozdawczosci spétek ze
wzgledu na jego obowigzkowy charakter w przeciwienstwie do innych rodzajow
sprawozdan. W ramach raportu mozliwa jest takze weryfikacja czeSci informacji
w nim zawartych przez biegtego rewidenta - w szczeg6lnosci informacji zawar-
tych wewnatrz sprawozdania finansowego (Dyduch, 2017, s. 35-36).

1.4. Interesariusz — odbiorca informacji w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju

Jedna z najbardziej istotnych kwestii do wziecia pod uwage w komunikowaniu
dowolnej informacji jest jej odbiorca. Aby informacja posiadata cel i sens, musi
posiadac¢ swojego odbiorce, a wiec osobe, lub inny podmiot, ktéra na podstawie
tej informacji wyciagnie konkretne wnioski i podejmie decyzje.
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0d poczatku obecnego wieku mozna zaobserwowa¢ mnozenie sie sposobow
ujawniania informacjii Zrédet ich udostepniania. Podzial na r6zne typy informacji
i wiedzy zacierat sie wraz z czasem. W warunkach globalizacji i ery informa-
cji moze dochodzi¢ nawet do zjawiska chaosu lub szumu informacyjnego, w ra-
mach ktérego trudno jest odbiorcom pozyska¢ pozadane przez nich informacje
dla nich uzyteczne (Dziekanski, 2012, s. 388-390).

Wraz z zaufaniem do danej spétki czy jej innowacyjno$cia réwniez dzielenie
sie rzetelng informacja o stanie przedsiebiorstwa stato sie jednym z atrybutéw
organizacji efektywnych rynkowo (Ciechan-Kujawa, 2014, s. 30-33).

Kryzys finansowy w roku 2008 udowodnit, Ze podawanie do spotecznej wiado-
mosci informacji nieprawdziwych lub btednych moze w tatwy sposéb doprowa-
dzi¢ do catkowitej utraty zaufania do danej jednostki gospodarczej. Przyktadem
moga by¢ btedy w sprawozdaniach General Electric, oszustwa Goldman Sachs
przy sprzedazy instrumentéw niedochodowych opartych na hipotekach subprime
czy Citigroup podajace nieprawdziwe informacje o handlu takimi instrumentami,
co doprowadzito do widocznej utraty zaufania wobec tych podmiotéw (Kwiecien,
2015, s. 128; Zadto, 2014, s. 123-126).

Utrata zaufania wobec jednostki moze nawet przyczynic sie do upadtosci danej
jednostki. W teorii sp6tka pozbawiona zaufania swoich kontrahentéw nie bedzie
w stanie prowadzi¢ z nimi relacji handlowych i pozyskiwa¢ kredytéw kupiec-
kich, poniewaz kontrahenci nie beda przekonani, czy sp6tka zdota sie wywigza¢
ze swoich zobowigzan. Spadek zaufania do spoteczenistwa i inwestoré6w moze
z kolei wywotac przez okres$lony czas problemy ze sprzedaza papieré6w warto-
Sciowych, emisja akcji, zaciaganiem pozyczek, kredytow itd., obnizajac ptynnos¢
danego przedsiebiorstwa i powodujgc jego problemy finansowe. Przyjmuje sie,
ze racjonalnie dziatajgcy na rynku podmiot nie powinien by¢ chetny do inwestycji
w spétke nierzetelna i catkowicie pozbawiong zaufania (Morris i in., 2005, s. 726;
Zadto, 2014, s. 194-195).

Zaktada sie, ze jednostka potrzebuje silnej marki, aby utrzymac baze lojalnych
klientéw i utrzymac wzrost sprzedazy, natomiast wizerunek jest niezbedny do
prowadzenia dziatalno$ci na wolnym rynku. Wizerunek to subiektywnie i rela-
tywnie postrzegana che¢ podmiotéw do prowadzenia dziatan ze spétka (w re-
lacjach jako klient, dostawca, akcjonariusz itp.). Marka jest z kolei wlasnoscig
danej spéiki i stanowi o jej pozycji na rynku. Zniszczenie wizerunku sp6tki moze
doprowadzi¢ w efekcie do upadku jej marki. Marka, podobnie jak dobre stosunki
z klientami czy umiejetno$ci pracownikéw, moze wpltywac na wizerunek spoét-
ki i jej postrzeganie przez interesariuszy (Cieciura, 2012, s. 15; Shams, 2015,
s.314-316).

Kryzys zaufania w sferze sprawozdawczosci spotek zwykle szedt w parze
z kryzysami gospodarczymi w ciggu ostatnich 100 lat. Préba przebudowy syste-
mu sprawozdawczosci i préba odbudowy zaufania do spo6tek i ujawnianych przez
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nie informacji powodowaty rozwdj sprawozdawczo$ci i rachunkowosci spétek
(bada, 2015, s. 133-134).

Spétkom powinno zaleze¢ na uzyskaniu wtasciwego i optymalnego poziomu
ujawnianych informacji i dbaniu o ich wysoka jako$¢. Aby tego dokona¢, nalezy
zdefiniowaé potencjalnego odbiorce tych informacji, okresli¢ cel ujawnien infor-
macji oraz ustali¢, ktére z informacji powinny zostaé ujawnione (Sniezek i Wiatr,
2012, s. 47).

Pierwotnym i najwazniejszym odbiorca informacji o spétce jest jej wtasciciel.
Kazda jednostka gospodarcza, ktoéra dziata na rynku, posiada swoich wtasci-
cieli. Jezeli jest to spotka akcyjna, jej wtasciciele bedg nazywani akcjonariuszami
(shareholders). Akcjonariuszami czy szerzej wiascicielami mogg by¢ zaréwno
osoby fizyczne, jak i osoby prawne, a takze jednostki nieposiadajace osobowosci
prawne;j.

Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig i sp6tki akcyjne nazywane sa w pol-
skim prawie spétkami kapitatowymi (Kodeks spétek handlowych, art. 4 ust. 1
pkt 2). Spotki te daza do maksymalizacji swojej wartosci - w przypadku spotek
akcyjnych wyrazonej w maksymalizacji warto$ci akcji notowanych na gietdzie.
Niekoniecznie jest to tozsame z maksymalizacjg cen akcji sp6tki, poniewaz ry-
nek akcji nie dziata w sposob efektywny i nie zawsze cena akcji z danego dnia
odzwierciedla warto$¢ wewnetrzna danej akcji. W zatozeniu wtasciciel bedzie
tym bogatszy, im wieksza jest wartos$¢ jego przedsiebiorstwa (Samant i Sangle,
2016, s.109).

Problemem moze by¢ natomiast etyczne postrzeganie relacji zyskéw wtasci-
cieli danej firmy do korzysci dla spoteczenstwa. Na pewno rozwdj i maksymaliza-
cja wartoSci sp6tki moze sie przetozy¢ na wzrost jakosci ustug i towaréw spoéiki,
wynalezienie nowych technologii czy nizsze koszty produkcji, a wiec nizsze ceny
produktow, ale jednocze$nie przedsiebiorstwa moga tworzy¢ monopole i tama¢
przepisy bezpieczenstwa w celu ograniczenia kosztéw produkcji. Mozliwe jest
takze zanieczyszczanie przez nie Srodowiska (Brigham i Houston, 2005, s. 28-44).

Z szerszej perspektywy moze istnieé szerszy krag odbiorcéw informacji (poza
wiascicielami), ktérzy byliby zainteresowani dziatalno$cia jednostki. Dlatego tez
wspotczesnie przez termin odbiorcy raportu rocznego nalezy rozumiec szerszy
krag osob. W praktyce kazda osoba, ktéra na podstawie informacji zawartych
w raporcie podejmie wigzace decyzje, bedzie interesariuszem (stakeholder) ta-
kiej jednostki (Kamela-Sowinska, 2013, s. 24). Wigze sie to z faktem, Ze coraz
czesciej przedsiebiorstwa dostrzegaja potrzebe wypracowania i stuzenia wtasne-
mu wyzszemu celowi oprécz koniecznosci dostarczania zyskoéw, a wiec gronem
odbiorcéw sprawozdan réwniez stanie sie szersza grupa nieskupiona wytgcznie
na zyskach i wzro$cie wartos$ci (Freeman i in., 2020, s. 8).

Interesariusz nie musi posiada¢ udziatéw ani akcji danej jednostki, jed-
nak bedzie takze z innych powoddéw zainteresowany jej dziatalnoscia. Pojecie
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Jinteresariusz” pojawito sie po raz pierwszy w roku 1963, kiedy zostato uzyte
przez Stanford Research Institute (obecnie SRI International) w Menlo Parku w Ka-
lifornii w Stanach Zjednoczonych (Freeman, 2010, s. 31). Oryginalnym autorem
pojecia jest Robert Edward Freeman, ktéry opracowat catg teorie interesariuszy
(stakeholder theory)?; jej opis zawart w ksigzce Strategic management - stakehol-
der approach wydanej po raz pierwszy w roku 1984 (Freeman, 2010, s. ii).

Autor pojecia interesariusza wskazywat dwa rodzaje interesariuszy - ze-
wnetrznych oraz wewnetrznych. Spos$rod interesariuszy wewnetrznych wymie-
nial miedzy innymi (Freeman, 2010, s. 8-11):

» wtascicieli (owners),

« klientoéw (customers),

e pracownikéw (emloyees),
o dostawcow (suppliers).

Wsrdd interesariuszy zewnetrznych wymieniat miedzy innymi (Freeman,
2010,s.11-22):

« rzady panstw (governments),

» konkurencje (competitors),

¢ rzecznikow konsumentoéw (consumer advocates),
« ekologéw (environmentalists),

* specjalne grupy interesu (special interest groups),
e media.

Nalezy zaznaczy¢, ze w klasyfikacji interesariuszy stosowanej przez Freemana
zaréwno Klienci, jak i dostawcy s3 czeScig tancucha produkcji, a wiec cze$cia ca-
tego biznesu, przez co klasyfikowani sg jako interesariusze wewnetrzni. Obrazuje
to miedzy innymi rysunek 1.4.

Na rysunku 1.4 rozrysowane sg dwa tancuchy - tancuch produkcji i taticuch
zarzadzania. W przyktadowej spétce produkcyjnej materiaty sa dostarczane
przez dostawcOw w zamian za cene materiatéw i po przetworzeniu dostarczane
klientom jako produkty. W ramach drugiego z tanicuchéw pracownicy otrzymuja
wynagrodzenie w zamian za prace, ktéra przyczynia sie do pozyskania przez
wtascicieli korzysci ekonomicznych w zamian za oddany spotce kapitat. Obydwa
tanicuchy stanowig wnetrze danej spétki.

Jak wskazano wcze$niej, najogdlniej rzecz ujmujac, interesariusz jest to osoba,
ktéra ,posiada interes w danym, rozwazanym obszarze” (de Bussy i Kelly, 2010,
S. 296). Istnieje w zwigzku z tym wiele réznych klasyfikacji i grup interesariu-
szy wymienianych w wielu réznych Zrédtach literatury oraz samych przepisach
prawnych.

3 Teoria ta bedzie opisana szerzej w rozdziale 2.
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Rysunek 1.4. Struktura przykladowej sp61ki i umiejscowienie

interesariuszy wewnetrznych wedlug metodologii Freemana
Zrédto: Na podstawie (Freeman, 2010, s. 3-8).

W literaturze rachunkowo$ci istnieje takze podziat interesariuszy na dwie
grupy (Krasodomska, 2014, s. 16-17):

e klasycznych - dawcéw kapitatu takich jak banki, akcjonariusze, pozyczko-
dawcy i kredytodawcy,

¢ nowych - pracownikdéw, kontrahentow, zwigzki zawodowe, klientéw, agen-
cje rzadowe czy spoteczenstwo.

Zaznacza sie, ze dawcy kapitatu pozostajg najwazniejszym interesariuszem.
Inwestora wymienia sie w literaturze oraz zatozeniach koncepcyjnych sprawo-
zdawczo$ci finansowej inwestoréw jako gtéwnego i nadrzednego odbiorce infor-
macji. Inwestorami kieruje cel ekonomiczny, ktérym jest pomnazanie wartosci
przedsiebiorstwa/wartoSci kapitatu przez spo6tke, przez co jego decyzje sg klu-
czowe z punktu widzenia catej organizacji. Czasami w panstwach grupy modelu
kontynentalnego, czy inaczej niemiecko-francuskiego, gtéwnym interesariuszem
okresla sie zwykle kredytodawce, ktéry jako alternatywa dla akcjonariusza jest
tam gltéwnym dostarczycielem kapitatu (Grabinski i in., 2014, s. 18-19; Maru-
szewska, 2015, s. 181; Roberts i in., 2005, s. 584-585).
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0 istotnosci tzw. klasycznej grupy interesariuszy swiadczy fakt, ze przez dtugi
czas ramy koncepcyjne sprawozdawczo$ci finansowej wskazywaty na nadrzedno$¢
oczekiwan inwestoréw, a nie ogétu interesariuszy wobec danego przedsiebiorstwa.
Pozostate grupy okreslane byty natomiast mianem inwestoréw potencjalnych, czyli
0s0b, ktore nie posiadajg jeszcze akcji jednostki, ale sa nimi zainteresowane i moga
je naby¢éw przysztosci (Wojtowicz, 2015, s. 102). W tej wersji nalezy zwroci¢ uwage
na to, Ze grupa interesariuszy, ktéra nie wyrazata checi zakupu akcji danej jednost-
ki, nie byta w ogéle brana pod uwage w ramach koncepcyjnych.

Kliku réznych autoréw oraz instytucji podejmowato sie w ostatnich latach
préby wyszczegolnienia listy interesariuszy organizacji. Zbiorcza liste wszystkich
interesariuszy wymienianych w réznych Zrédtach literatury (miedzy innymi ar-
tykutach polskich naukowcéw) przedstawiono w tabeli 1.4.

Tabela 1.4 pokazuje, ze réznych grup interesu moze by¢ bardzo wiele i kazda
z tych grup moze mie¢ witasne, unikatowe cele, ktérymi bedzie sie kierowac, i dla
kazdej z grup inne rodzaje informacji mogg by¢ przydatne i uzyteczne (Boesso
i Kumar, 2016, s. 815-818) - przyktadowo (Ciechan-Kujawa, 2014, s. 50-51; Cza-
kon, 2013, 198-208; Goérny, 2013, s. 160):

 akcjonariusz kierowany celem przyrostu wartosci przedsiebiorstwa bedzie
zainteresowany szerokim zestawem informacji o sytuacji finansowo-majat-
kowej oraz strategii jednostki,

» rada nadzorcza spéiki (dla celéw zarzadczych i kontrolnych) i pracownicy
(dla celu wzrostu poziomu jakosci zycia) beda wymagaé petnych i rzetelnych
informacji, klienci beda wymagali informacji jasnych, czytelnych i powszech-
nie dostepnych,

e panstwo bedzie wymagato informacji o przestrzeganiu prawa,

* spoteczenstwo (w celu wzrostu jakos$ci zycia, ale takze ochrony Srodowiska)
bedzie wymagato informacji o nieszkodliwosci i bezpieczenstwie dziatal-
nosci.

Potrzeby zglaszane przez interesariuszy moga wptywac na decyzje organizacji

o ujawnianiu konkretnych informacji. Dla szerokiego grona interesariuszy coraz
wieksze znaczenie majg takie propozycje wartosci, jak ekologiczny charakter
proceséw produkcyjnych, zaangazowanie spoteczne i wolontariat pracowniczy
(Hedman i Kalling, 2003, s. 50; Karwowski, 2017, s. 72).

Interesariusze posiadaja unikatowe cele oraz potrzeby. Poniewaz kazda gru-
pa interesariuszy, a nawet kazda indywidualna osoba bedzie poszukiwac¢ innych
informacji, potrzeby informacyjne nie beda mogty by¢ zamkniete w jednym $cis-
le okreslonym zestawie informacji utozonym w ramach jednolitego standardu.
Wskazuje sie rowniez, Ze wraz z czasem bedzie rosta ilo$¢ potrzeb informacyjnych
zglaszanych przez interesariuszy (Macuda, 2015, s. 100; Voss, 2009, s. 173).



42 Rozdziat 1. Pojecie, istota, cechy jakosciowe i miejsce ujawnieri informacji...

Tabela 1.4. Interesariusze organizacji wymieniani w literaturze przedmiotu

Grupa interesariuszy

Zrodto literatury

Wiasciciele/inwestorzy

Krasodomska 2014, s. 55; Komisja Europejska, 2021, s. 3; Swiderska
i Wiectaw, 2016, s. 54-55 ; Gos, 2015, s. 16; Olchowicz i Ttaczata,
2015, s. 25; Maruszewska, 2015, s. 182; Baueriin., 2020, s. 214

Rzad, urzedy, agendy rzadowe,
samorzady, regulatorzy

Krasodomska, 2014, s. 55; Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 54-55; Gos,
2015, s. 16; Olchowicz i Ttaczata, 2015, s. 25; Baueri in., 2020, s. 214

Rzady innych panstw Krasodomska, 2014, s. 55;

Wierzyciele Krasodomska, 2014, s. 55; Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 54-55; Gos,
2015, s. 16; Olchowicz i Ttaczata, 2015, s. 25; Maruszewska, 2015,
s. 182

Media Krasodomska, 2014, s. 55

Konkurencja Krasodomska, 2014, s. 55; Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 54-55

Potencjalni inwestorzy

Krasodomska, 2014, s. 55

Analitycy finansowi Krasodomska, 2014, s. 55

Klienci Krasodomska, 2014, s. 55; Gos, 2015, s. 16; Olchowicz i Ttaczata,
2015, s. 25; Maruszewska, 2015, s. 182; Baueriin., 2020, s. 214-215

Grupy biznesu Krasodomska, 2014, s. 55

Opinia publiczna

Krasodomska, 2014, s. 55

Dostawcy Krasodomska, 2014, s. 55; Gos, 2015, s. 16; Olchowicz i Ttaczala,
2015, s. 25; Maruszewska, 2015, s. 182

Pracownicy Krasodomska, 204, s. 55; Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 54-55; Gos,
2015, s. 16; Olchowicz i Ttaczata, 2015, s. 25; Maruszewska, 2015,
s.182; Baueriin. 2020,s.213-214

Wspdlnoty lokalne Krasodomska, 2014, s. 55

Organizacje pozarzadowe

Komisja Europejska, 2021, s. 3; Maruszewska, 2015, s. 182

Partnerzy spoteczni

Komisja Europejska, 2021, s. 3

Doradcy i analitycy finansowi

Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 54-55

Zarzad organizacji,
kierownictwo

Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 54-55; Bauer i in., 2020, s. 213

Spoteczenstwo

Gos, 2015, s. 16; Olchowicz i Ttaczala, 2015, s. 25; Maruszewska,
2015,s.182

Srodowisko i ekolodzy

Maruszewska, 2015, s. 182; R6zanska, 2014, s. 434; Baueriin., 2020,
s. 217

Przyszte pokolenia

Masztalerz, 2014, s. 72

Rodzina

Staniszewska, 2015, s. 229-237

Dysponenci dotacji

Nesterowicz, 2014, s. 324

Organizacje miedzynarodowe

Mainardesiin., 2012,s.1871

Zrbdto: Na podstawie wskazanych w tabeli Zrédet.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, Ze interesariusze (Feldman i March, 1981,
s.177-178):

« nie wykorzystuja w toku podejmowania decyzji wszystkich dostepnych in-
formacji posiadanych w danym momencie,
» zawsze pozadaja informacji w wiekszej iloSci niz aktualnie ujawniona ilo$¢.

Mozna wrecz zatozy¢, ze potrzeby informacyjne interesariuszy sg nieograni-
czone, ale przydatno$c¢ kolejnych informacji ujawnianych przez organizacje jest
dla nich coraz mniejsza. Nie jest takze mozliwa sytuacja, w ktdérej wszyscy inte-
resariusze bedg mieli te same zadania wzgledem danej organizacji. Przy braku
mozliwosci ze strony organizacji zaspokojenia wszystkich potrzeb interesariuszy
moze zaistnie¢ konieczno$¢ ustalenia hierarchii ich potrzeb informacyjnych, czyli
kolejnosci i priorytetu, w ktérych potrzeby poszczegélnych grup beda kolejno
zaspokajane (Bendjennaiin., 2012, s. 265). Dlatego tez tak wazne jest ustalenie
interesariuszy danej organizacji przed préba zaspokojenia ich potrzeb informa-
cyjnych i przed rozpoczeciem procesu tworzenia raportu rocznego.



Rozdziat 2

TEORIE | KONCEPCJE SPRAWOZDAWCZOSCI W ZAKRESIE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

2.1. Sprawozdawczos¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju
w kontekscie sprawozdawczosci finansowej i rachunkowosci

Podstawowa sktadowa polityki informacyjnej przedsiebiorstwa dziatajacego
w globalnym otoczeniu jest jego sprawozdawczo$¢ - zaréwno finansowa, jak
i niefinansowa (Wojcik-Jurkiewicz, 2020, s. 208). Raportowanie o zréwnowazo-
nym rozwoju siega dziesiecioleci; jednak zyskato na znaczeniu, zwtaszcza w ciggu
ostatnich dwoch dekad, na catym $wiecie ze wzgledu na rosngce zapotrzebowanie
interesariuszy na wiekszg przejrzystos¢ (Bergmann i Posch, 2018, s. 2). Obszar
dziatalnosci z zakresu srodowiskowego, spotecznego i pracowniczego nie byt
przez dtugi czas utozsamiany z typowa dziatalno$cig biznesowa jednostek (Ko-
biela-Pionnier, 2020, s. 90).

Odejscie swiatowych korporacji - pod koniec ubiegtego wieku - od zarza-
dzania krotkookresowego zorientowanego na maksymalizacje zysku i rozwoj
zarzadzania strategicznego nastawionego na wzrost wartosci dla akcjonariuszy
w dlugim okresie wymagato epokowych zmian w procesie tworzenia informacji
w ich systemach rachunkowosci (Sobanska i Walinska, 2018, s. 161).

Przepisy dotyczgce sprawozdawczosci na temat informacji w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju zostaty umiejscowione w ramach przepiséw dotyczacych
rachunkowosci - w Polsce w UoR, a za granica w Miedzynarodowych Ramach
Raportowania Zintegrowanego (IIRC, 2013) oraz Dyrektywie Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2014/95/UE, odnoszacej sie do ujawniania informacji nie-
finansowych i informacji dotyczacych réznorodnosci (Dz.Urz. UE, L 330/1,
z 15.11.2014; Bek-Gaik i Rapacz, 2018, s. 209-210).

W tym konteks$cie nalezy jednak zastanowi¢ sie nad stusznoscig tej decyzji.
Ile informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju majg wspélnego z rachun-
kowoscig od strony naukowej? Czy mozna uzasadni¢ zdanie, ze raportowanie
tych informacji jest cze$cia rachunkowosci i sprawozdawczosci finansowej, albo
przynajmniej, Ze sg to informacje uzupetniajgce informacje pochodzace z rachun-
kowosci? Wraz ze wzrostem ujawnianych przez firmy dobrowolnych informacji
innych niz wymagane przez regulacje pojawit sie w rzeczywistosci rachunkowej



2.1. Sprawozdawczos¢ w zakresie zrbwnowazonego rozwoju w kontekscie sprawozdawczosci... 45

problem zwigzany z rola regulacji rachunkowosci i trescia jej minimalnych wy-
magan (Depoers, 2000, s. 245).Tradycyjnie rachunkowos$¢ byta postrzegana jako
system prowadzacy do sporzadzenia sprawozdan finansowych i innych informacji
o tresci ekonomicznej, ktére nastepnie udostepniano uzytkownikom zewnetrz-
nym w Sci$le sprecyzowanych terminach i w okres$lonej formie. Proces komu-
nikacji przedsiebiorstwa z interesariuszami przypomina wiec monolog, gdyz
przebiega w jedng strone - od jednostek do interesariuszy, w tym inwestoréw.
Odbiorcy informacji nie maja wpltywu na sam proces ich tworzenia, ktdry jest
wysoce uregulowany i sformalizowany (Krasodomska i in., 2021, s. 172).

Jednym z podstawowych zadan rachunkowosci jest identyfikacja, pomiar i ko-
munikacja informacji wyrazonych w miernikach pienieznych (Bauer i in., 2020,
s. 81-82). Jednoczes$nie podkresla sie w literaturze, ze rachunkowos¢ jest nauka
praktyczna i zawsze byta zwigzana z aktualnym systemem spotecznym, dostoso-
wujac swoje narzedzia i metody do jego wymagan. Podlega przy tym nieustannym
przeobrazeniom czy inaczej ewolucji (Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 47-48).

Ustalenie pojecia, zakresu i zadan rachunkowo$ci byto prostsze we wczes$niej-
szych fazach rozwoju tej nauki. Wspétczesnie z kolei trwa nieustanne rozsze-
rzanie zakresu podmiotowego i przedmiotowego rachunkowosci, co wyraza sie
dotaczaniem do rachunkowo$ci nowych kwestii, takich jak na przyktad kapitat
intelektualny. Utrudnia to ostatecznie okreslenie ksztattu nauki rachunkowo$ci
(Sawicki, 2016, s. 176-178).

Juz w latach 90. ubiegtego wieku ElZbieta Burzym (1993, s. 5-6, 2008, s. 25)
w swoich artykutach pisata o spotecznym i ekologicznym aspekcie dziatalno-
$ci gospodarczej przedsiebiorstw w kontekscie ich wptywu na rachunkowos$¢
w ramach ,rachunkowosci odpowiedzialnosci spotecznej” (social responsibility
accounting)*. W ramach nauki rachunkowosci podejmowano juz wtedy proby
krytyki dochodu narodowego jako miernika efektéw gospodarowania oraz préby
tworzenia tzw. bilanséw socjalnych, w ktérych przedsiebiorstwa prezentowaty
opinii spotecznej wszelkie przejawy ich dziatalnosci.

Wedtug Burzym rachunkowos$¢ mozna byto definiowaé jako (2008, s. 33)
Juniwersalny, elastyczny, podmiotowy, zdeterminowany metodg bilansowa -
a zorientowany na potrzeby racjonalnego zarzadzania i rozrachunku odpowie-
dzialno$ci - system informacyjno-kontrolny, ktérego przedmiotem sg skierowane
retrospektywnie i prospektywnie identyfikacja, pomiar, analiza zjawisk gospodar-
czych i komunikowanie o tych zjawiskach oraz wystepujgcych miedzy nimi rela-
cjach, w zakresie catoksztattu warto$ciowo wymiernej dziatalno$ci gospodarcze;j
podmiotuy, tj. realizowanych przez ten podmiot - w powigzaniu z otoczeniem -
proceséw obejmujacych: powstawanie, przeptyw i podzial warto$ci material-
nych oraz wynikajgce stad rozrachunki z innymi podmiotami gospodarczymi”.

* Szerzej o tym pojeciu w podrozdziale 2.3.
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Co wazne - w ramach tej definicji tgczony jest juz pomiar ex post dotyczacy re-
trospektywnej i przyczynowej analizy danych z pomiarem ex ante dotyczacym
analizy prospektywnej (Burzym, 2008, s. 34-36).

W ramach tak postrzeganej rachunkowosci mozliwe jest eksponowanie spo-
tecznego aspektu odpowiedzialnosci przedsiebiorstw nie tylko przez powigzania
pomiedzy ekonomia i ekologig, ale tez dzieki wystepowaniu powiagzan pomiedzy
podmiotami gospodarczymi - przedsiebiorstwo jest odpowiedzialne za rezultaty
swojej dziatalnosci przed panstwem, pracownikami, kredytodawcami, kontrahen-
tami, konsumentami oraz szerokim spoteczenstwem. Rachunkowos$¢é moze wiec
dawa¢ podstawy do okreslania efektywno$ci spoteczno-ekonomicznej jednostki
i jej ,rozrachunku z odpowiedzialno$ci”, gdzie dziatalnos$¢ gospodarcza nie jest
rozpatrywana w izolacji, ale z uwzglednieniem relacji jednostki z otoczeniem
(Burzym, 2008, s. 53-55; Szadziewska, 20133, s. 264-266, 2013b, s. 147).

Z kolei w 2018 roku autor niniejszej monografii pisat o mozliwosci powigza-
nia ujawniania informacji niefinansowych (w tym w zakresie zréwnowazonego
rozwoju) z nauka rachunkowosci ze wzgledu na ich uzupemhmiajacy charakter. Ra-
chunkowo$¢ jest wcigz ewoluujacg nauka i jej postrzeganie oraz definiowanie sie
zmieniato, pozwalajac wraz z czasem na ujecie w jej ramach ujawnien niezwig-
zanych bezposrednio z klasycznie pojmowana sprawozdawczo$cig finansowa
(szerzej — Kawacki, 2018, s. 37-54).

Rachunkowo$¢ jako nauka powinna takze bra¢ pod uwage zmiany nastepujace
w rzeczywistos$ci gospodarczej. Jednym z celéw rachunkowosci jest poznanie
i odwzorowanie stanu finansowego jednostek gospodarczych oraz obiektywne
objawianie prawdy o transakcjach, ryzyku, zagrozeniach dziatania. Cechami nauki
rachunkowoSci sg dazenia do poznania prawdy, rozpoznania rzeczywisto$ci oraz
relacji miedzy podmiotami i segmentami gospodarki. Rolg rachunkowosci jest
oczyszczanie zdarzen bedacych przedmiotem jej badan z manipulacji - zaréwno
wizerunkowych, jak i spekulacyjnych, politycznych czy zarzadczych - oraz po-
prawna kwantyfikacja warto$ci przejawoéw zycia gospodarczego bez ograniczania
sie wylgcznie do przejawéw finansowych (Kwiecien, 2015, s. 130-131, 2016,
s. 69, 77).

Podstawowy cel rachunkowo$ci moze by¢ tez postrzegany jako dostarcze-
nie informacji. Przyjmuje sie w takim przypadku, Ze ostatecznym produktem
rachunkowosci jest sprawozdanie, za$ system rachunkowo$ci powinien by¢ zor-
ganizowany w taki sposob, aby umozliwia¢ sporzadzanie sprawozdan, nie tylko
sprawozdan finansowych, ale takze innych rodzajéw raportéw (Gos, 20144, s. 25,
30; Michalczuk i Mikulska, 2014, s. 199). Rachunkowo$¢ ma na celu wiarygodne
i rzetelne odzwierciedlanie rzeczywisto$ci ekonomicznej organizacji bizneso-
wych, co ma stanowi¢ baze dla podejmowania racjonalnych decyzji ekonomicz-
nych (Fijatkowska, 2013, s. 85).
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Préby okreslenia przedmiotu rachunkowos$ci nie musza sie ogranicza¢ wytacz-
nie do operacji gospodarczych, a zamiast tego moga sie odnosi¢ do takich termi-
now jak zjawiska gospodarcze, rachunek gospodarczy lub procesy gospodarcze.
Przedmiotem rachunkowo$ci moga by¢ tez zdarzenia generujace informacje nie-
finansowe, ktére beda nastepnie ujawniane w ramach odrebnego sprawozdania,
poniewaz powyzsze przedmioty rachunkowosci nie ograniczaja sie wytacznie do
sprawozdania finansowego. Jest jednak watpliwe zatozenie, ze przytoczone wy-
zej definicje przedmiotu rachunkowosci biorg pod uwage ujawnienia informacji
w zakresie zréwnowazonego rozwoju (Gos, 20144a, s. 26; Nowak, 2011, s. 16;
Remlein, 2014, s. 127).

Inaczej wyglada to w kwestii definicji rachunkowosci stricte finansowej, czyli
Sci$le okreslonego segmentu rachunkowosci, w ramach ktérego umiejscowienie
ujawnien w zakresie zréwnowazonego rozwoju nie wydaje sie mozliwe. Defini-
cja systemu rachunkowosci finansowej moéwi o tym, ze jest to usankcjonowany
prawnie zbiér zasad ksiegowych oraz metod wyceny i prezentacji sprawozdan
finansowych. Celem takiej rachunkowoSci jest dostarczenie informacji o sytuacji
finansowej firmy, jej majatku, strukturze finansowania, wyptacalnosci, ptynnosci
i przeptywach pienieznych (Szczesny i Cieslik, 2011, s. 43; Swiderska, 2013, s. 160).

Ostatecznym produktem rachunkowo$ci finansowej jest sprawozdanie finan-
sowe. Celem takiego sprawozdania jest zaspokojenie potrzeb informacyjnych in-
westoréw oraz innych interesariuszy i pozyczkodawcéw, a w drugiej kolejnosci
pozostatych interesariuszy. Pozostaje ono gtéwnym Zrédtem informacji finanso-
wych dla podejmowania decyzji inwestycyjnych, transakcyjnych i kredytowych.
Niektérzy z uzytkownikéw moga jednak wymaga¢ dodatkowych informacji, ktére
nie sg zawierane w sprawozdaniu finansowym (Olchowicz i Ttaczata, 2015, s. 23).
Sprawozdawczo$¢ finansowa ma na celu dostarczanie informacji uzytecznych dla
inwestorow, kredytodawcow i innych uzytkownikéw zewnetrznych (Klimczak
i Michalak, 2014, s. 122-123). Ujawnianie informacji w sprawozdaniach przedsie-
biorstw jest podstawowym narzedziem w komunikacji z otoczeniem, ktére stuzy
do przedstawienia kondycji finansowej jednostki i wykazania majatku, jakim dana
organizacja dysponuje (Kruzycka i Martyniuk, 2020, s. 93).

Zgodnie ze szkockim raportem MRCV Institute of Chartered Accountants of
Scotland z 1986 roku za trzy cele sprawozdawczosci finansowej mozna uznaé
(Shahwan, 2008, s. 195-196):

e pokazywanie wiarygodnego i rzetelnego obrazu w ksiegach rachunkowych,
¢ pokazywanie rzeczywisto$ci gospodarczej jednostki,
« bycie uzyteczna dla celéw decyzyjnych interesariuszy.

Podstawg prawng rachunkowosci finansowej w Polsce jest ustawa o rachunko-
woSci - w jej ramach nie wymienia sie ujawniania informacji niefinansowej jako
przedmiotu rachunkowosci. Przedmiotem rachunkowos$ci w ustawie s3 z kolei:
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e przyjete zasady polityki rachunkowosci,

» prowadzenie ksigg rachunkowych ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku
chronologicznym i systematycznym,

» okresowe ustalanie lub sprawdzanie drogg inwentaryzacji rzeczywistego
stanu aktywow i pasywow,

¢ wycena aktywow i pasywoOw oraz ustalanie wyniku finansowego,

¢ sporzadzanie sprawozdan finansowych,

e gromadzenie i przechowywanie dowoddéw ksiegowych i innej dokumentacji
okreslonej w ustawie,

¢ poddanie badaniu i ogtaszanie sprawozdan finansowych.

W ramach tak wasko okre$lonego przedmiotu rachunkowosci wydaje sie
dziwne, ze do UoR dodano obowigzek sporzadzania raportéw niefinansowych.
Oznacza to, ze chociaz rachunkowos$¢ nie obejmuje swoim przedmiotem sporzg-
dzania sprawozdan innych niz finansowe oraz ujawniania informacji innych niz
finansowe, obowigzek ich sporzadzania i tak jest zawarty w UoR. Mozna to uza-
sadni¢ w ten sposob, ze informacje niefinansowe uzupetniajag w pewien sposéb
informacje pochodzace z rachunkowosci. Pomimo zZe Zrédtem informacji w za-
kresie zrownowazonego rozwoju nie s wytgcznie dane pochodzace z ksiegowo-
$ci, moga by¢ przydatne w zrozumieniu kontekstu dziatalnosci przedsiebiorstwa
w wymiarze zaréwno finansowym, jak i w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Inng proba poradzenia sobie z ta kwestig mogloby by¢ wydzielenie sprawo-
zdawczosci z obszaru rachunkowosci, przy stwierdzeniu, Ze rachunkowo$¢ jest
tylko jedng z podstaw szerokiej sprawozdawczosci spoétek. Jednak w ramach
obecnego paradygmatu sprawozdawczo$¢ jest i pozostanie jedynie elementem
rachunkowo$ci, poniewaz gtéwnym celem rachunkowosci jest sporzadzanie spra-
wozdan (Gos, 20144, s. 28-29). Stwierdzenie, Ze w otoczeniu sprawozdania finan-
sowego moga by¢ ujawniane inne informacje uzupetniajace okre$§lane mianem
niefinansowych lub informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju, jest duzo
prostsza metodg poradzenia sobie z tym problemem. Nie jest takze wykluczone,
aby postrzega¢ ujecie sprawozdawczo$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju
w ramach rachunkowosci jako préby poradzenia sobie z szeregiem ograniczen
rachunkowos$ci w zwigzku z wyceng ksiegowa niektdrych zdarzen i wartosci.
W literaturze wskazywano, Ze w ostatnich latach wzrosta widocznie luka pomie-
dzy warto$cig rynkowa a warto$cig ksiegowa spétek, i to pomimo inkluzji kapitatu
intelektualnego i wartosci niematerialnych i prawnych do wartosci ksiegowe;j.
Moze to oznaczac, ze w ramach rachunkowosci istnieje systemowy btad w spo-
sobie pomiaru wartosci i potrzeba zmian w tradycyjnym modelu rachunkowo$ci.
Jezeli potwierdzitaby sie stuszno$¢ hipotezy o istnieniu takiego btedu, to moze
w przysztosci zaistnie¢ konieczno$¢ zmian w systemie rachunkowosci w sposéb
umozliwiajacy zachowanie jej roli jako Zrédta informacji w podejmowaniu decyzji
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gospodarczych. Zmiany takie obejmowatyby powstanie nowych narzedzi do po-
miaru i sprawozdawczo$ci dotyczacych sktadnikéw, ktére niegdy$ byty uznawane
za niematerialne i niemozliwe do oszacowania (Kamela-Sowinska, 2013, s.20-21).

Oczywiscie warto$¢ rynkowa nie odzwierciedla wiarygodnie wartosci we-
wnetrznej danej jednostki ze wzgledu na ograniczony dostep do informacji stron
majacych wplyw na jej ksztattowanie. Rynek nie jest racjonalny i na ksztattowanie
sie cen majg rowniez wptyw emocje, takie jak panika czy euforia gietdowa. Nie
nalezy wiec wskazywa¢, ze wina w zwiekszaniu luki miedzy wartos$cig rynkowa
a wartoscig ksiegowa jednostek lezy po stronie rachunkowo$ci. Moze by¢ bowiem
tak, Ze to warto$¢ rynkowa jest zawyzona ze wzgledu na nadptynno$¢ gotéwki na
rynku w ostatnich latach po kryzysie roku 2008. JeZeli jednak przyja¢ hipoteze
o braku wyceny cze$ci sktadowych warto$ci wewnetrznej jednostki w ramach
jej wartosci ksiegowej, to mozna znalez¢ logiczne przyktady, ktére wskazujg na
przyczyny istnienia takiej luki, na przyktad:

« Informacje o pracownikach - pracownicy nie stanowig wtasno$ci firmy ani
jednostka nie stanowi kontroli nad swoimi pracownikami. W rachunkowosci
przyjmuje sie, Ze wycenia¢ mozna jedynie kontrakty z niektérymi pracow-
nikami (na przyktad kontrakty z zawodnikami w klubach sportowych), ale
sam pracownik nie bedzie widoczny w sprawozdaniu finansowym. Moze
to by¢ istotna przyczyna réznicy pomiedzy warto$cig rynkowa a ksiegowsg,
poniewaz rynek jest w stanie bra¢ pod uwage wptyw wykwalifikowanej
kadry doswiadczonych pracownikéw na warto$¢ danej organizacji. Wycena
pracownikéw w ramach rachunkowosci zdaje sie jednak niemoralna, przez
co nalezy rozwazy¢ raportowanie informacji na temat pracownikéw poza
sprawozdaniem finansowym.

¢ Informacje o przysztych zdarzeniach - sprawozdanie finansowe obejmuje
wylacznie informacje o zdarzeniach historycznych, juz zakupionych akty-
wach, juz zaciggnietych lub sptaconych zobowigzaniach i juz wygenero-
wanych przychodach i kosztach. W samej definicji aktywéw i zobowigzan
z art. 3 UoR mozna wyczyta¢, ze do bilansu mogg zosta¢ wpisane jedynie
te sktadniki, ktére juz powstaty. Jezeli wiec w ramach obecnie funkcjonuja-
cego paradygmatu nie ma mozliwo$ci ujecia w sprawozdaniu finansowym
informacji prospektywnych, to nalezy sie zastanowic¢ nad ich ujeciem poza
sprawozdaniem finansowym, czyli w formie informacji niefinansowych,

 Koszty spoteczne - jednostka swoim dziataniem moze generowac réwniez
koszty spoteczne, zwigzane przyktadowo z zanieczyszczeniem Srodowiska,
ktére wybiegaja daleko w przyszto$¢ i moga nie dotyczy¢ aktywoéw samej
jednostki, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci ich ujecia w ramach wspo6t-
czesnego paradygmatu rachunkowosci. Bedzie jednak istniata mozliwo$¢
ich odrebnego ujawnienia w osobnym raporcie spétki.
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Powyzsze przyktady stanowia oczywiscie jedynie hipotetyczne mozliwosci
zjawisk i zdarzen, ktére moga wptywac na warto$¢ rynkowa jednostki. Badania
przeprowadzone w latach po kryzysie finansowym roku 2008 wskazywaty, ze
nawet 80% wartos$ci rynkowej sp6tki mogto nie by¢ odzwierciedlone wewnatrz
jej sprawozdania finansowego (Arvidsson, 2011, s. 278). Oznacza to zasadnos$¢
poszukiwania warto$ci, zdarzen i zjawisk wptywajacych na pozostate 80% war-
tosci rynkowe;j.

Jedna z mozliwych odpowiedzi na ten problem, ktére mogltyby zmniejszy¢
luke w wycenie ksiegowej do wartoS$ci rynkowej, moze by¢ zawarcie w rapor-
cie rocznym wskazanych wyzej informacji w formie niefinansowej i w ramach
zdefiniowanych w niniejszej monografii informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. Pozwolitoby to na zachowanie obecnych metod wyceny w rachunkowo-
$ci i paradygmatu rachunkowosci jako catosci, ale jednocze$nie umozliwitoby
interesariuszom analize poszukiwanych informacji.

Zaznacza sie jednak, Ze klasyczny raport finansowy zawierajacy informacje
historyczne i wyrazone w mierniku pienieznym, ktory zaspokaja wytacznie po-
trzeby waskiej grupy interesariuszy - inwestoréw - przestat by¢ adekwatny do
aktualnych potrzeb interesariuszy (Arvidsson, 2011, s. 281-282; Krasodomska,
2010b, s. 45-46).

Inkluzja informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju do rachunkowosci
nie bedzie jednak bezproblemowa. Istnieje duze ryzyko btedu w podawaniu in-
formacji prospektywnych, dotyczacych przysztosci, na przyktad prognoz, ktéra
mog3 sie nie spetic¢. Moze powstac sytuacja, w ktorej spétka wstrzyma sie od
publikacji informacji prospektywnych w celu obrony przed potencjalnym po-
zwem ze wzgledu na upublicznienie fatszywych informacji. W Stanach Zjednoczo-
nych funkcjonuje safe harbor, ktérym objete sg wszelkie informacje i materiaty
dotyczace strategii, perspektyw, celéw, planéw i zamierzen jednostki. Klauzula
safe harbor powoduje, Ze ujawnienie tych informacji wytacza zarzad sp6tki z od-
powiedzialno$ci za publikacje nieprawdziwych informacji ze wzgledu na duze
potencjalne réznice w odniesieniu do wartosci faktycznie uzyskanych (Kraso-
domska, 2010b, s. 55).

Kolejnym problemem moze sie okaza¢ relacja pomiedzy czestotliwoscia ujaw-
nien a ich jako$cia. W wyniku zwiekszenia czestotliwos$ci ujawnien informacji
niefinansowych mozliwe jest zmniejszenie jako$ci raportowanych informacji
w zakresie zrownowazonego rozwoiju, co z kolei moze skutkowa¢ duzo wiekszg
zmiennoScig na rynkach kapitatowych, poniewaz inwestorzy bedg sie kierowac
w analizie informacji wieksza krotkowzrocznosciag (Btazyniska, 20154, s. 14).

Obawy o jako$¢ informacji i kontrole wewnetrzne ograniczaja mozliwosci
i wysitki wiekszosci firm w dostarczaniu informacji iloSciowych. Niemniej jed-
nak wiele firm wykorzystato kombinacje tekstu i grafiki, aby zilustrowac nie tylko



2.1. Sprawozdawczos¢ w zakresie zrownowazonego rozwoju w kontekscie sprawozdawczosci... 51

relacje miedzy wynikami finansowymi i niefinansowymi, lecz takze zrozumienie
przez kierownictwo tych powigzan, ktére nalezy wykonac, aby zbudowacé trwatg
strategie (Ecclesiin., 2015, s. 115).

Istnieje takze konieczno$¢ tworzenia nowych standardéw, instrumentéw oraz
narzedzi sprawozdawczych dla raportéw niefinansowych celem zwiekszania uzy-
teczno$ci tych informacji dla szerokiej grupy interesariuszy (Kamela-Sowiniska,
20144, s. 70). Badania dotyczace rozliczania zagadnien spotecznych i $rodowi-
skowych rozwinety sie w ciggu ostatnich dziesiecioleci jako odrebny obszar stu-
diow biznesowych. MozZna wyrézni¢ rézne rodzaje sprawozdawczosci na temat
zrownowazonego rozwoju, takie jak raporty skupiajace sie konkretnie na jednym
wymiarze zrownowazonego rozwoju (na przyktad raporty finansowe; raporty
spoteczne; raporty Srodowiskowe) oraz raporty mniej lub bardziej zintegrowane.
W tym przypadku jednym z gtéwnych podejsc¢ jest opracowanie standard6w, kté-
re zapewnig firmom wskazowki dotyczace tematéw do rozwazenia i uczynienie
raportéw poréwnywalnymi (Hoérisch i in., 2020, s. 2).

Jedng ze wskazywanych metod, ktére moglyby rozwigza¢ problem braku
spojnosci i poréwnywalnos$ci informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju,
bytoby ustalenie przyktadowo przez Komisje Europejska kodeksu na wzor nie-
mieckiego kodeksu zréwnowazonego rozwoju (https://www.deutscher-nach-
haltigkeitskodex.de/). Okreslatby on najwazniejsze wskazniki efektywnosci dla
wiekszo$ci organizacji, ale jednocze$nie nie ograniczatby raportowania szerszej
grupy wskaznikéw (FEE 2016, s. 27). Wspo6tcze$nie podejmowane s3 juz takie
préby (zaréwno odgérnie - przez Komisje Europejska, jak i oddolnie przez rézne-
go typu instytucje i zrzeszenia), co zostanie przedstawione szerzej w rozdziale 3.

Najwazniejsze jest jednak, ze wspotczesnie sami inwestorzy stopniowo zadaja
coraz szerszych ujawnien przez spo6tki. W tej chwili zaré6wno American Institute
of Certified Public Accountants (AICPA) ze Stanéw Zjednoczonych, jak i Canadian
Institute of Chartered Accountants (CICA) z Kanady publikujg raporty naktania-
jace spéiki gietdowe do publikacji raportéw powiekszonych o informacje niefi-
nansowe nastawione na przyszto$¢ (Taniin., 2015, s. 3). Po roku 2020 nastapita
wyrazna integracja sprawozdawczo$ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju do
sprawozdawczo$ci finansowej jako catosci (Lai i Stacchezzini, 2021, s. 409).

0 ile jeszcze kilka lat temu istniat problem zwigzany z brakiem powszech-
nej akceptacji idei sprawozdawczo$ci spétek z dodatkiem informacji w zakresie
zréwnowazonego rozwoju i konieczno$cig innego spojrzenia na czynniki sukcesu
sp6tki poza kapitatem finansowym (Krasodomska, 2015, s. 90), o tyle obecnie
mozna zauwazyc¢, ze akceptacja ta jest powszechna zaréwno na poziomie intere-
sariuszy (w tym inwestoréw) korzystajacych z tych informacji, spétek, ktore je
ujawniajg, jak i panstw oraz instytucji wymagajacych ich ujawniania w ramach
sprawozdawczoSci.
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2.2. Teoria interesariuszy, agencji, instytucjonalna,
sygnalizacji i legitymizacji w ujawnianiu informacji w zakresie
zrownowazonego rozwoju

Dobrowolne raportowanie informacji niefinansowych w trudnych warunkach
rynkowych jest dowodem na fakt, Ze raportowanie kwestii spotecznych i Srodo-
wiskowych stato sie rownie wazne jak kwestii finansowych (Anam i Kacprzak,
2015,s.1).

Istnieje wspdtczesnie wiele wymienianych w literaturze teorii, ktére wyja-
$niaja, dlaczego informacje w zakresie zrdwnowazonego s3 ujawniane przez
organizacje czesto w zakresie wiekszym, nizZ wymagaja tego przepisy prawne
(Depoers, 2000, s. 245). Sg to miedzy innymi teorie (Adams, 2002, s. 224; Bini
i Bellucci, 2020, s. 25; Szadziewska i in., 2018, s. 68-69; Zyznarska-Dworczak,
2017, s.142-145):

e interesariuszy,
e agencji,

¢ instytucjonalna,
« sygnalizacji,

e legitymizacji.

Teoria interesariuszy (stakeholder theory) istnieje juz od niemal 50 lat. Jest
ona jedna z teorii objasniajgcych spos6b podejmowania decyzji przez zarzadza-
jacych biznesem (Barney i Harrison, 2020, s. 203). Z pojeciem interesariusza i jej
dzisiejsza nazwa zwigzana jest de facto od roku 1984 kiedy Freeman opublikowat
ksiazke Strategic management: A stakeholder approach i pojawila sie koncepcja
interesariusza (Mitchell i in., 1997, s. 853).

Zgodnie z teorig interesariuszy organizacje musza nie tylko odpowiada¢ przed
inwestorami, ale takze rownowazy¢ wielo$¢ tych oczekiwan i intereséw intere-
sariuszy, ktére mogg mie¢ wptyw na dziatania organizacji, lub na ktére moga
mie¢ wplyw dziatania organizacji. Dobrowolne ujawnianie informacji spotecz-
nych i srodowiskowych jest czescig tego dialogu miedzy organizacjg a jej intere-
sariuszami (Bini i Bellucci, 2020, s. 24). Teoria interesariuszy okresla ponadto,
jak i w jakich warunkach zarzadzajacy organizacja moga i powinni reagowac na
zglaszane przez interesariuszy oczekiwania (Mitchell i in., 1997, s. 855), ponie-
waz dotyczy wielu réznych zainteresowanych stron, ktérych interesy moga by¢
ze soba w konflikcie, a przynajmniej poszczegdlne grupy moga dziata¢ w sposéb
niezwracajacy uwagi na interesy innych grup (Barney i Harrison, 2020, s. 210).

Wskazuje sie, ze teoria interesariuszy to teoria zarzadzania organizacja i etyka.
Teoria interesariuszy w wyrazny sposob odnosi sie do moralnosci jako central-
nej cechy zarzadzania organizacja. Cele dziatalno$ci spétdzielczej i sposoby ich
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osiggania s3 krytycznie analizowane w teorii interesariuszy w sposoéb, ktéry nie
wystepuje w wielu teoriach strategicznych.

Spetnianie wymogow interesariuszy wymaga nie tylko maksymalizacji bo-
gactwa akcjonariuszy. Dbatos¢ o interesy i dobro tych, ktérzy moga poméc lub
utrudnic osiagniecie celow organizacji, jest gtdwna cecha tej teorii. W ten sposéb
teoria interesariuszy jest w duzym stopniu podobna do alternatywnych modeli
zarzadzania strategicznego, takich jak teoria zaleznosci zasob6ow (Phillips i in.,
2003, s. 480-481).

Po publikacji Freemana z 1984 roku teoria interesariuszy ewoluowata i byta
rozwijana przez innych naukowcéw, miedzy innymi (za: Mainardes i in., 2012,
s.1861-1862) : Goodpastera (1991), Clarksona (1994-1995), Donaldsona i Pre-
stona (1995), Mitchella (1997), Rowleya (1997), Froomana (1999), Scotta i Lane’a
(2000) oraz Baldwina (2002), ostatecznie trzy formy (de Bussy i Kelly, 2010,
s.291; Donaldson i Preston, 1995, s. 66-67; Spitzeck i in., 2010, s. 379-380):

¢ deskryptywng, prezentujgc model opisujgcy dziatanie korporacji jako zbioru
interes6w rdéznych grup,

« instrumentalna, podajgc ustalony wzorzec dla badania potaczen pomiedzy
praktyka zarzgdzania dla celéw interesariuszy a osiggnieciami réznych ce-
16w korporacji,

¢ normatywng, ze wzgledu na to, ze kazdy z interesariuszy moze by¢ ziden-
tyfikowany wedtug swojego interesu w ramach korporacji i kazda z grup
interesariuszy bedzie z zatozenia dbac¢ o wtasny interes bez uwzgledniania
potrzeb innych grup.

Model interesariuszy wyraznie kontrastuje z klasycznym modelem input-
-output, poniewaz w jego ramach wszystkie osoby lub grupy posiadajace uza-
sadnione interesy uczestniczace w przedsiebiorstwie robia to w celu uzyskania
korzys$ci i nie ma pierwszenistwa jednego zestawu intereséw i korzys$ci nad innymi
(Donaldson i Preston, 1995, 68-69). Widac¢ to takze na rysunkach 2.11 2.2, gdzie
sa zestawione obydwa modele.

W modelu input-output organizacja jest jedynie ,skrzynka”, w ktérej inwe-
storzy, dostawcy i pracownicy (okresleni jako grupa 1) sktadajg sie na osta-
teczny produkt dla klienta koncowego. W teorii interesariuszy natomiast kazda

DOSTAWCY,
INWESTORZY,
PRACOWNICY

> ORGANIZACJA -
INPUT-OUTPUT

Rysunek 2.1. Schemat dzialania organizacji input-output
Zr6dto: Na podstawie (Donaldson i Preston, 1995, s. 68-69).
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ORGANIZACJA

W TEORII INTERESARIUSZY

4 /
! v
OTOCZENIE

(ROZNE GRUPY INTERESARIUSZY)

Rysunek 2.2. Schemat dziatania organizacji w teorii

interesariuszy
Zrédto: Na podstawie (Donaldson i Preston, 1995, s. 68-69).

zainteresowana strona bedzie posiada¢ wktad i korzysci z interakcji z organizacja,
definiujac catg organizacje (u Donaldsona ,firme”) na podstawie jej relacji z gru-
pami interesariuszy.

W ciggu ostatnich dwdch dekad dialog i zaangazowanie interesariuszy ode-
graly fundamentalng role w definiowaniu tresci raportowania w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju. Zaangazowanie interesariuszy jest kamieniem milowym
w polityce CSR, poniewaz pozwala jednej stronie (organizacji) na interakcje
z druga (interesariuszem) w dwukierunkowym dialogu, w ktérym angazujacy
i zaangazowani wzajemnie sie uczg z takich kontaktow, gteboko rewidujac swoje
oczekiwania i uprzedzenia. Z inicjatywami zaangazowania interesariuszy wiaza
sie jednak trzy kluczowe problemy: identyfikacja i dotarcie do szerokiego grona in-
teresariuszy, ustalenie zgodnego zestawu oczekiwan interesariuszy na podstawie
szeregu potencjalnie wykluczajacych sie pogladéw réznych interesariuszy i anga-
zowanie ich w autentyczng dwustronng rozmowe (Manetti i Bellucci, 2016, s. 3).

Zwraca sie uwage na fakt, ze teoria interesariuszy nie dotyczy do konca kwestii
dystrybucji wynikéw finansowych. Poglad ten przedstawia teorie interesariuszy
przede wszystkim o tym, kto otrzymuje zasoby organizacji, i stwarza ostry i nieod-
taczny konflikt miedzy udziatowcami a innymi interesariuszami w zakresie tego,
kto co otrzymuje. Jesli kto$ zaczyna od idei firmy jako posiadajacej statg czes¢
nadwy?zkKi (tj. zyskéw) do dystrybucji i postrzega teorie interesariuszy oraz teorie
akcjonariuszy jako dostarczajace réznych schematéw dystrybucji tego bogactwa,
woéweczas kontrast miedzy nimi wydaje sie ostry i sztywny. Jest to btad polegajacy
na myleniu teorii interesariuszy gtéwnie lub wytacznie z dystrybucjg wynikow
finansowych, a nie z procesem i rozwazaniem przy podejmowaniu decyzji (Par-
mar iin., 2010, s. 407-408).

Teoria interesariuszy postrzega jednostke jako zbiér praw i obowigzkéw,
ktére wywodzg sie z powigzan oraz wzajemnych zalezno$ci pomiedzy spoétka,
ajednostka. Zgodnie z teorig kazdy interesariusz zalezy w jakis sposdb od spo6tki
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i oddziatuje na nie w bezposredni lub posredni sposéb poprzez oczekiwania i le-
gitymacje prawng (Maruszewska, 2015, s. 183).

Podsumowujac, za podstawy teorii interesariusza mozna uznac¢ nastepujace
stwierdzenia (Mainardes i in., 2012, s. 1863):

e organizacje angazuja sie w relacje z r6znymi grupami wptywajacymi na te
organizacje (lub w niektérych przypadkach to organizacje wptywaja na gru-
py interesariuszy),

« teoria skupia sie na procesach i wynikach relacji pomiedzy organizacjami
i interesariuszami,

e interesy wszystkich interesariuszy sg rozbiezne i nie ma jednego celu lub
interesu, ktdry sprzyjatby wszystkim zainteresowanym grupom,

« teoria skupia sie na decyzjach zarzadu,

« teoria identyfikuje, w jaki sposob interesariusze wpltywaja na proces podej-
mowania decyzji w organizacji,

e organizacje powinny dazy¢ do rozpoznania, zrozumienia i zréwnowazenia
potrzeb réznych grup interesariuszy.

Mozna takze wspomniec o tzw. nurcie menedzerskim w teorii interesariuszy,
ktéry zaktada, Ze to przedsiebiorstwo identyfikuje grupy interesariuszy, z ktory-
mi relacje powinny by¢ zarzadzane w spos6b wiasciwy. W tym nurcie hierarchia
grup interesariuszy w ustalaniu kolejno$ci zaspokajania ich potrzeb bedzie okres-
lana na podstawie znaczenia kontrolowanych przez nich zasobéw, bez zwigzku
z korzy$ciami finansowymi dla jednostki w bezposrednim przetozeniu (Ewan
i Freeman, 1997, s. 354; Krasodomska, 2014, s. 56-57). W skrajnym wypadku
interesariusze poprzez kontrole kluczowych zasobéw moga wptywac na decyzje
zarzadu i w ten spos6b wywiera¢ wplyw na zarzadzanie spétka (Roberts i in.,
2005, s. 109), a wiec takze decyzje o ujawnianiu kluczowych wskaznikow efek-
tywno$ci czy innych informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

W teorii mozliwy jest takze tzw. zarzad interesariuszy, a wiec sytuacja, w ktorej
zarzad traci faktyczng kontrole nad organizacjg na rzecz interesariuszy, ktérzy
posiadaja wystarczajaco silng kontrole nad zasobami jednostki (Spitzeck i in.,
2011, s.561-562).

Druga teorig thumaczaca przyczyny ujawnien jest teoria agencji. W jej ramach
organizacja (czy tez korporacja, jak byta okreslana w latach 30. XX wieku) stanowi
»wspolnote akcjonariuszy (wtascicieli), ktérzy utworzyli ja w celu odnoszenia
prywatnych korzy$ci, a ktora jest zarzagdzana przez zarzad, aby ten cel wykonac”
(Dodd, 1932, s.1146-1147).

0d lat 30. XX wieku i poczatkéw teorii agencji istniat juz wyrazny rozdziat
pomiedzy zarzadem a wtascicielami organizacji. Wskazuje na to opublikowa-
na w tamtych latach rozprawa seminaryjna The modern corporation and pri-
vate property autorstwa Berlego i Meansa. Rozprawa dowodzi, Ze duza liczba
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akcjonariuszy blokowata im samym mozliwo$¢ udziatu w zarzadzaniu danym
przedsiebiorstwem, poniewaz drobni akcjonariusze nie posiadali wystarczaja-
cej ilosci akcji, aby realnie wptynaé na zarzadzanie organizacjg. W rozprawie
postawiono hipoteze, Ze zarzad bedzie dbat przede wszystkim o lokalng spotecz-
nos¢ i nie zgodzi sie na pozostanie ,,niewolnikiem” udziatowcéw (McCabe, 1992,
s. 2-3). Byly to poczatki tzw. konfliktu agencji.

W latach 50. XX wieku doszto z kolei do formalnego rozdzielenia funkcji wtasci-
ciela od funkcji menedzera/zarzadzajgcego w sposobie zarzadzania korporacja.
Wynagrodzeniem zarzadzajgcych stawata sie czesto maksymalizacja sprzedazy
lub maksymalizacja warto$ci rynkowej danej korporacji, co powodowato szereg
probleméw i prowadzito do konfliktu interes6w pomiedzy wtascicielami a zarza-
dem (Kwiecien 2015, s. 128).

Cele zarzadu byty bardziej krétkoterminowe i nastawione na ocene, a wyna-
gradzanie zarzadzajacych na podstawie tych celéw powodowato czesto zaniedba-
nie dtugoterminowego celu wtascicieli, ktérym byto pomnazanie majatku poprzez
wzrost warto$ci przedsiebiorstwa w dtugim terminie. Ponadto wynagradzanie
zarzadzajacych jest z perspektywy wiascicieli kosztem ich przedsiebiorstwa,
awiec nastawienie zarzadu na realizacje celéw krétkoterminowych i zwiekszanie
swojego wynagrodzenia poprzez wszelkiego rodzaju podwyzki i premie moze nie
by¢ uzasadnione z perspektywy udziatowcéw (Maruszewska, 2015, s. 183-184).
Na tej wtasnie podstawie zostata stworzona teoria agencji przez Millera i Fame,
opisujaca doktadne relacje pomiedzy zarzadem i wtascicielami danej organizacji
(Grabinskiiin., 2014, s. 41-42).

Konflikt agencji przektada sie takze na sfere ujawniania informacji, czyli przed-
miot niniejszej monografii. Zarzad w ramach teorii agencji moze wykorzysta¢
swojg pozycje, aby ujawnia¢ wytgcznie informacje, ktére ukaza mozliwie najko-
rzystniejszy obraz przedsiebiorstwa (zwtaszcza w sytuacjach stabej koniunktury
gospodarczej). Tego typu zachowanie zarzadu moze by¢ zgodne z prawem, pomi-
mo Ze moze by¢ uznane za nieetyczne (Grabinski i in., 2014, s. 45).

W ramach tej teorii mozna dalej uzasadni¢, ze pryncypat (wtasciciel, inwe-
stor) i agent (zarzad) beda sie kierowaé wytacznie swoimi celami, a weryfikacja
dziatan zarzadu bedzie wymagac¢ od wtascicieli poniesienia kosztéw w ramach
sprawozdawczosci przedsiebiorstw (Mucko i in., 2021, s. 94).

Trzecia z teorii wymienianych w literaturze jest teoria instytucjonalna. Méwi
ona o tym, Ze decyzja o rozpoczeciu procesu raportowania zrownowazonego
rozwoju zalezy od wielu dynamik organizacyjnych i réznych czynnikdéw regula-
cyjnych, normatywnych i poznawczych, ktére sa $cisle zwigzane z lokalnym kon-
tekstem, w ktérym organizacja jest zakorzeniona. Na przedsiebiorstwa wptywaja
i ksztattuja je inne instytucje spoteczne. Organizacje w pewien sposéb nasladuja
swoja konkurencje, ktora jest postrzegana jako odnoszaca sukces w odniesieniu
do swoich praktyk raportowania (Adams i McNicholas, 2007, s. 394).
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Przedstawiciele teorii instytucjonalnej przyjmujg nastepujace zatozenia co do
znaczenia instytucji (Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 134-136):

1. Instytucje zwiekszaja trwatos¢, ciggtos$¢ i stabilno$¢ dziatalnosci gospo-
darcze;j.

2. Instytucje sa dziedziczone droga uczenia sie jednostek i grup w réznych
formach edukacji.

3. Instytucje zawierajg systemy bodZcéw pozytywnych i negatywnych.

4. Instytucje zapewniajg swobode i bezpieczenstwo dziatalno$ci podmiotéw
w okreslonych granicach.

5. Instytucje spoteczne redukuja niepewno$¢ oraz koszty transakc;ji.

W ramach teorii instytucjonalnej wskazuje sie, ze na ksztatt i zakres raporto-
wania w zakresie zréwnowazonego rozwoju moga mie¢ wptyw trzy grupy cech
przedsiebiorstwa (Adams, 2002, s. 246):

« cechy korporacyjne - na przyktad wielko$¢ firmy, jej wiek i kondycja finan-
sowa;

¢ cechy kontekstowe - na przyktad potozZenie geograficzne, czynniki politycz-
ne, presja mediow;

e cechy wewnetrzne - na przyktad zarzad, interesariusze, kultura korporacyjna.

Wskazuje sie, ze teoria ta jest spéjna i uzupeinia sie z nizej opisana teorig
legitymizacji (Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 137).

Kolejna z teorii, czyli teoria sygnalizacji zaktada, Ze organizacje dobrowolnie
publikujg raporty zréwnowazonego rozwoju, aby wskaza¢ swoje wartosci, cele
i wyniki w odniesieniu do r6znych kwestii spotecznych, srodowiskowych i etycz-
nych. Organizacje o dobrych wynikach finansowych, spotecznych i Srodowisko-
wych sg zatem motywowane do ujawniania swoich wynikéw. Teoria sygnalizacji
adresuje réwniez problem asymetrii informacji i pokazuje, w jaki spos6b asyme-
tria informacji miedzy grupami interesariuszy moze zosta¢ zmniejszona przez jej
sygnalizowanie (Morris, 1987, s. 48; Thorne i in., 2014, s. 697).

Teoria sygnalizacji zaktada sktonno$¢ organizacji do ujawniania dodatkowych
informacji poza tymi wymaganymi przez prawo, aby interesariusze mogli w bar-
dziej precyzyjny sposob oszacowac jego warto$¢, potencjat wzrostu oraz ryzyko
prowadzenia dziatalnosci i zniwelowaé¢ przewagi informacyjne interesariuszy
wewnetrznych, przede wszystkim zarzadu. Docelowo zaktada sie réwniez, ze
organizacja bedzie w stanie dzieki sygnalizacji zdoby¢ wieksze zaufanie i odnie$é
korzys$ci - na przyktad tatwiej znajdujac kapitat na finansowanie wtasnej dzia-
talnosci (Lament, 2017, s. 66). OczywiScie nalezy zatozy¢, Ze zmniejszenie kosz-
tu pozyskiwanego kapitatu bedzie wystepowato tylko w przypadku ujawnienia
pozytywnych informacji.
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Teoria legitymizacji z kolei zaktada, Ze organizacje wydaja raporty spoteczne,
aby zmniejszy¢ swoje koszty zewnetrzne lub zmniejszy¢ presje wywierang przez
zewnetrznych interesariuszy czy organy regulacyjne. Dobrowolne ujawnianie ra-
portéw zréwnowazonego rozwoju odbywa sie z powodoéw strategicznych, a nie
w celu wykazania sie odpowiedzialnoscig wobec spoteczno$ci, i moze by¢ wyko-
rzystywane do wptywania (lub manipulowania) postrzeganiem ich wizerunku
przez interesariuszy (Campbell i in., 2003, s. 559-561).

W jednym ze zrédet literatury wyszczegoélnia sie ponadto tzw. teorie spotecz-
no-ekonomiczng, ktdra mozna takze zdefiniowac¢ w kontekscie teorii legitymiza-
cji. W jej ramach organizacja i jej praktyki dobrowolnego ujawniania musza by¢
analizowane w kontekscie spotecznym i politycznym, poniewaz ramy instytu-
cjonalne pomagaja zrozumie¢ ich zachowanie. Problemy moga sie pojawié, gdy
istnieje rozbiezno$¢ miedzy warto$ciami spotecznosci a warto$ciami i wptywem
organizacji. Wykorzystujac zewnetrzne mechanizmy rozliczalnos$ci, dobrowolne
ujawnianie kwestii zrOwnowazonego rozwoju moze wzmocnic¢ legitymacje spo-
teczng organizacji, poprawiajac jej wizerunek i postrzeganie wsrdd zewnetrz-
nych interesariuszy i spotecznosci lokalnej. Manipulacja wizerunkiem organizacji
(greenwashing lub bluewashing) jest postrzegana jako tatwiejsza do osiggniecia
niz poprawa poziomu wynikéw organizacji w zakresie zréwnowazonego rozwoiju,
jej struktury tanicucha dostaw lub jej systemu wartosci (Bini i Bellucci, 2020, s. 24).

Legitymizacja organizacji w ramach powyzszych teorii odnosi sie do stopnia,
w jakim wyja$nia istnienie catej organizacji. Bez legitymizacji ze strony interesa-
riuszy organizacja nie bedzie w stanie sie rozwija¢ ani kontynuowac dziatalnosci.
Mozna wyré6znié trzy typy legitymizacji: pragmatyczng, poznawcza i moralna.
Wszystkie trzy obejmuja uogdlnione postrzeganie lub zatozenie, ze dziatania or-
ganizacyjne sa pozadane, wtasciwe lub wtasciwe w ramach jakiego$ spotecznie
skonstruowanego systemu norm. Pragmatyczna legitymizacja opiera sie na ego-
istycznej kalkulacji przez organizacje zainteresowania, jakie ten temat ma dla jej
najblizszych odbiorcéw, na przyktad interesariuszy korporacji. Zainteresowanie
to moze sie przejawia¢ w formie bezposredniej wymiany miedzy organizacja
a interesariuszami, moze roéwniez obejmowac szersze wspotzaleznosci politycz-
ne, gospodarcze lub spoteczne. Zgodnie z pragmatycznym podej$ciem do legity-
mizacji interesariusze beda przypisywac korporacji legitymizacje tak dtugo, jak
dtugo beda postrzegac, ze czerpig korzys$ci z dziatan firmy, na przyktad poprzez
bezposrednie lub posrednie otrzymanie jakiej$ korzysci, takiej jak zaptata, lub
poprzez posrednie korzys$ci z dziatan korporacyjnych, ktére moga prowadzi¢ do
pewnych korzys$ci spotecznych, takich jak innowacje. Stanowi to fundamentalne
wyzwanie dla korporacji, aby przekona¢ swoich interesariuszy o korzysciach pty-
nacych z ich produktéw, procedur i wynikéw. Legitymizacja poznawcza wynika
z akceptacji pewnych powszechnie przyjmowanych za pewnik zatozen dostep-
nych za posrednictwem modeli kulturowych, ktére dostarczaja wiarygodnych
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wyjasnien dla organizacji i jej dazen. Legitymacja poznawcza istnieje wtedy, gdy
w umystach réznych aktoréw nie ma watpliwosci, ze korporacja stuzy jako natu-
ralny sposob realizacji pewnego rodzaju zbiorowego. Wreszcie legitymizacja mo-
ralna odzwierciedla pozytywng normatywng ocene organizacji i jej dziatalno$ci.
Odnosi sie do sSwiadomych osagdéw moralnych dotyczacych wynikéw, procedur,
struktur i lideréw organizacji. Moralna legitymizacja wynika z ,,wyraznej dysku-
sji publicznej”, a korporacje moga zyska¢ moralng legitymizacje jedynie poprzez
energiczny udziat w tych dyskusjach (Castelld i Lozano, 2011, s. 12-13).

Istnieje wiele badan, ktére dostarczajg dowodéw na to, Ze sprawozdawczos$é
w zakresie zrownowazonego rozwoju jest motywowana checig legitymizacji réz-
nych aspektéw ich organizacji przez kierownictwo (Deegan, 2002, s. 283).

Teoria legitymizacji zaktada wiec posrednio, ze ujawnianie informacji korpo-
racyjnych reaguje na czynniki srodowiskowe (ekonomiczne, spoteczne, politycz-
ne) i ze ujawnianie legitymizuje dziatania. Teoria ta opiera sie na zatozeniu, ze
biznes dziata w spoteczenstwie poprzez umowe spoteczng, w ktdrej zgadza sie
wykonywacé rézne spotecznie pozadane dziatania w zamian za akceptacje swoich
celéw, innych nagrod i ostatecznego przetrwania. Dlatego musi ujawni¢ wystar-
czajacy ilo$¢ informacji spotecznych, aby spoteczenstwo mogto ocenié, czy jest
dobrym ,obywatelem korporacyjnym”. Legitymizujac swoje dzialania poprzez
ujawnienie, korporacja ma nadzieje ostatecznie uzasadni¢ swoje dalsze istnienie
(Guthrie i Parker, 1989, s. 344).

Pada wiec sugestia, Ze organizacje publikujg raporty CSR, aby skorzystac z lep-
szego wizerunku firmy wsréd interesariuszy i innych zainteresowanych stron.
Podczas gdy firmy staraja sie przedstawia¢ interesariuszom pozytywny wizeru-
nek, reputacja jest rzeczywistym pogladem interesariuszy na firme. W ten sposéb
firmy daza do poprawy wizerunku w celu stworzenia pozytywnej reputacji. Ta
reputacja moze réwniez korelowa¢ z wyzszymi dtugoterminowymi wynikami
organizacyjnymi (Tate i in., 2010, s. 22).

Chociaz argument, ze ,optaca sie by¢ ekologicznym”, wydaje sie mocny,
konkretne mechanizmy, dzieki ktérym przemyst i firmy moga poprawié¢ swoja
konkurencyjno$¢ poprzez proaktywng strategie Srodowiskowa, pozostaja kon-
trowersyjne (Clarksoniin., 2011, s. 123).

Jak wida¢ w niniejszym podrozdziale - nie ma wyraznej zgody ws$rod na-
ukowcoéw co do tego, ktora teoria lepiej wskazuje podstawy ujawnien informacji
w zakresie zrownowazonego rozwoju. Teoria legitymizacji, teoria interesariuszy
i teoria sygnalizacji oraz inne istniejg réwnolegle obok siebie i sa nadal cytowane,
jednak zwraca sie uwage, Ze to teoria interesariuszy jest gtéwnie wskazywana
w publikacjach naukowych (Zarzycka i in., 2021, s. 112-135). Zdaniem autora
argumenty stawiane przez wszystkie przytoczone teorie sg logiczne i mogg by¢
istotnie przyczyng dziatania organizacji w ujawnianiu informacji w sposéb do-
browolny. Ze wzgledu jednak na to, Ze w literaturze naukowej zdecydowanie
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dominujgcg wspdiczesnie teorig jest teoria interesariuszy, niniejsza monografia
przyjmie zatozenia z niej ptyngce jako nadrzedne dla dalszej dysertacji.

2.3. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR)

W nastepstwie globalnego kryzysu gospodarczego i finansowego lat 2007-2008
poszukiwanie odpowiedniego mechanizmu integrujacego etyke w rachunko-
wosci stato sie nadrzednym priorytetem, aby zapobiec nieetycznym praktykom
ksiegowym firm w przysztoSci. Etyczne zachowanie w ksiegowosci jest czesto
utozsamiane z obowigzkiem firm ujawniania prawdziwego i rzetelnego obrazu
ich ogélnych wynikéw biznesowych. Méwienie prawdy i ujawnianie prawdzi-
wego obrazu dziatalno$ci biznesowej wymaga zatem, aby informacje finansowe
i niefinansowe byly ze sobg powigzane. W tym kontekscie nieetyczna ksiegowo$¢
moze wynika¢ ze Swiadomego lub nieSwiadomego niewtasciwego zachowania
firm podczas procesu identyfikacji i przygotowania odpowiednich informacji ESG.
Poszukiwanie odpowiedniego mechanizmu integrujacego etyke w rachunkowosci
stato sie nadrzednym priorytetem, aby zapobiec nieetycznym praktykom ksiego-
wym firm w przysztosci (Maniora, 2017, s. 756).

Kwestia symbolicznego wykorzystania ujawniania informacji w celu popra-
wy wizerunku firmy jest przedmiotem zainteresowania badaczy rachunkowosci,
ktdérzy badajg strategie zarzadzania wrazeniem (Melloniiin., 2016). W moralnym
sensie odpowiedzialno$¢ i etyka korporacji jest powiazana z jej sitg i zdolnos$cia
do reagowania na wtasne dziatania. Mozna wyro6zni¢ odpowiedzialnos¢ instytu-
cjonalna firmy, odpowiedzialnos¢ dyrektoréw wykonawczych i menedzeréw oraz
odpowiedzialno$¢ pracownikéw organizacji. Ta fundamentalna koncepcja odpo-
wiedzialno$ci moralnej firmy wykracza poza zwyktg odpowiedzialno$¢ prawng
i obejmuje wieksza liczbe etycznie zdefiniowanych obowigzkéw wobec réznych
interesariuszy korporacji (Rendtorff, 2019, s. 45).

Zrozumienie, a nastepnie préba odwrdcenia systemu tak ztozonego, jak inte-
rakcje ludzkosci ze Srodowiskiem naturalnym, oraz sposéb, w jaki przydzielamy
dostep do srodowiska, i korzysci z niego ptynace, jest zniechecajgce i obejmuje
wysitki wszystkich czesci spoteczenistwa, w tym biznesu i rachunkowo$ci. Miedzy-
narodowa spoteczno$¢ biznesowa i w jej ramach miedzynarodowa spotecznosé
ksiegowych moze by¢ najbardziej wptywowa i zorganizowang sposréd réznych
grup spotecznych dazacych do zajecia sie tym, co zréwnowazony rozwdj moze
oznacza¢ dla przysztego dobrobytu i rozwoju (Gray i Milne, 2002, s. 66).

W ostatnim czasie dobrowolne ujawnienia informacji niefinansowych sg
przedmiotem coraz wiekszej uwagi badaczy rachunkowosci. Dobrowolne ujaw-
nienia - ujawnienia przekraczajgce wymogi prawne - stanowig wolny wybor ze
strony kierownictwa firmy w zakresie dostarczania informacji ksiegowych i innych
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uznanych za istotne dla potrzeb decyzyjnych uzytkownikéw ich raportéw rocznych
(Loza Adaui, 2020, s. 2; Meekiin., 1995, s. 555; Raimo i in., 2020, s. 49-50; Raucci
i Tarquinio, 2020, s. 2). Obecnie sprawozdawczo$¢ niefinansowa stanowi norme,
anie wyjatek wéréd przedsiebiorstw notowanych na gietdzie, poniewaz sg one we-
zwane do wnoszenia wktadu w zréwnowazone spoteczenistwo oraz globalny zréw-
nowazony rozwoj (Andrades PefiaiJorge, 2019, s. 534; Moriokaiin., 2016, s. 659).

Rachunkowos¢ jako system pomiaru ekonomicznego, ktory stosuje podejscie
etyczne, objasniaja etyczno-normatywne teorie rachunkowosci, ktoére ukazujg
przyczyny raportowania niefinansowego w informowaniu interesariuszy o spo-
tecznych i ekonomicznych dziataniach podejmowanych przez jednostke. Jednostka
taka bedzie podlega¢ w ramach tych teorii ocenie interesariuszy na podstawie jej
relacji z otoczeniem (Lament, 2017, s. 66; Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 152-154).

W tym kontekscie istotne jest przyblizenie terminu spotecznej odpowiedzial-
nosci biznesu. Nie istnieje w literaturze jedna uniwersalna definicja spoteczne;j
odpowiedzialnosci biznesu. R6zne panstwa i kultury beda pojecie CSR interpre-
towac¢ w rozny sposoéb (Ditlev-Simonsen i Wenstgp, 2013, s. 145). Podkre$la sie
réwniez, ze jest to pojecie, ktérego definicja jest utrudniona ze wzgledu na jego
ciagla ewolucje (Sniezek i in., 2018, s. 53).

Pierwotng przestanks sformutowania koncepcji zréwnowazonego rozwoju
byt kryzys ekologiczny poglebiajacy sie od okoto potowy XX wieku, ktory stanowi
zagrozenie dobrobytu i funkcjonowania spoteczenstw. Innymi wskazywanymi
przestankami sg kryzys cywilizacji, przestanki etyczne i zmiany sposobu postrze-
gania rzeczywistoSci przez spoteczenstwo (Szadziewskaiin., 2021, s. 16).

Préby zdefiniowania samej odpowiedzialnos$ci spotecznej podjat sie miedzy
innymi Archie Caroll w latach 70. ubiegtego wieku. Stwierdzit on, Ze definicja od-
powiedzialno$ci spotecznej powinna obejmowac caty zakres obowigzkdow, ktdre
sfera biznesu ma wobec spoteczenstwa w obszarach gospodarczym (economic),
prawnym (legal), etycznym (ethical) i uznaniowym (discretionary). Poprzez od-
powiedzialno$¢ gospodarcza u Carolla rozumiec nalezy obowigzki jednostki zwig-
zane z podstawowa produkcja débr i ustug i dostarczaniem ich spoteczenistwu.
Odpowiedzialno$¢ prawna dotyczy spetnienia regulacji prawnych zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci w danym otoczeniu spotecznym. Przez pojecie
odpowiedzialnosci etycznej mozna rozumie¢ zbiér obowigzkéw niezawartych
w prawie, ale mimo tego spodziewanych przez dane spoteczenistwo. Na samym
koncu istnieje takze odpowiedzialno$¢ uznaniowa obejmujaca obowiazki, ktore
nie s3 wymagane przez spoteczenstwo, ale ktérych wykonanie moze by¢ postulo-
wane przez pewne $wiadome jednostki i ktére moga by¢é w ge$cie dobrowolnym
wykonane przez przedsiebiorstwo (Caroll, 1979, s. 499-501).

CSR w prostym ujeciu oznacza odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw za ich
wptyw na spoteczenstwo (Krasodomska, 2017, s. 99-100) albo odpowiedzialno$¢
jednostki wobec jej interesariuszy (Wéjcik-Jurkiewicz, 2016, s. 142).
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W koncepcji CSR kluczowe znaczenie ma aspekt dobrowolnosci dla samej or-
ganizacji - w ramach tej koncepcji wdrozenie CSR w przedsiebiorstwie powinno
by¢ inwestycjg, a nie kosztem, i organizacja powinna dobrowolnie sama dazy¢ do
jej wdrazania (Goérny, 2013, s. 159; Wojcik-Jurkiewicz, 2016, s. 142). Przyktadowo
zachowanie proekologiczne moze wptynaé na polepszenie reputacji organizacji,
utrwali¢ w Swiadomosci spotecznej jej obraz jako spotecznie odpowiedzialnej,
co ma duze znaczenie dla osiggania dtugoterminowych celéw jednostki (Kryk,
2017,s.108-109).

Mozna powiedzie¢, ze informacje zawarte w raportach zréwnowazonego
rozwoju réznig sie w zaleznosci od typu interesariusza i wptywaja na niektére
dziatania lub ich wyniki. Zaréwno praktycy, jak i teoretycy sg zgodni, ze firmy an-
gazuja sie w dziatania CSR, i to one decyduja, w jakie dziatania bedg sie angazowa¢
w przysztosci na rzecz raportowania zrownowazonego rozwoju, aby zwiekszy¢
swoja reputacje i wyniki finansowe (Oncioiu i in., 2020).

Pierwszy zbior organizacji publikujacych informacje dotyczace ich aspektow
$Srodowiskowych i spotecznych zaobserwowano zaré6wno w Stanach Zjedno-
czonych, jak i Europie Zachodniej (Opferkuch i in., 2021, s. 4016-4017). Skrét
najwazniejszych zdarzen w ramach ewolucji koncepcji CSR wedtug lat mozna
przedstawic nastepujaco (szerzej - Kawacki, 2018, s. 61-77):

* rok 1954 - publikacja ksigzki autorstwa Howarda Bowena Social responsi-
bilities of the businessman - pierwszego opracowania na temat spotecznej
odpowiedzialnosci biznesu (Szadziewska, 2014b, s. 238-241);

e rok 1959 - raport dunskiej spétki Gist Brocades (uznawany za pierwszy
raport na $wiecie dotyczacy spotecznej odpowiedzialnosci);

¢ rok 1969 - opublikowany raport sekretarza generalnego ONZ Sithu U Thanta
Cztowiek i jego srodowisko, w ktérym przedstawiono zagrozenia dla biosfery
w gospodarce industrialnej. Wskazuje sie na to, Ze raport ten zapoczatkowat
dyskusje srodowisk i organizacji miedzynarodowych w zakresie ochrony
Srodowiska (Szadziewskaiin., 2021, s. 17);

e rok 1972 - Konferencja Sztokholmska ONZ podniosta ochrone §rodowiska
do rangi podstawowej funkcji pafistwa, w wyniku czego powstat Program
Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych (Zyznarska-Dworczak,
2019, s.20-21);

e rok 1973 - 298 z 500 najwiekszych amerykanskich firm wedtug , Global For-
tune 500” ujawnito wybrane zagadnienia spoteczne (Szadziewska, 2014b,
s. 238-241);

¢ rok 1975 - stworzenie przez Keitha Davisa modelu spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsiebiorstw i wskazanie, Ze zobowigzania spoteczne sg rownie
wazne, co cele ekonomiczne jednostki (Masztalerz, 2014, s. 71);

e rok 1987 - pierwsze uzycie wspdtczesnej definicji zréwnowazonego roz-
woju w Raporcie Swiatowej Komisji do Spraw Srodowiska i Rozwoju (tzw.



2.3. Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu (CSR) 63

Komisja Brundtland) - World Commission on Environment and Develop-
ment zatytutowanego ,,Nasza wspolna przysztos¢” (Choii Park, 2014, s. 59-
60; Zsolnai, 2006, s. 39-40);

¢ rok 1990 - wprowadzono ramy Balanced Scorecard autorstwa Roberta Kapla-
naiDavida Nortona wykorzystywane jako element zarzadzania strategicznego
firma i biorgce pod uwage pomiar i raportowanie dziatan, a takze kontrole me-
chanizméw zarzadczych, ktdre integruja czynniki finansowe i niefinansowe;

e rok 1992 - deklaracja z Rio de Janeiro podpisana w trakcie Szczytu Ziemi
w sprawie srodowiska i rozwoju zorganizowanego w ramach Konferencji
Narodéw Zjednoczonych Srodowisko i Rozwéj zawierajaca 27 Zasad Zrow-
nowazonego Rozwoju (Karmanska, 2014, s. 50-58; Kwiecien, 2015, s. 131;
Sikacz, 2017b, s. 312; Szadziewska, 2014b, s. 238-241; Zyznarska-Dworczak,
2019, s. 21);

¢ rok 1994 - badania AICPA nazywane Raportem Komisji Jenkinsa (Jenkins Com-
mittee Reportlub Jenkins Report) w celu okreSlenia obszaréw informacyjnych,
ktére powinny by¢ zawarte w raportach organizacji. AICPA umieScita w ra-
mach raportu rocznego inne elementy poza sprawozdaniem finansowym -
na przyktad mierniki i analizy niefinansowe dotyczace ryzyk i mozliwosci
oraz planéw zarzadu i innych informacji dotyczacych przysztosci (Flostrand
i Strom, 2006, s. 581-582; Gad, 2013a, s. 546-549; Walinska, 2015, s. 155);

¢ rok 1997 - koncepcja triple bottom line opublikowana przez Johna Elkingtona
i spopularyzowana jako ,Ludzie, planeta, zysk” (People, Planet, Profit - PPP),
ktdra brata pod uwage czynniki spoteczne i Srodowiskowe w raportowaniu
informacji (Opferkuch i in., 2021, s. 4016-4017);

e 18lipca 2001 roku - publikacja Zielonej Ksiegi Komisji Europejskiej — w jej
ramach zdefiniowano pojecie CSR w podejsciu przedmiotowym jako dobro-
wolne uwzglednianie przez jednostke gospodarcza aspektéw spotecznych
i ekologicznych podczas prowadzenia dziatann handlowych oraz w kontak-
tach z interesariuszami (FEE, 2016, s. 1; Gorny, 2013, s. 160; Jaworska, 2011,
s. 574; Macuda, 2015, s. 99; Roberts i in., 2005, s. 115; Wéjcik-Jurkiewicz,
2016, s. 142);

» rok 2004 - powstanie koncepcji sustainability reporting, w ramach ktorej
raportowanie informacji dotyczacych polityk w kwestiach spotecznych, pra-
cowniczych i spotecznych miato by¢ taczone z informacjami finansowymi;

¢ rok 2008 - kryzys finansowy i zwigzany z nim kryzys zaufania do rapor-
tow publikowanych przez organizacje i zatwierdzajacych je instytucji
i podmiotow;

 rok 2009 - badanie dotyczgce potrzeb informacyjnych uzytkownikéw ra-
portow finansowych przeprowadzone z inicjatywy Conseil National de la
Comptabilité (CNC) oraz European Financial Reporting Advisory Group
(EFRAG) - w jego ramach niemal wszyscy respondenci z grupy badawczej



64 Rozdziat 2. Teorie i koncepcje sprawozdawczosci w zakresie zrownowazonego rozwoju

(inwestorzy, pozyczkodawcy, analitycy i inni uzytkownicy sprawozdan)
stwierdzili, Ze najistotniejszych informacji w podejmowaniu decyzji dostar-
czakomentarz zarzadu (management commentary) (Gad, 2013a, s. 547-548);

¢ rok 2010 - powstanie IIRC (International Integrated Reporting Council) i po-
czatek koncepcji raportowania zintegrowanego. Istotg takiego raportowania
jest powiazanie informacji przedstawionych w poszczeg6lnych cze$ciach
sktadowych raportu (szerzej w: Anam i Kacprzak, 2015, s. 2; de Villiers
iin., 2014, s. 1044-1045; Michalczuk i Mikulska, 2014, s. 200-201; Nita,
2016, s. 120; Raulinajtys-Grzybek i in., 2018, s. 204-207; Remlein, 2015,
s.151-152; R6zanska i Matuszak, 2017, s. 383-384; Waliniska, 2015, s. 159;
Zyznarska-Dworczak 2015, s. 193-194);

¢ rok 2015 - milenijne cele rozwoju, ustanowione na lata 2000-2015 dla
krajow rozwijajacych sie, zastgpiono przyjetymi celami zréwnowazonego
rozwoju dla wszystkich krajéw $wiata w planach Agenda na rzecz Zréwno-
wazonego Rozwoju 2030 (dalej jako Agenda 2030). Agenda ta wymaga od
panstw sygnatariuszy dziatan w zakresie celéw rozwojowych na szczeblu
krajowym i zapewnienia monitorowania postepéw na poziomie kraju przez
odpowiedni dobdr wskaznikéw stuzgcych do monitorowania i raportowania
tych celow (Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 22).

Réwnolegle do dziatan politycznych i prowadzonych przez poszczegdlne orga-
nizacje popularyzowat sie trend dobrowolnego raportowania informacji w zakre-
sie odpowiedzialnosci spotecznej, miedzy innymi informujgcych interesariuszy
o kwestiach §rodowiskowych i spotecznych. Poczatek raportéw srodowiskowych
datuje sie nalata 70. i 80. XX wieku. Z poczatku byty to proste raporty bazujace na
systemach informacyjnych przedsiebiorstw, ale w kolejnych latach ewoluowaty,
wykorzystujac w coraz wiekszym stopniu dostepne standardy i zglaszane przez
interesariuszy potrzeby informacyjne (Szadziewska, 2013b, s. 191-193).

W literaturze dotyczacej rachunkowosci i sprawozdawczo$ci funkcjonuje
wiele poje¢ blisko zwigzanych z koncepcja CSR, ktére nalezy przyblizy¢ w celu
zrozumienia wptywu, jaki CSR miata w poszczegdélnych latach na obecny ksztatt
sprawozdawczosci spoétek.

Istnieje w literaturze przedmiotu termin rachunkowosci odpowiedzialnosci
spotecznej®, czy tez rachunkowo$éci uwzgledniajgcej odpowiedzialno$¢ spoteczna.
Mozna ja przyktadowo zdefiniowac jako rachunkowo$¢ uwzgledniajaca obciaze-
nia i korzysci dla spoteczenistwa z dziatalno$ci konkretnego podmiotu gospodaru-
jacego przedstawione w formie warto$ciowej lub opisowej (Samelak, 2013, s. 26).
Rachunkowo$¢ taka bedzie mie¢ na celu rejestracje, analize oraz raportowanie

5 Takze przytoczony juz w podrozdziale 2.1 w kontekscie spotecznych i ekologicznych
aspektow dziatalnosSci gospodarczej.
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srodowiskoweispoteczne skutkéw wptywu podmiotu na sSrodowisko przyrodnicze,
atakze bedzie sie zajmowata pomiarem relacji pomiedzy kwestiami dotyczacymi
zréwnowazonego rozwoju. Uzywano takze w literaturze pojecia raportéw $rodo-
wiskowych dla okreslenia raportéw zawierajgcych informacje w zakresie kwestii
$Srodowiskowych (Gabrusewicz, 2010, s. 60; Krasodomska, 20104, s. 25; Macuda,
Matuszak i R6zanska, 2015, s. 119; Samelak, 2013, s. 26-27). Szerzej o tych kwe-
stiach traktowat takze autor w rozprawie doktorskiej (Kawacki, 2018, s. 65-68).

Rachunkowo$¢ odpowiedzialno$ci spotecznej miata z zatozenia stuzy¢ spo-
teczenstwu informacja, na podstawie ktérej bedzie ono mogto dokonac¢ kontroli
i oceny dziatalno$ci przedsiebiorstwa z punktu widzenia zgodnosci jego celow
z celami spotecznymi, a takze jego wktadu do dobrobytu spotecznego (Burzym,
1993, 5. 6).

Rachunkowo$¢ odpowiedzialnos$ci spotecznej w ramach celéw szczegétowych
powinna (Szadziewska, 2013a, s. 267):

e stanowi¢ zintegrowany system pomiaru ekonomicznego, umozliwiajacy
pozyskiwanie informacji w wymiarze ekonomicznym, $rodowiskowym
i spotecznym,

 dostarczy¢ podstaw liczbowych do systematycznej oceny sSrodowiskowych
i spotecznych skutkéw dziatalno$ci podmiotu,

» wspiera¢ kierownictwo w podejmowaniu decyzji poprzez pomiar kosztow
i korzysci z kwestii sSrodowiskowych i spotecznych,

e prezentowaé w sprawozdawczo$ci istotne i wiarygodne informacje z tego
zakresu dla interesariuszy,

e stworzy¢ warunki do badania i weryfikacji raportéw przez niezaleznych
audytoréw.

W literaturze wystepuje takze pojecie bliskoznaczne ,rachunkowos¢ spotecz-
na” (social accounting lub corporate social accounting), ktére mozna definiowac
jako wszelkie formy rachunkowosci wykraczajace poza aspekty ekonomiczne
oraz wszystkie kategorie obejmujgce raportowanie z odpowiedzialno$ci spotecz-
nej, raporty dotyczace spraw pracowniczych i zatrudnienia oraz raportowanie
z zakresu $rodowiskowego (Gray i Milne, 2002; Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 55).
Poje¢ bliskoznacznych do powyzszego - takich jak rachunkowo$¢ spoteczno-
-Srodowiskowa, rachunkowo$¢ zréwnowazona, rachunkowo$¢ ekologiczna,
raportowanie CSR, srodowiskowa sprawozdawczo$¢ itp. - jest w literaturze
przedmiotu bardzo wiele, co z jednej strony podkresla, Ze temat jest istotny dla
wspoétczesnej nauki i praktyki rachunkowosci, ale z drugiej wyklucza mozliwos¢
szczegotowej definicji kazdego z tych poje¢ (Szadziewska, 2013b, s. 144-146;
Szadziewska i in., 2021, s. 31-32; Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 66-67).

Wspobtczes$nie rozpoznawanie przedsiebiorstw dziatajgcych w ramach kon-
cepcji CSR utatwia istnienie specjalistycznych indeksow gietdowych zbierajacych
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spotki dziatajgce w ramach spotecznej odpowiedzialno$ci. Wérdd takich indek-
s6w mozna wymieni¢ nowojorski Dow Jones Sustainability Index (D]SI) oraz
Financial Times Stock Exchange 4 Good (FTSE4Good) (Krasodomska, 2014, s. 45).

2.4. Koszty i korzysci sprawozdawczosci w zakresie
zrownowazonego rozwoju dla spotek i ich interesariuszy

W literaturze przedmiotu oraz standardach i dokumentach dotyczacych sprawoz-
dawczos$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju mozna odnaleZ¢ szereg argu-
mentow za i przeciwko ujawnianiu informacji niefinansowych (w tym w zakresie
zréwnowazonego rozwoju). Mozna je podzieli¢ wedtug réznych kryteriéw - na
przyktad wielkos$ci przedsiebiorstw (inne beda korzysci i koszty dla matych jed-
nostek, a inne dla duzych), rodzaju raportowania (inne moga by¢ koszty i korzy-
$ci ujawnienn w ramach raportu zintegrowanego, inne w ramach raportu CSR,
a inne w ramach catego raportu rocznego). R6zni interesariusze rowniez moga
postrzega¢ w odmienny sposéb poszczegdlne cechy sporzadzenia dodatkowych
raportéw - przyktadowo w ramach omdéwionego konfliktu agencji ujawnienia
na temat zréwnowazonego rozwoju wiaza sie z dodatkowymi kosztami, ktére
sg kosztem dla jednej grupy - wtascicieli, ale korzyscig dla grupy sporzadzajace;j
dany raport i otrzymujgcej w ramach tej dziatalno$ci wynagrodzenie za prace.

Jedna z odrebnych kwestii jest wptyw szybko$ci ujawnien informacji na ich
korzysci. Nalezy pamieta¢, Ze najwieksze korzysci zaréwno sp6tka, jak i interesa-
riusze odniosa w momencie ujawnienia informacji w sposéb pozbawiony zwtoki.
Najcenniejsze sg informacje $wieze, czyli takie ktére umozliwig szybka reakcje
decydentéw, poprawe zarzadzania i zapewnienie podmiotéw nadzorczych o po-
prawno$ci raportowania (ACCA, 2014, s. 8-12).

W badaniu przeprowadzonym na prébie 200 respondentéw w 2013 roku
wskazano na bariery, ktére moga hamowac szybsze ujawnianie informacji i szyb-
sze informowanie interesariuszy zewnetrznych: 61% respondentéw wskazywato
na sprzeciw Srodowiska biegtych rewidentéw, aby przys$pieszaé proces ujawnien
informacji, 43% na bariery technologiczne zwigzane z ujawnianiem informacji,
36% na obawy dotyczace jakosci ujawnien, 35% na zbyt duza obszerno$c¢ ujaw-
nien, a 32% na brak zasobdw ludzkich wystarczajgcych do ujawniania informacji.
Natomiast 6% respondentéw wskazywato na brak dostatecznych korzysci zwia-
zanych z ujawnianiem takich informacji (ACCA, 2014, s. 15-17).

Biorgc pod uwage powyzsze kwestie, bardzo trudne moze by¢ skonstruowa-
nie jednej uniwersalnej i ogélnej listy kosztéw i korzys$ci raportowania w za-
kresie zrownowazonego rozwoju. Niniejszy podrozdziat stanowi autorska probe
obiektywnego okres$lenia takich kosztow oraz korzysci zar6wno z perspektywy
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interesariuszy, jak i samych spétek. Z jednej strony trzeba wzig¢ pod uwage fakt,
Ze ujawnianie tych informacji niesie ze soba korzysci w zwiazku z tym, ze jed-
nostki ujawniaty te informacje w sposéb dobrowolny w przesztosci, co da sie
wyttumaczy¢ za pomocg teorii oméwionych wczesniej w niniejszym rozdziale.
Z drugiej strony nalezy sie spodziewac, ze ilo§¢ wlozonej w przygotowanie takich
raportdéw pracy wiaze sie z wykorzystaniem naktadéw czasu, pracy i kapitatu, jak
przy kazdym podobnym dziataniu (Gérny, 2013, s. 162; Kawacki, 2015, s. 34-35).

Wsréd korzysci raportowania informacji w zakresie zrownowazonego roz-
woju mozna wymieni¢ (Adamus-Matuszyniska, 2014, s. 108; Anam i Kacprzak,
2015, s. 6; Fijatkowska 2014, s. 77; Fijatkowska i Sobczyk, 2014, s. 193-194; Gor-
ski, 2013, s. 165; Kamela-Sowinska, 2013, s. 23-24; Komisja Europejska, 2019,
art. 1.2.; Krasodomska, 2010b, s. 54; Larrinaga-Gonzalez i Bebbington, 2001,
s. 270; Michalczuk i Mikulska, 2014, s. 200-201; Szadziewska, 2013a, s. 259-263,
2014a,s.112):

e poprawe relacji inwestorskich - poprzez zwiekszenie wiarygodnosci i do-
celowo zaufania inwestoréw do spotkKi,

» zwiekszenie przejrzystosci raportowanych informacji,

e poprawe jakosci i wiarygodnosci sprawozdania finansowego,

¢ zmniejszenie krotkoterminowych wahan cen akcji danej spo6tki czy - sze-
rzej - zwiekszenie odpornosci na wystepujace kryzysy i zmniejszanie skut-
kéw tych kryzyséw ze wzgledu na przejrzysto$¢ komunikacji organizacji,

e zwiekszenie przychylnosci analitykéw gieldowych i zainteresowania
inwestorow,

» zwiekszenie prawdopodobienstwa podejmowania btednych decyzji przez
interesariuszy,

» zapewnienie lojalno$ci klientéw i zatrzymanie najlepszych pracownikow
przed odejSciem z przedsiebiorstwa,

e budowe i podtrzymywanie zaufania otoczenia, a przez to przyciaganie wy-
kwalifikowanych pracownikéw, odpowiedzialnych kontrahentéw itd.,

» tworzenie bazy informacji umozliwiajgcej poréwnanie z innymi organiza-
cjami (na przyktad konkurencjg),

e pomoc w rozpoznawaniu zagrozen dziatalnosci,

¢ mozliwo$¢ tgczenia wynikéw finansowych z niefinansowymi i uzyskania
efektu synergii informacji i uzyskania dodatkowej przewagi informacyjnej,

» wieksza Swiadomos¢ ryzyka i mozliwosci zwigzanych z klimatem w ramach
przedsiebiorstwa oraz ich lepsze zrozumienie, lepsze zarzgdzanie ryzykiem,
bardziej Swiadome podejmowanie decyzji i planowanie strategiczne,

* bardziej zr6znicowana baze inwestoréw i potencjalnie nizszy koszt kapitatu,
co wynika na przyktad z witgczenia przedsiebiorstwa do aktywnie zarzadza-
nego portfela inwestycji i uwzglednienia go w indeksach zréwnowazonego
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rozwoju, a takze z lepszych ratingéw kredytowych dla emisji obligacji i lep-
szej oceny zdolnos$ci kredytowej w odniesieniu do kredytéw bankowych,

 bardziej konstruktywny dialog z zainteresowanymi stronami, w szczego6lno-
$ci inwestorami i udziatowcami, oraz mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w po-
staci informacji zwrotnej od interesariuszy,

¢ poprawe reputacji i aprobaty spotecznej dla jednostki oraz wzmocnienie
warto$ci marki i reputacji,

* jasng prezentacje zdolno$ci do tworzenia przyszlej, a nie tylko przesztej
wartosci przedsiebiorstwa,

» rozwoj spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw poprzez nastawie-
nie zarzadu na dtugoterminowe cele zwigzane z ochrong srodowiska czy
kwestiami spotecznymi,

 rozwdj kapitatu ludzkiego.

Z powyzszej listy nalezy przede wszystkim wyrdznic jasno okre$long korzys$¢
finansowa dla wtascicieli, ktérg bedzie w teorii zmniejszenie kosztéw kapita-
tu dajace sie wyjasni¢ na gruncie teorii interesariuszy oraz innych wskazanych
w rozdziale teorii. Jezeli zatozymy, Ze interesariusze poprzez globalny rynek fi-
nansowy (ktéry propaguje postulaty interesariuszy) sa w stanie realnie wptywacé
na ksztatt i zakres ujawnien informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju
przez organizacje, to jednym z efektow bedzie utatwianie poréwnan informacji
ujawnianych przez rézne podmioty funkcjonujgce w ramach tego samego rynku,
co z kolei wspomaga proces decyzyjny interesariuszy i wptywa na zwiekszenie
stabilno$ci catego systemu rynkowego, zmniejszajac koszt pozyskiwania dodatko-
wego kapitatu dla spétek ze wzgledu na zmniejszenie sie ryzyka inwestycji (Anam
i Kacprzak, 2015, s. 6). Zmniejszenie kosztéw kapitatu przyczynia sie z kolei do
wzrostu warto$ci przedsiebiorstwa.

Zaktada sie wiec wspotcze$nie istnienie przetozenia sfery niefinansowej dzia-
talnosci organizacji na jej korzysci i koszty finansowe. Nie ma juz koniecznosci
rozumienia organizacji jako wytwarzajacej wytacznie dobra i ustugi w celu do-
starczenia wartoSci inwestorom w kontekscie, w jakim prezentowat to Milton
Friedman. Wspétczednie ujawniane informacje i inne czynniki niematerialne
moga przyczynic sie do wzrostu wartosci przedsiebiorstw. Jest to wazne dla go-
spodarek o ustroju wolnorynkowym, gdzie sfera finansowa jest dla organizacji
najbardziej istotna, bo bedzie decydowac o jej upadku lub utrzymaniu sie na
rynku i dalszym rozwoju.

Przyktadowo wspotczes$nie brak ujawnien informacji i ukrywanie informacji
moze by¢ czynnikiem skierowanym przeciwko spéice, poniewaz niezaspokojenie
oczekiwan i potrzeb informacyjnych interesariuszy moze by¢ czynnikiem ogra-
niczajgcym dostep do kapitatu (Krasodomska, 2010b, s. 47). Nawet najlepsze
informacje nie zacheca interesariuszy i inwestoréw do zaangazowania, jeZeli nie
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beda w jasny, przejrzysty i wiarygodny sposéb komunikowane przez jednostke
(Komisja Europejska, 2019, art. 1.2).

Troche inne argumenty za raportowaniem informacji w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju mozna podac dla mikroprzedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa te od-
nosza mniejsze korzysci finansowe spowodowane wzglednie wyzszymi kosztami
raportowania informacji niefinansowych, ale mozna wskaza¢, ze liczne publikacje
w prasie i internecie oraz zawarcie raportu niefinansowego takiej jednostki na
stronach agregujacych dane moze stanowi¢ rodzaj ekwiwalentu reklamy. Mikro-
przedsiebiorstwa mogg by¢ ponadto zachecane do podejmowania takich ujawnien
przy zaangazowaniu i aprobacie swoich pracownikéw, ktérzy swiadomi zagro-
zen ekologicznych bedg chetni do wspo6tpracy w ramach przygotowywania ujaw-
nien. Moze to wptyng¢ na rozpoznawalnos¢ firmy, zwiekszenie liczby oferentéw,
partner6w, patronatéw, a takze nagréd branzowych (Zuchewicz, 2017, s. 192).

Jezeli jednostka jest zobowigzana, aby wtaczy¢ kwestie zwigzane ze zréwnowa-
zonym rozwojem do swojego raportu rocznego, to moze wdrozy¢ catg koncepcje
CSRwraz z jej procesami do proceséw zarzadzania przedsiebiorstwem - wskazu-
je sie, ze takie dziatanie pozwoli jednostce nie tylko na odniesienie wymienionych
wcze$niej korzysci wynikajacych z samego raportowania kwestii zwiazanych ze
zréwnowazonym rozwojem, lecz takze zredukuje jej koszty, wptynie na rozwoj
kapitatu ludzkiego i umozliwi efektywniejsze zarzadzanie ryzykiem (Szadziew-
ska, 2013a, s. 259).

Nie s3 to nowe argumenty - Bernard ]. McCabe juz w latach 90. ubiegtego wie-
ku wskazywat na korzysci dla organizacji ptyngce z wykorzystania CSR w postaci
walki ze ,ztem spotecznym”. Korporacja, ktéra w zatozeniu bedzie wspierata spo-
teczno$c¢ lokalna i ostatecznie odniesie korzysci wynikajace z rozwoju otoczenia,
zyskujac baze szczesliwych i zdrowych konsumentéw, nie bedzie mie¢ trudnosci
z rekrutacjg pracownikéw, ktérzy beda lepiej i chetniej pracowac¢ dla korporaciji.
Duzo tatwiej jest kupowa¢ produkty danej organizacji i dla niej pracowaé, jezeli
postrzegamy ja jako ,,dobra” w spotecznym sensie (McCabe, 1992, s. 12).

Opisywane korzysci mozna podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne - zaleznie
od grupy interesariuszy, ktéra bedzie wzieta pod uwage w ocenie korzysci. Ze-
wnetrznymi efektami mogg by¢ takie kwestie jak prezentacja przez spotke kwestii
zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem i budowa zaufania i przejrzystosci dla
szerszej grupy interesariuszy, takich jak klienci, czy kwestie zwigzane z kreowa-
niem popytu i przycigganiem do jednostki nowych inwestoréw. Szeregiem korzy-
$ci wewnetrznych moze by¢ z kolei rozw6j pracownikéw, wspieranie innowacji
i edukacji w jednostce, nastawienie zarzadu na cele dtugoterminowe i poprawa
raportowania dla celéw zarzgdzania jednostka (Fijatkowska, 2014, s. 77).

W literaturze wskazuje sie, ze samo raportowanie kwestii zwigzanych ze
zréwnowazonym rozwojem wptywa na rozwdj spotecznej odpowiedzialnosci
przedsiebiorstw, co moze skutkowa¢ dodatkowymi korzysciami finansowymi.
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Niech przyktadem korzysci ekonomicznych bedzie sp6tka, ktéra prowadzac ba-
dania nad opracowaniem produkcji mniej inwazyjnej dla $rodowiska naturalnego,
wytworzy produkty tansze i bardziej optacalne w eksploatacji (Samant i Sangle,
2016, s. 115; Wojcik-Jurkiewicz, 2016, s. 145).

Wspébltczesnie konkurencyjno$¢ organizacji opiera sie rowniez w duzej mierze
na jej zdolnosci do wdrazania CSR w procesy zarzadzania i kiedy w raportach
niefinansowych mozna pokaza¢ realny wplyw tych kwestii na czynniki finansowe.
Jezeli w wyniku osiggnie¢ i komunikacji z otoczeniem w zakresie CSR jednostka
przyciggnie wykwalifikowang site robocza, wesprze procesy zarzadzania, zaspo-
koi potrzeby interesariuszy i zwiekszy przejrzystos¢ jej funkcjonowania, to tym
samym odniesie wymierne korzysci finansowe (Szadziewska, 2013a, s. 262).

W zwiazku z panujacym w organizacjach trendem promowania réznorodno-
$ci wérod pracownikéw dodatkowe korzy$ci moga takze wynikac z zarzadzania
ta roznorodnoscig. Ujawnienia w zakresie polityki réznorodnosci spowodowac
moga dalej (Jaworska, 2016, s. 107):

e poprawe wizerunku i reputacji,

¢ poprawe wynikéw gospodarczych,

¢ dostep do nowych rynkdéw,

» powiekszenie bazy klientow,

» zwiekszenie wydajnos$ci pracownikéw (poprzez delegowanie odpowiednich
pracownikéw do odpowiednich zadan),

e zmniejszenie liczby nieobecnosci pracownikéw,

» zwiekszenie lojalno$ci i motywacji u $wiadomych spotecznie pracownikdow,

» zwiekszenie szans na rynku pracy os6b wykluczonych spotecznie i zagro-
zonych dyskryminacja,

» zwalczanie stereotypéw w spoteczenstwie,

e dziatanie na rzecz integracji spotecznej,

e zmniejszenie rozwarstwienia spotecznego.

Raportowanie tych informacji w zakresie kwestii dotyczacych réznorodnosci
réwniez w ramach oméwionego schematu moze sie przyczyni¢ do odniesienia
korzysci ekonomicznych przez jednostke. I w tym zakresie wida¢ podejmowane
dziatania dobrowolne polegajace na raportowaniu informacji dotyczacych zapo-
biegania dyskryminacji wéréd pracownikéw ze strony samych organizacji.

Oczywi$cie nalezy takze zwrdci¢ uwage na koszty raportowania informacji
w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Na to, Ze takie koszty z catg pewnoScia
istnieja, wskazuje chociazby fakt, Ze wiele jednostek nie raportuje tych informa-
cji - co oznacza, Ze nie posiadajg wystarczajaco duzego wolnego naktadu czasu
i pracy lub w wyniku kalkulacji wywnioskowano, ze z punktu widzenia organi-
zacji Koszty przewyzsza Korzysci z ujawnienia informacji w zakresie srodowiska,
kwestii spotecznych czy réznorodnosci.
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W literaturze i innych zrédtach wskazuje sie na nastepujace koszty raporto-
wania informacji w zakresie zréownowazonego rozwoju (Fijatkowska i Sobczyk,
2014,s.194-195; Kamela-Sowinska, 2015a, s. 79-82; Krasodomska, 2010b, s. 54;
Szadziewska, 20133, s. 262):

 przypadkowe zmniejszenie przewagi konkurencyjnej ze wzgledu na zdra-
dzenie tajemnicy handlowej,

¢ brak zrozumienia informacji przez interesariuszy (ze wzgledu na duza ilo$¢
informacji i trudno$¢ ich weryfikacji, mata przejrzystos¢, matg istotnosc¢,
niskg poréwnywalnos$¢ informacji),

» wzrost ryzyka poniesienia ewentualnych kar i kosztéw proceséw sadowych
w zwigzku z ujawnieniem informacji,

e utrata reputacji®,

« znaczne koszty czasu i pracy poswiecone na tworzenie raportu,

« trudnos¢ weryfikacji raportowanych informacji.

Ze wzgledu na swoj bardzo narracyjny charakter analiza informacji w zakresie
zrownowazonego rozwoju moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw ze wzgledu
na mozliwy poziom manipulacji wrazeniem przez osoby sktadajace raport. Mowa
tutaj przede wszystkim o (Fijatkowskaiin., 2015, s. 37-38):

e manipulacji sktadnig - w przypadku gdy w raporcie uzyte sa sformutowania
utrudniajgce zrozumienie wynikéw organizacji,

e manipulacji retorycznej - czyli stosowaniu zwrotéw jezykowych, ktére
wplywaja na znaczenie przekazywanych tresci,

e manipulacji znaczeniem - polegajacym na autowaloryzacji i pokazywaniu
przede wszystkim pozytywnych efektéw zarzadzania oraz ukrywaniu efek-
tow negatywnych,

e manipulacji formg - polegajaca na podkreslaniu w raporcie pozytywnych
treSci poprzez wysoka ich powtarzalnos$¢ i czestotliwo$¢,

* selektywno$ci - czyli nieujawnianiu czesci informacji,

+ manipulacji efektami wizualnymi i sposobami prezentacji - czyli miejscem
ujawnienia informacji negatywnych w mato widocznych miejscach i ekspo-
zycja pozytywnych informacji,

e manipulacji poréwnaniami - poprzez odpowiedni dobdr tendencyjnych
danych mozna pokaza¢ sp6tke w lepszym Swietle w poréwnaniu z innymi
spo6tkami.

Ujawnienia informacji finansowych i cate sprawozdanie finansowe jako catos¢
wynika wtasnie z powyzej opisanego systemu ksiegowosci. Istnienie tego systemu
umozliwia tez weryfikacje zgodnosci tych informacji z ksiegami rachunkowymi

6 Opisywana juz w rozdziale 1.
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przez biegtych rewidentéw. W ujawnieniach informacji o charakterze niefinan-
sowym nie ma mozliwos$ci ewidencji zdarzen w sposéb analogiczny. Jednostki
posiadajg oczywiscie swoje systemy i procesy zarzadzania, ale nie pozwalajg one
na sktadanie ujednoliconych w skali catego panistwa sprawozdan podobnych do
sprawozdan finansowych. Kazda jednostka moze stosowa¢ swoje narzedzia, pro-
cesy, pomiary w zbieraniu tych informac;ji dla celéw zarzgdczych. Nie istnieje
tutaj zasada podwojnego zapisu znana z ksiegowosci, a weryfikacja tych zapisow
wymaga specjalistycznej wiedzy na temat dziatania i konstrukcji catego systemu.
0 ile w sprawozdawczoS$ci finansowej istnieje metoda bilansowa jako metoda po-
miaru, o tyle w raportach niefinansowych nie ma takiej lub podobnej metody, co
sprawia, Ze ujawnienia w jej ramach sg duzo bardziej subiektywne (Szadziewska,
20134, s. 258; Walinska, 2015, s. 160).

Formy manipulacji i mozliwosci oszustw wynikajg wiec nie tylko z cech ja-
kosciowych samych informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju, ale takze
z braku ujednoliconego systemu ich ewidencji. Wskazuje sie, Zze informacje te sg
ujawniane od stosunkowo niedtugiego czasu, wiec bardzo mozliwe, ze wkrotce sy-
tuacja ta znaczaco sie zmieni - na przyktad ze wzgledu na planowana przez Komi-
sje Europejska aktualizacje Dyrektywy CSRD, o ktorej wiecej bedzie w rozdziale 3.

Wracajac do argumentéw przeciwko ujawnianiu informacji w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju, mozna takze spojrze¢ na catoSciowy obraz przedsiebiorstwa
i wskazad, ze pogon za celami spotecznymi i Srodowiskowymi zamiast za ekono-
micznymi stwarza kolejne zagrozenia, na przyktad natury spoteczno-ekonomiczne;j.

0d lat 30. XX wieku dyskutowano nad tym, czy generacja zysku dla akcjo-
nariuszy jest jedynym obowigzkiem organizacji (Kope¢, 2016, s. 131). Jednym
z propagatorow tej koncepcji — uznajacym, ze uznaniowe decyzje menedzeréow
o wypetnianiu zadan w zakresie spotecznej odpowiedzialnosci jest okradaniem
inwestoréw i konsumentéw, byt ekonomista Milton Friedman. Friedman postulo-
wat, Ze aby prawidtowo wywigzywac sie z zadan podjetych wobec akcjonariuszy,
zarzad powinien dazy¢ do maksymalizacji wartos$ci firmy, a o koncepcji odpo-
wiedzialno$ci spotecznej pisat w kategorii sprzecznosci z ideg wolnego rynku
i maksymalizacji wartosci dla akcjonariuszy. Friedman byt zdania, ze jedyna od-
powiedzialno$cig spoteczng zarzadéw spétek jest wytwarzanie jak najwiekszej
wartosci dla akcjonariuszy. Zaznaczat, ze wladze spotek sg wybierane przez ich
wtascicieli, ktorzy ryzykuja zainwestowany w spo6tke kapitat, a nie przez spote-
czenstwo w wyniku wyboréw demokratycznych (wzorem politykéw) i w zwigz-
ku z tym zadaniem zarzadu jest dba¢ o dobro wtascicieli, a nie o dobra ogé6tu
spoteczenstwa (Friedman, 1982, s. 131-136). Cho¢ argumentacja podana przez
Friedmana jest logicznie sp6jna, we wspotczesnym $rodowisku tego typu po-
glady uchodzg za radykalne (Nita, 2016, s. 118) - zwtaszcza biorgc pod uwage,
Ze warto$¢ i postrzeganie warto$ci przedsiebiorstwa przez pryzmat zyskow dla
akcjonariuszy ignoruje catkowicie naukowe argumenty zwracajgce uwage na to,
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ze CSR i jego raportowanie przektada sie na wzrost wartos$ci przedsiebiorstw,
a wiec argumenty natury marketingowe;j.

Przyjmujacjednak, Ze spétka istotnie dazy do maksymalizacji wartosci i opie-
ra sie na wartosciach ptynacych z mechanizmu cenowego, powinno to sprzyjaé
optymalnej wydajno$ci w wykorzystaniu zasobow i zmniejszeniu cen towarow
i ustug dla konsumenta. Catkowite ignorowanie kwestii zysku moze doprowadzi¢
do niedoboréw zasobowych. Zysk przedsiebiorstw przektada sie takze na wzrost
gospodarczy, zwieksza wptywy do budzetu panstwa i kapital na innowacje (Ko-
pe¢, 2016,s.131-132).

Cho¢ wspotczesnie definicja koncepcji CSR (i powoli takze ujawnien w zakre-
sie CSR) staje sie dos¢ Scista, argumentéw tych nie mozna zupetie wykluczy¢
z rozwazan. Z relatywnego punktu widzenia zwiekszenie udziatu korporacji na
danym rynku zawsze odbywa sie kosztem zmniejszenia udziatu innej jednostki
funkcjonujacej na tym samym rynku. Zawsze wiec znajda sie strony w jaki$ spo-
s6b poszkodowane przez dziatalno$¢ danej organizacji.

Literatura wskazuje, Ze dziatalno$¢ jednostek w zakresie CSR i raportowania
CSR moze przyczynic sie do zwiekszenia pracochtonnosci i wymogu poniesienia
kosztéw (ze wzgledu na to, Ze osoby pracujace nad raportem nie beda robi¢ tego
za darmo). Wskazuje sie takze na trudnos¢ w weryfikacji informacji i brak ich
poréwnywalnosci z wynikami innych przedsiebiorstw. Jednostki pozbawione
sg takze mechanizméw otrzymywania informacji zwrotnych, maja tendencje do
selektywnego raportowania osiaggnie¢ i mato znaczacych zagadnien ze wzgledu
na olbrzymia role marketingowa catych raportow (Szadziewska, 2013a, s. 262).

Niektére spotki kuszone wizjg ujawnien w ramach koncepcji CSR i wypracowa-
nia korzysci z tytutu wdrozenia spotecznej odpowiedzialnosci jednostki publikujg
informacje pozbawione znaczenia zar6wno w zakresie strategii, jak i biezacej
dziatalnos$ci operacyjnej. Wykorzystanie idei CSR w sposéb marketingowy bez
wczes$niejszego zrozumienia tej idei (lub braku checi jej zrozumienia) przez sp6t-
ke moze doprowadzi¢ do publikacji raportu ,pseudo-CSR” ktérego publikacja
bedzie mogta zburzy¢ wiarygodnos$¢ i uzyteczno$¢ raportéw i zmniejszy¢ zaufanie
interesariuszy do generowanych przez rachunkowo$¢ informacji (Macuda, 2015,
s. 104).

Kilku interesariuszy wyrazito r6wniez obawy dotyczace znacznego zwieksze-
nia sprawozdawczosci spétek przez firmy w ostatnich latach. Termin ,przecigze-
nie informacjami” zostat ukuty, aby opisa¢ zamet odczuwany przez uzytkownikow
informacji finansowych, ktérzy otrzymujg wiecej informacji, niz potrzebuja do
swoich decyzji (Stolowy i Paugam, 2018, s. 525).

Nalezy zaznaczy¢ takze, ze istniejg w literaturze rowniez hipotezy wskazu-
jace na negatywny charakter zaleznosci pomiedzy ujawnieniami z zakresu CSR
awynikami finansowymi przedsiebiorstw - takimi jak na przyktad hipoteza nega-
tywnej synergii, hipoteza kompromisu i hipoteza oportunizmu menedzerskiego,
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ktére wskazuja na to, ze koszty raportowania w zakresie CSR moga przewyzszy¢
zwiazane z nimi korzy$ci lub wptyna¢ na zmniejszenie korzysci przedsiebiorstwa
(Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 125).

Na sam koniec nalezy jeszcze przytoczy¢ kwestie kosztoéw ujawnien informacji
w zakresie zréwnowazonego rozwoju w mikroprzedsiebiorstwach. O ile korzysci
wynikajgce z raportowania tych informacji przez mikroprzedsiebiorstwa sg niz-
sze, o tyle koszty sg relatywnie wyzsze. Przyktadem moze by¢ kwestia poniesie-
nia przez te jednostki olbrzymich kosztéw wynagrodzen wraz z narzutami tych
pracownikéw, ktorzy przygotowuja dokumentacje i jej publikacje w krajowych
rejestrach. Osobnym kosztem beda wysokie optaty skarbowe i administracyjne,
konieczno$¢ przeszkolenia pracownikéw, przygotowania dokumentacji technicz-
nej, zakupy specjalistycznego oprogramowania i biezaca analiza aktéw prawnych
(Zuchewicz, 2017, s. 192).

Mniejsze firmy, ktérych nowe obowigzki ujawnien dotycza bezposrednio,
wskazujg na wieksze obcigzenie organizacyjne z powodu nowego prawa w po-
réwnaniu z ich wiekszymi odpowiednikami. Dzieki teorii interesariuszy wczes-
niejsza mniejsza presja spoteczna i Kontrola interesariuszy moga wyjasniac,
dlaczego szczeg6lnie mate firmy, na ktére prawo ma bezposredni wptyw, wska-
Zuja na zwiekszone obcigzenie organizacji. Firmy te muszg teraz podja¢ wysitek,
aby sformalizowac swoje trwate zaangazowanie, podczas gdy dla wielu wiekszych
firm jest to po prostu kwestia zaznaczania p6l. Ponadto wzgledny koszt przestrze-
gania przez mniejsze firmy standardéw sprawozdawczo$ci jest wyzszy w po-
réwnaniu z ich wiekszymi odpowiednikami (Bergmann i Posch, 2018, s. 13-14).

Podsumowujac, mozna uzna¢, ze koszty i korzysSci raportowania informacji
w zakresie zrownowazonego rozwoju i nastawienia jednostki na dziatalno$¢
w ramach koncepcji CSR wiaze sie z szeregiem takich kwestii jak wielko$¢ przed-
siebiorstwa, szybko$¢ ujawnien czy specyfika dziatalno$ci jednostki. Suma kosz-
tow i korzys$ci zalezy od samej jednostki. W praktyce wiele spétek zadecydowato
o dobrowolnym ujawnieniu informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju
w ramach swoich raportéw rocznych, ale nalezy bra¢ pod uwage, Ze nie byty to
wszystkie jednostki. Koszty sporzadzania i ujawniania tych informaciji istnieja,
nawet jezeli dzisiaj ich ujawnianie nie jest juz dobrowolne, ale wymagane pra-
wem. Rolg Srodowiska naukowego jest zgtaszanie ryzyk i zagrozen zwigzanych
z ich ujawnianiem - réwniez w przysztoSci.



Rozdziat 3

REGULACJE PRAWNE | STANDARDY SPRAWOZDAWCZOSCI
W ZAKRESIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

3.1. Kierunek dziatan politycznych Unii Europejskiej
w ujawnianiu informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju
i dyrektywa NFRD

Cho¢ trend dobrowolnego ujawniania informacji okreslonych jako niefinanso-
we istniat juz od dawna, obowigzek ich ujawnien pojawit sie stosunkowo péz-
no - troche ponad dekade temu. Pierwszym panstwem, ktére wprowadzito taki
obowiazek, byta Republika Potudniowej Afryki. W lutym 2010 roku na Gietdzie
Papieréw Warto$ciowych w Johannesburgu podjeto decyzje, ze 400 notowanych
na niej spotek bedzie zobowiazanych do sporzadzania zintegrowanego raportu
w miejsce dotychczas opracowywanego raportu rocznego, za lata obrotowe za-
czynajace sie 1 marca 2010 roku lub po tej dacie. Jezeli sp6tki nie zastosujg sie do
tego postanowienia, musza wyjasni¢, dlaczego tak postepuja (zgodnie z zasadg
comply or explain) (Krasodomska, 2012, s. 101).

Do 2014 roku cze$¢ panstw europejskich posiadata wtasne przepisy dotyczace
ujawnien informacji niefinansowych. Przyktadem moze by¢ francuski bilan social
zawierajacy miedzy innymi informacje na temat zatrudnienia, kosztéw wynagro-
dzen, BHP, szkolen i warunkéw pracy, ktérego obowigzkiem byty obcigZzone fran-
cuskie spo6tki zatrudniajgce powyzej 300 pracownikéw (Krasodomska, 2010b,
s. 52; Mion i Loza Adaui, 2019, s. 2). Informacje te dzieki okreslonej odgérnie
strukturze i liczbowej formie sg - co nalezy koniecznie w tym miejscu zaznaczy¢ -
poréwnywalne miedzy spo6tkami.

W Wielkiej Brytanii réwniez opracowano wytyczne w zakresie publikowania
przez spotki informacji niefinansowych i byto to zadaniem Londynskiej Gietdy
Papieréw Wartosciowych. Po 2000 roku jej obowiazki jako ciata ustawodawczego
w zakresie zasad regulujacych brytyjski rynek gietdowy przejat Financial Services
Authority. W Stanach Zjednoczonych obowigzki raportowania w zakresie spra-
wozdan finansowych, jak tez pozostatych informacji na spétki publiczne nakta-
da z kolei Komisja Papierow Warto$ciowych i Gietd (SEC). Obowiazki publikacji
dotycza raportédw rocznych, kwartalnych i biezacych (Krasodomska, 2011, s. 47).
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W Europie ujawnianie informacji niefinansowych byto w ostatnich latach
przedmiotem kilku inicjatyw Komisji Europejskiej krajowych organéw ustawo-
dawczych i profesjonalnych organizacji ksiegowych. W szczegdlnosSci przepisy
regulujace obecnie w UE ujawnianie informacji niefinansowych przedsiebiorstw
maja korzenie w przepisach dyrektywy w sprawie modernizacji rachunkéw (Dy-
rektywa 2003/51/WE) oraz dyrektywy w sprawie informacji niefinansowych
(Dyrektywa 2014/95/UE), a takze w wymaganiach przepiséw krajowych po-
szczeg6lnych panstw cztonkowskich. Dyrektywa 2003/51/WE stanowi wazng
zmiane w politykach UE w zakresie CSR, poniewaz jest pierwszg inicjatywa UE
regulujacg polityke CSR poprzez wprowadzenie przepiséw dotyczacych komen-
tarza zarzadu do sprawozdan finansowych. Dyrektywa 2003 /51 /WE nie wywar-
ta jednak oczekiwanego wptywu. Poziom ujawniania aspektéw niefinansowych
pozostaje niski, czeSciowo ze wzgledu na niejednoznaczng tre$¢ regulacji oraz
brak odniesienia do konkretnego standardu i wytycznych raportowania. Podob-
ne wyniki mozna znaleZ¢ réwniez w badaniach miedzynarodowych, w ktérych
poréwnywano sprawozdawczo$¢ niefinansowa we Wtoszech i Wielkiej Brytanii.
Potrzeba promowania opracowywania nowych propozycji zmiany prawa dotyczg-
cego sprawozdawczosci spoteczno-§rodowiskowe;j stata sie zatem priorytetem.
W $wietle tych pierwszych dos§wiadczen UE zrewidowata swoja strategie w za-
kresie CSR, decydujac sie bezposrednio uregulowa¢ sprawozdawczo$c¢ niefinanso-
wa spotek zlokalizowanych we Wspoélnocie Europejskiej za pomocg okre$lonych
przepisoOw (Muserra i in., 2020, s. 2).

Unia Europejska stanowi obecnie unikatowy zbidr 27 panstw Europy Zachod-
niej i Srodkowej (w tym Polski) potaczony gospodarczo oraz od 1993 roku po-
litycznie. Wyr6zniamy cztery rodzaje Zrédet prawa Unii Europejskiej (Komisja
Europejska, 2014, s. 5):

e regulacja (regulation) - prawo wigzace wszystkie panstwa cztonkowskie
w sposob bezposredni od czasu wej$cia w zycie, nie musi by¢ wdrozone
przez panstwa cztonkowskie UE w prawie krajowym, o ile nie wchodzi
w konflikt z istniejgcym prawem krajowym,

 dyrektywa (directive) - prawo wiazgce wszystkie panstwa cztonkowskie lub
ich grupy, stosowane dla osiggniecia konkretnych ustalonych w dyrektywie
celéw, czesto musi by¢ najpierw transponowane do prawa krajowego, aby
weszto w Zycie,

« decyzja (decision) — moze by¢ adresowana do panstw cztonkowskich UE,
grup ludzi lub nawet jednostek i jest wigzgca w catosci,

» rekomendacje i opinie (recommendations and opinions) - nie posiadajg mocy
wigzacej.

Przepisy dotyczace sprawozdawczos$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju

znalazly sie w dokumencie o randze dyrektywy.
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Wdrozenie Dyrektywy Unii Europejskiej 95/2014/95/UE stanowi wazng
zmiane, poniewaz okres$la przej$cie od dobrowolnego do obowigzkowego ujaw-
niania informacji niefinansowych. Dyrektywa ma na celu zachecenie spotek
w panstwach cztonkowskich do przekazywania ,,wysokiej jakosci, odpowiednich,
uzytecznych, spéjnych i bardziej poré6wnywalnych informacji niefinansowych
(Srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych)”. W szczegdlnosci dyrektywa
wymaga od duzych firm ujawniania informacji na temat sposobu, w jaki organi-
Zuja wyzwania spoteczne i Srodowiskowe oraz radzg sobie z nimi. Firmy musza
publikowa¢ raporty na temat realizowanych polityk w odniesieniu do kwestii
$Srodowiskowych, spotecznych, pracowniczych, poszanowania praw cztowieka,
przeciwdziatania korupcji i tapownictwu. Moze to pomoc interesariuszom w oce-
nie wynikéw niefinansowych firm i zachecic¢ firmy do rozwijania odpowiedzial-
nego podej$cia do ich dziatalnoSci. Biorac pod uwage naktadanie sie tych dwdéch
koncepcji dla Komisji Europejskiej, uzywamy terminu ,,ujawnianie niefinansowe”
w odniesieniu do ujawniania informacji o Srodowisku, spoteczenstwie i kwestiach
pracowniczych (Cordazzo i in., 2020, s. 1-2).

Dla celéw niniejszej monografii wskazana dyrektywa nie powinna by¢ trak-
towana wyltacznie jako zbiér regulacji narzuconych przez biezace wtadze poli-
tyczne. Jest ona sumg staran interesariuszy i postulatéw teoretykéw ze swiata
nauki, ktére w ramach dyrektywy zostaty wdrozone do prawa Unii Europejskiej.
Dyrektywe powinno sie traktowac jako przetozenie teorii etyczno-normatyw-
nych rachunkowosci, koncepcji CSR i dorobku innych teorii, takich jak teoria in-
teresariuszy, sygnalizacji czy legitymizacji do przepiséw prawnych. Nawet jezeli
w wyniku zmian politycznych nastgpitaby drastyczna zmiana kierunku polityki
Unii Europejskiej, to wskazane teorie i koncepcje pozostang czeScig nauki i bedg
nadal sie rozwija¢ bez wzgledu na warunki polityczne i kierunki dziatan rzadéw
poszczegdblnych panstw oraz struktur ponadnarodowych.

Nakaz ujawniania informacji niefinansowych moze poméc w rozwigzaniu pro-
blemu lekcewazenia przez korporacje ich konsekwencji spotecznych i srodowi-
skowych. Oczywiscie wymogi przejrzystos$ci to nie to samo co przepisy dotyczace
przymusu, ktére nakazuja zmiany w praktyce korporacyjnej, naktadaja odpo-
wiedzialno$¢ za szkody lub zapewniajg prawo do formalnego zado$¢uczynienia
prawnego ofiarom naduzy¢ korporacyjnych. Niemniej jednak dyrektywa pozosta-
je krokiem w kierunku wiekszej odpowiedzialno$ci spotecznej organizacji. Wska-
Zuje sie, ze obowigzkowe ujawnienia mogg pomdc zewnetrznym interesariuszom,
takim jak inwestorzy czy inne organizacje (Kinderman, 2020, s. 675-676).

Monografia oméwi jedynie najwazniejsze kwestie zwigzane z dyrektywa NFRD
z 2014 roku potrzebne dla celéw pracy. Autor dokonywat jej omoéwienia i ota-
czajacych jej kwestii juz we wczes$niejszych latach (Kawacki, 2018, s. 109-123).

W ramach dyrektywy mozna znaleZ¢ zalecenia, aby jednostki nig objete opie-
raty sie na krajowych i unijnych zasadach ramowych takich jak EMAS (system



78 Rozdziat 3. Regulacje prawne i standardy sprawozdawczosci...

ekozarzadzania i audytu) lub na miedzynarodowych zasadach ramowych, takich
jak inicjatywy ONZ Global Compact, wytyczne ONZ ,Ochrona, poszanowanie i na-
prawa”, wytyczne Organizacji Wspétpracy Regionalnej i Rozwoju OECD, normy
ISO 26000, tréjstronna deklaracja zasad ILO, Globalna Inicjatywa Sprawozdaw-
cza (GRI) lub inne uznane zasady ramowe w ujawnianiu swoich informacji niefi-
nansowych (Komisja Europejska, 2014, art. 9). Dyrektywa data jednak spétkom
dowolno$¢ w wyborze wytycznych do sporzadzania o§wiadczenia (sprawozda-
nia) na temat informac;ji niefinansowych (Btazynska, 2020b, s. 93). Rola biegtych
rewidentéw miataby sie ograniczac jedynie do sprawdzenia, czy przedstawiono
o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych zawarte wewnatrz sprawo-
zdania z dziatalnosci, czy tez odrebne sprawozdanie niefinansowe (Komisja Eu-
ropejska, 2014, art. 16)’.

Ostatecznie nowa dyrektywa weszta w zycie jako rozszerzenie Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013 /34 /UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w spra-
wie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finanso-
wych i powigzanych sprawozdan niektérych rodzajéw jednostek (miedzy innymi
o art. 19ai 29a).

W ramach nowej dyrektywy dodano do Dyrektywy 2013 /34 /UE artykut 19a
na temat zawartos$ci oSwiadczenia na temat informacji niefinansowej oraz artykut
29a o zawarto$ci skonsolidowanego o$wiadczenia na temat informacji niefinan-
sowych. W artykule 19a narzuca sie obowigzki sprawozdawcze na duze ,jednostki
zainteresowania publicznego”, ktérych $rednioroczne zatrudnienie w przelicze-
niu na petne etaty przekracza 500 pracownikéw. W przypadku oswiadczen skon-
solidowanych obowiazki dotycza z kolei jednostek interesu publicznego, ktére sg
zarazem jednostkami dominujgcymi duzej grupy zatrudniajgcej powyzej 500 pra-
cownikéw w przeliczeniu na pelne etaty (art. 29a).

Z art. 2 ust. 1 Dyrektywy 2013/34/UE wynika, Ze ,jednostkami zaintereso-
wania publicznego” s3:

« jednostki regulowane prawem panstwa cztonkowskiego, a ktorych papiery
warto$ciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym dowolnego
panstwa cztonkowskiego UE,

« instytucje kredytowe zdefiniowane w art. 4 pkt 1 Dyrektywy 2006/48 /WE,

« zaktady ubezpieczen w rozumieniu art. 2 ust. 1 Dyrektywy Rady 91/674 /EWG,

e wyznaczone przez panstwa cztonkowskie jednostki interesu publicznego
o0 istotnym znaczeniu publicznym.

Jezeli organizacja speti ktorys$ z powyzszych podpunktéw (czyli wypetnia
prawna definicje ,jednostki zainteresowania publicznego”), a takze jest jednostkg

7 Rola biegtych rewidentéw w weryfikacji informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju
jest opisana szerzej w podrozdziale 3.5.
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duza (a wiec zatrudnia przynajmniej 500 pracownikéw), to automatycznie staje
sie ona podmiotem powyzszych dyrektyw i jest zobowigzana do ujawnien cze-
$ci informacji niefinansowych. Oznacza to, ze jednostki te stang sie podmiotami
dyrektywy w przypadku spetnienia nastepujacych warunkéw:

e mieszczenie sie w definicji ,jednostki zainteresowania publicznego” (JZP),
e Srednioroczne zatrudnienie powyzej 500 oséb,
¢ suma bilansowa powyzej 20 mln EUR lub obroty netto powyzej 40 mln EUR.

Przed wej$ciem w zycie dyrektywy oszacowano, Ze zostatoby nig objete okoto
6000 podmiotéw dziatajacych na terytorium UE, w tym 250-300 podmiotow
dziatajacych na terenie Polski (Krawczyk, 2019, s. 2, 6-8 ). Dyrektywa dotyczyta
jednak ostatecznie zaledwie okoto 150 polskich spétek, z czego tylko 100 spotek
nie miato wcze$niej jakiegokolwiek kontaktu z raportowaniem informacji nie-
finansowych (Raczek-Kotodynska, 2017).

Najwazniejszym artykutem dyrektywy NFRD byt artykut 19a, zawierajacy
zapisy dotyczace zakresu ujawnianych informacji - w stopniu niezbednym dla
zrozumienia wynikéw, rozwoju i sytuacji jednostki oraz wptywu jej dziatalnosci -
dotyczace co najmniej kwestii srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych,
atakze poszanowania praw cztowieka, przeciwdziatania korupcji i tapownictwu,
w tym:

 krotki opis modelu biznesowego danej jednostki,

« opis polityk stosowanych przez dang jednostke w odniesieniu do powyz-
szych kwestii, w tym wdrozonych proceséw nalezytej starannosci,

* wynik tych polityk,

 gltéwne ryzyka zwigzane z tymi kwestiami, potaczone z operacjami jednost-
ki, w tym - w stosownych przypadkach - jej stosunkami gospodarczymi,
ustugami i produktami, ktére moga wywiera¢ niekorzystny wptyw w po-
wyzszych kwestiach,

¢ sposob zarzadzania tymi ryzykami,

« niefinansowe kluczowe wskazniki wynikéw zwiazane z dang dziatalnoscia.

W obszarze informacji niefinansowych, obok ujawnienia informacji dotycza-
cych strategii sp61tki, tadu korporacyjnego lub informacji srodowiskowych i spo-
tecznych, jedna z kwestii jest ujawnianie informacji o modelu biznesowym, czy
tez opisu modelu biznesowego - czasami w literaturze stosuje sie takze pojecie
»,model biznesu” (Bek-Gaik i Rapacz, 2018, s. 209-210).

Obowigzek ten prawdopodobnie wywodzi sie posrednio z o§wiadczenia Prac-
tice Statement on Management Commentary z grudnia 2010 roku, w ktérym IASB
stwierdza, Ze zarzad powinien przedstawi¢ opis biznesu, aby pomdc uzytkow-
nikom sprawozdania finansowego zrozumie¢ logike prowadzenia biznesu oraz
zewnetrznego $rodowiska, w ktérym podmiot prowadzi dziatalnos$¢. Informacja
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taka stuzy za punkt wyj$ciowy do oceny i zrozumienia dokonan firmy, jej opcji
strategicznych i perspektyw (Bek-Gaik i Rymkiewicz, 2017a, s. 203).

Praktyka raportowania przez organizacje informacji o modelu biznesowym
nie jest zjawiskiem zupeinie nowym. Istniata juz w Miedzynarodowych Standar-
dach Sprawozdawczosci Finansowej - w ramach ktérych w wielu standardach
zostaty wprowadzone odwotania do modelu biznesu (Bek-Gaik i Rymkiewicz,
2017b, s. 24).

W przepisach prawnych do tej pory jednak nie sprecyzowano struktury zwie-
ztego opisu modelu biznesu, w przeciwienstwie do kwestii srodowiskowych,
spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw cztowieka, przeciwdziatania
korupcji i tapownictwu. Cho¢ nie ma jednoznacznego okreslenia terminu ,model
biznesu”, czy tez ,model biznesowy”, to mozna go okresli¢ jako zbiér wzajemnie
powiazanych elementéw, wyrazajacy logike prowadzenia biznesu przez przed-
siebiorstwo. W praktyce przedsiebiorstw informacje na temat modelu biznesu
przyjmuja postac opiséw strategii, prezentacji wynikéw dziatalno$ci lub tez og6l-
nej informacji na temat przedsiebiorstwa (Karwowski, 2016, s. 137, 2018, s. 129;
Walinskaiin., 2017, s. 51).

Przyktadowo takze w ramach struktury ramowej IIRC model biznesowy zostat
zdefiniowany jako ,wybrany system ztozony z naktadéw i aktywéw poczatkowych
(inputs), dziatalnosci biznesowej, efektéw koncowych dziatalnosci (outputs) oraz
rezultatéw, ktory to system ma kreowaé okreslong warto$¢ w krétkim, $rednim
i dtugim okresie”. Jako elementy sktadowe modelu biznesu wymieniono: pre-
zentacje firmy, strategie biznesowg, tancuch wartosci, wyniki finansowe oraz
kreowanie warto$ci (Bek-Gaik i Rymkiewicz, 2016, s. 32-34).

Dodatkowo dyrektywa w sprawie ujawniania informacji niefinansowych
wprowadzita w Dyrektywie 2013 /34 /UE dodatkowe ujawnienia w zakresie po-
lityki r6znorodnosci (art. 20) - miedzy innymi informacje na temat stosowanej
przez spo6tke polityki réznorodnosci sktadu jej organéw administracyjnych, zarza-
dzajacych, nadzorczych (pod katem aspektéw takich jak wiek, pte¢, pochodzenie
geograficzne, wyksztatcenie, doSwiadczenie zawodowe), celéw tej polityki, spo-
sobu jej realizacji oraz rezultatéw w danym okresie sprawozdawczym.

Dyrektywa nie rozréznia obowigzkéw sprawozdawczych w zalezno$ci od
branzy, mimo Ze w praktyce ujawniane informacje niefinansowe réznig sie w za-
leznosci od branzy, w ktérej dziatajg jednostki (Lament, 2017, s. 64; Zyznarska-
-Dworczak, 2016b, s. 527).

Pozostawiony spotce w dyrektywie wybér formy i metody ujawnien daje bardzo
duze mozliwo$ci subiektywnego ujawniania informacji niefinansowych i wykorzy-
stywania ich jako narzedzia marketingu. Ponadto nalezy rozwazy¢ sytuacje, w ktorej
jednostka odmoéwi publikacji wymaganych prawem informacji niefinansowych ze
wzgledu na to, iZ beda one stanowi¢ ujawnienie tajemnicy handlowej sp6tki. W sa-
mych przepisach natozonych na jednostki nie ma bowiem Zadnej zdefiniowanej
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kary za brak ujawnien informacji niefinansowych. Zgodnie z zasadg ,stosuj lub wy-
jasnij” (comply or explain) niedostosowanie sie do przepiséw dyrektywy wymaga
od jednostki jedynie wyjasnien dotyczacych przyczyn nieujawniania wymaganych
informacji. Z drugiej strony postepowanie takie rodzi konieczno$¢ doprecyzowa-
nia obowigzkéw sprawozdawczych przez prawo krajowe poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich UE analogicznie do tego, jak prawo krajowe w zakresie rachunko-
wosci jest bardziej szczegdtowe anizeli do$¢ ogblne Miedzynarodowe Standardy
Sprawozdawczo$ci Finansowej (Fijatkowska, 2016, s. 34-35; Gos, 20144, s. 68-70;
Jaworska, 2016, s. 110; Kamela-Sowinska, 2015b, s. 987-989; Tylec, 2018, s. 300).

Idac dalej tym tokiem rozumowania, nalezy sie zastanowié, czy nie jest rola
polskiego ustawodawcy ustalenie takiego wzorca (systematyki? klasyfikacji?) dla
informacji niefinansowych, ktéry wyszediby naprzeciw zgtaszanym problemom
i pozwolit stworzy¢ ramy dla ujawnien informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju w sposob, ktéry zapewnitby ich rzetelnos$¢, wiarygodnos¢, mozliwo$c¢
weryfikacji i porownywalno$¢ miedzy ré6znymi podmiotami. Bez tego dziatania
i bez precyzyjnosci kolejnych dyrektyw UE informacje ujawniane w ramach ra-
portéw niefinansowych nie beda tak wysokiej jakosci, jak mogtyby byc¢.

Pomystem na zwiekszenie przejrzystosci i poréwnywalnosci informacji w za-
kresie zrdwnowazonego rozwoju moze by¢ ustalenie zatgcznika do ustaw krajo-
wych, ktéry w ramach poszczegélnych panstw naktadatby na jednostki bedace
podmiotami ustawy i podlegajace pod przepisy dyrektywy ujawnianie konkret-
nych wskaznikéw, opiséw i grup informacji w sposéb umozliwiajacy ich wyko-
rzystanie przez interesariuszy.

3.2. Analiza propozycji nowej dyrektywy ws. sprawozdawczosci
w zakresie zrownowazonego rozwoju (CSRD)

Po roku 2017 i wprowadzeniu obowigzku prowadzenia sprawozdawczosci in-
formacji niefinansowych dla okoto 11 700 podmiotéw (ponad 6000 podmiotow
wedtug wczesnych szacunkéw) podlegajacych pod przepisy Dyrektywy 2014/95/
UE (Mioiin., 2020, s. 2465) poczawszy od 2018 roku Komisja Europejska przystg-
pita do dalszych prac nad aktualizacjg tych wymogdéw. W 2019 roku opublikowata
dodatkowe wytyczne dotyczace zgtaszania informacji zwigzanych z klimatem -
Komunikat Komisji C/2019/4490 (La Torreiin., 2020, s. 702; Matuszak i R6zan-
ska, 2017, s. 321, 2019, 2021).

We wskazanym wyzej Komunikacie KE znajduja sie przede wszystkim odnie-
sienia do najnowszych podjetych inicjatyw w zakresie ochrony klimatu, takich
jak porozumienie klimatyczne z Paryza z 2015 roku, opublikowane cele zréw-
nowazonego rozwoju Organizacji Narodoéw Zjednoczonych oraz sprawozdanie
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specjalnego Miedzynarodowego Zarzadu ds. Zmian Klimatu z pazdziernika 2018
roku. W dokumencie KE ktadzie nacisk na potrzebe i konieczno$¢ redukcji emisji
gazow cieplarnianych, wykorzystanie jak najwiekszej ilo$ci odnawialnych Zrédet
energii i wzrostu efektywnosci energetycznej do roku 2030 oraz cel neutralnosci
gospodarki dla klimatu do roku 2050. Aby osiggna¢ cel, szacuje sie przy tym kosz-
ty rzedu 180 mld EUR rocznie, w celu wdrazania wymaganych zmian zapewniaja-
cych neutralno$¢ srodowiskowa w przedsiebiorstwach i instytucjach finansowych
(Komisja Europejska, 2019, art. 1.1). W Komunikacie Komisji wskazuje sie roéw-
niez na istotnos$¢ jako ceche informacji sprawozdania niefinansowego - przedsie-
biorstwo jest zobowigzane do ujawniania informacji niefinansowych w stopniu
niezbednym do zrozumienia wynikéw i sytuacji przedsiebiorstwa oraz wptywu
jego dziatalnosci (Komisja Europejska, 2019, art. 2.2).

W poszczeg6lnych wytycznych i uzasadnieniach Komisja Europejska starata
sie powigzac istotnos¢ finansowa z istotno$cia Srodowiskowa i spoteczna, wska-
Zujac na istnienie zaleznos$ci pomiedzy wptywem przedsiebiorstw na klimat
i zwrotnym przetozeniem klimatu (czy srodowiska) na przedsiebiorstwo i jego
sfere finansowa. Miedzy innymi ryzyko zwigzane z negatywnym wptywem przed-
siebiorstw na klimat moze sie odbi¢ w dtugim terminie na samych przedsiebior-
stwach (Komisja Europejska, 2019, art. 2.2-2.3).

W Komunikacie Komisji z 2019 roku usci$§lono obowigzki sprawozdawcze
przedsiebiorstw, wskazujac w poszczegdlnych podpunktach art. 3 zakres zale-
canych ujawnien obejmujacy szczegétowe wymogi ujawnien z poszczegdlnych
obszarach. W kwestii raportowania modelu biznesowego KE ktadta nacisk na
potrzebe ujawniania (Komisja Europejska, 2019, art. 3.1):

¢ opisu wptywu ryzyka i mozliwo$ci zwigzanych z klimatem na model bizne-
sowy, strategie i plany przedsiebiorstwa,

e opisu sposobdéw zaréwno pozytywnego, jak i negatywnego wptywu modelu
biznesowego przedsiebiorstwa na klimat,

* opisu odpornosci modeli i strategii biznesowej przedsiebiorstwa, z uwzgled-
nieniem réznych scenariuszy zwigzanych z klimatem w réznych perspekty-
wach czasowych, w tym przynajmniej scenariusz zaktadajacy ocieplenie na
poziomie najwyzej 2°C oraz scenariusz zaktadajgcy ocieplenie powyzej 2°C.

W zakresie raportowania ujawnien informacji dotyczacych polityki i proceséw
nalezytej staranno$ci podano nastepujace zalecenia (Komisja Europejska, 2019,
art. 3.2):

« opis wszelkiej polityki przedsiebiorstwa zwigzanej z klimatem, w tym z ta-
godzeniem zmiany klimatu lub polityka przystosowania sie do niej,

« opis wszelkich docelowych wartos$ci zwigzanych z klimatem, jakie przed-
siebiorstwo wyznaczyto w ramach swojej polityki, w szczegdlnosci tych
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dotyczacych warto$ci emisji gazoéw cieplarnianych, oraz opis, jak docelo-
we wartosci przedsiebiorstwa maja sie do docelowych wartosci krajowych
i miedzynarodowych, a w szczeg6lnoSci porozumienia paryskiego,
« opis nadzoru zarzadu nad ryzykiem i mozliwo$ciami zwigzanymi z klimatem,
« opis roli kierownictwa w ocenie ryzyka i mozliwo$ci zwigzanych z klimatem
i zarzadzaniem nimi oraz wyjasnienie uzasadnienia takiego podejscia.

Ponadto dokument KE zawiera olbrzymia ilo$¢ dodatkowych wytycznych
wskazujacych na potrzebe opisu réznych dodatkowych kwestii dotyczacych
ujawniania informacji dotyczacych gtéwnych rodzajow ryzyka i zarzadzania nimi
(Komisja Europejska, 2019, art. 3.1-3.4). Opis czy tez narracja nie ma jednak cech
postulowanych dla informacji dotyczacych zré6wnowazonego rozwoju, takich jak
poréwnywalno$¢, a przez to przydatno$¢ i uzyteczno$¢ informacji, co odbija sie
na ich jakosci (Kawacki, 2020, s. 12).

Kolejny fragment zalecen KE dotyczyt raportowania kluczowych wskaznikow
wynikoéw. Jak wskazywata KE, na przedsiebiorstwa natoZzono obowigzek raporto-
wania kluczowych wskaznikéw wynikéw istotnych dla danej dziatalnos$ci, jednak
w samej dyrektywie z 2014 roku nie ma nawet listy tych wskaznikéw - pojawia
sie ona dopiero w Komunikacie Komisji z 2019 roku (Komisja Europejska, 2019,
art. 3.5).

Lista zalecanych wskaznikéw efektywno$ci obejmowata (Komisja Europejska,
2019, art. 3.5):

 bezposrednie emisje gazéw cieplarnianych ze zrédet, ktére stanowig wtas-
no$¢ przedsiebiorstwa przedstawiajgcego sprawozdanie lub sg przez nie
zarzadzane (zakres 1; wedtug jednostki miary: tony metryczne CO,e),

¢ posrednie emisje gazéw cieplarnianych pochodzace z wytwarzania pozyska-
nej i zuzytej energii elektrycznej, pary, ciepta lub chtodzenia (zwane zbiorczo
energia elektryczng) (zakres 2; wedlug jednostki miary: tony metryczne
CO,e),

e wszystkie posrednie emisje gazéw cieplarnianych (nieobjete zakresem 2),
ktére wystepuja w tancuchu wartosci przedsiebiorstwa sktadajacego spra-
wozdanie, w tym emisje zaré6wno na wczesniejszych, jak i na p6zniejszych
etapach fafcucha (zakres 3; wedlug jednostki miary: tony metryczne CO,e),

¢ docelowe warto$ci bezwzgledne emisji gazéw cieplarnianych (wedtug jed-
nostki miary: uzyskanych ton metrycznych CO,e lub odsetek redukcji w sto-
sunku do roku bazowego),

« catkowite zuzycie lub produkcje energii ze Zr6det odnawialnych i nieodna-
wialnych w mWh,

» warto$¢ docelowa w zakresie efektywnosci energetycznej, wedtug wartosci
procentowej,
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e docelowa wielko$¢ zuzycia lub produkcji energii ze Zrédet odnawialnych
wedtug odsetka udziatu zuzytej/wytworzonej energii ze zrédet odnawial-
nych w stosunku do roku bazowego,

¢ aktywa zadeklarowane w regionach potencjalnie bardziej narazonych na
ostre lub dtugotrwate ryzyko fizyczne zwigzane z klimatem wedtug wartosci
procentowej,

« odsetki obrotu uzyskanego w roku sprawozdawczym z tytutu produktow
lub ustug zwigzanych z dziatalnoscia spetniajaca kryteria istotnego przyczy-
niania sie do tagodzenia skutkéw zmiany klimatu lub przystosowania sie do
niej, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ustanowienia ram utatwiajgcych
zrownowazone inwestycje (systematyka UE) lub odsetek inwestycji (CapEx)
lub wydatkéw (OpEx) w roku sprawozdawczym na rzecz aktywdéw lub pro-
ceséw zwigzanych z dziatalno$cia spetniajgca kryteria istotnego przyczy-
niania sie do fagodzenia skutkdw zmiany klimatu lub przystosowania sie do
niej, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie ustanowienia ram utatwiajacych
zréwnowazone inwestycje (systematyka UE) wedtug wartos$ci procentowej,

« catkowitg liczbe obligacji ekologicznych pozostajgcych w obrocie (na koniec
roku) podzielona przez catkowitg liczbe obligacji pozostajacych w obrocie
($rednia kroczaca z pieciu lat) lub catkowitg liczbe wszystkich ekologicznych
instrumentéw dtuznych pozostajgcych w obrocie (na koniec roku) podzielo-
ng przez catkowitg liczbe instrumentéw dtuznych pozostajacych w obrocie
($rednig kroczaca z pieciu lat) wedtug wartos$ci procentowe;.

Wskazniki te byty w duzej czesci raportowane przez czes$¢ spotek we wcezes-
niejszych latach i pochodza gtéwnie z innych, istniejacych juz 6wczesnie standar-
déw raportowania informacji niefinansowych (Kawacki, 2020, s. 31-32). Nalezy
jednak podkresli¢, ze KE w dokumencie z 2019 roku po raz pierwszy dokonata
préby ujednolicenia raportowanych wskaznikéw efektywnosci poprzez rekomen-
dacje wspdlnej jednostki miary dla kazdego z wymienionych wskaznikéw. Dzieki
temu, Ze wskazniki te mogltyby by¢ wyrazone liczbowo, istnieje bardzo duze praw-
dopodobienstwo, ze - podobnie jak w przypadku informacji finansowych - rapor-
towane w ten sposéb wskazniki beda poréwnywalne w czasie i miedzy réznymi
podmiotami, znaczgco podnoszgc przydatnosc¢ i jakos¢ tych informacji.

Zatacznik nr 1 do Komunikatu Komisji obejmowat ponadto dodatkowe i od-
rebne wskazniki efektywnosci dla bankéw i zaktadéw ubezpieczen, biorac pod
uwage specyfike ich dziatalno$ci, a wiec gtéwnie z zakresu dziatalno$ci kredy-
towej i inwestycyjnej oraz dziatalnosci ubezpieczeniowej (Komisja Europejska,
2019, art. 5). Wida¢ wiec wyraznie, ze w 2019 roku nastapit juz klarowny podziat
na obowigzki sprawozdawcze podmiotéw niebedacych zakltadami ubezpieczen
i bankami i bedacych bankami i zaktadami ubezpieczen - bardzo analogiczny do
tego, jak formutowane sg obowiagzki sprawozdawczo$ci finansowej w krajowych
przepisach i standardach rachunkowo$ci miedzy innymi w Polsce.
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Rekomendowane przez KE kluczowe wskazniki efektywno$ci dla bankéw i za-
ktadéw ubezpieczen obejmowaty (Komisja Europejska, 2019, art. 5):

e kwote lub odsetek aktywéw zwigzanych z emisja dwutlenku wegla w kaz-
dym portfelu w milionach EUR lub jako odsetek biezgcej warto$ci portfela,

« $rednig wazong intensywno$¢ emisji dla kazdego portfela, jezeli dane sg
dostepne lub mozna je wiarygodnie oszacowac,

¢ ekspozycje na ryzyko kredytowe i warto$¢ zabezpieczenn wedtug obszaru
geograficznego / kraju prowadzenia dziatalnos$ci lub kraju zabezpieczenia,
ze wskazaniem krajow / lokalizacji wysoce narazonych na ryzyko fizyczne,

» warto$c¢ zabezpieczen zwigzanych z aktywami lub dziataniami w sektorach
tagodzacych skutki zmiany klimatu,

» warto$¢ aktywdw finansowych zasilajacych zréwnowazong dziatalno$¢ go-
spodarczg, istotnie przyczyniajaca sie do tagodzenia skutkéw zmiany klima-
tu lub przystosowania sie do niej (wartosci bezwzgledne i w poréwnaniu
z catkowitg ekspozycja) zgodnie z systematyka UE,

« catkowita kwote portfeli o statym dochodzie, zainwestowanych w obliga-
cje ekologiczne certyfikowane zgodnie z ewentualng unijng norma doty-
cz3ca obligacji ekologicznych, jezeli zostanie ona zatwierdzona, lub zgodnie
z wszelkimi innymi szeroko rozumianymi ramami dotyczacymi obligacji eko-
logicznych (na koniec roku), podzielong przez catkowitg kwote udziatéw ka-
pitatowych w portfelach o statym dochodzie (Srednig kroczaca z pieciu lat),

» zestawienie ekspozycji z tytutu gwarantowania emisji wedtug rodzajow
dziatalnos$ci w sektorach gospodarki (ubezpieczenia na zycie / ubezpiecze-
nia inne niz na zycie / reasekuracja),

 odsetek produktéw, w przypadku ktérych w procesie udzielania gwarancji
w odniesieniu do poszczegélnych uméw uwzglednia sie ryzyko zwigzane
z klimatem (ubezpieczenie na Zycie / ubezpieczenia inne niz na zycie /
reasekuracja),

¢ liczbe i warto$¢ oferowanych produktéw ubezpieczeniowych zwigzanych
z klimatem (ubezpieczenia inne niz na zycie / reasekuracja),

» specjalng oferte dla obszaréw geograficznych o szczegdlnie duzej ekspozy-
cji na ekstremalne zjawiska pogodowe oraz iloSciowe informacje na temat
popularnosci produktu, opracowane i ujawnione przez przedsiebiorstwo,

» maksymalng oczekiwang strate z tytutu klesk zywiotowych spowodowanych
zmiang klimatu (ubezpieczenia na zycie / ubezpieczenia inne niz na zycie /
reasekuracja),

« catkowite straty wynikajgce z wyptat Swiadczen ubezpieczeniowych z tytutu
1) spodziewanych klesk zywiotowych i 2) niespodziewanych klesk zywio-
towych, wedtug rodzaju zdarzenia i segmentu geograficznego (z uwzgled-
nieniem i bez uwzglednienia reasekuracji),
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« zestawienie zarzadzanych aktywow wedtug sektora biznesowego w réznych
klasach aktywow (akcje / obligacje / infrastruktura / nieruchomosci / in-
strumenty finansowe bedace wynikiem sekurytyzacji / papiery warto$ciowe
zabezpieczone sptatami kredytow hipotecznych / instrumenty pochodne).

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze powyzsze wskazniki wyrazone sg w wiekszos$ci
w walucie sprawozdawczej lub odsetku liczonym w procentach. Tego typu miary
réwniez otwierajg mozliwos$¢ poréwnywalno$ci tych informacji.

Jak stwierdzita p6Zniej sama KE, wytyczne z cytowanego wcze$niej Komuni-
katu Komisji nie przyczynity sie do poprawy jakos$ci ujawnianych informacji, stad
powstata koniecznos$¢ aktualizacji dyrektywy z 2014 roku (Komisja Europejska,
2021, s.1). Za prawdopodobne przyczyny takiego stanu mozna uznaé brak obliga-
toryjnosci wytycznych, duzy nacisk samych wytycznych na opisowe i narracyjne
elementy sprawozdawczos$ci niefinansowej lub brak wiedzy (lub checi) przed-
siebiorstw do stosowania Komunikatu Komisji w poréwnaniu z mozliwos$ciami
stosowania innych standardéw.

W wyniku podjetych przez Parlament Europejski rezolucji w maju 2018
iw grudniu 2020 roku KE zostata zobowigzana do przegladu dyrektywy w spra-
wie sprawozdawczo$ci niefinansowej oraz do opracowania unijnych standardow
sprawozdawczo$ci niefinansowej wraz z dodatkowa apelacjg o rozszerzenie za-
kresu tej dyrektywy na dodatkowe kategorie przedsiebiorstw w ramach Rezolucji
Parlamentu Europejskiego z dnia 17 grudnia 2020 roku w sprawie zréwnowa-
zonego tadu korporacyjnego (2020/2137(INI)) (Komisja Europejska, 2021, s. 2).
Wskazuje sie rowniez, Ze obecnie istniejgce ramy prawne nie zapewniajg zaspo-
kojenia potrzeb uzytkownikéw informacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju
i powieksza sie rozbieznos$¢ pomiedzy potrzebami docelowych uzytkownikow
informacji a tymi informacjami, ktére sg przekazywane przez przedsiebiorstwa
(Deloitte, 2021a; Komisja Europejska, 2021, s. 3). KE podkresla réwniez ktopot-
liwo$¢ sytuacji dla samych przedsiebiorstw, ktére nie posiadajac precyzyjnych
wymogow, maja trudnosci z raportowaniem konkretnych informacji (Komisja
Europejska, 2021, s. 4).

21 kwietnia 2021 roku Komisja opublikowata projekt zmian do dyrektywy
w sprawie sprawozdawczo$ci niefinansowej (NFRD) pod nazwa ,dyrektywa
o sprawozdawczosci dotyczacej zrownowazonego rozwoju przedsiebiorstw”
(CSRD - Corporate Sustainability Reporting Directive). Wynikiem powyzszych
wnioskow i dziatan jest omawiany w niniejszej cze$ci monografii wniosek KE
dotyczacy zmiany dyrektyw 2013 /34 /UE, 2004/109/WE oraz 2006/43 /WE.

W nowym wniosku stosowany jest juz nowy termin ,informacje dotyczace
zréwnowazonego rozwoju” oraz ,sprawozdawczo$¢ dotyczaca zréwnowazo-
nego rozwoju” zamiast ,informacje niefinansowe” czy ,sprawozdawczo$¢ niefi-
nansowa” - tak jak sie to dziato w poprzedniej dyrektywie z 2014 roku. Komisja
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ktadzie w ten sposéb nacisk na wieksza spdjnos¢ nowych wymogoéw z rozporza-
dzeniem w sprawie ujawniania informacji zwigzanych ze zréwnowazonym roz-
wojem w sektorze ustug finansowych i rozporzadzeniem w sprawie systematyki
oraz powigzaniem ich z celami Europejskiego Zielonego Ladu. W samym wniosku
przymiotnik ,niefinansowy/niefinansowe” jest uzyty 62 razy, ale tylko w konteks-
cie odniesienia do zapiséw poprzednio obowigzujacych dyrektyw (Komisja Euro-
pejska, 2021, s. 5).

We wniosku KE mozemy przeczyta¢ miedzy innymi, Ze planowana jest zmiana
zakresu podmiotowego wymogdw sprawozdawczych z rozszerzeniem ich zakre-
su stosowania na wszystkie duze przedsiebiorstwa i wszystkie sp6tki, ktérych pa-
piery warto$ciowe sg notowane na unijnych rynkach regulowanych z wyjatkiem
mikroprzedsiebiorstw (Komisja Europejska, 2021, s. 16). Oznacza to, ze wieksza
liczba podmiotéw bedzie zobowigzana do raportowania informacji dotyczacych
zZréwnowazonego rozwoju poczawszy od roku 2026 (Deloitte, 2021b).

Ponadto w nowym wniosku znosi sie mozliwo$¢ raportowania wymaganych
informacji w odrebnym sprawozdaniu, ktére nie stanowi cze$ci sprawozdania
z dziatalno$ci (Deloitte, 2021b). Jezeli wiec przepisy nowej dyrektywy wesztyby
w Zycie, to nie bedzie juz mozliwos$ci opracowywania odrebnego sprawozdania
na temat informacji dotyczacych zré6wnowazonego rozwoju. Do tej pory czes¢
spétek decydowata sie na takie rozwigzanie - raporty te byty statystycznie
objeto$ciowo szersze od o$wiadczen na temat informacji niefinansowych za-
wieranych wewnatrz sprawozdan z dziatalnosci (Kawacki i Kuberska, 2021,
s. 71-80).

Co ciekawe - w tym samym wniosku znajdujemy informacje o tym, Ze stan-
dardy sprawozdawczos$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju powinny by¢
proporcjonalne i nie powinny naktada¢ nadmiernego obcigzenia administracyj-
nego na przedsiebiorstwa, ktére majg obowiazek sie do nich stosowac. Aby zmi-
nimalizowac zaktdcenia dla jednostek, ktdre juz zgtaszaja informacje na temat
zrOwnowazonego rozwoju, standardy sprawozdawczos$ci w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju powinny w stosownych przypadkach uwzgledniac istniejgce
standardy i ramy dotyczace sprawozdawczosci i ksiegowosci w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju. Podanymi w dokumencie organizacjami sg: Globalna Ini-
cjatywa Sprawozdawcza, Rada ds. Standardéw Zréwnowazonej Rachunkowosci,
Miedzynarodowa Rada ds. Zintegrowanej Sprawozdawczo$ci, Rada Miedzyna-
rodowych Standardéw Rachunkowosci, Grupa Zadaniowa ds. Ujawniania Infor-
macji Finansowych Zwigzanych z Klimatem, Carbon Disclosure Standards Board
i projekt na rzecz ujawniania informacji dotyczacych emisji dwutlenku wegla
(CDP, dawniej Carbon Disclosure Project). W standardach Unii Europejskiej
nalezy ponadto uwzgledni¢ wszelkie standardy sprawozdawczo$ci w zakresie
zrOwnowazonego rozwoju opracowane pod patronatem Fundacji Miedzyna-
rodowych Standardéw Sprawozdawczosci Finansowej, w celu za$ unikniecia
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zbednej fragmentacji regulacyjnej, ktéra moze spowodowa¢ negatywne kon-
sekwencje dla jednostek prowadzacych dziatalno$¢ na skale globalng, normy
europejskie powinny wspiera¢ proces ujednolicenia standardéw sprawozdaw-
czo$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju na szczeblu globalnym (Komisja
Europejska, 2021, s. 40).

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, gdy brak nadmiernego obcigzenia admi-
nistracyjnego przedsiebiorstw jest postulowany jednoczes$nie z poszerzeniem
zakresu podmiotowego nowych wymogéw i dodatkowymi obligatoryjnymi ujaw-
nieniami wymaganymi w nowym wniosku. Zdaniem autora tego typu dziatania
Komisji Europejskiej znaczaco zaostrza prawo dotyczace raportowania informa-
cji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju z korzyscia dla odbiorcéw informacji,
ktérzy otrzymajg informacje wyzszej jakosci, ale kosztem przedsiebiorstw, ktore
prawie na pewno zostang obcigzone dodatkowymi kosztami zwigzanymi z za-
pewnieniem jako$ci raportowanych informacji zgodnie z nowymi regulacjami. Do
podwazenia wydaje sie wniosek Komisji Europejskiej, zasadny dla bardzo duzych
przedsiebiorstw, o zwrotnym wptywie zmian klimatu na wyniki przedsiebiorstw.
Mozliwa jest sytuacja, w ktérej mniejsze przedsiebiorstwo, zobowigzane do pro-
wadzenia rozszerzonej sprawozdawczo$ci niefinansowej, nie odniesie z tego ty-
tutu korzysci, a zostanie obtozone nadmiernymi kosztami.

Przechodzac do analizy samych wymogéw sprawozdawczych okres$lonych
w nowym whniosku KE, zauwaza sie, ze w art. 19a Dyrektywy 2013/34/UE do-
dano doktadne wymogi raportowania poszczegélnych sktadniki sprawozdania
w zakresie zréwnowazonego rozwoju (Komisja Europejska, 2021, s. 52-55).

W ramach raportowania kroétkiego opisu modelu biznesowego i strategii biz-
nesowej dodano miedzy innymi szczegdtowe wymogi narzucajace na jednostki
wymoég raportowania (Komisja Europejska, 2021, s. 52-53; art. 19a ust. 2 pkt a):

e odpornosci modelu biznesowego i strategii biznesowej jednostki na rodzaje
ryzyka odnoszace sie do kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem;

» mozliwo$ci otwierajace sie przed jednostka w zwigzku z kwestiami tgcza-
cymi sie ze zréwnowazonym rozwojem;

e plany jednostki stuzgce zapewnieniu, aby model biznesowy i strategia biz-
nesowa jednostki uwzgledniaty przejscie na zréwnowazong gospodarke
i ograniczenie globalnego ocieplenia do 1,5°C, zgodnie z porozumieniem
paryskim;

 informacje na temat tego, w jaki sposéb w modelu biznesowym i strategii
biznesowej jednostki uwzgledniono interesy zainteresowanych stron danej
jednostki, oraz wplywu jednostki na kwestie zwigzane ze zrownowazonym
rozwojem;

¢ informacje na temat sposobu wdrozenia strategii jednostki w odniesieniu
do kwestii zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem.



3.2. Analiza propozycji nowej dyrektywy ws. sprawozdawczosci... 89

Ponadto nowy wniosek zaktada wymég raportowania przez spo6tki (Komisja
Europejska, 2021, s. 53):

* opisu ustanowionych przez jednostke celéw dotyczacych kwestii zwigza-
nych ze zréwnowazonym rozwojem oraz postepéw poczynionych przez
jednostke na rzecz ich osiggniecia (art. 19a ust. 2 pkt b);

e opisu roli organ6w administrujgcych, zarzadzajacych i nadzorujacych w od-
niesieniu do kwestii zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem (art. 19a
ust. 2 pkt c);

« opisu polityk jednostki w odniesieniu do kwestii zwigzanych ze zréwnowa-
zonym rozwojem (art. 19a ust. 2 pkt d);

e opisu: (1) procesu nalezytej starannosci wdrozonego w odniesieniu do kwe-
stii zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem, (2) najwazniejszych rzeczy-
wistych lub potencjalnych niekorzystnych skutkéw zwigzanych z tancuchem
warto$ci jednostki, w tym jej wtasnych operacji, produktéw i ustug, stosun-
kéw gospodarczych i tanicuchéw dostaw, (3) wszelkich dziatan podjetych
w celu zapobiegania rzeczywistym lub potencjalnym niekorzystnym skut-
kom lub w celu tagodzenia czy niwelowania takich skutkéw oraz w wyniku
tych dziatan (art. 19a ust. 2 pkt e);

* opisu podstawowych ryzyk dla jednostki w odniesieniu do kwestii zwigza-
nych ze zréwnowazonym rozwojem, obejmujgcego gtéwne rodzaje zalezno-
$ci jednostki od takich kwestii, oraz sposobu zarzadzania przez jednostke
tymi ryzykami (art. 19a ust. 2 pkt f);

¢ inne wskazniki istotne w odniesieniu do ujawnionych powyzej informacji.

Zauwaza sie na tej podstawie usci$lenie wewnatrz nowych regulacji rapor-
towania informacji opisowych i narracyjnych. KE zwraca uwage, ze informacje
okres$lone w powyzszych artykutach powinny zawiera¢ nie tylko informacje ja-
kosciowe, lecz rowniez ilosSciowe. W przypadku tych drugich nalezy sie zastano-
wi¢, w jaki sposo6b ich zawarcie wewnatrz narracyjnej czeSci raportéw miatoby
wptyna¢ na poprawe jakosci ujawnianych tam informacji.

Dla potencjalnych uzytkownikéw informacji, zainteresowanych gtéwnie in-
formacjami ilo§ciowymi i mierzalnymi, informacje dotyczace wskaznikéw wyra-
zonych liczbowo powinny mieé najwieksza uzyteczno$¢. KE nie okreslita jednak
takich wskazniko6w wewnatrz art. 19a.

Co ciekawe, w nowym wniosku pojawit sie tez pomyst utworzenia jednolitego
elektronicznego formatu raportowania okreslony w art. 19d. Zgodnie z zatoze-
niem jednostki raportujgce informacje na temat zréwnowazonego rozwoju majg
by¢ zobowigzane do sporzadzania swoich sprawozdan finansowych i sprawozdan
z dziatalno$ci w jednolitym formacie elektronicznym zgodnie z art. 3 Rozporza-
dzenia delegowanego Komisji (UE) 2019/815 z dnia 17 grudnia 2018 r.
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Nowa dyrektywa CSRD zostata przyjeta 14 grudnia 2022 roku i opublikowana
dwa dni p6Zniej w Dzienniku Urzedowym UE. Przepisy dyrektywy przewiduja
trzystopniowy harmonogram zastosowania nowych obowigzkéw przez jednostki
(Ministerstwo Finansow, 2022):

« jako pierwsze informacje za rok 2024 przedstawig podmioty, ktore juz wczes-
niej raportowaty informacje niefinansowe na bazie UoR i przepiséw wynika-
jacych ze starszej wersji dyrektywy - s3 to jednostki, ktére zostaty okreslone
jako duze jednostki zainteresowania publicznego o zatrudnieniu powyzej
500 os6b,

« rok p6zniej wymog ten bedzie dotyczyt pozostatych duzych jednostek,

» mate i Srednie sp6tki beda zobowigzane ztozy¢ nowe raporty za rok 2026.

Dyrektywa powinna zosta¢ wdrozona do prawa polskiego w ciggu 18 miesie-
cy od dnia publikacji w Dzienniku Urzedowym UE. Celem implementacji bedzie
zapewnienie uzytkownikom szerszego dostepu do informacji wysokiej jakos$ci -
poréwnywalnych i wiarygodnych (Ministerstwo Finanséw, 2022). Oznacza to,
Ze pierwsze raporty spétek bazujace na nowych przepisach pojawia sie juz za
2024 rok i wtedy bedzie mozna zweryfikowaé, czy nowe przepisy rzeczywiscie
wptynety na poprawe jako$ci ujawnianych informacji.

3.3. Polskie regulacje prawne dotyczace sprawozdawczosci
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju

W Polsce gtéwna regulacja prawna w zakresie raportowania informacji niefinan-
sowych jest Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (UoR). To do tej
ustawy zaimplementowano oméwione wczesniej przepisy dyrektywy w sprawie
ujawniania informacji niefinansowych, i to w ramach tej ustawy miesci sie obo-
wigzek sprawozdawczy - zaréwno finansowy, jak i dotyczacy informacji niefinan-
sowych wskazanych w dyrektywie. UoR w poszczegélnych rozdziatach reguluje
takze kwestie prowadzenia ksigg rachunkowych, inwentaryzacji, wyceny akty-
woéw i pasywow, taczenia sie spétek, a takze sporzadzania sprawozdan finanso-
wych czy - szerzej - raportéw rocznych. Kwestie dotyczace taczenia sie spotek
byty stopniowo dodawane do UoR. Od czasu do czasu pojawia sie konieczno$¢
aktualizacji UoR w odniesieniu do zmian rzeczywisto$ci gospodarczej lub zmian
regulacji Unii Europejskiej.

W przypadku dyrektywy w sprawie ujawniania informacji niefinansowych
czas dla panstw cztonkowskich na implementacje dyrektywy mijat 6 grudnia
2016 roku, tak aby przepisy mogty obowigzywac od 1 stycznia 2017 roku, pierw-
szym zas$ rokiem, w ktorym pojawity sie nowe raporty niefinansowe, byt rok 2018
(Kawacki, 2018, s. 130-131; Komisja Europejska, 2014, art. 4).
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Polska jako jedyny kraj wewnatrz Unii Europejskiej stata w 2014 roku na
stanowisku, ze nalezy zachecac¢ firmy do raportowania ujawniania informacji nie-
finansowych poprzez wytyczne czy zalecenia, a nie zmuszac je do tego przepisami
(Krasodomska, 2017, s. 102).

Droga od publikacji dyrektywy NFRD z 2014 roku do implementacji tych
przepiséw do polskiego prawa krajowego trwata az trzy lata i byta poprzedzona
prekonsultacjami w formie ankiety Ministerstwa Finansow. Termin dostosowa-
nia sie do przepiséw UE minat 6 grudnia 2016 roku. Od 1 stycznia 2017 roku
cze$¢ podmiotéw zobowigzana byta ujawniaé¢ wskazane w dyrektywie informa-
cje, a pierwsze raporty niefinansowe zostaty obligatoryjnie sporzadzone za rok
2018 - czes¢ spotek sporzadzita juz takie raporty dobrowolnie w 2017 (szerzej
o drodze, jakg pokonaty te przepisy, pisano juz w: Kawacki, 2018, s. 130). Nowe
wymogi ujawniania informacji niefinansowych zostaty odniesione do jednostek
okres$lonych w art. 3 ust. 1e pkt 1-6 UoR, czyli:

« jednostek organizacyjnych dziatajacych na podstawie przepiséw prawa banko-
wego, przepiséw o obrocie papierami warto$ciowymi, przepiséw o funduszach
inwestycyjnych, a takze przepiséw o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reaseku-
racyjnej, przepis6w o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych,

« jednostek zamierzajgcych sie ubiegac albo ubiegajacych sie o zezwolenie na
wykonywanie powyzszych czynnosci, emitentéw papieréw warto$ciowych,
ktore zostaty dopuszczone, zamierzajace sie ubiegac¢ lub ubiegajace sie o ich
dopuszczenie do obrotu na jednym z rynkéw regulowanych Europejskiego
Obszaru Gospodarczego,

e emitentéw papieréw warto$ciowych dopuszczonych do obrotu w ramach
alternatywnego systemu obrotu, krajowych instytucji ptatniczych, instytucji
pienigdza elektronicznego.

Spotki te musza ponadto by¢ spétkami komandytowo-akcyjnymi lub takimi
spo6tkami jawnymi, lub komandytowymi, ktérych wszystkimi spoétkami sg spo6tki
kapitatowe lub komandytowo-akcyjne, lub sp6tki z innych panistw o podobnej do
tych spétek formie prawnej i w roku obrotowym, ktére ponadto speinity warunki
dotyczace miernikow wielkos$ci przedsiebiorstwa:

« Srednioroczne zatrudnienie 500 os6b w przeliczeniu na petne etaty,
¢ suma aktywow powyzej 85 mln zt lub przychody netto ze sprzedazy w kwo-
cie 170 mln zt.

Pojecie jednostki zainteresowania publicznego zostato zdefiniowane réwniez
w art. 2 pkt 4 ustawy o biegtych rewidentach (Ustawa z dnia 7 maja 2009 r.). Jest
to szeroka grupa podmiotéw obejmujgca: emitentéw papieréw wartosciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa UE, banki krajowe, od-
dziaty instytucji kredytowych i oddziaty bankéw zagranicznych, spétdzielcze kasy
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oszczednosciowo-kredytowe, zaktady ubezpieczen i ich gtéwne oddziaty, zaktady
reasekuracji, krajowe i unijne instytucje pienigdza elektronicznego i ich oddziaty;,
otwarte fundusze emerytalne, powszechne towarzystwa emerytalne, fundusze in-
westycyjne otwarte, specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte oraz fundusze
inwestycyjne zamkniete, ktérych publiczne certyfikaty inwestycyjne nie zostaty
dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, oraz podmioty prowadzace dzia-
talno$¢ maklerska z wytgczeniem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ wytacznie
w zakresie przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw
finansowych lub w zakresie doradztwa inwestycyjnego (Spoz, 2017, s. 163).

W art. 49b ust. 8 UoR znajduje sie takze dozwolenie ustawodawcy do wykorzy-
stywania dowolnych zasad w ujawnianiu informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju (Anam i Kacprzak, 2015, s. 23).

W ramach przepiséw zadecydowano o tym, aby w gestii jednostki pozostawic¢
dokonanie wyboru zasad, standarddw, norm lub wytycznych w zakresie raporto-
wania niefinansowego spos$réd krajowych, unijnych i miedzynarodowych regula-
cji, czy nawet wlasnych, i przepisy te pozostawiono w UoR do dzi$. Ustawodawca
naktada jednak na podmioty obowigzek wskazania, jakie zasady zostaty zastoso-
wane (Chtapekiin., 2019, s. 100).

W art49b ust. 9 UoR stworzono takze mozliwo$¢ ujawnien informacji niefinan-
sowych w ramach odrebnego sprawozdania na temat informacji niefinansowych
znajdujacego sie poza sprawozdaniem z dziatalnos$ci jednostki. Takie sprawo-
zdanie na temat informacji niefinansowych i tak musi zosta¢ opublikowane wraz
Z raportem rocznym w terminie sze$ciu miesiecy od dnia bilansowego.

Réznice pomiedzy oswiadczeniem na temat informacji niefinansowych a spra-
wozdaniem na temat informacji niefinansowych prezentuje rysunek 3.1. Prezen-
tuje on ponownie zbiory zawierajace réznego typu informacje, ale z zachowaniem
terminologii uzywanej w ramach UoR. Rysunek ma na celu pokazanie, Ze zaleznie
od miejsca ujawnien cze$¢ sktadowa raportu rocznego moze sie nazywac inaczej
(o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych lub sprawozdanie na temat
informacji niefinansowych), ale nie bedzie sie rézni¢ co do tresci. Informacje
w zakresie zréwnowazonego rozwoju zdefiniowane w ramach dyrektywy CSRD
mieszczg sie obecnie w zbiorze informacji okreslanych jako ,niefinansowe” przez
poprzednig wersje przepisow.

Zgodnie z raportem Ministerstwa Finanséw opublikowanym w 2019 roku,
w ktérym zaprezentowano pierwsze do$wiadczenia i dobre praktyki zwigzane
z raportowaniem niefinansowym, przedstawienie niefinansowych kluczowych
wskaznikéw efektywno$ci okazato sie problematyczne dla duzych jednostek zain-
teresowania publicznego dziatajacych w Polsce. Jak mozna przeczyta¢ w raporcie:

zaobserwowano pewien problem przy obowigzku przedstawienia kluczowych
niefinansowych wskaznikow efektywnosci. Obowigzek ten ma na celu ujawnienie
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przez jednostke/grupe tych wskaznikow niefinansowych, ktére sg kluczowe dla
danej jednostki, tj. brane pod uwage przy jej decyzjach strategicznych i operacyj-
nych - analogicznie jak kluczowe finansowe wskazniki efektywnosci. Po wnikliwej
analizie mniej niz w potowie przypadkéw prawidtowo spetniono ten obowigzek.
(MInisterstwo Finansow, 2019)
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Rysunek 3.1. Réznica pomiedzy oswiadczeniem
a sprawozdaniem na temat informacji niefinansowej

w ustawie o rachunkowosci
Zrédto: Na podstawie UoR.

Analiza Ministerstwa Finanséw opisana wewnatrz raportu prowadzi do wnios-
ku, Ze sposréd gtéwnych obszaréow ujawnien niefinansowych:

« kroétkiego opisu modelu biznesowego,

« niefinansowych wskaznikow efektywnosci,

e opisu procedur nalezytej starannosci,

e opisu istotnych rodzajéw ryzyka i zarzadzania nimi,
« informacji o stosowanych standardach

- to wskazniki efektywno$ci byty tym obszarem, w ktérego przypadku zidentyfi-
kowano najmniej ujawnien zgodnych z wymogami UoR i jednocze$nie najwiecej
brakéow (Krasodomska i Zarzycka, 2020, s. 117).

Przepisy nowej dyrektywy CSRD powinny zosta¢ wdroZone do UoR do czerw-
ca 2024 roku (Ministerstwo Finanséw, 2022). Moga one znaczaco wptynaé na
poprawe jako$ci ujawnianych przez jednostki informacji.
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W momencie powstawania niniejszej monografii od czasu opublikowania
pierwszych raportéw mineto juz sze$¢ lat. Pomimo ré6znego rodzaju trudno$ci
i zgtaszanych problemoéw nalezy przypuszczad, Ze praktyka obligatoryjnego ujaw-
niania informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju bedzie kontynuowana,
podajac odbiorcom te informacje w coraz lepszej jakos$ci, a srodowisku nauko-
wemu dostarczajac danych do dalszych badan.

3.4. Wybrane standardy dotyczace sprawozdawczosci
w zakresie zrOwnowazonego rozwoju

Regulacje prawne nie sg jedynym czynnikiem wptywajgcym na ksztatt obecnych
ujawnien w zakresie zrownowazonego rozwoju. Na przestrzeni lat powstaty réw-
niez wszelkiego rodzaju normy, wytyczne i standardy, z ktérych jednostki korzy-
stajg jako z narzedzi i instrumentéw w celu zapewnienia odpowiedniej jako$ci
raportéw niefinansowych.

W podrozdziale oméwione zostang najwazniejsze standardy dotyczace spra-
wozdawczo$ci zréwnowazonego rozwoju, ktére sg wspétczesnie wykorzystywa-
ne przez przedsiebiorstwa notowane na polskiej gietdzie. O ile przed wej$ciem
w zycie dyrektywy w sprawie informacji niefinansowych, a wiec przed rokiem
2013, istniaty r6znorakie standardy i wytyczne, wérod ktérych mozna byto wy-
mieni¢ na przyklad: Standard Social Accountability 8000, Norme ISO 26000,
Standardy AA1000APS i AA1000SES, wytyczne Global Reporting Initiative (Sa-
melak, 2013, s. 37-76), o tyle wspotczesnie praktyke ujawnien spétek gietdowych
notowanych na Gietdzie Papieréw Warto$ciowych w Warszawie zdominowaty
praktycznie dwa standardy: wytyczne Global Reporting Initiative oraz Standard
Informacji Niefinansowych.

3.4.1. Global Reporting Initiative

Pierwszymi i - zdaniem autora - najwazniejszymi (ze wzgledu na powszechno$¢
ich stosowania przez jednostki) standardami oméwionymi w ramach monografii
beda wytyczne Global Reporting Initiative.

Wytyczne te sa najpowszechniej wykorzystywanym dokumentem, pomaga-
jacym przygotowac raporty zréwnowazonego rozwoju jednostkom na catym
Swiecie. Ze wzgledu na swoj uniwersalny charakter regulacje te s3 mozliwe do za-
stosowania we wszystkich sektorach gospodarki (Czaja-Cieszynska, 2019, s. 49).

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, Ze wytyczne te nie sg nowo$cia i prace nad
nimi rozpoczety sie jeszcze w ubieglym wieku. Uzasadniono to wtedy potrzeba
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zwiekszenia transparentnosci ujawnien oraz potrzebg innowacyjnego podejs$cia
w raportowaniu kwestii Srodowiskowych, spotecznych i ekonomicznych.

Autorem standarddw jest organizacja pozarzgdowa Global Reporting Initiative
(GRI), ktora rozpoczeta dziatalno$¢ w 1997 roku i pierwsza wersje standardéw
(G1) wydata w roku 1999. Misja GRI jest tworzenie wiarygodnych i uniwersalnych
zalozen ramowych raportowania kwestii zréwnowazonego rozwoju (Samelak,
2013, 5. 58-59). Standardy GRI byty dalej uaktualniane i rozwijane, co poskutko-
wato powstaniem wersji G2 w 2002 roku, G3 w 2006 roku, G4 w 2013 roku oraz
najnowszej wersji, piatej, okreslonej po prostu jako GRI Sustainability Reporting
Standards. Nalezy zaznaczy¢, Zze wydawcg ostatniej wersji standardéw jest Global
Sustainability Standards Board (GSSB).

Wazne jest takze, Ze najnowsza wersja standardéw obowigzuje organizacje
dopiero od 2018 roku, a wiec dwa lata po ich publikaciji.

Szczegbtowa historie standardéw GRI przedstawiono na rysunku 3.2.

Rysunek 3.2. Historia Global Reporting Initiative
Zrédto: (https://www.globalreporting.org/about-gri/mission-history/).

Wedtug danych na rok 2022 az 14 662 organizacji zajmuje sie obecnie ra-
portowaniem informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Sporzadzity one
w sumie 62 035 raportéw, z czego 37 080 to raporty opracowane zgodnie ze
standardami GRI. Wedtug najnowszych badan to wtasnie standardy GRI sa naj-
popularniejsze i najczesciej stosowane przez jednostki (Karwowski i in., 2020,
s. 62; Sniezek i in., 2018, s. 77).
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W niniejszym rozdziale do oméwienia standardéw GRI wykorzystano ich wer-
sje angielskg Consolidated Set of GRI Sustainability Reporting Standards 2016. Do-
kument zawiera 443 strony i podzielony jest na dwie czes$ci gtéwne:

e standardy uniwersalne - okreslone sygnatura , 100",
 standardy tematyczne - okre$lone sygnaturami,200” ,300”1,400":

° sygnaturg ,200” oznaczone s3 standardy dotyczace kwestii ekonomicznych,
o sygnaturg,300” oznaczone sg standardy dotyczace kwestii Srodowiskowych,
° sygnaturg ,400” oznaczone sg standardy dotyczace kwestii spotecznych.

Dokument zwienczony jest stowniczkiem poje¢ wykorzystywanych w ramach
tych wytycznych.

W wytycznych uzywa sie pojecia impact (wptyw) do okreslenia efektéw, jakie
organizacja wywota w ekonomii, srodowisku i spoteczenstwie - pojecie to moze
wiec oznaczaé wktad danej organizacji (pozytywny lub negatywny) w zréwnowa-
zony rozwoj (GRI, 20164, s. 442). We wstepie zaznaczono, Ze podstawowa czes¢é
wytycznych, tzw. uniwersalne standardy, beda przydatne dla kazdej organizacji,
ktéra zechce raportowac swoj wptyw na ekonomie, Srodowisko i spoteczenstwo,
awiec dla kazdej organizacji, ktéra zamierza sporzadzi¢ raport w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju, oraz kazdej organizacji, ktéra zamierza raportowac wptyw
w przynajmniej jednym z tych zakreséw w dowolnej formie. Uniwersalnos¢
pierwszej czesci standardéw umozliwia ich stosowanie bez wzgledu na rozmiar,
typ, branze i potoZenie geograficzne danej organizacji (GRI, 20164, s. 5).

Rola standardéw GRI jest stworzenie wspdlnego jezyka dla organizacji i inte-
resariuszy w celu ujawniania informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju
w sposoéb, ktory bedzie zrozumiaty i przydatny dla wszystkich zainteresowanych
stron. Rolg standardéw GRI jest zwiekszenie poréwnywalnosci i jako$ci ujaw-
nianych informacji dla zapewnienia wiekszej przejrzystosci dziatan organizacji
(GRI, 20164, s. 6).

Przygotowanie raportu w zgodzie ze standardami GRI demonstruje (zdaniem
GSSB), ze dany raport dostarcza petnego i zréwnowazonego obrazu organizacji
w zakresie jej dziatalno$ci i wptywow oraz tego, jak wptywy sa zarzadzane (GRI,
20164, s. 7).

Pierwsza cze$¢ standardéw - seria , 100" - dzieli sie dalej na trzy czesci:

e GRI 101: Foundation,
e GRI 102: General Disclosures,
¢ GRI 103: Management Approach.

Standard GRI 101 dotyczy kwestii definiowania tresci catego raportu i za-
wiera wymagania niezbedne do przygotowania raportu w zakresie zré6wnowa-
zonego rozwoju w zgodzie z wymogami GRI, opisujac, w jaki sposéb standardy
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moga by¢ uzywane. GRI 102 moze by¢ z kolei uzyty do raportowania informacji
kontekstualnej przez organizacje, czyli miedzy innymi informacji o profilu dzia-
talnosci, strategii, etyce, zarzadzie i interesariuszach oraz ich zaangazowaniach
W proces tworzenia raportu.

Standard 103 jest z kolei podsumowaniem tego, jak organizacja zarzadza kwe-
stiami spotecznymi, Srodowiskowymi i ekonomicznymi. Zawartos¢ standardu jest
skonstruowana w taki sposob, aby uzywac go razem z drugg cze$cia standardéw
(sygnatury 200-400). Aplikacja GRI 103 powinna umozliwi¢ organizacji dostar-
czenie informacji narracyjnej dotyczacej tego, dlaczego dana kwestia jest istotna
i gdzie nastepuje wptyw jednostki na te kwestie, oraz tego, jak wptywem mozna
zarzadzac¢ w ramach organizacji (GRI, 20164, s. 7).

Wytyczne GRI obejmujg réwniez zestaw zasad, ktorymi nalezy sie kierowac
w celu zapewnienia odpowiedniej jakoSci raportu. Zasady te zostaty podzielone
na dwie grupy (Szadziewskaiin., 2021, s. 55):

« zasady definiowania zawarto$ci raportu:

cuwzglednianie potrzeb interesariuszy (stakeholder inclusiveness),
o kontekst zréwnowazonego rozwoju® (sustainability context),

o istotno$¢ (materiality),

o kompletno$¢ (completeness);

« zasady zapewnienia jako$ci raportu:

o doktadnos$¢ (accuracy),

o wywazenie (balance),

o przejrzystosc¢ (clarity),

o poréwnywalno$¢ (comparability),
o wiarygodno$¢ (reliability),

° terminowo$¢ (timeliness).

Jak wskazano w wytycznych przy podejmowaniu decyzji o treéci raportu, orga-
nizacja musi rozwazy¢ rozsadne oczekiwania i interesy interesariuszy. Obejmuje
to osoby, ktére nie sg w stanie wyrazi¢ swoich pogladéw i ktérych obawy sg przed-
stawiane przez pelnomocnikéw (na przyktad organizacje pozarzadowe dziatajace
w ich wspdélnym imieniu); oraz tych, z ktérymi organizacja nie moze prowadzié
statego dialogu. Od organizacji oczekuje sie, ze okresli proces uwzgledniania ta-
kich pogladéw przy ustalaniu, czy dana kwestia jest istotna (GRI, 20164, s. 11).

Wyraznie wida¢ wiec w catych wytycznych GRI nastawienie na poréwny-
walnos$¢ i przydatnos$¢ informacji dla interesariuszy. W zwigzku z powyzszym

8 Chodzi o kontekst, w jakim przedsiebiorstwo przyczynia sie - obecnie lub w przyszto-
$ci - do polepszenia/pogorszenia warunkéw, proceséw i trendéw ekonomicznych, spotecznych
i Srodowiskowych na szczeblach lokalnym, regionalnym oraz globalnym.
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cate wytyczne nalezy zdaniem autora umie$ci¢ w ramach teorii interesariuszy
i w ramach tej teorii uzasadnia¢ stawiane wewnatrz standardéw GRI wytyczne
i postulaty. Zawsze celem raportowania danej kwestii bedzie interesariusz, ktéry
ma by¢ docelowo odbiorcg takiej informacji.

Proces zaangazowania interesariuszy moze stuzy¢ jako narzedzie do zrozu-
mienia uzasadnionych oczekiwan i interesy interesariuszy, a takze ich potrzeb
informacyjnych. Organizacja zazwyczaj inicjuje rézne rodzaje zaangazowania in-
teresariuszy w ramach swoich regularnych dziatan, co moze dostarczy¢ przydat-
nych danych wej$ciowych przy podejmowaniu decyzji dotyczacych raportowania.
Obejmujg one zadania informujace o biezacych procesach organizacyjnych lub
biznesowych.

Wazne jest, aby zastosowane przez organizacje Srodki byty w stanie zidenty-
fikowaé bezposredni wktad interesariuszy, jak réwniez uzasadnione oczekiwania
spoteczne. Ponadto organizacja moze napotkac¢ sprzeczne poglady lub oczekiwa-
nia wsrdd swoich interesariuszy i oczekuje sie, ze bedzie w stanie wyjas$ni¢, w jaki
spos6b zréwnowazyta je przy podejmowaniu decyzji dotyczacych raportowania.
Aby mozliwe byto zapewnienie procesu raportowania i danych, organizacja powin-
na udokumentowac swoje podejscie do identyfikacji interesariuszy; decydowanie,
z ktérymi interesariuszami sie angazowac oraz jak i kiedy sie z nimi angazowac,
a takze w jaki sposob zaangazowanie wptyneto na tre$¢ raportu oraz dziatania,
produkty i ustugi organizacji. Prawidtowo przeprowadzone systematyczne za-
angazowanie interesariuszy moze skutkowac ciggtym uczeniem sie w ramach
organizacji, a takze zwiekszong odpowiedzialnoscig przed szeregiem interesa-
riuszy. Odpowiedzialno$¢ wzmacnia zaufanie miedzy organizacja a jej interesa-
riuszami. Zaufanie z kolei wzmacnia wiarygodnos$¢ raportu (GRI, 20164, s. 11).

Co réwniez istotne, wszystkie informacje i wskazniki niefinansowe posiadaja
w standardach GRI swojg unikatowa sygnature - cztery cyfry zapisane jako XXX-X,
ktéra umozliwia ich tatwe odnalezienie we wszystkich raportach, ktére uzywaja
tych samych standardéw. Pierwsza cyfra sygnatury oznacza serie, dwie kolejne
konkretny standard danej serii, a czwarta cyfra po myslniku doktadny wskaznik
opisany w danym standardzie.

Jednostka, ktéra raportuje informacje niefinansowe z czesci drugiej, bedzie
oznaczal raportowane przez nig informacje za pomocg odpowiednich sygnatur.
Przyktadowo sygnatura 201-1 bedzie oznacza¢ informacje o bezposredniej eko-
nomicznej warto$ci wygenerowanej i rozdysponowanej, sygnatura 306-2 infor-
macje o wadze odpadéw wedtug typu i sposobu utylizacji, a sygnatura 404-1
liczbe godzin szkoleniowych na rok na jednego pracownika.

Oczywi$cie standardy pozwalaja na duza dobrowolno$¢ ujawnien w ramach
raportu, takich jak wybér formy i jednostki, w ktérej informacje sg ujawniane, ale
i tak zapewniajg one przynajmniej cze$ciowq poréwnywalno$¢ wskaznikéw ujaw-
nianych przez rézne organizacje w ramach danej kategorii. Obecnie wytyczne GRI
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w drugiej cze$ci sktadaja sie z 6 standardéw serii 200, 8 standardéw serii 300
iaz 19 serii 400 - w sumie 33 standardy. Kazdy standard zawiera wtasne, unika-
towe wskaZniki mozliwe do raportowania w ramach danej kategorii, przy czym
kazdy wskaznik posiada zestaw wymagan i rekomendacji, ktére musza/moga
zostac uzyte w raportowaniu danej informacji w celu zapewnienia jej zgodnosci
ze standardami GRI (GRI, 20164, s. 6).

Raport zgodny ze standardami GRI moze by¢ sporzadzony jako samodzielny
raport dotyczacy zréwnowazonego rozwoju lub moze odnosi¢ sie do informacji
ujawnionych w réznych lokalizacjach i formatach (na przykitad w formie elek-
tronicznej lub papierowej). Kazdy raport sporzadzony zgodnie ze standardami
GRImusi zawiera¢ indeks tresci GRI, ktéry jest prezentowany w jednym miejscu,
i zawiera¢ numer strony lub adres URL dla wszystkich raportowanych ujawnien
wedtug ich czterocyfrowych sygnatur.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze nowa, zaktualizowana wersja wytycznych GRI - GRI
Universal Standards 2021 - jest juz opublikowana i bedzie mogta by¢ stosowana
przez jednostki dla raportéw wydawanych od 1 stycznia 2023 roku (GRI, 2021).
Zeby jednak praktycznie byto mozliwe przebadanie ujawnien spétek tworzonych
na podstawie nowej, zaktualizowanej wersji standardéw, trzeba poczeka¢ do roku
2024. Raporty spotek przebadanych w rozdziale 4 zostaty utworzone zgodnie
z wersja wytycznych GRI oméwiona w tym podrozdziale.

3.4.2. Standard Informacji Niefinansowych

Réwniez w Polsce podejmowane byly w ostatnim czasie préby rozwigzania pro-
bleméw zwigzanych z zapewnieniem jako$ci ujawnianych informacji niefinan-
sowych przez spotki. Jedna z takich préb byto opublikowanie 17 pazdziernika
2017 roku Standardu Informacji Niefinansowych (SIN) sporzadzonego i opraco-
wanego przez Fundacje Standardow Raportowania oraz Stowarzyszenie Emiten-
tow Gieldowych. SIN jest regulacjg Srodowiskows i nie ma zwigzku z Krajowymi
Standardami Rachunkowo$ci. Jest on oryginalng i bezposrednia odpowiedzia
wyZej wymienionych organizacji na przepisy UoR naktadajgce na jednostki obo-
wiazek ujawnien informacji niefinansowych. Korzystanie z tego standardu jest
catkowicie bezptatne (Forum Odpowiedzialnego Biznesu, 2017; Konopko, 2017).

Ze wzgledu na do$¢ duze zainteresowanie i praktyke polskich spotek w wy-
korzystaniu SIN zostang tutaj krotko opisane podstawowe zasady dziatania tego
standardu.

Standard Informacji Niefinansowych sktada sie w sumie z sze$ciu czesci -
czesci zasadniczej i pieciu aneksow (Standard Informacji Niefinansowych, 2017).

Zasadnicza cze$¢ standardu sktada sie z 36 stron i jest duzo bardziej zwiezta
od wczesniej oméwionych standardéw GRI. W zasadniczej cze$ci SIN oméwiono
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podstawy prawne, uwzglednianie specyfiki krajowej i sektorowej oraz znaczenie
miernikéw i ich doboru z punktu widzenia rynkéw kapitatowych (SIN, 2017,
s. 7-32).

Pierwszy aneks dotyczy z kolei interpretacji prawnych Dyrektywy 2014/95/
UE - jest to 16-stronicowy dokument zawierajacy interpretacje prawne dyrekty-
wy i objasniajacy kwestie problemowe, takie jak doktadny zakres przedmiotowy
i podmiotowy raportowania, kwestie ustalania liczby pracownikéw i trudnosci
zwigzane z przygotowywaniem raportu w grupach kapitatowych. Drugi z aneksow
to matryca istotnoSci, czyli arkusz przygotowany w formacie .xlsx, zawierajacy
szczegOtowe wytyczne, ktédre moga by¢ przydatne do wskazania miernikéw niefi-
nansowych istotnych dla danej jednostki w zaleznos$ci od jej branzy. Trzeci aneks
dotyczy interesariuszy i kluczowych obszaréw odpowiedzialnosci. Sktada sie on
z 8 stron i traktuje gtéwnie o teorii interesariuszy oraz koncepcji CSR. Czwarty
aneks opisuje znaczenie miernikdéw i ich doboru z punktu widzenia rynkéw ka-
pitatowych i sktada sie z 12 stron. Piaty i i ostatni aneks dotyczy szczegdétowego
opisu obszaréw. Jest to do$¢ obszerny dokument (wedtug autora odpowiadajacy
drugiej czeSci standardéw GRI), ktory sktada sie z 60 stron, uszczegdétawia zapi-
sy czesci gtdwnej SIN i jest pomocny w tworzeniu i raportowaniu wskaznikéw
wyszczegblnionych w ramach czesci zasadniczej SIN.

SIN wymienia dalej zasady, ktérymi nalezy sie kierowa¢ w raportowaniu (SIN,
2017,s.11-12):

* istotnos¢,

¢ poréwnywalnos¢,

e wiarygodnos¢,

« kompletnos¢,

* przejrzystos¢,

¢ dokumentacja (audytowalnos¢),
e aktualno$¢ i terminowo$¢.

Istotno$¢ jest rozumiana w SIN jako sytuacja, w ktérej wszystkie procedury
oraz zdarzenia wplywajace znaczaco na dziatalnos¢ i sytuacje przedsiebiorstwa
i jego wyniki powinny by¢ wskazane w sprawozdaniu niefinansowym i opisane
z zachowaniem starannos$ci oraz tak szczeg6towo, by umozliwi¢ czytelnikowi
zrozumienie rzeczywistego obrazu dziatania spétki. Jezeli ktéra$ z kwestii niefi-
nansowych jest nieistotna, to mozna jg opisa¢ w spos6b uproszczony lub pominag,
pod warunkiem Ze nie znieksztatca to obrazu wynikéw spétki, i z zaznaczeniem,
Ze zostatl on pominiety lub opisany skrétowo (SIN, 2017, s. 11). Istotno$¢ w ra-
mach SIN jest wiec rozumiana bardzo podobnie do istotno$ci okreslonej w UoR.

Poréwnywalno$¢ jest rozumiana w SIN jako sytuacja, w ktorej wszelkie me-
tody pomiaru i szacunkéw powinny by¢ prowadzone wedtug jednolitych zasad
i w tych samych jednostkach, a wszelkie zmiany nastepujace z okresu na okres
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powinny by¢ wyraznie wskazane przezjednostke (SIN, 2017, s. 11). SIN postrzega
poréwnywalnos$¢ jako przede wszystkim poréwnywalno$¢ w czasie, naktadajac
na jednostke zobowigzanie do informowania interesariuszy o zmianach w rapor-
towaniu wskaznikéw z okresu na okres.

Wiarygodnos¢ jest w SIN rozumiana jako sytuacja, w ktérej informacje i pro-
cesy stosowane przy sporzadzaniu raportu powinny by¢ zbierane, rejestrowane
iinterpretowane w sposéb pozwalajgcy na ich weryfikacje oraz okreslenie jakosci
i istotnosci (SIN, 2017, s. 11).

Kompletno$¢ z kolei jest rozumiana w SIN jako sytuacja, w ktérej przedstawio-
ne wyniki uznane za istotne powinny wystarcza¢ dla odzwierciedlenia istotnego
charakteru ekonomicznego, spotecznego i Srodowiskowego oddziatywania przed-
siebiorstwa i umozliwi¢ interesariuszom ocene organizacji w danym okresie.
Podkresla sie, ze sprawozdanie powinno prezentowaé zaréwno pozytywne, jak
inegatywne aspekty oddziatywania w spos6b wywazony i petny (SIN, 2017, s. 12).

Przejrzystos$¢ jest rozumiana w SIN jako jednoznaczno$¢, zrozumiato$é¢ i do-
stepno$¢ informacji dla czytelnikéw raportu (SIN, 2017, s. 12).

Audytowalno$¢, czy tez weryfikowalno$¢, oznacza z Kkolei sporzadzenie ra-
portu w spos6b umozliwiajacy jego weryfikacje w terminach wymaganych regu-
lacjami i jego aktualno$¢ oraz zawarcie w nim aktualnych informacji majacych
znaczenie dla odbiorcow (SIN, 2017, s. 12). Wskazuje sie jednak na utrudnienie
mozliwo$ci weryfikacji raportu.

SIN dzieli zakres raportowania informacji niefinansowych na trzy podstawowe
kategorie:

¢ obszar zarzadczy,
¢ obszar $rodowiskowy,
 obszar spoteczny i pracowniczy.

Obszar zarzadczy odnosi sie do informacji zwigzanych ze strategia, rozwojem
przedsiebiorstwa, modelem biznesowym, tancuchem dostaw, strukturg zarzad-
cz3, podejSciem do zarzadzania ryzykiem oraz zwigzanych z kodeksem etyki,
szkoleniami, kwestiami pracowniczymi i wskaZnikami réznorodnosci. Obszar
$Srodowiskowy w ramach SIN dotyczy przede wszystkim informacji zwigzanych
ze zuzyciem surowcéw, materiatéw, paliw, energii i r6znego typu emisji, w tym
emisji CO,. Z kolei obszar spoteczny i pracowniczy zbiera informacje z zakre-
su warto$ci dotacji i zaméwien publicznych, liczby 0séb zatrudnionych wedtug
réznych kategorii, zwigzkéw zawodowych, BHP, szkolef pracowniczych, praw
cztowieka, pracy dzieci, zaangazowania spotecznego i przeciwdziatania korupcji.

W sumie w ramach wszystkich trzech obszaréw w SIN zostato wyszczegdl-
nionych 117 réznych informacji niefinansowych. Jednostka nie musi ujawniac ich
wszystkich i po podaniu przyczyny moze je poming¢, nadal sporzadzajgc raport
zgodny ze standardami.
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Istniejg subtelne réznice pomiedzy podziatem informacji niefinansowych wy-
nikajacym z UoR a tym wynikajacym z SIN. W SIN kategoria informacji w zakresie
kwestii pracowniczych z ustawy zostata rozbita na dwie cze$ci: informacje z za-
kresu zarzadczego i z zakresu spoteczno-pracowniczego. Ustawowe kategorie
praw cztowieka i przeciwdzialania korupcji i tapownictwu znalazly sie w SIN
w ramach obszaru spoteczno-pracowniczego. Informacje dotyczace opisu modelu
biznesowego znalazty sie w SIN wewnatrz obszaru zarzadczego.

Poréwnujac GRI i SIN, nalezy podkresli¢, Ze standardy SIN sg wyraZnie krot-
sze od GRI (jezeli chodzi o objeto$¢, liczbe stron standardu, ale takze liczbe
wskaznikéw niefinansowych). SIN zawierajg réwniez swojg oryginalng numera-
cje wskaznikéw - co moze wplyngé negatywnie na poréwnywalnos$¢é raportow
sporzadzonych na podstawie SIN z innymi raportami w wiekszo$ci opartymi na
sygnaturach wykorzystywanych w ramach GRI. Podstawowe wskaZniki z kazdego
zakresu, na przyktad zuzycie wody, zuzycie energii i waga odpadéw, sg jednak
identyczne w ramach tych standarddéw.

Niewatpliwg zaleta i korzyscig standardu jest matryca istotnosci, ktora
W przejrzysty sposob prezentuje przyktadowe wskazniki niefinansowe i stanowi
podpowiedz dla jednostki na temat tego, jakie wskazZniki niefinansowe dobra¢ do
raportu z uwzglednieniem specyfiki branzowej danej jednostki.

SIN jako cato$¢ jest w opinii autora praktycznym narzedziem, ktére moze
utatwié organizacjom wywiazanie sie z ustawowego obowigzku ujawniania in-
formacji niefinansowych. Moze by¢ ono takze pomocne przy dobrowolnym spo-
rzadzaniu raportu w zakresie zrdwnowazonego rozwoju. Jest to dos¢ ciekawa
i czesto stosowana w Polsce alternatywa dla standardéw proponowanych przez
GRI, ktéra ze wzgledu na mniejsza objeto$¢ i tatwos$¢ dostepu w jezyku polskim
sprawdzita sie w ostatnim czasie w zapewnieniu dostatecznej przejrzystosci
i poréwnywalnosci sprawozdan niefinansowych. Wiecej szczeg6téw o zakresie
wykorzystania SIN przez polskie sp6tki zawiera rozdziat 4.

3.4.3. Inne standardy sprawozdawczosci w zakresie
zrbwnowazonego rozwoju

Pozostate normy i standardy inne od GRI i SIN sg wspoétcze$nie uzywane bardzo
sporadycznie, ale zdarza sie, Ze jednostka stosuje inne standardy. Przyktadem
moze by¢ norma ISO 26000 - Guidance on social responsibility. Norma zostata
opublikowana 1 listopada 2010 roku i od tamtego czasu byta stosowana przez
niektore organizacje; zostata wykorzystana miedzy innymi w latach 2018-2020
przez Jastrzebska Spotke Weglowa SA w ramach jej raportéw niefinansowych.
Norma w wersji angielskiej sktada sie ze 118 stron tekstu i zostata opracowana
przez Miedzynarodowg Organizacje Standaryzacyjng (International Organization
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for Standarization). Jest jedng z wielu norm ISO, ktére stanowia dokumenty opra-
cowywane przez niezaleznych i miedzynarodowych ekspertéw w danej dziedziny.
W przypadku normy ISO eksperci reprezentowali sze$¢ réznych grup interesa-
riuszy: konsumentoéw, instytucje rzagdowe, organizacje pozarzadowe, Srodowisko
biznesu, pracownikéw oraz nauke i inne.

Norma ta nie ma charakteru certyfikacyjnego ani technicznego i nie zawie-
ra indeksu wskaznikéw niefinansowych, a jedynie obejmuje szereg wytycznych
z zakresu zagadnien zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialno$cig jednostek -
terminow, definicji, zasad, praktyk, kluczowych obszaréw, wdrazania zachowan
spotecznie odpowiedzialnych, identyfikacji i angazowania interesariuszy oraz
komunikowania zobowigzan z zakresu CSR.

Zasadami wymienionymi w ramach normy ISO 26000, ktérymi nalezy sie kie-
rowac w raportowaniu kwestii dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, sa (ISO,
2010, s.10-14):

e odpowiedzialno$¢® (accountability),

e przejrzystosc¢ (transparency),

e etyczne zachowanie (ethical behaviour),

» respektowanie praw i oczekiwan interesariuszy (respect for stakeholder
interests),

 respektowanie zasad prawa (respect for the rule of law),

e respektowanie miedzynarodowych norm zachowan (respect for internatio-
nal norms of behaviour),

 respektowanie praw cztowieka (respect for human rights).

Cechami informacji wymienionymi w normie ISO s3:

» kompletnos¢ (completeness),

e zrozumiato$¢ (understandability),

» wrazliwo$¢!° (responsiveness),

¢ doktadnos¢ (accuracy),

» rownowaga'! (balance),

¢ terminowos¢ (timeliness),

e powszechna dostepnos¢ dla interesariuszy (accesibility).

Wplyw organizacji na otoczenie jest definiowany poprzez siedem kluczowych
obszaréw widocznych na rysunku 3.3.

W kontekscie odpowiedzialnosci organizacji za jej wptyw na kwestie spoteczne, ekono-
miczne i Srodowiskowe.

10 Chodzi o szybka reakcje na oczekiwania interesariuszy.

" Informacja powinna by¢ zbalansowana i nie powinna pomija¢ kwestii istotnych w okres-
laniu wptywu organizacji na otoczenie. Jest to cecha bardzo podobna do wymienionej wczesniej
kompletnosci.
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Rysunek 3.3. Wplyw organizacji na otoczenie przedstawiony

w ramach ISO 26000
Zrédto: (ISO, 2010, s. 20).

Norma ISO zwraca uwage, ze aby okresli¢ zakres swojej odpowiedzialno$ci
spotecznej, zidentyfikowac istotne kwestie i ustali¢ priorytety, organizacje po-
winny obejmowac nastepujace gtéwne obszary:

« tad organizacyjny (organizational governance);

e prawa cztowieka (human rights);

e praktyka pracy (labour practices);

« $rodowisko'? (the environment);

« uczciwe praktyki operacyjne'?® (fair operating practices);

» kwestie konsumenckie (consumer issues);

 zZangazowanie i rozwdj spotecznosci (community involvement and development).

12 Chodzi o kontekst zapobiegania zanieczyszczen, wykorzystanie zasob6w, bioréznorod-
nosc¢ itd., a wiec doktadnie ten sam zakres co w ramach standardéw GRI i SIN.

13 W tym przeciwdziatanie korupcji i tapownictwu, ktére w ramach ISO 26000 znajduje
sie w tej kategorii.
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Norma ISO (co widaé na rysunku 3.3) zaznacza, ze poprzez tad organizacyjny
jednostka wptywa i moze zarzadzaé¢ wptywem na pozostate obszary odpowie-
dzialno$ci wobec spoteczenstwa. W ramach normy dominuje podejscie ,holistycz-
ne”, czy tez ,cato$ciowe”, co oznacza, ze organizacja i obszary jej dziatalnosci sa
w ramach normy traktowane jako jeden nierozerwalny organizm.

Co réowniez istotne, norma ISO nie wymusza i nie dotyczy wytacznie raporto-
wania informacji niefinansowych, w formie raportu uwzgledniajgc bardzo rézne
typy komunikacji tych informacji interesariuszom. Przyktady podano w tabeli 3.1
(IS0, 2010, s. 77).

Tabela 3.1. Typy komunikacji odpowiedzialnosci spotecznej w ramach normy

ISO 26000

Nazwa typu komunikacji

Komentarz ISO 26000

Spotkania lub rozmowy z interesariuszami

bezposrednie spotkania w celu okre$lenia potrzeb
interesariuszy i komunikacji w odpowiedzi na te
potrzeby

Komunikacja z interesariuszami
w konkretnych kwestiach lub projektach
odpowiedzialnos$ci spotecznej

tam, gdzie to mozliwe i wtasciwe, komunikacja ta
powinna obejmowac dialog z zainteresowanymi
stronami

Komunikacja miedzy kierownictwem
organizacji a pracownikami lub cztonkami

celem podniesienia ogélnej $wiadomosci i wsparcia
spotecznej odpowiedzialnosci i dziatan z nig
zwigzanych; taka komunikacja jest najskuteczniejsza,
gdy obejmuje dialog

Dziatania zespotowe

ukierunkowane na integracje spotecznej
odpowiedzialno$ci w catej organizacji

Komunikacja z interesariuszami dotyczaca
roszczen o odpowiedzialnosci spotecznej
zwiazanej z dziatalno$ciag organizacji

komunikacja powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ uzyskania
informacji zwrotnej od interesariuszy, roszczenia
interesariuszy za$ moga by¢ na biezaco weryfikowane
wewnatrz i na zewnatrz organizacji

Komunikacja z dostawcami

na przyktad w zakresie wymagan zakupowych
zwiazanych z odpowiedzialno$cia spoteczna

Informowanie opinii publicznej

o sytuacjach kryzysowych, ktore maja
konsekwencje dla odpowiedzialno$ci
spotecznej

w sytuacjach kryzysowych komunikacja powinna

mie¢ na celu zwiekszenie §wiadomo$ci i gotowosci
interesariuszy oraz informowac zainteresowane strony
i dostarczac informacji o odpowiednich dziataniach ze
strony organizacji

Komunikacja zwiagzana z produktem

etykietowanie produktu, informacje o produkcie i inne
informacje dla konsumentéw

Artykuly dotyczace aspektow spotecznej
odpowiedzialno$ci

na przyktad w czasopismach lub biuletynach
skierowanych do organizacji partnerskich

Reklamy lub inne publiczne o§wiadczenia

promujace jaki$ aspekt lub obszar odpowiedzialno$ci
spotecznej

Sktadanie wnioskéw do organéw
rzadowych oraz dochodzenia publiczne

Okresowe raporty publiczne

takze z mozliwo$cig uzyskania informacji zwrotnej ze
strony interesariuszy

Zrédto: Na podstawie (ISO, 2010, s. 77-78).
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Jak wida¢ w tabeli 3.1, okresowe raporty stanowig zaledwie ostatnig czesé¢
komunikacji z interesariuszami i normy ISO 26000 do niej sie nie ograniczaja.
Za warto$¢ dodang tej normy uwaza sie takze identyfikacje najlepszych praktyk
wynikajgcych z istniejgcych standardéw oraz ich promocje w skali miedzynaro-
dowej (Samelak, 2013, s. 40).

Warto wspomnie¢ takze o zasadach United Nations Global Compact (UNGC),
ktére zostaty wykorzystane w Polsce w latach 2018-2020, miedzy innymi przez
mBank S.A.

UNGC jest inicjatywa powotang w 2000 roku przez Sekretarza Generalnego
ONZ i zrzesza obecnie ponad 10 000 cztonkéw z catego swiata. Misjg organizacji
jest zmobilizowanie globalnego ruchu zréwnowazonych firm i interesariuszy,
aby stworzy¢ bezpieczny, sprawiedliwy i przyjazny dla cztowieka swiat (UNGC,
2022a). UNGC wspiera firmy w prowadzeniu dziatalno$ci w sposéb odpowie-
dzialny zgodnie z Dziesiecioma Zasadami Global Compact oraz w podejmowa-
niu strategicznych dziatan okre$lonych w ramach Celéw ZréwnowazZonego
Rozwoju ONZ (SDGs).

Jak wskazano na stronie internetowej UNGC, zréwnowazony rozwoj korpora-
cyjny powinien sie rozpoczynac od systemu wartosci firmy, opartego na zasadach
podejs$cia do prowadzenia dziatalno$ci. Oznacza to takie dziatanie, ktére spethia
przynajmniej podstawowe obowiazki w kwestiach praw cztowieka, pracy, ochro-
ny Srodowiska i przeciwdziatania korupcji. Odpowiedzialne firmy przestrzegaja
tych samych wartosci i zasad wszedzie tam, gdzie s3 obecne, i zdajg sobie sprawe,
ze dobre praktyki w jednym obszarze nie réwnowaza szkéd w innym. Zasady
UNGC zostaty zaprojektowane w spos6b umozliwiajacy ich wtaczenie do strategii,
polityki procedur danej organizacji. Dziesie¢ Zasad Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych Global Compact wywodzi sie z: Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
Deklaracji Miedzynarodowej Organizacji Pracy w sprawie podstawowych zasad
i praw w pracy, Deklaracji z Rio w sprawie Srodowiska i rozwoju oraz Konwencji
Narodoéw Zjednoczonych przeciwko korupcji.

Zasady s podzielone na cztery gtéwne czeSci: prawa cztowieka (zasady 11i 2),
praca (zasady 3-6), Srodowisko (zasady od 7 do 9) oraz przeciwdziatanie korupcji
(zasada 10) (UNGC, 2022b):

¢ Zasada 1: Przedsiebiorstwa powinny wspiera¢ i szanowac ochrone praw
cztowieka proklamowanych na arenie miedzynarodowe;j.

¢ Zasada 2: Upewnienie sie, Ze nie s3 wspotwinne tamania praw cztowieka.

¢ Zasada 3: Przedsiebiorstwa powinny sta¢ na strazy wolnosci zrzeszania sie
i skutecznego uznawania prawa do rokowan zbiorowych.

¢ Zasada 4: Eliminacja wszelkich form pracy przymusowej i obowigzkowe;.

¢ Zasada 5: Skuteczne zniesienie pracy dzieci.

e Zasada 6: Eliminacja dyskryminacji w zatrudnieniu i zawodzie.
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e Zasada 7: Przedsiebiorstwa powinny wspierac ostrozne podej$cie do wy-
zwan $rodowiskowych.

¢ Zasada 8: Podejmowac inicjatywy promujace wieksza odpowiedzialno$¢ za
$rodowisko.

¢ Zasada 9: Zacheca¢ do rozwoju i rozpowszechniania technologii przyjaznych
dla $rodowiska.

e Zasada 10: Przedsiebiorstwa powinny przeciwdziata¢ korupcji we wszyst-
kich jej formach, w tym wymuszeniom i przekupstwu.

Te podstawowe zasady stanowig ramy dziatania przedsiebiorstw odpowie-
dzialnych spotecznie w ramach UNGC. Dalej ONZ wskazuje takze, Ze odpowie-
dzialny biznes i inwestycje - zakorzenione w uniwersalnych zasadach - beda
niezbedne do osiggniecia zmian transformacyjnych poprzez cele zréwnowazone-
go rozwoju. W przypadku firm pomy$lne ich wdrozenie cel6w rekomendowanych
przez ONZ wzmocni Srodowisko sprzyjajace prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej i budowaniu rynkéw na catym $wiecie. UNGC sktadajg sie z 17 Celow
Zrownowazonego Rozwoju, przy czym w UNGC zaznacza sie, Ze poszczeg6lne
cele moga zmieniac¢ sie w czasie (Szadziewska i in., 2021, s. 20; UNGC, 2022¢;
Zyznarska-Dworczak, 2019, s. 22):

« Cel 1. Skonczenie z ubéstwem we wszystkich jego formach na catym Swiecie.

e Cel 2. Wyeliminowanie glodu, osiggniecie bezpieczenistwa zywno$ciowego
i lepszego odzywiania oraz promowanie zréwnowazonego rolnictwa.

e Cel 3. Zapewnienie zdrowego zycia i promocja dobrego samopoczucia dla
wszystkich w kazdym wieku.

¢ Cel 4. Zapewnienie wiaczajacej i sprawiedliwej edukacji wysokiej jakosci
oraz promowanie mozliwo$ci uczenia sie przez cate zycie dla wszystkich.

 Cel 5. Osiggniecie rownosci pici i wzmocnienie pozycji wszystkich kobiet
i dziewczat.

e Cel 6. Zapewnienie wszystkim dostepnosci i zrownowazonej gospodarki
wodnej i sanitarne;j.

¢ Cel 7. Zapewnienie wszystkim dostepu do niedrogiej, niezawodnej, zréw-
nowazonej i nowoczesnej energii.

« Cel 8. Promowanie trwatego, sprzyjajacego wtaczeniu spotecznemu i zréw-
nowazonego wzrostu gospodarczego, petnego i produktywnego zatrudnie-
nia oraz godnej pracy dla wszystkich.

e Cel 9. Budowanie odpornej infrastruktury, promowanie zréwnowazo-
nej industrializacji sprzyjajacej wiaczeniu spotecznemu oraz wspieranie
innowacji.

¢ Cel 10. Zmniejszenie nieréwnosci w krajach i miedzy nimi.

¢ Cel 11. Sprawienie, by miasta i osiedla ludzkie byly przyjazne, bezpieczne
i oparte na zréwnowazonym rozwoju.
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e Cel 12. Zapewnienie zréwnowazonych wzorcéw konsumpcji i produkcji.

e Cel 13. Podjecie pilnych dziatan w celu przeciwdziatania zmianom klimatu
i ich skutkom.

e Cel 14. Ochrona i zréwnowazone wykorzystanie oceandéw, morz i zasobow
morskich dla zréwnowazonego rozwoju.

¢ Cel 15. Ochrona, przywracanie i promowanie zréwnowazonego uzytkowa-
nia ekosysteméw ladowych, zréwnowazone zarzadzanie lasami, zwalczanie
pustynnienia, powstrzymanie i odwrocenie degradacji gleby oraz powstrzy-
manie utraty ré6znorodnosci biologicznej,

¢ Cel 16. Promocja pokoju i integracji spoteczenistwa na rzecz zro6wnowazo-
nego rozwoju, zapewnienie wszystkim dostep do wymiaru sprawiedliwosci
oraz budowa skutecznych, odpowiedzialnych i integracyjnych instytucji na
wszystkich poziomach.

¢ Cel 17. Wzmocnienie §rodkéw realizacji i ozywienie globalnego partnerstwa
na rzecz zréwnowazonego rozwoju.

Kazdy cel jest dalej szczeg6towo opisany i rozszerzony o matryce i kompas ce-
16w oraz opisy utatwiajgce identyfikacje poszczegdlnych celéw w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju dla danej organizacji. Stosowanie UNGC moze by¢ potaczone
z wykorzystaniem innych standardéw w zakresie raportowania zréwnowazonego
rozwoju.

Celem UNGC nie jest ujednolicenie ujawnien niefinansowych, nie spowodujg
tez one zdaniem autora zwiekszenia poréwnywalno$ci ujawnianych informaciji.
Jest to po prostu zestaw norm i zasad (czesto bardzo diugoterminowych i ide-
alistycznych - jak na przyktad kwestia dostepu do energii w celu 7), ktérymi
jednostki powinny sie kierowa¢ w ramach swojej dziatalnosci. Jednakze ze wzgle-
du na stosowanie tych zasad czy bardziej kierowanie sie nimi w raportowaniu
informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju przez cze$¢ polskich spotek
zdecydowano o ich zwieztym opisie w ramach niniejszej monografii.

Istniejg takze inne standardy, normy i zasady niz wczesniej oméwione. Za
przyktad moga postuzy¢ (Szadziewska i in., 2021, s. 51):

« ramy koncepcyjne: International <IR> Framework (z 2013 roku, a zaktuali-
zowane w 2021 roku) autorstwa International Integrated Reporting Council,

¢ standardy branzowe SASB Standards, ktére zostaty skodyfikowane w 2018
roku,

e wytyczne Guidance on core indicators for entity reporting on contribution to-
wards implementation of Sustainable Development Goals autorstwa UNCTAD
z 2019 roku.

Wiele spotek stosuje takze standardy branzowe lub nawet nieokreslone
standardy wtasne. W ostatnich latach wyraznie wida¢ jednak w praktyce spétek
dominacje standardéw GRI, co zostato przedstawione w rozdziale 4 niniejszej



3.5. Standardy i praktyka weryfikacji informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju 109

monografii. Zdaniem autora to wtasnie standardom GRI nalezy przypisa¢ naj-
wieksza wage w ustalaniu systematyki informacji niefinansowych i dziataniu na
rzecz zwiekszania ich poréwnywalnosci oraz przydatnos$ci dla interesariuszy.
Pozostate standardy stanowig albo alternatywe dla GRI (na przyktad SIN), albo
ich uzupetmienie (UNGC, ISO 26000 i inne normy i wytyczne).

3.5. Standardy i praktyka weryfikacji informacji w zakresie
zrGwnowazonego rozwoju

Wraz z rozwojem raportowania w zakresie zrOwnowazonego rozwoju rozwija-
ty sie réwniez potrzeby i metody weryfikacji tych sprawozdan. Jeszcze w 2017
roku nie byto w Polsce na dobra sprawe zdefiniowanych metod czy okreslonych
warunkéw rewizji informacji dotyczacych zréwnowazonego rozwoju, co powo-
dowato ryzyko w postaci prezentacji nierzetelnych raportéw niefinansowych
dla interesariuszy. Ryzyko to rodzito z kolei zwrotng potrzebe weryfikacji tych
informacji dla interesariuszy (Kutera i Zyznarska-Dworczak, 2018, 100-101; Zy-
znarska-Dworczak, 2017, s. 141).

W odniesieniu do raportéw finansowych podkreslano od dawna, ze stabilno$¢
finansowa przedsiebiorstw i catego systemu gospodarczo-finansowego nie jest
oparta jedynie na nadzorze i fadzie korporacyjnym, ale takze na sukcesywnie
prowadzonej weryfikacji raportow upublicznianych przez sp6tki. Zapewnienie
wiarygodnie i prawdziwie przedstawionych informacji o kondycji finansowe;j
spotek bedzie rowniez czynnikiem zwiekszajgcym stabilnos¢ finansowa (Farooq
ide Villiers, 2017, s. 79-81, 2018; Venteri van Eck, 2021, s. 64; Wojcik-Jurkiewicz,
2014, s.170). 80% inwestoréw oczekuje, aby zarzad wziat formalng i realna od-
powiedzialno$¢ za raportowane dane niefinansowe (Sikacz, 20173, s. 151).

W raportach finansowych praktyka weryfikacji istniala od bardzo dawna,
a badaniem tych raportéw zajmowali sie biegli rewidenci, czyli licencjonowani
specjalisci, ktorzy przestrzegali zasad etyki i byli osobami zaufania publicznego
(Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 49-50).

W Polsce gldéwnym prawem obecnie regulujagcym dziatanie biegtych rewiden-
tow jest Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach audy-
torskich oraz nadzorze publicznym. Obecna ustawa ta otrzymata swoj aktualny
ksztatt po wejsciu w zycie Obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 12 kwietnia 2023 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1015). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to pierwszy dokument
tego typu w Polsce.

Za pierwszy akt normujacy ustugi atestacyjne w Polsce uwaza sie Ustawe
z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o badaniu i oglaszaniu sprawozdan finansowych
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oraz biegtych rewidentach i ich samorzadzie. Na mocy ustawy powstal samorzad
zawodowy bieglych rewidentéw oraz podmiotéw uprawnionych do badania spra-
wozdan finansowych przedsiebiorstw. Ustawe zastapiono w 1994 roku kolejng
ustawa z 13 pazdziernika 1994 roku o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, no-
welizowang p6zniej w 2000 roku przy wprowadzaniu rejestru biegtych rewidentéw
i liste biegtych uprawnionych do badania. Nastepnie Ustawa z dnia 7 maja 2009 r.
o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym wprowadzita kolejne zmiany
dotyczace gtéwnie utworzenia Komisji Nadzoru Audytowanego, jako organu spra-
wujacego w ramach Ministerstwa Finans6w nadzo6r nad samorzadem rewidentéw
(Wielgorska-LeszczynskaiZakrzewska, 2020, s. 28). Obecne przepisy prawne sg wiec
jedynie podsumowaniem rozwoju i zmian krajowych regulacji przez ostatnie 30 lat
istnienia biegtych rewidentéw w Polsce w ramach obecnego ustroju panstwowego.

Réwnolegle byty prowadzone prace na szczeblu ogélnoswiatowym takie jak
konsultacje IAASB z 2006 roku w zakresie oceny uzyteczno$ci dokumentéw wy-
dawanych przez audytoréw, a zakonczonych nowelizacjg International Standards
on Auditing z 2016 roku. Takze w Unii Europejskiej pojawiaty sie w ostatnim
czasie nowe wytyczne w zakresie raportowania biegtego rewidenta - na przyktad
w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014 /56 /UE z dnia 16 kwiet-
nia 2014 r. (art. 28) oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014 /56/
UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/43/WE w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych (tekst majgcy znaczenie dla EOG) (art. 10). Obok aktuali-
zacji polskiego prawodawstwa byty takze prowadzone dziatania przez Krajowa
Rade Biegtych Rewidentéw poprzez wydawanie nowych uchwat - na przyktad
2039/37a/2018 oraz 2041/37a/2018 (Kutera, 2019, s. 82). Nalezy mie¢ na uwa-
dze, Ze poszczegdblne regulacje i uchwaty sg w duzym stopniu tacznie odpowie-
dzialne za obecny ksztatt prawodawstwa polskiego.

Przyjmuje sie, Ze biegly rewident powinien by¢ osoba rzetelng i kierowac sie
bezstronnos$cia oraz niezalezno$cig (Olchowicz i Ttaczata, 2015, s. 478), przy
czym ustawa w obecnym ksztatcie w rozdziale 6 naktada na biegtych rewidentéw
szereg warunkow, ktore osoba petnigca funkcje biegtego rewidenta musi spetniac,
miedzy innymi (Ustawa z dnia 11 maja 2017 r,, art. 69 ust. 1-9):

e powinna przestrzega¢ etyki zawodowej, zachowujac uczciwos¢, obiekty-
wizm, zawodowy sceptycyzm i nalezytg starannos$¢, przy jednoczesnym
przestrzeganiu tajemnicy zawodowej,

¢ powinna by¢ niezalezna od badanej jednostki co najmniej w okresie bada-
nym sprawozdaniem finansowym oraz okresie przeprowadzania badania,

 nie powinna mie¢ konfliktu intereséw, relacji gospodarczych ani zadnych
relacji z badang jednostka i jej pracownikami,
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* nie powinna przeprowadzaé badania, jezeli istnieje ryzyko wystapienia au-
tokontroli, czerpania korzysci wtasnych, promowania intereséw badane;j
jednostki,

¢ nie moze posiadac akcji i udziatéw badanej firmy,

* nie osiggneta przez ostatnie pie¢ lat co najmniej 40% przychodu z tytutu
$wiadczenia ustug na rzecz danej jednostki

 nie moze by¢ krewnym, powinowatym ani matzonkiem, lub by¢ zwigzanym
z tytutu opieki, przysposobienia lub kurateli z osoba bedaca cztonkiem or-
ganow nadzorujacych, zarzadzajacych lub administrujacych,

¢ nie moze uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji przez jednostke.

Celem badania przez biegtego rewidenta jest wyrazenie opinii wraz z rapor-
tem o tym, czy zbadane sprawozdanie finansowe jest zgodne z polityka rachunko-
wosci, a takze czy rzetelnie i jasno odzwierciedla sytuacje majatkowa i finansowa
oraz wynik finansowy jednostki. Cel ten wymaga oceny, czy dany raport zostat
sporzadzony prawidtowo z obowigzujacymi przepisami. Nalezy pamieta¢, ze cho¢
raport biegtego rewidenta przyczynia sie do zwiekszenia wiarygodnosci spra-
wozdania, to nie zapewnia o jego bezbtednosci, a jedynie zwieksza statystycznie
prawdopodobienstwo jego bezbtednosci. Dzieje sie tak dlatego, ze raport jest
zawsze weryfikowany cze$ciowo przy zachowaniu okreslonego poziomu istot-
nosci (Swiderska i Wiectaw, 2016, s. 47-49; Ustawa z dnia 11 maja 2017, art. 83).

Nie wszystkie jednostki gospodarcze podlegajg badaniu przez biegtego rewi-
denta. W art. 64 (pkt 1) UoR wskazuje sie, Zze badaniu podlegajg jedynie roczne
skonsolidowane sprawozdania grup kapitatowych oraz roczne sprawozdania
finansowe kontynuujgcych dziatalnos¢:

¢ bankéw krajowych, oddziatéw instytucji kredytowych, oddziatéw bankow
zagranicznych, zaktadéw ubezpieczen, zaktadéw reasekuracji, gtéwnych od-
dziatéw i oddziatéw zaktaddw ubezpieczen, gtéwnych oddziatéw i oddziatow
zaktadéw reasekuracji oraz oddziatéw zagranicznych firm inwestycyjnych;

e spoétdzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych;

« jednostek dziatajgcych na podstawie przepiséw o obrocie papierami war-
toSciowymi, a takze przepiséw o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi,

« jednostek dziatajgcych na bazie regulacji o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych;

 krajowych instytucji platniczych i pieniadza elektronicznego,

e spétek akcyjnych (z wyjatkiem pozostajacych w organizacji na dzien
bilansowy),

» pozostatych jednostek, ktére osiggnety 2 z 3 warunkéw: osiggnetly Sred-
nioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty wynoszace przynaj-
mniej 50 0s6b; osiggnety sume aktywow bilansu na koniec roku obrotowego
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wynoszacg co najmniej 2,5 mln euro; osiggnety przychody ze sprzedazy
netto w kwocie co najmniej 5 mln euro.

Powyzsze obowiazki dotyczg jednak wytgcznie raportow finansowych, a nie
sprawozdan i oSwiadczen w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Obecnie, wraz z rozwojem raportowania w zakresie zréwnowazonego rozwo-
ju, ktadzie sie nacisk na potrzebe uwiarygodniania sprawozdawczo$ci w zakresie
zZréwnowazonego rozwoju i narastajaca koniecznos$¢ standaryzacji zewnetrzne;j
weryfikacji informacji z tego zakresu wynikajaca z obserwowanego gwaltownego
wzrostu raportowania tych informacji. We wcze$niejszych latach - jak wskazywa-
ty na przyktad badania przeprowadzone w roku 2011 przez Centre for Strategy
and Evaluation Services (CSES) - audyt dokonywany przez biegtych rewidentow
dotyczyt raczej weryfikacji metod, proceséw i procedur wykorzystywanych do
gromadzenia informacji, a nie jasnego po$wiadczenia, Ze dane zawarte w rapor-
tach sg zgodne z prawda. Ponadto we wczes$niejszych latach odbiorcy informac;ji
wykazywali w badaniach, Ze pomimo braku zaufania co do wiarygodnosci da-
nych niefinansowych nie maja oni potrzeby poddawania tych informac;ji audy-
towi (Fijatkowska i Sobczyk, 2014, s. 200; Kutera i Zyznarska-Dworczak, 2018,
s. 100-101; Zyznarska Dworczak, 20164, s. 223).

Praktyka weryfikacji tych informacji w Polsce byta do tej przeprowadzana
przez rozne podmioty, w tym Global Reporting Initiative, Deloitte, KPMG, PWC
oraz inne podmioty doradczo-audytorskie, przy czym nie wszystkie podmioty
weryfikowaty informacje zawarte w swoich raportach. W praktyce weryfikacji
mogt dokonywac nie tylko biegly rewident, ale takze dowolny inny, niezalezny
ekspert (Zyznarska-Dworczak, 20164, s. 223).

Wedtug stanu z poczatku roku 2022 w kontekscie samej UoR nie ma w tej
chwili zapisanego obowigzku weryfikacji raportu w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. Zapis taki znajduje sie jednak w znowelizowanej ustawie o biegtych
rewidentach. W polskim prawodawstwie wymaga sie obecnie jedynie, aby ra-
port biegtego rewidenta zawierat informacje o tym, czy jednostka, ktéra powinna
ujawnia¢ informacje niefinansowe, sporzadzita oswiadczenie lub sprawozdanie
na temat informacji niefinansowych. Jezeli jednostka zalezna jest zwolniona ze
sporzadzania takiego sprawozdania, poniewaz wchodzi w sktad grupy kapitato-
wej sporzadzajacej to sprawozdanie, to powinna ujawnié nazwe i siedzibe jed-
nostki dominujacej wyzszego szczebla, ktéra sporzadza takie sprawozdanie dla
catej grupy kapitatowej (Ustawa z dnia 11 maja 2017 r, art. 83 pkt 3 ust. 16).

Do tej pory zapisy dyrektywy w sprawie ujawniania informacji niefinansowych
naktadaty na osobe weryfikujgca jedynie obowiazek potwierdzenia, czy sprawo-
zdanie (lub o$wiadczenie) niefinansowe zostato faktycznie zawarte w raporcie
rocznym bez konieczno$ci weryfikacji jego poprawnosci, czyli bez koniecznos$ci
wgtebiania sie w tres¢ tego sprawozdania. Oczywiscie jednostki mogty pomimo
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braku obowiazku korzysta¢ z dobrowolnej weryfikacji sprawozdania (Fijatkow-
ska, 2016, s. 32-33; Krasodomska i Zieniuk, 2021, s. 54-55). Podejscie to byto
zatagodzong wersja wczesnej wersji dyrektywy, ktéra naktadata réwniez na jed-
nostki obowigzek weryfikacji kompletno$ci zawarto$ci sprawozdania (FEE, 2015,
s. 4) - poczatkowo zawarte w uchylonym obecnie art. 65 UoR. Polska byta pod
tym wzgledem tagodniejsza od na przyktad Francji czy Szwecji, gdzie obowigzek
weryfikacji informacji niefinansowych istniat juz od kilku lat (FEE, 2015, s. 5-6,
2016, s. 3-4).

Sytuacja moze jednak ulec w przyszto$ci gruntownej zmianie za sprawg oma-
wianego w podrozdziale 3.2 wniosku i projektu zmian w dyrektywie w sprawie
ujawniania informacji niefinansowych. Nowy wniosek zawiera wiele zmian w dy-
rektywie dotyczacych dziatalnosci biegtych rewidentéw i procesu weryfikacji
w kontekscie raportéw w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Pierwsza wazna zmiang w projekcie jest okreslony w art. 19d wymog, aby
w przypadku gdy opinie na temat sprawozdawczo$ci w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju wydaje niezalezny podmiot Swiadczacy ustugi atestacyjne inny
niz biegly rewident, opinia ta byta ogtaszana wraz z rocznym sprawozdaniem
finansowym i sprawozdaniem z dziatalno$ci (Komisja Europejska, 2021, s. 18).

Druga istotna zmiana w odniesieniu do atestacji sprawozdawczo$ci dotyczy
art. 34 dyrektywy o rachunkowosci. Zgodnie z nowym artykutem wprowadzono
wymog, aby biegly rewident wykonat ustuge atestacyjng dajaca ,ograniczong
pewnos$¢” w odniesieniu do sprawozdawczos$ci przedsiebiorstwa w zakresie
zrOwnowazonego rozwoju, w tym w odniesieniu do jej zgodnoSci ze standar-
dami sprawozdawczo$ci, procesu przeprowadzanego przez przedsiebiorstwo
w celu identyfikacji informacji zgtaszanych zgodnie ze standardami, znako-
wania tej sprawozdawczos$ci oraz wskaznikéw (Komisja Europejska, 2021,
s. 18-19). Uzyty w projekcie zwrot ,ograniczona pewno$¢” wymaga dalszego
komentarza.

Zgodnie z proponowang zmiang ustugi atestacyjne beda dzielone na dajace:

e ograniczong pewno$¢ - zazwyczaj wyrazajacg sie w formie negatywnej, po-
przez stwierdzenie, ze ,biegly nie zidentyfikowat zadnej kwestii, ktéra po-
zwalataby stwierdzi¢, ze przedmiot zostat w istotny sposéb znieksztatcony”,

¢ wystarczajacg pewno$¢ - zazwyczaj sformutowana w sposéb pozytywny,
zawiera opinie na temat oceny kwestii na podstawie wczes$niej zdefinio-
wanych kryteriow; obejmuje rozlegte procedury, w tym rozwazenie kon-
troli wewnetrznych jednostki prowadzacej sprawozdawczo$¢ oraz badanie
bezposrednie.

Komisja Europejska w komentarzu do wniosku (2021, s. 45-46) zaznacza,
Ze ,pewnos$¢ wystarczajgca” wymaga wiekszego naktadu pracy przez biegtego
rewidenta niz ,pewno$c¢ ograniczona”.
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Nie jest to pierwsze uzycie ,,ograniczonej pewnosci” w odniesieniu do atesta-
cji informacji niefinansowych. Miedzynarodowy Standard Atestacji Informacji
Niefinansowych - ISAE 3000 (obowigzujaca wersja z 2015 roku) juz wczes$niej
zwracal uwage na zakres atestacji obejmujgcy mozliwe ograniczenie do czesci
dokonywanych ujawnien i dzielit pewno$¢ na ,ograniczong” i ,wystarczajacg”
(Krasodomska i Zieniuk, 2021).

Przepis z art. 34 dyrektywy o rachunkowo$ci umozliwia ponadto kazdemu
panstwu cztonkowskiemu $wiadczenia ustug atestacyjnych w zakresie sprawo-
zdawczo$ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju przez kazdy niezalezny pod-
miot Swiadczacy takie ustugi, przy czym zobowigzano panstwa cztonkowskie do
zapewnienia sp6jnych wymogoéw dla wszystkich oséb i przedsiebiorstw — w tym
biegtych rewidentéw i firm audytorskich (Komisja Europejska, 2021, s. 18).

Komisja Europejska zwraca takze we wniosku uwage na obowiazek biegtych
rewidentéw i firm audytorskich do corocznego informowania wtasciwych orga-
néw o przychodach uzyskanych z tytutu badan ustawowych i ustug niebedacych
badaniem jednostek interesu publicznego. Od biegtych rewidentéw i firm audytor-
skich wymagane bedzie okreslenie, ktére przychody sposrdéd przychodéw z tytutu
ustug niebedacych badaniem sa generowane z tytutu atestacji sprawozdawczo-
$ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju (Komisja Europejska, 2021, s. 50).

Podsumowujac, mozna uzna¢, ze nowy obowigzek atestacji sprawozdawczosci
w zakresie zrownowazonego rozwoju dotyczy przede wszystkim zapewnienia
»ograniczonej pewnosci”, a wiec jedynie poswiadczenia braku wykrycia niepra-
widtowos$ci w procesie raportowania informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. Taki stan wynika z oczywistych wzgled6w z konieczno$ci zawarcia w ra-
porcie informacji o charakterze opisowym i narracyjnym, a wiec bez zapewnione;j
mozliwos$ci petnej weryfikacji z pierwotng dokumentacjg, na podstawie ktorej te
elementy sprawozdania zostaty sporzadzone.

Na rysunku 3.4 przedstawiono model atestacji wynikajacy ze zmian wprowa-
dzonych w Dyrektywie CSRD.

Istnieje takze mozliwo$¢, aby w przysztosci rozszerzy¢ zakres weryfikacji in-
formacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Warunkiem musiatoby by¢ jednak
istnienie dokumentacji lub systemu, na podstawie ktdrego dane liczbowe bytyby
obliczane i raportowane. W systemie rachunkowos$ci systemem tym jest ksie-
gowos¢. Biegly jest wiec w stanie przy zachowaniu danego poziomu istotnosci
zweryfikowa¢ poprawnos¢ elementéw sprawozdania finansowego z ksiegami
rachunkowymi. Dla informacji o charakterze niefinansowym mogtyby to by¢ na
przyktad dokumenty poswiadczajace dane zuzycie wody czy dang emisje spalin.
Gdyby istniat system podobny do ksiegowosci, w ramach ktérego takie dane by-
tyby zbierane, to w teorii mogtaby w przysztosci zaistnie¢ mozliwo$¢ weryfikacji
danych ze sprawozdania w zakresie zréwnowazonego rozwoju gwarantujgcej
wystarczajacg pewnosc.
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STWIERDZENIE BRAKU ISTNIENIA NIESCISOSCI

Rysunek 3.4. Model atestacji sprawozdawczosci
w zaKkresie zrOwnowazonego rozwoju dajacej

ograniczong pewnos¢
Zrédto: Na podstawie art. 34 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/34/UE.

Oczywiscie w modelu przedstawionym na rysunku 3.4 istnieja ograniczenia
w postaci konieczno$ci istnienia systemu agregujgcego dane lub innego syste-
mu dokumentowania zdarzen wpltywajacych na zjawiska w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju w raporcie, pozwalajacego na weryfikacje poprawnosci tego
sprawozdania, podobnie jak sie to dzieje w przypadku informacji finansowych.
Ponadto znaczna cze$¢ obecnie ujawnianych informacji o charakterze opisowym
nie mogtaby by¢ w pelni zweryfikowana w ten sposéb.

Nalezy pamieta¢, ze w przypadku informacji finansowych posiadamy system
agregujacy dane finansowe (ksiegowos$¢), dzieki czemu metody atestacji takie jak
rewizja finansowa majg punkt odniesienia. W przypadku sprawozdan w zakresie
zréwnowazonego rozwoju wymaga sie ich rzetelnosci i wiarygodno$ci, ale jed-
nocze$nie nie ma obecnie ujednoliconej podstawy, na ktérej mozna by bazowa¢
w ich weryfikowaniu. By¢ moze ulegnie to zmianie w przysztosci.

Przyktadowo biegly rewident moze wykorzystac przy weryfikacji sprawozda-
nia dane pochodzace systemu kontroli wewnetrznej danej jednostki (Swiderska
i Wiectaw, 2016, s. 51). Uwazam, Ze system oznaczony na rysunku 3.5 moze sie
wyksztatci¢ wtasnie miedzy innymi z systemu kontroli wewnetrznej, gdzie po-
prawno$¢ danych takich jak na przyktad zuzycie wody w litrach i emisja spalin
beda mogty zosta¢ w petni zweryfikowane, o ile jednostka posiada taki system.

Kolejnym problemem jest kwestia odpowiedzialnos$ci biegtego rewidenta lub
innej osoby weryfikujacej za dane zawarte w raporcie. Nowe przepisy stanowig
wyzwanie dla samych weryfikatoréw, ktérzy bedg musieli poswiadczy¢ przynaj-
mniej brak istnienia nie$cistosci, o ktérym mowa w art. 34 Dyrektywy 2013 /34/
UE, co w przypadku p6zniejszego stwierdzenia niezgodno$ci danych zawartych
w raporcie ze stanem rzeczywistym bedzie stanowito dodatkowe ryzyko dla
samych bieglych rewidentéw, ktérzy od tej pory beda odpowiadac nie tylko za
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poprawno$¢ sprawozdania pod katem finansowym, lecz takze za jego poprawnos¢
w zakresie danych dotyczacych zréwnowazonego rozwoju.

DOKUMENTACJA I/LUB SYSTEM AGREGUJACY DANE
W ZAKRESIE ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

¢ A
SPRAWOZDANIE W ZAKRESIE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

v

WERYFIKACJA POPRAWNOSCI INFORMAC]I —
POTWIERDZENIE POPRAWNOSCI SPRAWOZDANIA

Rysunek 3.5. Propozycja modelu atestacji
sprawozdawczos$ci w zakresie zrownowazonego
rozwoju dajacej wystarczajaca pewnos¢
Zrédto: Opracowanie wiasne - model teoretyczny.

Ostatnim waznym problemem nowych regulacji jest koszt dla spotek zwigzany
z poddaniem weryfikacji sprawozdania w zakresie zrownowazonego rozwoju.
Nalezy zauwazy¢, Zze konieczno$¢ poddania raportu w zakresie zréwnowazonego
rozwoju weryfikacji bedzie sie wigza¢ z dodatkowymi wydatkami dla przedsie-
biorstw. Koszty takiej obowigzkowej weryfikacji i ich wptyw na finanse i sytuacje
finansowg przedsiebiorstw moga by¢ obiektem przysztych badan dla naukowcéw.



Rozdziat 4

SYSTEMATYKA INFORMAC]I W ZAKRESIE
ZROWNOWAZONEGO ROZWO)U W SPRAWOZDAWCZOSCI
POLSKICH SPOLEK GIEEDOWYCH

Ostatni rozdziat monografii jest poswiecony badaniu ujawnien informacji w za-
kresie zréwnowazonego rozwoju w najwiekszych spétkach gietdowych z indeksu
WIG-ESG, czyli de facto spétek z indekséw WIG20 i mWIG40. Rozdziat zwien-
czony jest propozycja systematyki informacji dotyczacych zréwnowazonego roz-
woju. Na podstawie wynikéw badania osiagnieto wiec cel monografii okre$lony
we wstepie pracy.

4.1. Klasyfikacja informac;ji niefinansowych przed rokiem 2017 -
komentarz do badania ujawnien informacji niefinansowych
spotek RESPECT Index z 2018 roku

W rozprawie doktorskiej z 2018 roku (Kawacki, 2018, s. 141-212) podjeto juz po-
dobng prébe przeanalizowania ujawnien informacji niefinansowych - z naciskiem
na ujawnienia w zakresie CSR dokonywanych przez spétki indeksu WIG-RESPECT,
ktéry zbierat spotecznie odpowiedzialne Polskie spoéiki i byt publikowany az do
roku 2020.

W badaniu ze wspomnianej rozprawy doktorskiej przeprowadzono dwueta-
powa analize ujawnien niefinansowych 25 spétek wchodzacych w sktad indeksu
w ramach ich raportéw za rok 2016. Pierwszym etapem byta analiza struktury
raportéw i ujawnianych przez sp6tki informacji niefinansowych pod katem ich
kategorii i formy. Etapem drugim bylo zestawienie informacji ujawnianych przez
poszczegdblne spéiki w sposdb utatwiajacy ich poréwnywanie. Celem badan byta
weryfikacja tego, jakie informacje sg ujawniane przez spéiki i czy mozliwe jest
zwiekszenie ich poréwnywalnos$ci zaréwno w czasie, jak i miedzy sp6tkami.

Z badania z rozprawy doktorskiej, jak i z p6zZniejszych badan (Kuberska
i Kawacki, 2023) jasno wynikato, Ze réznorodnos$¢ formy ujawnianych in-
formacji i ré6znorodnos$¢ struktur samych raportdw znaczgco zmniejsza ich



118 Rozdziat 4. Systematyka informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju...

poréwnywalno$¢. Olbrzymia liczba luk w ujawnieniach informacji niefinan-
sowych (brak ujawnien poszczegdlnych wskaznikéw lub nawet catych czesci
sktadowych raportéw), ujawnianie informacji w sposéb selektywny i arbitralny
w celach marketingowych, brak ujawnien danych informacji bez komentarza,
dlaczego nie zostaty ujawnione, lub ujawnianie informacji w formie narracyjnej
bez podawania twardych danych liczbowych byly nagminng praktyka spétek
w latach 2014-2017. Podobnie weryfikacja raportéw niefinansowych przez
podmioty zewnetrzne nie byta w tych latach powszechna praktyka. Wszystkie
powyzsze czynniki sprawiaty, Ze ocena przydatnosci tych raportéw dla intere-
sariuszy nie byta wysoka.

Obecnie ujawnienia informacji niefinansowych staty sie powszechne wsréd
spétek, ktére spetniajg wymogi prawne okreslone w UoR i przynajmniej cze-
Sciowo obowigzek ujawnien ujednolicit strukture raportéw niefinansowych'“.
Nowe obowigzki sprawozdawcze wymusity na jednostkach koniecznos¢ ujawnien
wszystkich podstawowych grup informacji niefinansowych, a wiec z zakreséw:
Srodowiskowego, spotecznego i pracowniczego. Dzieki temu zauwazamy wspo6t-
cze$nie, ze wszystkie raporty niefinansowe sporzadzone obligatoryjnie na pod-
stawie UoR musz3 juz zawierac¢ te fragmenty. OczywiScie zawarto$¢ tych czesci
raportu nadal nie jest okre§lona przepisami, a ujawniajace je firmy nadal mogg
pomijac i selektywnie wybiera¢ okreslone wskazniki niefinansowe, ktére beda
ujawniane w ramach raportow.

Jak wskazano w ostatnich badaniach (Kuberska i Kawacki, 2023), istniejg
wspétczesnie takie wskazniki niefinansowe z zakresu srodowiskowego, ktore
s3 ujawniane przez wiekszos¢ spétek przemystowych w Polsce korzystajacych
ze standardéw GRI. Sg to:

¢ zuzycie energii przez organizacje (GRI 302-1),
¢ taczny pobér wody (GRI 303-1),
« catkowita waga odpadéw (GRI 306-2).

Mozna tatwo zauwazy¢, Ze wykorzystanie przez spo6tki jednolitych standardéw
w ramach ujawniania tych samych wskaZnikéw umozliwia ich poréwnywalnos¢,
co w ostatnich latach jest pewnym przetomem i sprawia, Zze przynajmniej cze-
$ciowo raporty niefinansowe stajg sie przydatne dla interesariuszy.

W ostatnim czasie zwiekszyta sie takze powszechno$¢ ujawnianych informacji
niefinansowych. Obecnie ponad 180 podmiotéw w Polsce ujawnia informacje
niefinansowe, natomiast indeks WIG-RESPECT zostat zastagpiony nowym indek-
sem WIG-ESG publikowanym od 3 wrze$nia 2019 roku. Co wazne w przypadku
WIG-ESG, w jego sktad wchodzi w sumie 60 spétek z indekséw WIG20 i mWIG40
o najwyzszej kapitalizacji rynkowej, a ich wagi w indeksie sa korygowane na

140 czym pisano w rozdziale 3.
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podstawie rankingu ESG oraz oceny stosowania zasad Dobrych Praktyk Spotek
Notowanych na GPW. Jest to o tyle istotne, ze w przeciwienstwie do WIG-RESPECT
nie ma juz w WIG-ESG dokonywanej selekcji spétek w ramach wczes$niejszego
konkursu. W sktad WIG-ESG wchodzg wszystkie spotki o najwyzszej kapitalizacji,
a jedynie ich waga w indeksie jest na biezgco korygowana o kwestie dotyczace
Zréwnowazonego rozwoju.

Biorac pod uwage powyzsze czynniki i cel gtéwny monografii (czyli zapro-
ponowanie systematyki informacji z zakresu zréwnowazonego rozwoju), moz-
na uzasadni¢ wspétczesnie potrzebe ponownego sprawdzenia formy i zakresu
ujawnianych informacji niefinansowych (teraz juz $cislej informacji w zakresie
zréwnowazonego rozwoju) w notowanych na polskiej gietdzie sp6tkach. Powo-
dami takimi moga by¢:

« obligatoryjno$¢ ujawnien informacji niefinansowych dla czesci jednostek -
o ile przed rokiem 2017 wszystkie ujawniane informacje byty ujawniane
w sposéb dobrowolny, o tyle po roku 2017 istnieje juz obowigzek ustawo-
wy narzucajacy jednostkom okreslanym jako jednostki zainteresowania
publicznego o zatrudnieniu powyzej 500 0s6b obowigzek ich ujawniania,

e powszechnos$¢ ujawnien informacji niefinansowych - znaczaco zwiekszy-
1a sie liczba jednostek ujawniajacych informacje niefinansowe, WIG-ESG
za$ obejmuje obecnie 60 spoétek (w poréwnaniu z 25 spétkami indeksu
WIG-RESPECT),

e nowe standardy ujawnien informacji niefinansowych - na przyktad Stan-
dard Informacji Niefinansowych (SIN) chetnie wykorzystywany przez wiele
polskich spétek jako alternatywa dla GRI,

e uptyw czasu - od ostatniego badania minety cztery lata, od tego czasu
praktyka spoétek ulegta zmianie i w celu ustalenia prawidlowej i aktual-
nej systematyki informacji z zakresu zré6wnowazonego rozwoju powsta-
ta konieczno$¢ ponownego sprawdzenia ujawnianych przez jednostki
informacji,

e dezaktualizacja cze$ci wnioskow z poprzedniego badania - na przyktad
przedstawiona éwczes$nie systematyka informacji niefinansowych nie od-
powiada juz obecnym realiom i ujawnieniom informacji na podstawie stan-
dardéw SIN i nowych standardéw GRI.

Istnieje wiec koniecznos$¢ aktualizacji badan w tym zakresie i wypetnienia
powstatej w badaniach luki zwigzanej z podejmowanymi prébami analizy ujaw-
nianych informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju przez sp6tki notowane
na polskiej gietdzie.
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4.2. Analiza wspotczesnie ujawnianych informagji
w zakresie zrownowazonego rozwoju w raportach rocznych
polskich spotek gietdowych

Gléwnym celem niniejszej monografii jest autorska propozycja systematyki in-
formacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju. W mojej ocenie przed jej zapro-
ponowaniem konieczne jest badanie empiryczne polegajgce na sprawdzeniu, czy
ujawnienia tych informacji nie ulegly drastycznej zmianie po roku 2018.

Badanie jest wzorowane na badaniu wspomnianym w podrozdziale 4.1, ale
opiera sie na innych zatozeniach. Po pierwsze - nie ma juz zdaniem autora uza-
sadnionej konieczno$ci przeprowadzania badania dotyczacego identyfikacji
obszaréw ujawnien w raportach spotek. Poniewaz przepisy UoR od 2018 roku
naktadajg na podmioty jasny obowigzek raportowania informacji w poszcze-
gblnych obszarach (na przyktad srodowiskowym, spotecznym i pracowniczym),
nalezy przyjac¢, ze wszystkie spétki podlegajace pod przepisy ustawy juz te ob-
szary w swoich raportach wyszczego6lniaja. Ponadto wytyczne Komisji Europej-
skiej opisywane w podrozdziale 3.2 oraz standardy opisane w podrozdziale 3.3
w znaczacy sposob uszczegoétawiajg ujawnienia w poszczegdblnych obszarach,
wskazujac na konkretne przyktady wskaznikéw i informacji, ktére powinny sie
tam znaleZ¢.

Druga istotna kwestig jest to, ze ostatnie szczegétowe badanie ujawnianych
wskaznikéw z zakresu Srodowiskowego przez spétki WIG20 w 2020 roku po-
kazato, iz istniejg olbrzymie luki w raportowanych wskaznikach z zakresu
zréwnowazonego rozwoju. Praktycznie jedynie trzy wskazniki z obszaru $rodo-
wiskowego - konsumpcja energii, waga odpadéw i zuzycie wody - s raportowa-
ne przez wiekszos¢ duzych spotek korzystajacych ze standardéw GRI. Pozostata
cze$¢ wskaznikow $srodowiskowych jest raportowana przez mniejszo$¢ spoétek,
co utrudnia ich poréwnywanie (Kuberska i Kawacki, 2023). Podobne luki stwier-
dzono w raportowaniu informacji odnoszacych sie do modelu biznesowego (Ka-
wacki, 2020).

Ponadto w jednostkach, ktére nie uzywajg standardéw GRI lub SIN, czesto
powstaje trudno$¢ zwiagzana z identyfikacja jakichkolwiek wskaZnikéw ze wzgle-
du na ich ujawnianie w formie opisu lub narracji, o czym réwniez wspomniano
w rozprawie doktorskiej (Kawacki, 2018). Powoduje to, ze kolejna podobna préba
identyfikacji ujawnianych wskaznikow w szerszej grupie spoétek lub w innych
obszarach (na przyktad spotecznym i pracowniczym) nie przyczyni sie moim
zdaniem wecale do lepszej - tj. bardziej przydatnej i oddajacej realia - klasyfikacji
informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Powodem tego moze by¢ réwniez wspomniana w rozdziale 1 i 2 nieustajaca
ewolucja koncepcji CSR i coraz szersze (wrecz nieograniczone) potrzeby infor-
macyjne zglaszane przez interesariuszy. W zwigzku z tym ustalenie jednolitej,
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uniwersalnej i wyczerpujacej klasyfikacji informacji w zakresie zré6wnowazo-
nego rozwoju wydaje sie obecnie niemozliwe. Nawet ustalenie jej na te chwi-
le i przy obecnym dorobku praktyki, nauki i prawodawstwa nie zapewni jej
aktualnosci.

Dlatego zwienczeniem niniejszej monografii i badania w rozdziale 4 bedzie
jedynie autorska propozycja otwartej systematyki informacji w zakresie zrow-
nowazonego rozwoju - to jest takiej, ktéra bedzie mogta by¢ modyfikowana,
przeksztatcana i rozwijana w czasie wraz z rozwojem praktyki, nauki i ewen-
tualnie prawodawstwa w tym zakresie. Autor zapozyczy! proponowane pojecie
»Systematyka” z nauk biologicznych, gdzie jest ono wykorzystywane do opisu
nieustajacego procesu porzadkowania organizmoéw zywych w ramach przyjetych
kryteriow dla catych systemdéw. Tak samo w odniesieniu do informacji w zakresie
zrownowazonego rozwoju bedzie oznaczac prébe ich uporzadkowania w ramach
systemow przy wykorzystaniu dotychczasowego dorobku nauki.

Zdaniem autora systematyka ta, aby by¢ odpowiedniej jako$ci, powinna ba-
zowac nie tylko na oméwionych juz w monografii przepisach i standardach oraz
wczes$niejszych badaniach w tym zakresie, ale takze przynajmniej uwzglednia¢
wspbiczesng praktyke ujawnien dokonywanych przez same sp6tki po roku 2018.

4.2.1. Cel, zakres podmiotowy, etapy, metodyka i ograniczenia
przeprowadzonego badania ujawnien informacji
w zakresie zrownowazonego rozwoju

Celem przeprowadzanego badania jest identyfikacja cech raportéw z zakresu
zréwnowazonego rozwoju, stosowanych standardéw ujawnien i najwazniejszych
publikowanych w nich informacji przez spétki indeksu WIG-ESG z wykorzysta-
niem metody analizy tresci.

Zakres podmiotowy zostat okreslony jako spétki nalezace do indeksu WIG-
-ESG. Przedmiotem badania sg raporty niefinansowe zawierajgce informacje
w zakresie zréwnowazonego rozwoju dla grup kapitatowych spétek indeksu
WIG-ESG. W drugim etapie badania wykorzystano réwniez dane pochodzace
z raportéw finansowych.

W sktad indeksu WIG-ESG wchodzito 60 spoétek o najwiekszej kapitalizacji na
GPW. Spéiki te ujeto w zalgczniku na koncu monografii, gdzie widoczny jest ich
symbol gietdowy, nazwa skrécona powszechnie wykorzystywana na stronach giet-
dy oraz peina nazwa. Dla uproszczenia we wszystkich tabelach i rysunkach w roz-
dziale 4 i w zatacznikach widoczne beda jedynie symbole gietdowe danej spotki.

Poniewaz nie wszystkie sp6tki badanego indeksu WIG-ESG w ogdle ujawniaty
informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju w swoich sprawozdaniach, ba-
danie empiryczne musiato zosta¢ podzielone na dwa etapy. W pierwszym etapie
konieczna byta odpowiedZ na pytanie badawcze:
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Czy jednostki indeksu WIG-ESG raportujg informacje niefinansowe zgodnie z UoR
w formie o§wiadczenia lub sprawozdania na temat informacji niefinansowych?

W celu odpowiedzi na pytanie z pierwszego etapu badania dokonano spraw-
dzenia, czy sp6tki sporzadzaja swoje raporty w formie o$wiadczenia na temat
informacji niefinansowych, sprawozdania na temat informacji niefinansowych
lub czy w ogéle nie publikujg informacji niefinansowych w ramach swojego ra-
portu rocznego.

W tym przypadku przyjetym Kkryterium badania w pierwszym etapie byta
nazwa raportu i jego umiejscowienie wewnatrz raportu rocznego bazujgce na
definicjach sprawozdania i o$§wiadczenia na temat informacji niefinansowych
z podrozdziatu 3.3:

e w przypadku umieszczenia przez spo6tke czesci raportu zawierajacego in-
formacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju wewnatrz raportu rocznego,
ale poza sprawozdaniem z dziatalno$ci uznawano w badaniu, ze forma jest
sprawozdanie na temat informacji niefinansowych,

» w przypadku umieszczenia przez spétke czesci raportu zawierajacego infor-
macje w zakresie zréwnowazonego rozwoju wewnatrz sprawozdania z dzia-
talnosci uznawano, ze forma raportu jest oSwiadczenie na temat informac;ji
niefinansowych,

« w przypadku braku zawarcia jakiejkolwiek formy raportu w raporcie rocz-
nym jednostki za dany rok uznawano, ze jednostka nie sporzadzita raportu
zawierajacego informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Dane zebrane w ramach badania w pierwszym etapie zaprezentowano w za-
tgcznikach monografii.

Jak sie okazato na wstepnym etapie badania, jedynie 43 z 60 spétek indeksu
ESG opublikowato raport niefinansowy w formie o§wiadczenia na temat infor-
macji niefinansowych lub sprawozdania na temat informacji niefinansowych za
rok 2020. Ma to zwiazek z tym, Ze nie wszystkie spotki o wysokiej kapitalizacji
gietdowej spetniajg warunki dotyczace wielko$ci przedsiebiorstwa okreslone
w UoR, ktére naktadajg obowigzek sporzgdzania raportu niefinansowego na te
spotki. Czes$¢ spbtek o wysokiej kapitalizacji nie posiada dostatecznie duzych
przychodéw i sumy bilansowej, aby nastapit obowigzek ujawniania tych infor-
macji, i samodzielnie réwniez nie podjeta inicjatywy, aby ujawnia¢ te informacje.

Zbiorcze wyniki pierwszego etapu badania przedstawiono na rysunku 4.1.
Zaprezentowano na nim, Ze 21 badanych spotek (35%) w latach 2017-2019 nie
sporzadzito raportu niefinansowego w zadnej formie. W roku 2020 byto to juz
jedynie 17 spotek (28%). Z rysunku wynika réwniez, Ze w poszczegdlnych latach
to forma sprawozdania na temat informacji niefinansowych zyskata na popular-
nosci i az 25 spotek (41,67%) w roku 2020 wzgledem 18 spétek (30%) w roku
2017 zdecydowato sie na takg forme raportu.
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Rysunek 4.1. Forma ujawnien informacji w zakresie
zréwnowazonego rozwoju wybierana przez jednostki

indeksu WIG-ESG w latach 2017-2020
Zrédto: Na podstawie raportéw rocznych spétek WIG-ESG i raportéw
skonsolidowanych rocznych ich grup kapitatowych.

Pomimo Ze raporty sporzadzane przez te sp6tki powinny zawiera¢ podobne
czesci gtéwne dotyczace kwestii wymaganych ustawowo, posiadajg skrajnie od-
mienng strukture, a informacje w nich ujawniane maja odmienng forme (liczbowa,
procentowa lub wytgcznie narracyjng). Ponadto kazdy raport posiada odrebny
spis tresci, oryginalne elementy graficzne (wystepujace tylko w danym raporcie)
i oryginalnie uszeregowane wskazniki niefinansowe, ktérych selekcja mogta by¢
takze uwarunkowana specyfika branzy, w ktorej dziata dane przedsiebiorstwo.
Zdaniem autora znaczgco utrudnia to analize danych zawartych w tych raportach
i ogranicza mozliwosci badania do jedynie najbardziej podstawowych sktadowych
raportéw — tych, ktére wystepuja we wszystkich badanych spétkach.

Do koncowego, drugiego etapu badania zaklasyfikowano wiec jedynie te
43 spotki, ktére sporzadzity raport za rok 2020 celem ich poréwnania.

Celem drugiego etapu badan byta identyfikacja cech raportéw w zakresie
zréwnowazonego rozwoju, stosowanych standardéw ujawnien i najwazniejszych
publikowanych wskaznikéw przez spo6tki indeksu WIG-ESG.

W drugim etapie zastosowang metoda badawcza byta metody analizy tresci.

Metoda analizy tresci moze by¢ rozumiana jako procedura systematyczna
opracowana w celu zbadania tresci zapisanych informacji i technika badaw-
cza stuzaca do tworzenia powtarzalnych i waznych odniesient z danych do ich
kontekstu. Metoda ta jest wykorzystywana w badaniach spotecznych (Wimmer
i Dominick, 2011, s. 157-160). Umozliwita ona badanie raportéw (zaré6wno
finansowych, jak i niefinansowych) pod katem ich zawartosci i charakterysty-
ki. W ramach zastosowanej w rozdziale metody analizy tre$ci wyszczeg6lniono
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kryteria, ktére powinny zapewni¢ walidacje uzyskanych wynikéw - tj. zapewnic
ten sam wynik analizy przy jej powtérnym przeprowadzeniu przez inng osobe
(Krippendorf, 2004, s. 23). Rezultatem przeprowadzonej analizy jest zbiér danych
zawarty w zatgcznikach do niniejszej pracy, a kryteria kategoryzujace zostaty
opisane w tabeli 4.1.

Tabela 4.1. Kryteria przyjete do badania ujawnien informacji w zakresie
zroéwnowazonego rozwoju przez spotki WIG-ESG w 2020 roku

Kryteria
kategoryzacyjne
przyjete do badania

Kategorie i mozliwe wyniki

Pierwsze kryterium:
Rok obrotowy raportu

wskazanie przez spo6tke roku obrotowego, za ktéry sporzadzony zostat
raport niefinansowy

Drugie kryterium:
Objetos¢ raportu

wskazanie liczby stron raportu

Trzecie kryterium:
Standard wykorzystany
w ramach raportu

wykorzystanie w ujawnianiu informacji w raporcie danego standardu -

mozliwe wyniki:

1) wykorzystanie przez spétke w raporcie indeksu i sygnatur GRI
w ujawnianiu poszczegdlnych informacji lub grup informacji

2) wykorzystanie przez spétke w raporcie indeksu i sygnatur SIN
w ujawnianiu poszczegdlnych informacji lub grup informacji

3) brak wykorzystania zaréwno GRI, jak i SIN

4) jedynie wskazanie, ze zostaty w raporcie wykorzystane standardy GRI,
ale bez uwzglednienia indeksu GRI w raportowaniu poszczegé6lnych
wskaznikéow

5) jedynie wskazanie, Ze zostaly w raporcie wykorzystane standardy SIN,
ale bez uwzglednienia indeksu SIN w raportowaniu poszczegdlnych
wskaznikéow

Czwarte kryterium:
Odniesienie do celéw
Agendy 2030 ONZ

i Celéw Zréwnowazonego
Rozwoju (SDG)

odniesienie w raporcie do celéw Agendy 2030 i Celéw Zréwnowazonego

Rozwoju - mozliwe wyniki:

1) wskazanie konkretnych celéw zréwnowazonego rozwoju wraz
z opisem wptywu i dziatan jednostki na te cele (mozliwa identyfikacja
celéw wskazanych w raporcie)

2) wspomniane Cele Zréwnowazonego Rozwoju (w raporcie wystepuja
wyszukane frazy odnoszace sie do Agendy 2030), ale brak opiséw
poszczegdlnych celéw i dziatan jednostki w ich zakresie

3) brak jakiegokolwiek odniesienia do Celéw Zréwnowazonego Rozwoju
w raporcie

Pigte kryterium:
Najbardziej powszechne
wskazniki w ramach
ujawnien w obszarze
Srodowiskowym

ujawnienie w raporcie wskaznika zuzycia wody lub brak jego ujawnienia
ujawnienie w raporcie wskaznika wagi odpadéw lub brak jego ujawnienia
ujawnienie w raporcie wskaznika zuzycia energii lub brak jego ujawnienia

Sz6ste kryterium:
Weryfikacja zewnetrzna
raportu

wskazanie w raporcie, Ze zostat on zweryfikowany przez zewnetrzny
podmiot dokonujacy atestacji - mozliwe wyniki:

1) wskazany dokument potwierdzajacy atestacje raportu niefinansowego
2) brak dokumentu potwierdzajgcego atestacje raportu niefinansowego

Zrédto: Badanie wlasne.
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W tabeli 4.1 wskazano poszczeg6lne kryteria, pod katem ktérych dokonano
analizy raportéw niefinansowych spétek za rok 2020. Jak wskazano wcze$niej,
podczas badania za drugorzedng uznano szczegétows identyfikacje struktury
raportéw i ze wzgledu na istniejgce i zidentyfikowane luki w raportowaniu spo6tek
(Kuberska i Kawacki, 2023) oraz wcze$niej juz zidentyfikowane obszary ujawnien
(Kawacki, 2018). Celem badania nie byta szczegétowa identyfikacja wszystkich
wskaznikéw ujawnianych w ramach poszczegélnych obszaréw (te istnieja juz
w ramach sygnatur GRI czy zapiséw Dyrektywy CSRD). Badanie stuzyto jedynie
analizie tych cech i sktadowych raportu, co do ktérych wystapito przypuszcze-
nie, Ze moga by¢ w przysztosci poréwnywalne, a wiec by¢ odpowiedniej jako$ci
i przydatne dla interesariuszy. Dlatego na przyktad w ramach kryterium pigtego
nie podjeto préby analizy pozostatych wskaznikéw w obszarze kwestii srodowi-
skowych ani nie podjeto podobnej analizy wskaznikéw z kwestii pracowniczych
i spotecznych. Jedyne, co wykazatoby takie badanie, to potwierdzenie udowod-
nionej juz w innych badaniach tezy, Ze jednostki dokonywaty ujawnien poszcze-
gblnych wskaznikéw w ramach tych obszaréw w sposéb selektywny. Pojedyncze
wskazniki umieszczane w poszczegélnych obszarach raportéw sg juz powszech-
nie znane ze wzgledu na ich wystepowanie w danym obszarze w ramach stan-
dardéw i przepis6w prawnych.

Badanie stuzyto jedynie ocenie, czy po roku 2018, a wiec po wprowadzeniu
obligatoryjnego obowigzku raportowania informacji niefinansowych raporto-
wanie informacji z zakresu zréwnowazonego rozwoju nie ulegto gwattownym
zmianom i jednoczesnie identyfikacji kierunkéw ewolucji tego raportowania po-
przez pogtebienie dostepnej wiedzy na temat raportéw spétek. Gdyby w ramach
badania zidentyfikowano takie gwattowne zmiany w postrzeganiu raportowania
w zakresie zrdwnowazonego rozwoju lub gdyby badania nie przeprowadzono
wcale, mozna by podwazy¢ propozycje systematyki opracowang w ramach ni-
niejszej monografii.

Drugi etap badan rozpoczat sie w grudniu 2021 roku, kiedy najnowszymi ra-
portami niefinansowymi spétek byty raporty za rok 2020. W badaniu wykorzy-
stano wiec najnowsze posiadane raporty spétek na dzien rozpoczecia analizy.

Autor zdaje sobie sprawe z nastepujgcych ograniczen badania:

e w badaniu uczestniczyly wytacznie sp6tki notowane na polskiej gietdzie, co
zaweza whnioski ptyngce z badania tylko do podmiotéw notowanych na GPW;

* nie przeanalizowano raportéw mniejszych spétek, o nizszej kapitalizacji lub
w ogole nienotowanych na GPW, ktére mogty stosowac¢ wtasne standardy
ujawnien i ujawnia¢ wtasne grupy wskaznikéw niefinansowych;

¢ w badaniu zatozono, ze - w odniesieniu do kryteriéw w tabeli 4.1 - brak
danej informacji wewnatrz raportu niefinansowego oznacza brak jej ujaw-
nienia przez spétke w roku 2020, co moze by¢ uproszczeniem; jezeli czes¢
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informacji niefinansowych zostata przez sp6tke ujawniona w innym miejscu,
na przyktad osobnym raporcie lub na stronie internetowej sp6tki, to mogta
zosta¢ pominieta w badaniu. Zaktada sie, Ze interesariusz poszukujacy tych
informacji bedzie ich szukat przede wszystkim w raporcie niefinansowym;

¢ ograniczenie czasowe - formy ujawnianych informacji jedynie do lat 2017-
2020 i badanych kryteriéw za rok 2020;

« wbadaniu pominieto szczegétows identyfikacje grup wskaznikéw w ramach
poszczegdlnych raportowanych obszaréw. Badanie nie miato na celu wyczer-
pujacej identyfikacji wskaZnikdw niefinansowych w ramach obszaréw. Te ist-
niejg juz i tak w ramach omoéwionych wcze$niej w monografii standardéw
GRI (2021)iSIN (2017), a takze w ramach wytycznych Komisji Europejskiej
(2019). Autor prowadzi réwnolegle szczegdétowe badania w zakresie ujaw-
nien poszczeg6lnych grup wskaznikéw (na przyktad modelu biznesowego
(Kawacki, 2020) i ujawnien w kwestiach srodowiskowych (Kuberska i Ka-
wacki, 2023) i pokazuja one, Ze spotki i tak nie ujawniajg duzej wiekszosci
informacji wskazywanych przez poszczeg6lne standardy, postepujac w spo-
s6b selektywny w wyborze ujawnianych wskaznikéw w ramach obszaréow.
Istnieje jednak mozliwo$¢ uzupeinienia tej kwestii w przysztych badaniach.

Ze wzgledu na powyzsze ograniczenia (zwtaszcza dotyczace zakresu podmio-
towego) préba dalszego uogélnienia wnioskéw ptynacych z badania moze by¢
obarczona pewnym btedem.

4.2.2. Charakterystyka spotek wybranych do badania

Na drugim etapie badania przebadano raporty niefinansowe 43 spo6tek indeksu
WIG-ESG, ktére opublikowaty taki raport w roku 2020. Spéiki te cechujg sie zréz-
nicowanag struktura geograficzng i r6znig sie znacznie pod katem branz, w ktd-
rych prowadza dziatalno$¢. Szczeg6towa strukture geograficzng i wedtug branz
wskazang w tabelach zawarto w ramach zatgcznikéw do monografii.

Jak pokazano na rysunku 4.2, najwieksza cze$¢ posiada siedzibe w wojewédz-
twie mazowieckim. Po cztery sp6tki pochodza z wojewddztw dolnoslaskiego, ma-
topolskiego, $laskiego i wielkopolskiego. Po dwie sp6tki pochodza z wojewéddztw
podkarpackiego i pomorskiego, a jedna (NEU) z kujawsko-pomorskiego. Dwie
sp6tki - ASB oraz ALE - nie maja siedziby w Polsce, ale odpowiednio na Cyprze
oraz w Luksemburgu. Prowadzg jednak dziatalno$¢ na terenie Polski i sg noto-
wane w ramach indeksu WIG-ESG, w zwigzku z tym pozostaly w zestawieniu.

Ze wzgledu na to, Ze branza sp6tki moze w znaczacy spos6b wpltywac na ujaw-
niane przez nig informacje niefinansowe, nalezy w tym miejscu przedstawic takze
branze, w ktorych dziataja powyzsze jednostki. Branze i dziatalnos¢ poszczegdl-
nych spétek przedstawiono w tabeli w zalgcznikach do niniejszej pracy.
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Rysunek 4.2. Struktura geograficzna badanych spoétek
indeksu WIG-ESG

Zrédto: Na podstawie raportéw rocznych spétek WIG-ESG i raportéw
skonsolidowanych rocznych ich grup kapitatowych.

Dane zaprezentowane w tabeli zostaly utozone alfabetycznie wedtug branz
przygotowanych na podstawie indekséw branzowych WIG z 31 grudnia 2021
roku, czyli WIG-Banki, WIG-Budownictwo, WiG-Chemia, WIG-Energia, WIG-G6r-
nictwo, WIG-Gry, WiG-Informatyka, WIG-Media, WIG-0Odziez oraz WIG-Paliwa.
W przypadku przedsiebiorstw nieposiadajacych na GPW swojego indeksu bran-
zowego branze okre$lono na podstawie dokumentoéw i danych KRS oraz profilu
spo6iki dostepnych 31 grudnia 2021 roku.

Jak zaprezentowano na rysunku 4.3, az 7 z badanych spétek (czyli 19%) to
banki, 3 jednostki pochodza z sektora energii, 3 z sektora informatyki, 3 z sektora
paliwa (czyli odpowiednio okoto 7% na branze), reszta spétek dziata za$ w in-
nych, bardzo réznych branzach i w bardzo réznych sektorach, od produkcji gier
komputerowych, po prowadzenie dziatalno$ci ubezpieczeniowej i prowadzenie
sieci z zywno$cia.

Zgodnie z danymi na poczatek roku 2022 jedynie dwie sp6iki zestawienia,
AMC i ASB, posiadaty gietdowa kapitalizacje nizsza niz 250 mln EUR. Pozostata
cze$¢ podmiotéw to podmioty o wyzszej kapitalizacji gietdowej. Poniewaz zda-
niem autora na kapitalizacje gietdowa spétek wptywaja bardzo rézne czynniki,
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prognozy przysztych zdarzen, a takze emocje i zwigzana z nimi zmienno$¢ giet-
dowg - zwlaszcza po okresie zwigzanym z pandemia po marcu 2020 roku, tej
zmiennej dla spétek nie powinno sie uwzglednia¢ w badaniu. Duzo wazniejsze
beda twarde dane finansowe ze sprawozdan za rok 2020.

inne informatyka
60% 7%

paliwa
7%

Rysunek 4.3. Struktura branzowa badanych spétek
indeksu WIG-ESG

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wybrane dane finansowe poszczegélnych spotek rowniez zaprezentowano
w tabeli w zatgcznikach do niniejszej monografii. W tabeli 4.2 zaprezentowa-
no, przychody, wynik finansowy netto oraz sume bilansowa badanych spétek.
W przypadku siedmiu bankéw w tabeli wliczono sume przychoddéw z tytutu od-
setek i z tytutu prowizji jako ich przychody, a dla zaktadu ubezpieczen (PZU)
sktadke na udziale wtasnym jako jego przychody. W przypadku reszty podmiotéw
za przychody uznano sume ich przychoddw netto ze sprzedazy (z pominieciem
pozostatych przychod6éw operacyjnych i przychodéw finansowych). Pokazuje to
w zbiorczym ujeciu wielko$¢ skali dziatalnosci tych jednostek.

Wybrane dane finansowe widoczne w tabeli 4.2 pokazuja, ze w ramach in-
deksu WIG-ESG notowane s sp6tki o bardzo zréznicowanej sumie bilansowej
(0od 788912 zt spétki ASB do 378 974 000 tys. zt sp6tki PZU), olbrzymich réznicach
na wyniku finansowym (10 jednostek wykazato strate za rok 2020, 33 jednost-
ki za$ wykazaty zysk na poziomie jednostki dominujgcej w grupie kapitatowej)
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Tabela 4.2. Wybrane dane finansowe badanych spétek indeksu WIG-ESG

w tysigcach zt
Lp. | Symbol | Rokraportu Przychody Wynik finansowy* Suma bilansowa
1 |ACP 2020 12 192 800 401 600 16 713 800
2 |ALE 2020 3997811 419 160 15147 880
3 |ALR 2020 4548 622 -311 233 78 642 032
4 | AMC 2020 3068 700 150 600 2191700
5 |ASB 2020 2366 441 36517 788912
6 |ASE 2020 1026 490 115988 1382503
7 |ATT 2020 10 524 527 311617 18207 150
8 |BDX 2020 7709 106 459 465 7 462 240
9 |BFT 2020 1033736 -100 034 2044303
10 |BHW 2020 1764 045 172 395 60941538
11 |CAR 2020 9159166 333320 4678851
12 | CCC 2020/2021** 5638 600 -1279700 6 647 400
13 |CDR 2020 2138875 1150148 2890299
14 |CIE 2020 2975733 129 277 5915543
15 |CMR 2020 1536753 120 631 2003558
16 |CPS 2020 11962 900 1141 600 33115000
17 | DNP 2020 10 125 815 643917 5570510
18 | EAT 2020 1522900 -182 000 2114 400
19 |ENA 2020 18176 505 -2268412 29 889 863
20 |EUR 2020 25398596 43095 8065 789
21 |FMF 2020 1139000 185 000 2492 000
22 |ING 2020 5246 900 1337 600 186 595 700
23 [JSW 2020 6936 000 -1546 000 15030900
24 | KGH 2020 23632000 1800000 42780 000
25 | KRU 2020 1156 664 81356 4643031
26 | KTY 2020 3554322 430181 2 888 884
27 |LPP 2020/2021*** 7 848 079 -190130 10353 768
28 | LTS 2020 20908 600 -1146 200 21856 400
29 |MBK 2020 6932914 103 831 178871 617
30 [ MIL 2020 3126579 22 817 97 322 785
31 [MRC 2020 1834174 930 185 1289312
32 | NEU 2020 9 244 887 141791 3641707
33 [OPL 2020 11 508 000 46 000 24300000
34 [PEO 2020 8754 625 1101712 233217182
35 [PGE 2020 45766 000 110 000 81594 000
36 | PGN 2020 39197 000 7 340 000 62871000
37 | PKN 2020 86180 000 2755000 84 048 000
38 [ PKO 2020 16 743 000 -2557 000 376 966 000
39 | PKP 2020 4075 600 -224 300 7 559 400
40 | PZU 2020 21248000 1912 000 378974 000
41 [SPL 2020 9495967 1037 167 229311309
42 | TPE 2020 20850000 -2170 000 39 696 000
43 | WPL 2020 632 286 78520 1243833

* jednostki dominujacej
** rok obrotowy od 1 stycznia 2020 r. do 31 stycznia 2021 roku
*** rok obrotowy od 1 lutego 2020 r. do 31 stycznia 2021 roku

Zrédto: Na podstawie skonsolidowanych raportéw finansowych grup kapitatowych.
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i duzej réznicy przychodéw (od 86 180 000 tys. zt przychod6w netto ze sprzedazy
PKN do 632 286 tys. zt WPL). R6znica w skali spétek jest olbrzymia, ale poniewaz
dziatajg one na podstawie tych samych przepiséw i podobnych lub tych samych
standardéw to powinna istnie¢ mozliwos¢ ich poréwnania pod réznym katem.
W dalszej czesci badania suma przychodéw z tabeli 4.3 zostata wykorzystana
w celu obliczenia wskaznikéw niefinansowych.

4.2.3. Prezentacja wynikow analizy ujawnianych informacji
w zakresie zroOwnowazonego rozwoju

W ramach badania metodg analizy tresSci zbadano zestaw kryteriow - opisany
w podrozdziale 4.2.1 - sprawdzajacych wybrane cechy oraz wskazniki wewnatrz
raportéw spoétek. Zestawienie zbiorcze wynikéw badania wedtug tych kryteriow
zaprezentowano w tabeli 4.3.

Pierwszym przebadanym kryterium byt rok obrotowy, za ktéry sporzadzono
raport. W tym przypadku jedynie raporty spétek CCC oraz LPP byty sporzadzone
za rok inny niz rok kalendarzowy.

Raporty wykazane w tabeli cechowaty sie skrajnie r6zng objetoscig. W kryte-
rium objetosci raportu sprawdzono, Ze jedynie 2 sp6tki zestawienia (4,65%) spo-
rzadzity obszerne raporty powyzej 200 stron. Najwiecej, bo 10 spétek (23,26%),
sporzadzito raport o objetosci w przedziale od 50 do 99 stron. Poniewaz raporty
majg skrajnie rézne formy, moga uzywac elementéw graficznych do zapetniania
raportéw trescig, a cze$¢ raportéw (16,28%) jest dostepna wytacznie w wersji
online i nie posiada numeracji stron, dane dotyczace objetosci raportéw nalezy
traktowac¢ wyltgcznie pogladowo. Co wazne — w danych ujeto tylko te strony, ktore
sg poSwiecone o$wiadczeniu na temat informacji niefinansowych (jezeli jednost-
ka sporzadzata ten raport w takiej formie) w ramach sprawozdania z dziatalnosci,
a nie catemu sprawozdaniu z dziatalnosci.

W przesztych badaniach (Kawacki i Kuberska, 2021) wskazano, Ze objeto$¢
raportéw nie jest zwigzana z wielko$cig przedsiebiorstwa. Mozna jedynie zauwazy¢
zaleznos¢, ze raporty sporzadzane w formie oSwiadczenia cechujg sie mniejszg ob-
jetoscia niz te sporzadzane w formie sprawozdania. Zaskoczeniem moze by¢ jednak
to, ze najwiekszy raport niefinansowy zostat sporzadzony przez PZU, czyli zaktad
ubezpieczen, instytucje finansowg, ktéra z zatozenia nie powinna mie¢ wysokiego
wptywu na Srodowisko ani inne kwestie zwigzane ze zréwnowazonym rozwojem.

Trzecim kryterium w ramach analizy tre$ci jest wskazanie i wykorzystanie
uzycia przez jednostke standardéw GRI oraz SIN. Ta cze$¢ wymaga jednak osob-
nego komentarza. Poniewaz cze$¢ spétek z zestawienia podaje we wstepie swo-
jego raportu, na podstawie jakich standardéw raport zostat sporzadzony, nie ma
tak naprawde mozliwosci weryfikacji tych informacji. Jednostka moze twierdzic,
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Tabela 4.3. Zestawienie zbiorcze wynikow analizy tres$ci badanych raportow
WIG-ESG za rok 2020

Kryteria przyjete w ramach analizy tresci raportow Liczba Udzial
y przyje y P podmiotéow (%)
Liczba przebadanych podmiotow: SUMA 43 100,00
Rok obrotowy raportu 1.01.2020-31.12.2020 41 95,35
1.01.2020-31.01.2021 1 2,33
1.02.2020-31.01.2021 1 2,33
Objetos¢ raportu powyzej 200 stron 2 4,65
od 150 do 199 stron 6 13,95
od 100 do 149 stron 9 20,93
od 50 do 99 stron 10 23,26
ponizej 50 stron 9 20,93
forma online 7 16,28
Standard wykorzystany w raporcie zawarty indeks GRI 28 65,12
zawarty indeks SIN 3 6,98
brak GRI lub SIN 11 25,58
jedynie wskazanie GRI 1 2,33
jedynie wskazanie SIN 0 0,00
Odniesienie do Agendy 2030 ONZ i Celéw | doktadne wskazanie 18 41,86
Zréwnowazonego Rozwoju (SDG) konkretnych celéw w raporcie
tylko wskazanie ogo6lnej polityki 7 16,28
w zakresie celéw
brak wspomnienia o SDG 18 41,86
Raportowanie najbardziej powszechnych | zuzycie wody 24 55,81
Kkazniki hui L b
wskazniki w ramach ujawnieni w obszarze waga odpadow ) 1884
Srodowiskowym
zuzycie energii 35 81,40
Weryfikacja raportu stwierdzona 40 93,02
brak wzmianki 3 6,98

Zrédto: Na podstawie badania raportéw spétek.

Ze korzysta ze standardéw GRI lub SIN (lub innych, na przyktad normy ISO 26000,
UN Global Compact czy jeszcze innych standardéw branzowych lub standardow
wtasnych), ale wewnatrz raportu nie uzywac zadnych standardowych wskazni-
kéw wyszczegdblnionych w tych standardach i metod ich indeksowania. Poniewaz
cechg uzywanych standardéw GRI lub SIN (zaleznie od jednostki) jest numeracja
i indeksowanie wszystkich wystepujacych w raportach wskaznikéw, w niniejszym



132 Rozdziat 4. Systematyka informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju...

badaniu sprawdzono, czy na koncu raportu znajduje sie indeks SIN lub indeks GRI.
Jezeli spotka tylko podawata, ze w sporzadzeniu raportu kierowata sie czy wzoro-
wata na standardach GRI lub SIN, ale nie zawarta w swoim raporcie numeréw GRI
i SIN zgodnych z indeksami proponowanymi przez te standardy, to stwierdzano,
Ze jednostka uzywata danego standardu, ale bez podania indeksu. Nie oznacza
to, ze jednostka nie kierowata sie danymi standardami ani ze jej wskazniki nie sa
poréwnywalne ze wskaznikami niefinansowymi innych spétek, ale brak indeksu
znaczaco utrudnia szukania konkretnych informacji i wskaznikéw w raporcie. Co
ciekawe, standard SIN zostat uzyty w 2020 roku przez zaledwie trzy jednostki
(CMR, MRC oraz NEU). W pozostatych spétkach wykorzystywany byt gtéwnie
standard GRI (65,12% spo6tek) lub nie byto stosowania jakichkolwiek standardéw.
W przypadku raportu ACP spétka stwierdzita, zZe raport zostat sporzadzony na
podstawie standardéw GRI, ale w raporcie nie uzyta ona indeksu GRL

Na rysunku 4.4 podsumowano wykorzystanie indekséw przez poszczegélne
spotki zestawienia.

W ramach analizy sprawdzono takze, czy spétki w swoich raportach odniosty
sie do 17 celéw zréwnowazonego rozwoju opisywanych w ramach tzw. Agen-
dy 2030 i zawartych w ramach zasad UN Global Compact. Cele te opisano juz
w podrozdziale 3.4.3. Co interesujace, zidentyfikowano, ze az 18 spo6tek (41,86%)

Rysunek 4.4. Wykorzystany indeks informacji
niefinansowych w raporcie badanych spétek WIG-ESG
w roku 2020

Zrédto: Na podstawie raportéw niefinansowych spétek.
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z zestawienia odniosto sie w swoich raportach za rok 2020 do konkretnych celéow
zrownowazonego rozwoju, a kolejne 7 (16,28%) wspomniato o tych celach w ra-
porcie. Oznacza to, ze jedynie mniejszo$¢ z badanych spétek w swoich raportach
catkowicie ignorowata te cele.

Badanie pozwolito takze przy okazji na identyfikacje cel6w zréwnowazonego
rozwoju wskazanych w raportach 18 wymienionych spétek. Zbiorcze zestawie-
nie tych informacji w spétkach zaprezentowano w tabeli 4.4, gdzie wystepujace
odniesienia do danego celu w danym raporcie oznaczono znakiem ,X".

Tabela 4.4. Odniesienia do konkretnych celéw zréwnowazZonego rozwoju
zawierane w raportach spétek indeksu WIG-ESG za rok 2020

- Symb ol Cele zrownowazonego rozwoju zawarte w raporcie

gieldowy| y | 2 |3 |4 |5|6|7|8|9|10]/11]12(13|14|15|16]17
1 ALR X
2 ASB X | X X | X
3 ATT X X X X | X X
4 CAR X X
5 CIE X | X X | X X| X | X X
6 CPS X X | X X| X | X X | X
7 EUR X X | X
8 KGH X | X | X |[X X X
9 KRU X | X X
10 LPP X X | X[ X | X | X[X X
11 OPL X XX | X X | X[ X | X |X|X X X
12 PGE X X | X | X
13 PGN X X | X X| X | X X | X X X
14 PKN X X | X X X | X X
15 PKP X | X X X
16 PZU X X
17 SPL X| X | X X | X X X X
18 TPE X X X | X | X

Zrédto: Na podstawie raportéw WIG-ESG.

Wskazanie poszczego6lnych celéw zwykle miato w raportach forme narracyj-
ng, przez co skrajnie rézna byta ich prezentacja w poszczegdlnych raportach.
Czes¢ spotek, jak na przyktad ALR czy ASB, wykazywata w raportach spetianie
konkretnych celow, czesé, na przyktad KGH czy PKN, jedynie odniosta sie do dzia-
talnosci podjetej przez spotke w ramach poszczegdélnych celéw i opisu wplywu
jednostki na te cele. Jeszcze inna cze$¢, na przyktad OPL, wskazata w konkretnych



134 Rozdziat 4. Systematyka informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju...

czesciach raportu wskazniki i informacje odnoszace sie do konkretnych celéw
Zréwnowazonego rozwoju.

W tabeli 4.4 nie ujeto tez jednostek, ktére co prawda odniosty sie ogélnie
do celow zro6wnowazonego rozwoju, ale nie wskazaty w raporcie zadnych kon-
kretnych celow w konteksScie swojej dziatalnosci - byty to spétki ASE, BDX, CCC,
FME, LTS, MBK oraz MIL. Pozostata cze$¢ spétek nie zawarta w swoich raportach
zadnych odniesien do celéw zrdéwnowazonego rozwoju.

Kolejnym kryterium byto ujawnianie przez spétki najwazniejszych wskazni-
kéw w zakresie ochrony srodowiska. Zbiorcze wyniki w ramach tego kryterium
przedstawiono w tabeli 4.5. W raportowanych informacjach sg duze luki - cze$¢
spotek nie raportuje w ogole danych dotyczacych zuzycia wody, zuzycia energii
ani wagi odpadéw lub zamiast podania wskaznika w jego warto$ci liczbowej czyni
to w ujeciu procentowym (na przyktad wzrost o 10% / spadek o 5% wzgledem
roku poprzedniego) lub w formie narracyjnej (na zasadzie opisu polityk, zdarzen,
wdrozonych procedur itd. dotyczacych podejmowanych dziatath w celu zmniej-
szenia produkcji odpadéw, emisji, zuzycia wody, energii. W tabeli 4.5 w takich
przypadkach zaznaczono ,b.d.” - czyli brak danych umozliwiajacych obliczenie ta-
kiego wskaznika. Jednostki nagminnie uzywajg takze w podawanych informacjach
réznych jednostek (na przyktad G] vs mWh w zuzyciu energii przez grupe kapi-
tatlowaq). Czes$¢ spotek podaje te dane osobno dla jednostki dominujacej, a czesé
wyltacznie tacznie dla catej grupy kapitatowej. We wstepnej czesci badania autor
zaktadat tez, ze mozliwe bedzie takze pobranie danych dotyczacych emisji CO,
do atmosfery (ze wzgledu na stwierdzong jego mozliwo$¢ poréwnywania miedzy
spétkami w poprzednich badaniach - szerzej Kuberska i Kawacki, 2023), jednakze
wskaznik ten podata mniejszo$¢ spotek i forma, w jakiej zostat on ujawniony, byta
skrajnie odmienna w zalezno$ci od spétki (tylko zakres 1, zakres 2 i zakres 3 lub
nawet narracyjne informacje). Czeste pomijanie tego wskaznika bez podawania
przyczyny jego pominiecia praktycznie wykluczaja mozliwosci jego poréwnywa-
nia miedzy spétkami w ramach badania w niniejszej pracy. Oznacza to, Ze zebrane
w tabeli 4.5 dane s3g zdaniem autora jedynymi wskaznikami z zakresu srodowi-
skowego, ktére wspotczesnie mozna poréwnywaé miedzy spétkami polskimi.

Celem przebadania tych wskaznikdw jest z jednej strony ponowne wykazanie
mozliwosci poréwnywania wskaznikdw efektywnosci miedzy spétkami, a z dru-
giej zapewnienie przyktadéw wskaznikdw - mierzalnych i weryfikowalnych, ktére
mogg stanowi¢ przyktadowe informacje uwzglednione w ramach proponowanej
w monografii systematyki informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Z danych w tabelach 4.1 i 4.5 wynika, ze 24 z 43 sp6tek (55,81%) podaty do
wiadomosci informacje o catkowitym poborze wody. Czesto wskaznikowi temu
towarzyszyly inne wskazniki dotyczace $ciekéw i zuzycia wody, lecz tylko gtow-
ny wskaznik oznaczony sygnaturg ,,GRI 303-1" byt ujawniony przez wiekszos$¢
jednostek.
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Tabela 4.5. Wybrane wskazniki z zakresu srodowiskowego ujawniane przez
spotki indeksu WIG-ESG

Wskaznik zuzycia wody | WskazZnik zuzycia energii Waga odpadéw

Lp. | Symbol

il (m?) (6)) ®

1 |ACP b.d. b.d. b.d.

2 |ALE 4 627,03 48 273,99 183,76

3 |ALR b.d. b.d. b.d.

4 [AMC 41 647 174 417 11451

5 |ASB b.d. 6967 b.d.

6 | ASE** b.d. 36896,4 129,54

7 |ATT 259 520 064 20705 088 4439 138,60

8 [BDX 199 509,22 984 187,85 b.d.

9 |BFT b.d. 134 663 b.d.
10 | BHW 13906 19 061 191
11 [CAR b.d. 42 224,32 74 200,02
12 | CCC 68 389,10 503 631,70 6869,7
13 |CDR b.d. b.d. 406
14 | CIE 34 455 540 27 044 049 512 620
15 |CMR 30483 120 489,87 12,806
16 | CPS** b.d. 966668,4 1 090,50
17 | DNP** b.d. 667846,8 b.d.
18 | EAT 2047 228 1088268 35808
19 | ENA** 2521563139 8694396 6328 559
20 |EUR b.d. 837 105,97 16 210
21 | FMF** 49 666 68720,4 8476
22 | ING*** 65 693 99599,2308 b.d.
23 |JSW 22530000 b.d. 11706 700
24 | KGH** 60040901 20353849,2 115366 801
25 | KRU** b.d. 14075,82 b.d.
26 |KTY 970 228 637493 52104
27 |LPP b.d. 911 560 6102
28 | LTS** 6 025 28376755,2 b.d.
29 | MBK b.d. b.d. b.d.
30 [MIL 101 898 219 092 b.d.
31 | MRC 1707 955 1694 496 2362
32 | NEU 47 214 16 320,85 5376,77
33 [OPL** 215000 2030400 8693
34 | PEO** 121106 207 964,8 b.d.
35 |PGE 1288312033 b.d. 6142 000
36 | PGN** 156 000 000 11 085 214,00 549 681,60
37 | PKN 331800000 35077 280 313 645 000
38 | PKO* ** 287 600 000 794 865,6 736
39 [ PKP** b.d. 1942 390,8 4 495,68
40 | PZU 291 322 1011339 b.d.
41 |SPL** b.d. 107 701,2 b.d.
42 | TPE 184 044 456 105 649 746 1729 672
43 | WPL b.d. b.d. b.d.

* zuzycie wody podane w 1i przeliczone na m? dla celéw badania (1 m®= 1000 1)

** zuzycie energii podane w mWh (przeliczone na G] wg 1 mWh = 3,6 GJ)
*#* zuzycie energii podane w kWh (przeliczone na GJ] wg 1000 kWh = 3,6 GJ)

Zrédto: Na podstawie raportéw niefinansowych spétek.
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W przypadku wskaznika zuzycia energii elektrycznej (gtéwnie podawanego
przez jednostki w GJ) i oznaczanego w indeksach GRI sygnaturg ,GRI 302-1" zo-
stal on podany przez az 35 jednostek, czyli 81% badanych spétek. Jest to w zwigz-
ku z tym najpowszechniej ujawniany wskaznik niefinansowy przez wspotczesne
polskie przedsiebiorstwa. Zauwazalny jest jednak brak jego podania przez szcze-
gblnie dwa podmioty - JSW, dziatajgce w branzy gérnictwa i PGE, dziatajace w sek-
torze energii. Zdaniem autora pominiecie tego wskaznika przez te dwie spo6tki
mogto by¢ spowodowane duza jego wartoscig, a nie tym, Ze nie mégt on by¢ on za
rok 2020 obliczony. Dziwi tez brak informacji w samych raportach o powodach
jego pominiecia.

W przypadku wagi odpadéw w tonach (lub fachowo w Mg - jak podaje cze$¢
spotek) zostata ona podana przez 21 z 43 spotek zestawienia (czyli 48,83%).
W raportach sporzadzonych na podstawie indeksu GRI jest to wskaznik ozna-
czany zwykle sygnatura ,GRI 306-2". Chociaz w przypadku wiekszos$ci spotek
wskaznik ten nie zostat ujawniony w roku 2020, i tak byt trzecim najczesciej
ujawnianym w raportach wskaznikiem i moze by¢ wykorzystany do poréwnan
miedzy spo6tkami.

DopdKi nie istnieje wymdg podawania danych wskaznikéw w sposéb ustanda-
ryzowany, dop6ty nie bedzie mozliwa generalizacja wnioskéw ptynacych z analiz
tych wskaznikow. Jezeli dane niefinansowe bytyby zbierane w jednolitej formie,
przy wykorzystaniu jednolitych zasad i ujawniane w ramach jednolitych standar-
dow okreslonych takze prawem, to na pewno bytoby mozliwe ich wykorzystanie
w analizie niefinansowej przedsiebiorstw w przysztosci.

Dane takie jak emisja spalin, zuzycie wody, zuzycie energii, waga odpadéw,
liczba pracownikéw, wskaznik wypadkowosci (liczba wypadkéw na 1000 pra-
cownikéw) i inne podobne czesto ujawniane wskazniki moga by¢ przydatne dla
interesariuszy ze wzgledu na brak ich ujecia w sprawozdaniu finansowym - pod
warunkiem Ze zostang ujawnione w spos6b przejrzysty z zachowaniem jedno-
litych zasad.

Ostatnim kryterium analizy tres$ci byta identyfikacja, czy raport danej spétki
byt weryfikowany przez zewnetrzny podmiot. JeZeli do raportu niefinansowego
zostat dotaczony fragment potwierdzajacy przynajmniej cze$ciowa atestacje /we-
ryfikacje informacji zawartych w sprawozdaniu niefinansowym z wyszczegdlnie-
niem nazwy instytucji lub podmiotu dokonujacego atestacji, to stwierdzano, ze
raport byt weryfikowany. Na rysunku 4.5 przedstawiono procent spétek, ktére
zdecydowaty sie na weryfikacje zewnetrzng swoich raportéw niefinansowych.

Zaledwie trzy sp6tki zestawienia (LPP, CCC, OPL) umieScity w swoim raporcie
fragment opinii i badania zewnetrznej instytucji dotyczacej weryfikacji zawartych
w raporcie niefinansowym informacji. W podrozdziale 3.5 podano, Ze weryfikacja
czy atestacja danych niefinansowych stanowi réwniez wspétczesnie olbrzymie
wyzwanie dla praktykéw, czego dowodzi obecny brak mozliwo$ci lub checi spétek
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do ich weryfikowania wykazany w badaniu. W ramach badania nie byto jednak
mozliwo$ci stwierdzenia szczeg6towych przyczyn braku weryfikaciji.

Czy raport niefinansowy zostat zweryfikowany
przez zewnetrzng instytucje?

nie
93%

Rysunek 4.5. Weryfikacja zewnetrzna raportu
niefinansowego badanych spétek indeksu WIG-ESG

Zrédto: Na podstawie raportéw niefinansowych spétek.

Dokonana analiza tresci raportow umozliwia jej odniesienie do poprzedniego
badania na danych z 2016 roku opisywanego w podrozdziale 4.1. Pokazuje ona,
ze poréwnywalnos$¢ raportéw nie zwiekszyta sie znaczaco i nadal istnieje duza
selektywno$¢ spétek w raportowaniu wskaznikéw z poszczegélnych obszaréw.
Poréwnujac uzyskane wyniki z wynikami badania na danych z 2016 roku (Ka-
wacki, 2018), mozna zwroci¢ uwage na kilka waznych réznic.

Pierwsza z nich jest fakt, ze w roku 2016 az 22 z 25 spotek indeksu WIG-
-RESPECT (88%) raportowato informacje z wykorzystaniem standardéw GRI
(Kawacki, 2018, s. 149), podczas gdy w 2020 roku w indeksie WIG-ESG jedynie
43 sp6tki z 60 ujawnity informacje w zakresie zrownowazonego rozwoju, z czego
zaledwie 28 spoétek wykorzystato w raporcie indeks GRI (65% z 43 spétek). Oczy-
wiscie nie nalezy pochopnie interpretowac¢ tych wnioskdw ze wzgledu na fakt, ze
WIG-ESG nie jest tworzony podobnie jak kiedys WIG RESPECT na podstawie kon-
kursuido WIG-ESG zaliczamy wszystkie podmioty z indekséw WIG20 i mWIG40.
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Nalezy tez zaznaczy¢, ze w 2016 roku nie byto standardéw SIN, ktére w roku 2020
wykorzystaty 3 z 43 podmiotéw. Niemniej jest zauwazalne, Ze w ramach danych
mniejszy odsetek spdétek wykorzystuje standardy GRI lub SIN w raportowaniu
informacji, niz sie to dziato w roku 2016.

Spadt tez wzgledem spétek z WIG-RESPECT odsetek spétek, ktore dokonywaty
zewnetrznej weryfikacji swoich raportéw - w roku 2016 byto to 30% spétek (Ka-
wacki, 2018, s. 150), a w roku 2020 byto to juz zaledwie 6,98% spétek (3 z 43).
Pokazuje to albo nieche¢, albo problem z weryfikacja przez spétki informacji
w zakresie zroOwnowazonego rozwoju.

Kazdy raport przebadany w podrozdziale 4.2 jest oryginalny i unikatowy,
posiada wtasng strukture, wlasne wskazniki niefinansowe (czesto ujawniane
wylacznie przez dana spoétke) i obecnie nie stwarza to mozliwosci dla fatwego
ujednolicenia struktury wszystkich raportow.

Wykorzystanie tych samych standardéw (GRI lub SIN) zwieksza poréwny-
walnos$¢ pojedynczych informacji w zakresie zrownowazonego rozwoju, ale nie
wptywa na ujednolicenie struktury catego raportu — nawet jezeli dwie spotki
podadza doktadnie ten sam wskaznik oznaczony sygnaturg GRI, to jego miejsce
w raporcie nie jest state i jedynie indeks GRI lub SIN pozwala na jego w miare
fatwe odszukanie w catym raporcie. Jedynie gtéwne czesci sktadowe raportéw
wymagane ustawowo (takie jak na przyktad opis modelu biznesowego lub klu-
czowe wskazniki efektywno$ci) sg zachowane w wiekszos$ci raportéw spotek.

4.3. Propozycja systematyki informacji
w zakresie zrownowazonego rozwoju w sprawozdawczosci
polskich spotek gietdowych

Konkluzjg catej monografii bedzie propozycja systematyki informacji w zakresie
zréwnowazonego rozwoju. Systematyka taka powinna przeciwdziata¢ proble-
mom zwigzanym z wcigz rozwijajaca sie nauka i praktyka raportowania tych
informacji - przede wszystkim powinna zapewni¢ zwiekszenie poréwnywalnosci
ujawnianych informacji w ramach struktury raportéw - obecnie kazdy raport
posiada swoja unikatowg strukture - nie ma we wspétczesnych standardach
ujednoliconej struktury raportéw, podobnie jak na przyktad ujednolicona jest
struktura bilansu w zataczniku nr 1 do UoR.

Autor, tworzac systematyke, wzorowat sie w duzym stopniu na formie, w ktorej
obecnie prezentowane s3 zataczniki do UoR okres$lajgce sktadowe czesci poszcze-
gélnych elementéw sprawozdania finansowego. Prezentujg one uktad kazdego
z elementéw i sktadnikéw w formacie od ogétu do szczegétu - podobnie jak
w bilansie przypisuje sie gtéwnym grupom aktywdéw i pasywow ich szczegoétowe
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elementy sktadowe - w informacjach niefinansowych i zaproponowanej systema-
tyce wszystkie informacje niefinansowe dzielone sg na grupy i podgrupy okreslo-
ne kolejno duzymi literami alfabetu, numerami rzymskim, numerami arabskimi,
matymi literami alfabetu.

Aby nie tworzy¢ systematyki w préozni, ujeto w niej przyktadowe wskazniki ze
standardéw GRI oraz SIN, informacje opisowe i narracyjne w ramach obszaréw
wymaganych Dyrektywa CSRD oraz przebadane wskazniki i informacje z badania
w rozdziale 4 pracy.

W zatozZeniu nawet ewolucja obowigzkéw raportowania informacji w zakresie
zréwnowazonego rozwoju i znaczgce zmiany w standardach raportowania nie
powinny od razu zdezaktualizowa¢ proponowanej systematyki i zdefiniowanych
w jej ramach grup gtéwnych. Lista zawartych przyktadowych wskaznikéw i infor-
macji w ramach tej systematyki nie jest wyczerpujaca i stanowi jedynie przyklady
informacji, ktére mozna ujmowa¢ w ramach danej sekcji.

Systematyka jest koncepcja logicznego uporzadkowania tresci raportéw i jest
nowatorska propozycja uszeregowania informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju w ramach ujawnien spétek w ramach wyszczegdlnionych sekcji (mozna
je takze traktowac jako systemy) o zblizonych do siebie cechach.

Systematyke informacji niefinansowych autor zaproponowat w tabeli 4.6, z kt6-
rej wynika, Ze caty zbiér informacji niefinansowych ujawnianych w raportach rocz-
nych zostat podzielony na pie¢ czesci gtéwnych (nazywanych dalej takze sekcjami)

Tabela 4.6. Propozycja systematyki informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju ujawnianych przez polskie sp6iki wewnatrz raportéw rocznych

Informacje ujawniane wewnatrz raportéw w zakresie zrownowazonego rozwoju

A. Informacje o modelu biznesowym i strategii biznesowej jednostki

1. Profil dziatalnosci i opis podstawowej dziatalnos$ci

II. Informacje o interesariuszach jednostki

1. Informacje o klientach jednostki

2. Informacje o dostawcach jednostki

3. Inne informacje o interesariuszach jednostki

[11. Informacje o podmiotach zaleznych w ramach grupy kapitatowej

IV. Inne informacje o modelu biznesowym

1. Kro6tki opis modelu biznesowego i strategii biznesowej

2. Pozostate informacje

B. Wskazniki efektywnos$ci w zakresie zréwnowazonego rozwoju

1. Wskazniki w obszarze srodowiskowym

1. Zuzycie wody (w m3 lub w )

2. Catkowite zuzycie energii (w GJ lub w mWh)

3. Catkowita waga odpaddéw (w tonach)




140 Rozdziat 4. Systematyka informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju...

4. Informacje o emisjach

- informacje o emisjach gazéw cieplarnianych

- informacje o innych emisjach

5. inne wskazniki z zakresu srodowiskowego

11. Wskazniki w obszarze pracowniczym

1. Wskazniki dotyczace liczby pracownikéw

- liczba pracownikéw (w przeliczeniu na petne etaty)

- liczba pracownikéw wedtug typéw zatrudnienia/umowy

- liczba pracownikéw wedtug regionéw

- inne wskazniki dotyczace liczby pracownikéw

2. Minimalne wynagrodzenie w jednostce

3. Wskaznik wypadkowosci (liczba wypadkéw na 1000 osdb)

4. Inne wskazniki z zakresu pracowniczego

111. Wskazniki w obszarze spotecznym

1. Liczba skarg dotyczacych wptywu na spoteczenstwo

- liczba skarg przyjetych

- liczba skarg rozpatrzonych

- liczba skarg rozwigzanych

2. Inne wskazniki z zakresu spotecznego

IV. Inne wskazniki niefinansowe, w tym inne kluczowe wskazniki efektywnosci
C. Opis polityk jednostki
I. Odniesienie do celéw zréwnowazonego rozwoju - SDG (Agenda 2030)

I1. Opis polityki dotyczacej kwestii Srodowiskowych

111. Opis polityki dotyczacej kwestii pracowniczych
1. Opis polityki BHP
2.Inne

IV. Opis polityki dotyczacej kwestii spotecznych
V. Opis polityki dotyczacej w kwestiach zagadnien dotyczacych praw cztowieka

VI. Opis polityki dotyczacej kwestii przeciwdziatania korupcji i fapownictwu

VII. Informacje o zidentyfikowanych ryzykach i zarzadzaniu ryzykiem

VIIL Opisy polityk z innych zakreséw

D. Informacje o raporcie

1. Okres objety raportowaniem

II. Data ostatniego raportu

III. Informacje o sposobie sporzadzenia raportu

IV. Indeks tresci GRI lub Indeks tresci SIN

V. Odniesienie do poszczeg6lnych celéw szczegdtowych zréwnowazonego rozwoju w ramach
dziatalno$ci jednostki

VI. Informacje o weryfikacji raportu niefinansowego

VII. Podpisy oséb odpowiedzialnych za sporzadzenie raportu

VIIL Inne informacje o raporcie

E. Inne informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju

Zrédto: Na podstawie (GRI, 2016a, 2016b; Kawacki, 2018, 2020; Komisja Europejska, 2019, art. 3; Kuberska
i Kawacki, 2023; UNGC, 2022c) oraz przeprowadzonego badania w rozdziale 4 badania spétek WIG-ESG.
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wyszczeg6lnionych wedtug rodzaju i formy ujawnianych informacji. W czesci
A znajduja sie informacje o modelu biznesowym jednostki (wymagane obecnie
ustawowo), ktore zwykle wystepuja w formie narracyjnej na poczatku kazdego
raportu. Czesci sktadowe moga by¢ rézne w kazdym raporcie, ale w informacjach
o modelu biznesowym zwykle umieszczane byly informacje o profilu dziatalnosci
i opisie dziatalnosSci podstawowej. Niektore jednostki ujawniaty takze historycznie
w tym miejscu informacje o poszczegdélnych interesariuszach lub szczegétowe kwe-
stie dotyczace tancucha dostaw. Cze$¢ spotek podawata takze sktad wtasnej grupy
kapitatowej i informacje o podmiotach zaleznych (Kawacki, 2018, 2020, s. 28-29).

Wyszczego6lnienie sekcji A jako osobnej sktadowej raportu autor uwaza za
konieczne ze wzgledu na specyfike i wazno$¢ tresci tej czesci raportéw. Infor-
macje o modelu biznesowym nadajg kontekstu wszystkim innym informacjom
podawanym w raporcie i dlatego zdaniem autora powinny stanowi¢ osobng sekcje
w ramach systematyki, ale nie nalezy ich tgczy¢ z innymi informacjami narracyj-
nymi z sekcji C, D i E.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu, Ze dyrektywa CSRD jasno definiuje cze$¢
obowigzkow sprawozdawczych zwigzanych z krétkim opisem modelu bizneso-
wego - pisano o nich juz w podrozdziale 3.2. Zostaty one wyszczeg6lnione w za-
proponowanej systematyce jako osobny podpunkt (A. IV. 1).

W czes$ci B umieszczono wszystkie wskazniki w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. Cechg wspdélng tego systemu (zbioru) informacji jest to, Ze sa one wy-
razone liczbowo i mogg by¢ poréwnywalne pomiedzy jednostkami. Jest to w od-
czuciu autora najbardziej przydatna i podstawowa cze$¢ kazdego sprawozdania
niefinansowego zakresie zréwnowazonego rozwoju, na ktérag powinien by¢ po-
tozony najwiekszy nacisk w przysztosci ze wzgledu na ich mierzalno$¢ i tatwa
weryfikowalno$¢ - stad ich wyszczegoélnienie jako osobnej czesci, w ramach ktorej
wyodrebniono przyktadowe wskaZniki w poszczeg6lnych kategoriach propono-
wane przez standardy w tym zakresie, takie jak na przyktad zuzycie wody, zu-
Zycie energii, waga odpadéw, dane o emisjach, liczba pracownikéw i wskaznik
wypadkowosci. Zatozeniem niniejszej systematyki jest to, ze w ramach ujawnienia
dowolnego wskaznika niefinansowego (nawet najbardziej oryginalnego i spoza
klasyfikacji GRI i SIN) bedzie mozna go zaklasyfikowa¢ do jednej podgrupy w ra-
mach sekcji B. W przysztosci bedzie mozna te systematyke rozszerzaé¢, dobudowu-
jac jej kolejne sktadniki. Na razie w ramach klasyfikacji w sekcji B jako sktadniki
widniejg jedynie przyktadowe wskazniki, ktore autor uznat za najbardziej istotne
i niezalezne od branzy jednostki.

W sekcji C wyszczegblniono elementy narracyjne raportéw, ktére bylty wy-
magane ustawowo do tej pory, a wiec opisy poszczegdlnych polityk w zakresie
zréwnowazonego rozwoju. Cechg wsp6lng informacji w ramach tej sekcji jest
to, Ze nie sg poréwnywalne i majg w dominujacej czesci forme opisu lub narra-
cji. Moga wptyna¢ na poprawe przydatnosci raportow niefinansowych poprzez
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umieszczenie liczbowych danych niefinansowych w odpowiednim kontekscie,
ale znaczaco rdznia sie od grup informacji umieszczonych w sekcji B systematyKki.

Zdaniem autora przyktadami w tej cze$ci raportu beda na przyktad polityka
BHP - praktycznie w catosci stanowigca opis/narracje oraz wspomniane w roz-
dziale 3 i w badaniu w podrozdziale 4.2 odniesienie (w formie narracji) do spet-
niania przez spo6tke celéw zréwnowazonego rozwoju.

Czes$¢ D stanowia z kolei informacje dotyczace catego raportuijego charakte-
rystyki. Przyktadowe informacje znajdujace sie w tej sekcji bedg informacje odno-
szgce sie do okresu objetego raportem (I), data ostatniego raportu (II), informacje
szczegobtowe o sposobie sporzadzenia raportu (III), ale takze istotne informacje
na temat sktadowych raportu, ktére w tatwy sposéb pozwolg odszuka¢ poszu-
kiwane przez interesariuszy informacje wewnatrz raportu. Przyktadami takich
informacji mogg by¢ indeks tresci (GRI, SIN lub inny, ktéry by¢é moze pojawi sie
w przysztosci) (IV), czy tez odniesienie w ramach poszczegdlnych czesci raportu
do poszczegdélnych celow zréwnowazonego rozwoju (V). O ile jedynie odniesie-
nie sie do celéw zréwnowazonego rozwoju jest w moim przekonaniu zaledwie
opisem polityki przedsiebiorstwa i powinno by¢ przyporzadkowane do sekcji C
systematyki, o tyle juz odnoszenie sie w poszczegdlnych czeSciach raportu do
konkretnych celéw w ramach Agendy 2030 jest przejawem indeksowania tresci
raportu, a wiec posiada cechy informacji uwzglednionych w czesci D.

Dalsze informacje ujete w tej sekcji moga przyktadowo zawiera¢ informacje
o weryfikacji raportu niefinansowego lub podpisy os6b odpowiedzialnych za
jego sporzadzenie, jak tez inne przyktadowe informacje odnoszace sie do catego
raportu lub indeksujace jego tre$¢. W pewnym stopniu spis tresci raportu moze
by¢ réwniez uznany za informacje z sekcji D.

Lista informacji w ramach zaproponowanej systematyki jest otwarta i kazda
grupe, podgrupe i gtbwng czes¢ sktadowgq koniczy sktadnik,inne” - autor zatozyt
w ten sposdéb, Ze zaproponowana systematyka nie jest zamknieta i na pewno bedg
istnie¢ inne wskazniki i informacje nieujete w ramach systematyki, ktére beda
powszechnie ujawniane przez jednostki w przysztosci i okaza sie do tego stopnia
istotne, Ze pojawig sie w systematyce jako osobna pozycja.

Przyktadowe umiejscowienie poszczegdlnych grup informacji niefinanso-
wych omoéwionych w rozdziale 3 standardéw GRI, celé6w zréwnowaZonego roz-
woju oraz wytycznych Komisji Europejskiej z wykorzystaniem cze$ci gtéwnych
proponowanej systematyki zaprezentowano w tabeli 4.7.

Istnieja mozliwosci opracowania systematyki informacji w zakresie zréwno-
wazonego rozwoju ha innej podstawie - na przyktad mozna podzieli¢ informacje
na grupy/zbiory w zalezno$ci od grup uzytkownikéw danych informacji lub ina-
czej okresli¢ cechy informacji niefinansowych w ramach poszczegdlnych zbioréw/
systemoéw. Moim zdaniem w przyszto$ci moze zaistnie¢ konieczno$¢ dalszego
rozszerzania lub nawet catkowitej przebudowy zaproponowanej systematyki,
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Tabela 4.7. Umiejscowienie informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju
zawieranych w przykladowych standardach i wytycznych w ramach sekcji
proponowanej systematyki

Sekcje
Zaproponowanej
systematyki
informacji w zakresie
zré6wnowazonego
rozwoju

Grupy informacji
wyszczegodlnione
w ramach standardow
GRI

Grupy informacji
wyszczegodlnione
w wytycznych
Komisji Europejskiej
(2019, art. 3)

Odniesienia do celow
zZréwnowazonego
rozwoju w ramach
Agendy 2030 ONZ

A. Informacje o modelu
biznesowym i strategii
biznesowej jednostki

GRI-102: General
Disclosures

ujawnianie informacji
dotyczacych modelu
biznesowego (tabela 1)

B. Wskazniki
efektywnosci

w zakresie
zréwnowazonego
rozwoju

GRI-200: ekonomia
GRI-300: $srodowisko
GRI-400: spoteczenstwo

kluczowe wskazniki
wynikéw w obszarach
spotecznym,
pracowniczym

i $rodowiska (art. 5
dla bankow i zaktadéw
ubezpieczen oraz

3.5 dla pozostatych

jednostek)
C. Opis polityk jednostki | GRI 103: Management | ujawnianie informacji | opis dziatalnosci
Approach dotyczacych polityki jednostki w ramach

i proceséw nalezytej
staranno$ci (tabela 2)
ujawnianie informacji
dotyczacych wynikow
(tabela 3)

ujawnianie informacji
dotyczacych gtéwnych
rodzajéw ryzyka

i zarzadzania nimi
(tabela 4)

poszczegdlnych celow
zZréwnowazonego
rozwoju

D. Informacje o raporcie

GRI 101: Foundation,
indeks tresci

GRI (wskazanie
miejsca ujawnien
poszczegdlnych
informacji w raporcie)

wskazanie fragmentow
raportu, ktére dotycza
poszczegblnych celow
zréwnowazonego
rozwoju

E. Inne informacje
w zakresie
zréwnowazonego
rozwoju

Zrédto: Na podstawie (GRI, 2016a, 2016b; Komisja Europejska, 2019, art. 3; UNGC, 2022c) oraz przepro-
wadzonego badania w rozdziale 4 badania spotek WIG-ESG.

poniewaz moga pojawic sie nowe kryteria nieuwzglednione w trakcie jej budowy,
ktére drastycznie zmienig postrzeganie informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju. Obecnie, jak pokazano w tabeli 4.7, w ramach zaproponowanych sekcji



144 Rozdziat 4. Systematyka informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju...

da sie umie$ci¢ wszelkie zmiany wynikajace z aktualnych zmian przepiséw czy
aktualizacji standardow.

Licze, Ze zaproponowana systematyka bedzie aktualizowana w przysztosci,
wspierajac sSrodowisko naukowe w teoretycznym opisywaniu i prébach badania
informacji zawieranych w raportach w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Dys-
kusja na temat systematyzacji i grupowania poszczeg6lnych informacji w zakresie
Zrownowazonego rozwoju jest istotna, poniewaz praktyka ujawnien pokazuje, jak
skrajnie rézne moga by¢ ujawnienia w ramach tych samych obszaréw (na przy-
ktad w kwestiach dotyczacych modelu biznesowego - Kawacki, 2020, s. 34-35;
czy wskaznikow z obszaru srodowiskowego - Kuberska i Kawacki, 2023). Taki
podziat wszystkich informacji na zaproponowane sekcje o zblizonych do siebie
cechach zapewnia w mojej ocenie podstawy dla wiekszej poréwnywalno$ci tych
informacji w przysztosci. Zwlaszcza ze wzgledu na wyszczegoélnienie sekcji B in-
formacji w ramach raportéw w zakresie zr6wnowazonego rozwoju, ktéra bedzie
zawiera¢ wylacznie wskazniki efektywnosci.

PowyzZsza systematyka moze by¢ takze przydatna dla ustawodawcy, ktéry by¢
moze tworzac w przysztosci zatacznik do UoR lub inne przepisy, bedzie chciat
ujednolici¢ (przynajmniej czeSciowo i w mozliwych obszarach) strukture raportu
niefinansowego. Zaproponowana w pracy systematyka mogtaby w przysztosci
sta¢ sie schematem do tworzenia zatacznika do ustawy okreslajacego wzor ra-
portu niefinansowego dla polskich spétek. Nalezy tez w tym miejscu zwrocié
uwage, Ze zaproponowana systematyka nie narzuca koniecznosci raportowania
konkretnych wskaznikéw, a jedynie szereguje przyktadowe z nich w ramach sekc;ji
(systemdéw) o podobnych cechach.

Dla pozostatych odbiorcéw raportéw niefinansowych systematyka powinna
pozwoli¢ takze na tatwiejsze gromadzenie, czytanie i analizowanie tych informa-
cji. Biorac pod uwage, Ze bilans i rachunek zyskéw i strat sg wspdiczesnie spo-
rzadzane przez spotki w ramach jednolitego formularza, trzeba dodac¢, Ze przed
raportami w zakresie zréwnowazonego rozwoju réwniez stoi podobne wyzwanie,
aby w przysztosci umozliwi¢ publikacje i raportowanie gtéwnych wskaznikow
niefinansowych w ujednoliconej formie. Dopiero wtedy bedzie istniata mozliwo$¢,
aby te informacje wykorzystywa¢ w analizach spétek na szeroka skale, podobnie
jak wspotczesnie czyni sie z informacjami finansowymi.

W przypadku porzucenia préb systematyzacji informacji niefinansowych
w przysztosci istnieje ryzyko, ze pozostang one w wiekszym stopniu narzedziem
marketingowym przydatnym w kreacji pozytywnego wizerunku jednostki, ale
pozbawionym istotnej dla interesariusza tresci.



Zakonczenie

Rezultatem przedstawionych w niniejszej monografii dociekan, ktére koncentro-
waty sie na sprawozdawczo$ci w zakresie zrownowazonego rozwoju, sa wnioski
o charakterze teoretycznym, normatywnym i poznawczym, ale réwniez prak-
tycznym. W pracy zrealizowano cel gtéwny, czyli zaproponowanie systematyki
informacji z zakresu zrownowazonego rozwoju.

Jak wynika z rozwazan, obecne pojecie informacji w zakresie zréwnowazo-
nego rozwoju zostato wyksztatcone droga ewolucji na bazie rozwijajacych sie
rownolegle teorii naukowych w ramach rachunkowosci, rozwoju potrzeb infor-
macyjnych interesariuszy - podmiotéw zainteresowanych dziatalnoscia przedsie-
biorstw, ale tez ewolucjg koncepcji CSR i coraz wiekszg Swiadomoscig spoteczng
odnosnie do otaczajacej nas rzeczywistosci. O ile niegdy$ dziatalno$¢ przedsie-
biorstw postrzegano wytacznie przez pryzmat zyskéw i ich dziatalnosci finanso-
wej oraz odpowiedzialnos$ci przed wtascicielami, o tyle wspétczesnie odchodzi
sie od takiego rozumienia biznesu. Obecnie, w ujeciu mikro, przedsiebiorstwa
sa takze jednostkami odpowiedzialnymi za zréwnowazony rozwoj i sprawo-
zdawczo$¢ spoétek w coraz wiekszym stopniu sie rozszerza, powoli pokrywajac
kwestie zwigzane z zaspokajaniem potrzeb informacyjnych szerszych grup in-
teresariuszy. Ujawnianie przez sp6tki informacji w zakresie zréwnowazonego
rozwoju jest jednym z przejawéw zmian spotecznych i cywilizacyjnych naszego
Swiata. Wspétczesnie ostatecznym odbiorcg informacji nie jest wytgcznie waska
grupa wiascicieli jednostki, ale szersza grupa interesariuszy, czyli podmiotéow
zainteresowanych dziatalno$cig danej jednostki. W jej ramach mieszcza sie poza
wtascicielami, klientami, dostawcami oraz pracownikami takze podmioty spoza
wnetrza jednostki i zwigzane z jej otoczeniem, na przyktad urzedy, zwiazki zawo-
dowe czy nawet cate spoteczenstwo, ktore bedzie przyktadowo zainteresowane
wplywem danej organizacji na Srodowisko i lokalny klimat.

W ramach monografii stwierdzono brak ujednoliconego zestawu zasad ra-
portowania informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju czy choc¢by ich cech
jako$ciowych. R6zne dokumenty, standardy i osoby ze Srodowiska nauki wskazujg
na pozadane przez interesariuszy cechy jako$ciowe informac;ji niefinansowych,
takie jak doktadno$¢, r6wnowaga, przejrzystos$¢, porownywalno$é¢, aktualnos$é
czy sprawdzalno$¢, ale praktyka ujawnien pokazuje, ze jako$¢ informacji finan-
sowych ujawnianych w ramach sprawozdan finansowych nadal pozostaje wyzsza
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niz informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju. Informacje w zakresie zréw-
nowazonego rozwoju ujawniane sg w wiekszosci w formie narracyjnej - utrud-
niajgcej ich badanie i drastycznie zmniejszajacej poréwnywalnos¢ tych informacji,
poza tym ujawnia sie je w sposéb selektywny z pomijaniem informac;ji, ktére
moglyby negatywnie rzutowac na wizerunek danej jednostki.

W pracy okreslono takze, ze pojecie raportu rocznego (zwanego réwniez
raportem biznesowym) najpetniej oddaje nazwe zbioru informacji, w ktérym
umieszczane sg obecnie informacje w zakresie zréwnowazonego rozwoju. In-
formacje te nie mieszcza sie w ramach poje¢ sprawozdawczosci finansowej czy
sprawozdania finansowego i istnieje potrzeba jasnego zdefiniowania ich miej-
sca w ramach sprawozdawczo$ci spotek. Obecnie informacje te ujawniane sg
w réznych miejscach w ramach raportu rocznego, co utrudnia ich identyfikacje
i analize.

Wykazano réwniez, ze raportowanie informacji niefinansowych moze by¢
ttumaczone wieloma réznymi teoriami, na przyktad teorig interesariuszy, agen-
cji, asymetrii, instytucjonalnej, sygnalizacji czy legitymizacji, z ktérych kazda
uzasadnia dziatania sp6tek w ramach dobrowolnego ujawniania tych informacji
w raportach rocznych. Jest to o tyle istotne, Ze obecne wymogi prawne ujawnia-
nia informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju nie wziety sie znikad i sg
produktem wielu lat samodzielnego gromadzenia i ujawniania tych informacji
przez spo6tki. Przytoczono réwniez w ramach monografii wptyw, jaki miata kon-
cepcja CSR na ksztattowanie sie praktyki raportowania informacji w zakresie
zréwnowazonego rozwoju.

W ksiagzce podsumowano rowniez dorobek naukowy w sferze wskazywania
korzysci, kosztow i zagrozen ptynacych z raportowania informacji w zakresie
zrownowazonego rozwoju. Pomimo jasnego przetozenia ujawnien informacji nie-
finansowych na korzysci dla jednostek polegajace docelowo na ich lepszym spo-
tecznym odbiorze i mozliwosci uzyskania lepszych wynikéw finansowych istniejg
réwniez koszty takiego raportowania - nie tylko finansowe (w postaci naktadu
czasu, pracy i kosztdw wynagrodzen sktadajacych sie na ich przygotowanie), ale
takze idace szerzej - w postaci ryzyka dotyczacego spadku konkurencyjnosci,
mozliwo$ci negatywnego wptywu na dziatalno$¢ jednostki poprzez zniszczenie
jej wizerunku i innych istotnych zagrozen, jak na przyklad zwiekszony chaos
informacyjny, ktéry szkodzi interesariuszom w szukaniu wiarygodnych i przy-
datnych informacji. Biorac pod uwage ujawnianie tych informacji przed rokiem
2017 w sposo6b dobrowolny przez czes¢ jednostek, nalezy jednak zauwazyc¢, ze
dla zarzaddw tych jednostek potencjalne korzysci raportowania niefinansowego
byty wieksze od ich prognozowanych kosztéw.

W monografii oméwiono szereg dziatan Unii Europejskiej i jej otoczenia w pro-
cesie zmian prawa w zakresie sprawozdawczo$ci spétek. Szczeg6lne znaczenie
dla obecnego ksztattu i formy ujawnien informacji w zakresie zrownowazonego
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rozwoju maja dyrektywa UE w sprawie ujawniania informacji niefinansowych
z 2014 roku i jej nowelizacji w formie dyrektywy CSRD w sprawie ujawniania
informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju, ktéra do prawa krajowego i pol-
skiej ustawy o rachunkowos$ci wejdzie w 2024 roku.

W wyniku dokonanej analizy zapiséw polskiej UoR dotyczacych ujawniania
informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju oraz analizy wykorzystywanych
przez polskie jednostki standardéw w tym zakresie stwierdzono, Ze obecnie funk-
cjonujgce przepisy nie sa w stanie zapewni¢ wystarczajacej jakosci ujawnianych
informacji. Brak jednolitego wzorca czy jednolitych standardéw ujawnien dra-
stycznie zmniejszajg poréwnywalno$¢ ujawnianych informacji miedzy jednost-
kami, zmniejszajgc takze ich przydatnos$¢. Ponadto brak jednolitych standardow
i przepis6w dotyczacych atestacji czy weryfikacji informacji niefinansowych ob-
niza ich wiarygodno$c¢.

W rozdziale 4, poSwieconym badaniu cech raportéw i ujawnien informacji
w zakresie zrownowazonego rozwoju przez spotki polskiego indeksu WIG-ESG,
wykazano, Ze:

 najwieksza cze$¢ polskich spotek indeksu WIG-ESG wybrata forme sprawo-
zdania na temat informacji niefinansowych, czyli odrebnego raportu poza
sprawozdaniem z dziatalno$ci,

¢ ponad dwie trzecie spotek z indeksu WIG-ESG, ktére ujawniaty informacje
w 2020 roku, wybrato standardy GRI jako nadrzedne standardy ujawniania
informacji w zakresie zrdwnowazonego rozwoju w swoich raportach,

« jedynie 7% spdtek indeksu WIG-ESG decydowato sie na weryfikacje infor-
macji w zakresie zrownowazonego rozwoju przez instytucje zewnetrzna,

¢ sposrdd 43 spotek indeksu WIG-ESG ujawniajacych informacje $rodowi-
skowe tylko dwa wskazniki w zakresie obszaru srodowiskowego zostaty
ujawnione przez ponad potowe spoétek - byty to zuzycie energii (podane
w GJ lub kWh przez 81% jednostek) oraz zuzycie wody (podane w metrach
sze$ciennych lub litrach przez 55% jednostek),

» wiekszos$¢ spoétek (58,14%) zawarto w swoich raportach odniesienia do
17 celéw zréwnowazonego rozwoju, przy czym 41,86% spétek odniosto
sie w raporcie do dziatalnosci danych grup kapitatowych w ramach kon-
kretnych celow.

Konkluzja monografii jest autorska propozycja systematyki ujawnianych
informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju zaprezentowana w ostatnim
podrozdziale. Propozycja jest koncepcyjng prébg zwiekszenia poréwnywalnosci
ujawnianych informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju poprzez ich logicz-
ne uporzadkowanie w ramach okres$lonych sktadowych o wspdlnych cechach.
Prezentowane powszechnie w standardach, przepisach i takze w praktyce ujaw-
nien spotek informacje i wskazniki sg w ramach systematyki podzielone na pie¢
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sekgcji, z ktérych kazda posiada wtasne, unikatowe cechy dla danych informacji
wchodzacych w ich sktad.

Zaproponowana systematyka moze by¢ dalej aktualizowana, poszerzana
i uszczegétawiana w przysztosci na podstawie aktualizowanych standardéw i prze-
piséw prawnych, ale takze dzieki nowym badaniom treSci raportéw i zawieranych
w nich informacji w zakresie zréwnowazonego rozwoju.



Zataczniki

ZAKRES PODMIOTOWY INDEKSU WIG-ESG

Lp. | Symbol Nazwa skrécona Pelna nazwa spotki
1 (11B 11BIT 11 bit studios SA
2 | ACP ASSECOPOL Asseco Poland SA
3 |ALE ALLEGRO Allegro.eu SA
4 | ALR ALIOR Alior Bank SA
5 | AMC AMICA Amica SA
6 | ASB ASBIS ASBISc Enterprises PLC
7 |ASE ASSECOSEE Asseco South Eastern Europe SA
8 |ATT GRUPAAZOTY Grupa Azoty SA
9 [BDX BUDIMEX Budimex SA
10 | BFT BENEFIT Benefit Systems SA
11 | BHW HANDLOWY Bank Handlowy w Warszawie SA
12 | BML BIOMEDLUB BIOMED-LUBLIN Wytwdrnia Surowic i Szczepionek SA
13 |CAR INTERCARS Inter Cars SA
14 | CCC CccC CCCSA
15 |CDR CDPROJEKT CD Projekt SA
16 | CIE CIECH Ciech SA
17 |CLN CLNPHARMA Celon Pharma SA
18 |CMR COMARCH Comarch SA
19 |CPS CYFRPLSAT Cyfrowy Polsat SA
20 | DAT DATAWALK Datawalk SA
21 |DNP DINOPL Dino Polska SA
22 |DOM DOMDEV Dom Development SA
23 |DVL DEVELIA Develia SA
24 | EAT AMREST AmRest Holdings SE
25 |ENA ENEA Enea SA
26 |EUR EUROCASH Eurocash SA
27 |FMF FAMUR Fabryka Maszyn Famur SA
28 | GPW GPW Gielda Papieréw Warto$ciowych w Warszawie SA
29 |HUG HUUUGE Huuuge Inc
30 [ING INGBSK ING Bank §lqski SA
31 |[JSW JSW Jastrzebska Spotka Weglowa SA
32 |KER KERNEL Kernel Holding SA
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Lp. | Symbol Nazwa skrécona Peina nazwa spoéiki
33 | KGH KGHM KGHM Polska Miedz SA
34 | KRU KRUK Kruk SA
35 | KTY KETY Grupa Kety SA
36 |LPP LPP LPP SA
37 | LTS LOTOS Grupa Lotos SA
38 |LVC LIVECHAT LiveChat Software SA
39 | MAB MABION Mabion SA
40 |MBK MBANK mBank SA
41 |MIL MILLENNIUM Bank Millennium SA
42 | MRC MERCATOR Mercator Medical SA
43 |NEU NEUCA Neuca SA
44 | OPL ORANGEPL Orange Polska SA
45 |PCO POLENERGIA Polenergia SA
46 |PEO PEKAO Bank Polska Kasa Opieki SA
47 | PEP PEPCO Pepco Group NV
48 |PGE PGE PGE Polska Grupa Energetyczna SA
49 |PGN PGNIG Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA
50 | PKN PKNORLEN Polski Koncern Naftowy ORLEN SA
51 |PKO PKOBP Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski SA
52 | PKP PKPCARGO PKP Cargo SA
53 |PLW PLAYWAY PlayWay SA
54 | PZU PZU Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA
55 | SLV SELVITA Selvita SA
56 |SPL SANPL Santander Bank Polska SA
57 | TEN TSGAMES Ten Square Games SA
58 | TPE TAURONPE Tauron Polska Energia SA
59 | WPL WIRTUALNA Wirtualna Polska Holding SA
60 | XTB XTB X-Trade Brokers SA

Zrédto: Opracowanie wlasne.

STRUKTURA GEOGRAFICZNA BADANYCH SPOLEK Z WIG-ESG

Siedziba spotki
Lp. | Symbol Nazwa spotki
Miasto Wojewodztwo

1 | ACP Asseco Poland SA Rzeszow podkarpackie

2 |ALE Allegro.eu SA Luksemburg -

3 [ALR Alior Bank SA Warszawa mazowieckie

4 |AMC Amica SA Wronki wielkopolskie

5 [ASB ASBISc Enterprises PLC Ayios Athanasios -

(Cypr)
6 | ASE Asseco South Eastern Europe SA Rzeszow podkarpackie
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Siedziba spoétki
Lp. | Symbol Nazwa spotki
Miasto Wojewoddztwo
7 | ATT Grupa Azoty SA Tarnéw matopolskie
8 | BDX Budimex SA Warszawa mazowieckie
9 | BFT Benefit Systems SA Warszawa mazowieckie
10 |BHW Bank Handlowy w Warszawie SA Warszawa mazowieckie
11 |CAR Inter Cars SA Warszawa mazowieckie
12 | CCC CCCSA Polkowice dolnoslaskie
13 |CDR CD Projekt SA Warszawa mazowieckie
14 |CIE Ciech SA Warszawa mazowieckie
15 |CMR Comarch SA Krakéw matopolskie
16 |CPS Cyfrowy Polsat SA Warszawa mazowieckie
17 |DNP Dino Polska SA Krotoszyn wielkopolskie
18 | EAT AmRest Holdings SE Wroctaw dolnoslaskie
19 |ENA Enea SA Poznan wielkopolskie
20 |EUR Eurocash SA Komorniki wielkopolskie
21 |FMF Fabryka Maszyn Famur SA Katowice Slaskie
22 |ING ING Bank Slaski SA Katowice $laskie
23 |JSW Jastrzebska Spotka Weglowa SA Jastrzebie-Zdroj Slaskie
24 | KGH KGHM Polska Miedz SA Lubin dolnoslaskie
25 |KRU Kruk SA Wroctaw dolnoslaskie
26 |KTY Grupa Kety SA Kety matopolskie
27 |LPP LPP SA Gdansk pomorskie
28 | LTS Grupa Lotos SA Gdansk pomorskie
29 |MBK mBank SA Warszawa mazowieckie
30 | MIL Bank Millennium SA Warszawa mazowieckie
31 | MRC Mercator Medical SA Krakéw matopolskie
32 |NEU Neuca SA Torun kujawsko-pomorskie
33 |OPL Orange Polska SA Warszawa mazowieckie
34 | PEO Bank Polska Kasa Opieki SA Warszawa mazowieckie
35 | PGE PGE Polska Grupa Energetyczna SA Warszawa mazowieckie
36 |PGN Polskie Gérnictwo Naftowe Warszawa mazowieckie
i Gazownictwo SA
37 | PKN Polski Koncern Naftowy ORLEN SA Ptock mazowieckie
38 | PKO Powszechna Kasa Oszczedno$ci Bank | Warszawa mazowieckie
Polski SA
39 | PKP PKP Cargo SA Warszawa mazowieckie
40 |PZU Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA Warszawa mazowieckie
41 |SPL Santander Bank Polska SA Warszawa mazowieckie
42 | TPE Tauron Polska Energia SA Katowice $laskie
43 | WPL Wirtualna Polska Holding SA Warszawa mazowieckie

Stan na 31 grudnia 2021 roku.
Zrédto: Opracowanie whasne.
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STRUKTURA BRANZOWA BADANYCH SPOLEK Z WIG-ESG

Symbol Nazwa spotki Sektor
ALR Alior Bank SA banki
BHW Bank Handlowy w Warszawie SA banki
ING ING Bank Slaski SA banki
MBK mBank SA banki
MIL Bank Millennium SA banki
PEO Bank Polska Kasa Opieki SA banki
PKO Powszechna Kasa Oszczednos$ci Bank Polski SA banki
SPL Santander Bank Polska SA banki
BDX Budimex SA budownictwo
ATT Grupa Azoty SA chemia
CIE Ciech SA chemia
ENA Enea SA energia
PGE PGE Polska Grupa Energetyczna SA energia
TPE Tauron Polska Energia SA energia
JSW Jastrzebska Spétka Weglowa SA gérnictwo
KGH KGHM Polska Miedz SA gérnictwo
CDR CD Projekt SA gry
DNP Dino Polska SA handel detaliczny
ASB ASBISc Enterprises PLC handel hurtowy
EUR Eurocash SA handel hurtowy
ACP Asseco Poland SA informatyka
ASE Asseco South Eastern Europe SA informatyka
CMR Comarch SA informatyka
WPL Wirtualna Polska Holding SA media
MRC Mercator Medical SA medyczne
NEU Neuca SA medyczne
CAR Inter Cars SA motoryzacja
BFT Benefit Systems SA obiekty sportowe
CCC CCCSA odziez
LPP LPP SA odziez
LTS Grupa Lotos SA paliwa
PGN Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA paliwa
PKN Polski Koncern Naftowy ORLEN SA paliwa
ALE Allegro.eu SA platforma handlowa
AMC Amica SA przemyst (inny)
FMF Fabryka Maszyn Famur SA przemyst (inny)
KTY Grupa Kety SA przemyst (inny)
CPS Cyfrowy Polsat SA telekomunikacja
OPL Orange Polska SA telekomunikacja
PKP PKP Cargo SA transport kolejowy
PZU Powszechny Zaktad Ubezpieczen SA ubezpieczenia
KRU Kruk SA ustugi finansowe
EAT AmRest Holdings SE zywno$¢

Stan na 31 grudnia 2021 roku.
Zrédto: Na podstawie danych spétek z KRS (EKD) oraz indekséw branzowych WIG.
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FORMA UJAWNIEN INFORMACJI NIEFINANSOWYCH PRZEZ SPOLKI
INDEKSU WIG-ESG W LATACH 2017-2020

Rok obrotowy Rok obrotowy

Lp. | Symbol Lp. | Symbol

2017 | 2018 | 2019 | 2020 2017 | 2018 | 2019 | 2020
1|11B brak | brak | brak | brak 31 |JSW 0 0 0 S
2 | ACP (0] S S S 32 | KER brak brak brak brak
3 |ALE brak | brak | brak S 33 | KGH S S S S
4 | ALR 0 0 0 S 34 | KRU 0 0 0 0
5[ AMC 0 0 0 0 35 | KTY 0 0 0 0
6 | ASB 0 S S S 36 | LPP 0 0 0 0
7 | ASE brak | brak | brak S 37 | LTS 0 0 0 0
8 | ATT S S S S 38 | LVC brak brak brak brak
9 | BDX S S S S 39 | MAB brak | brak | brak | brak
10 | BFT S S S S 40 | MBK S 0 0 0
11 | BHW S S S S 41 | MIL S S S S
12 | BML brak brak brak brak 42 | MRC S S S S
13 | CAR S S S S 43 |NEU S S S S
14 | CCC S S S S 44 | OPL 0 0 0 0
15 |CDR brak | brak | brak 0 45 | PCO brak | brak | brak | brak
16 | CIE S S S S 46 |PEO 0 brak | brak 0
17 |CLN brak brak brak brak 47 | PEP brak brak brak brak
18 [CMR S S S S 48 | PGE S S S S
19 |CPS S S S S 49 | PGN 0 0 S S
20 | DAT brak | brak | brak | brak 50 [PKN S S S S
21 | DNP 0 0 0 0 51 | PKO S S 0 0
22 |DOM brak | brak | brak | brak 52 | PKP 0 0 0 0
23 |DVL brak brak brak brak 53 |PLW brak brak brak brak
24 |EAT 0 0 0 0 54 |PZU 0 0 0 0
25 |ENA 0 0 0 0 55 [SLV brak brak brak brak
26 |[EUR S S 0 0 56 |SPL brak 0 0 0
27 |FMF 0 S S S 57 |TEN brak brak brak brak
28 |GPW brak | brak | brak | brak 58 | TPE 0 0 0 S
29 |HUG brak | brak | brak | brak 59 |WPL 0 0 0 0
30 |ING 0 0 S S 60 |XTB brak | brak | brak | brak

0 - o$wiadczenie na temat informacji niefinansowych.
S - sprawozdanie na temat informacji niefinansowych.

Zrédto: Na podstawie raportéw rocznych spétek WIG-ESG i raportéw skonsolidowanych rocznych ich
grup kapitatowych.
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Sustainability reporting of companies
Summary

The monograph brings up the subject of sustainable reporting in the field of sus-
tainable development practiced by companies in Poland and around the world, first
voluntarily and now obligatorily under the influence of the law resulting from the
Directives of the European Commission. The study presents the theory, standards,
regulations and practice of disclosing information about sustainability in annual re-
ports of companies and their evolution over the years.

The first chapter presents the concept of sustainability information and its es-
sence based on the definitions from the scientific literature as well as documents and
standards regarding integrated, CSR, non-financial and sustainability reporting. The
chapter also discusses an annual report and its components as a place of disclosure
and stakeholders and their groups as recipients of the information.

The second chapter presents the scientific theories that explain the voluntary dis-
closure of non-financial information. The place of sustainable reports in the context of
the existing science of accounting, the CSR concept and scientific theories: stakeholder
theory, agency theory, asymmetry theory, signaling theory, institutional theory and
legitimacy theory. The chapter also summarizes the advantages and disadvantages of
disclosing non-financial information in annual reports of companies on the example
of selected sources of literature.

The third chapter is devoted entirely to the analysis of sustainability reporting
regulations and standards.

The fourth chapter presents the analysis of disclosures of non-financial informa-
tion by the largest Polish listed companies from the WIG-ESG index. The study iden-
tified the most important sustainability disclosures, which, in the author’s opinion,
can be compared between companies and their systematization regardless of the
disclosure standard used and the industry of a company:.

The conclusion and main objective of the monograph is the author’s proposal
of a systematization of sustainability information, which was presented in the last
subchapter of the monograph. The proposal is a conceptual attempt to increase the
comparability of sustainability disclosures by structuring them logically into specific
components with common characteristics. The information and indicators commonly
presented in standards, regulations and also in the practice of company disclosures
are divided into five sections within the proposed systematization, each of which has
its own unique characteristics for the information contained therein.

Keywords: sustainability information reporting, non-financial information reporting,
Corporate Social Responsibility (CSR).
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