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Abstract

Purpose: The purpose of the chapter is to present and compare the proposed, as well as so
far implemented digital tax models in selected countries, with particular emphasis on Poland.
To the extent necessary, the issue of economic value creation using digital interfaces and the
digital business models based on them will be discussed, which will be necessary for fur-
ther consideration of the tax challenges associated with the digital economy.
Design/methodology/approach: The goal was accomplished by analysing the literature on the
subject, researching legislation or drafts thereof, and other sources, including reports, policy
papers, and Internet sources. The study examined, among other things, the European Commis-
sion’s draft directives, as well as Austrian, Spanish, Polish and Turkish legislation on the taxa-
tion of digital services.

Findings: Digital taxes in the countries that were the focus of this chapter show numerous com-
monalities with the DST model developed by the European Commission. In those tax jurisdictions,
the biggest changes can be observed in terms of the object of taxation, which was restricted
for Austria, Spain and Poland and expanded for Turkey. Significant differences are also observed
in the definitions of the taxpayer with threshold values for local income, as well as tax rates. Of the
analysed digital tax models, the Spanish ISDS had the most in common with the DST model and
the Polish VOD tax had the least. As far as the Polish proposal for a full DST model is concerned,
some doubts about the legal quality of this solution have been raised in the literature.
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Mianem czwartej rewolucji przemystowej lub przemystu 4.0 (industry 4.0),
pierwotnie zainicjowanej przez niemiecki rzad oraz przedstawicieli srodowisk
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biznesowych i1 naukowych, okresla si¢ w pisSmiennictwie i dyskusjach poste-
pujace zmiany w kierunku cyfryzacji przemystu (Gajdzik i Grabowska, 2018,
s. 222-223). Z terminami tymi nieodtgcznie sg zwigzane szerokie wykorzystanie
internetu 1 powszechna komunikacja za jego posrednictwem. Czwarta rewolucja
przemystowa to m.in. upowszechnienie internetu rzeczy (internet of things) czy
przetwarzania danych w chmurze obliczeniowej (cloud computing), co nie tyl-
ko umozliwito automatyzacje¢ przemystu na niespotykang wczesniej skale, lecz
takze wyksztatcenie si¢ zupetnie nowych rodzajow ustug i catego sektora gospo-
darki zwigzanego z nimi.

Jednym z nowo powstatych podczas czwartej rewolucji przemystowej mo-
deli biznesowych jest model przedsigbiorstwa cyfrowego, ktore Bozena Gajdzik
i Sandra Grabowska (2018, s. 227) zdefiniowaly jako oparte na nowych formach
relacji biznesowych i waloryzacji zasobow cyfrowych, funkcjonujace w ramach
internetu i komunikowania si¢ na odlegltos¢. Ustugi przedsiebiorstw cyfrowych
odgrywaja znaczng role w spoteczenstwie, wptywajac istotnie na podejmowane
interakcje, zmieniajac schematy konsumpcji czy sposoby prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej (Komisja Europejska, 2018a, s. 1).

Przedsiebiorstwa cyfrowe, w przeciwienstwie do swoich tradycyjnych odpo-
wiednikow, mogg osigga¢ dochody w poszczegdlnych panstwach przy ograni-
czonej fizycznej obecnosci lub bez jakiejkolwiek obecnosci na ich terytorium
i tym samym bez przypisywania tych dochodéw do osiagnigtych w danym
panstwie. Cyfrowe przedsi¢biorstwa kojarzone sg ze stosowaniem agresywnej
optymalizacji podatkowej (Szczepanski, 2020). Czynniki te zainicjowaly mig-
dzynarodowa debatg publiczng dotyczaca wyzwan, jakie przed systemami podat-
kowymi stawiajg przedsigbiorstwa funkcjonujace w wirtualnej przestrzeni. Jed-
nym z rozwigzan proponowanych na forach organizacji migdzynarodowych byto
opodatkowanie wybranych form dziatalnosci cyfrowych tzw. podatkiem cyfro-
wym. Koncepcja ta spotkata si¢ z uznaniem niektorych ustawodawcow, zwlasz-
cza europejskich, ktorzy zdecydowali si¢ wprowadzi¢ podatek cyfrowy do po-
szczegolnych krajowych systeméw podatkowych.

Celem rozdzialu jest przedstawienie i porownanie projektowanych i dotych-
czas wdrozonych modeli podatku cyfrowego w wybranych panstwach, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem Polski. Osiggnigciu tego celu ma shuzy¢ analiza lite-
ratury przedmiotu, badanie aktow prawnych lub ich projektow, a takze innych
zrodet, w tym raportdow, policy paper czy zrodet internetowych.

W pierwszej kolejnosci autor przedstawi zagadnienie kreowania warto-
$ci ekonomicznej z wykorzystaniem interfejsow cyfrowych i opartych na nich
modelach dziatalno$ci cyfrowych przedsigbiorstw, co bedzie niezbedne do dal-
szych rozwazan na temat wyzwan podatkowych zwigzanych z cyfrowa gospo-
darka. Nastepnie przedstawione zostang koncepcje opodatkowania dziatalno$ci
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cyfrowej oraz proponowane lub funkcjonujace konstrukcje podatku cyfrowego
w wybranych panstwach.

Podjete zagadnienie opodatkowania ustug cyfrowych jest istotne ze wzgle-
du na znaczenie sektora cyfrowego dla §wiatowych gospodarek, w tym dla go-
spodarki polskiej. Wedlug szacunkéw Konferencji Narodoéw Zjednoczonych
ds. Handlu i Rozwoju (Organizacja Narodéw Zjednoczonych, 2019, s. 4) w za-
leznos$ci od przyjetej definicji sektora cyfrowego stanowi on od 4,5% do nawet
15,5% s$wiatowego PKB. W Stanach Zjednoczonych Ameryki udzial gospodar-
ki cyfrowej w PKB w 2018 r. wyniost 9% i odpowiadat za 5,7% zatrudnienia
(Nicholson, 2020). Odsetek PKB tworzony przez cyfrowa gospodarke w Polsce
w 2016 r. wyniost 6,2%, a wedle szacunkow z 2018 1. do 2025 r. odsetek ten ma
wynosi¢ od 9% do 15% (Novak i in., 2018, s. 4).

1. Kreowanie wartosci ekonomicznej w przestrzeni cyfrowej
jako wyzwanie dla systeméw podatkowych

Pojecie ustugi lub platformy cyfrowej w literaturze przedmiotu i aktach praw-
nych jest zwigzane z interfejsami cyfrowymi, ktére mozna szeroko zdefiniowac
jako dowolne oprogramowanie, w tym strony internetowe, aplikacje czy apli-
kacje mobilne, ktore sa dostgpne dla uzytkownikow. Wyrézni¢ nalezy réwniez
wielostronne interfejsy cyfrowe, ktore umozliwiajg dodatkowo uzytkownikom
odnajdywanie innych uzytkownikéw, wzajemna wymiane informacji czy wcho-
dzenie w interakcje (Komisja Europejska, 2018a). Jednym z celéw interfejsu
wielostronnego moze by¢ umozliwienie jego uzytkownikom dokonywanie bez-
posrednio miedzy nimi dostaw towarow lub §wiadczenia ustug.

Na potrzeby regulacji tzw. jednolitego rynku cyfrowego w Dyrektywie Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/770 z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie
niektorych aspektow umow o dostarczanie tresci cyfrowych i uslug cyfrowych
ustawodawca unijny zdefiniowal wprost ustuge cyfrowa jako ,,ustluge pozwa-
lajaca konsumentowi na wytwarzanie, przetwarzanie i przechowywanie danych
lub dostep do nich w postaci cyfrowej” lub ,,ustuge pozwalajaca na wspolne ko-
rzystanie z danych w postaci cyfrowej, ktore zostaty przestane lub wytworzone
przez konsumenta lub innych uzytkownikow tej ustugi, lub inne formy interak-
cji przy pomocy takich danych” (art. 2). Definicje te trudno bytoby jednak wy-
korzysta¢ w prawie podatkowym, gdyz mimo szerokiego zakresu sg one silnie
ugruntowane w prawie konsumenckim i bezposrednio zwiazane z osobg konsu-
menta. Do celow fiskalnych Komisja Europejska (2018b, art. 3) zaproponowata
definicje ushug cyfrowych jako ,,uslug $wiadczonych za pomocg internetu lub
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sieci elektronicznej, ktorych §wiadczenie — ze wzgledu na ich charakter — jest
zasadniczo zautomatyzowane i wymaga minimalnego udziatu cztowieka, a ich
wykonywanie bez wykorzystania technologii informacyjnej jest niemozliwe”,
dodatkowo uzupetniajac te definicje katalogami szczegdlnych ushug cyfrowych
i ustug niebedacych ustugami cyfrowymi.

Komisja Europejska (2018a, 2018b) i niektorzy autorzy (Hadzhieva, 2019;
Szczepanski, 2020; Zygmuntowski, Chojecka i Roy, 2020) jako jedno z gltow-
nych wyzwan podatkowych gospodarki cyfrowej wskazuja zjawisko oderwania
miejsca opodatkowania zyskow od miejsca wytwarzania wartosci. Tradycyjne
przedsigbiorstwo (zwane w anglojezycznym pi$miennictwie brick and mortar),
dokonujac dostawy towardéw lub $§wiadczac ustugi do panstwa innego niz pan-
stwo rezydencji, co do zasady wykorzystuje w tym celu obecny tam podmiot
powigzany, podmiot niepowigzany lub utworzony zaktad zagraniczny. Kazdy
podmiot tradycyjnego tancucha tworzenia warto$ci jest zatem fizycznie obec-
ny na terytorium, gdzie dana warto$¢ jest kreowana i podlega opodatkowaniu
z tytutu zyskow osiagnigtych w danej jurysdykcji podatkowej (KPMG, 2018,
s. 2). Wspomniana fizyczna obecnos¢ to chociazby posiadanie nieruchomosci
czy zatrudnianie pracownikow na danym terytorium.

Przedsiebiorstwa nalezace do sektora cyfrowego charakteryzuja si¢ mozli-
woscig tworzenia warto$ci ekonomicznej na danym terytorium i uzyskiwania
tam zyskow przy ograniczonej fizycznej obecnosci lub jej catkowitym braku,
co zostalo wspomniane juz we wstepie rozdziatu. Dzialania te bywaja okreslane
postawa gapowicza (Komisja Europejska, 2017), gdyz do celow podatkowych
nie uznaje si¢ obecnosci w danym panstwie przedsiebiorstwa cyfrowego, ktore
mimo wirtualnej dziatalno$ci wykorzystuje chociazby materialng infrastruktu-
re tego panstwa. Zobrazowaniu tego zjawiska postuzy przedstawiony na rysun-
ku 1 przyktadowy model wydawcy cyfrowego (rezydenta w panstwie A), ktory
stworzyt 1 zarzadza interfejsem cyfrowym umozliwiajgcym jego uzytkownikom
(rezydentom panstwa D) nieodptatne wyswietlanie tresci od tworcy z panstwa
B, umieszczonych na serwerach znajdujacych sie fizycznie w panstwie C. Uzyt-
kownicy moga rowniez wchodzi¢ za pomocg interfejsu w interakcje bezposred-
nio z tre$ciami lub miedzy soba. Glownym zrodlem przychodow cyfrowego
wydawcy nie jest jednak udostgpnianie uzytkownikom dostepu do tresci umiesz-
czonych na zarzadzanym interfejsie, ktore okreslono jako nieodplatne. Wydawca
czerpie zyski przede wszystkim z umieszczania na swoim interfejsie reklam po-
chodzacych od reklamodawcy zlokalizowanego w panstwie E.

Przy zatozeniu braku jakiejkolwiek formy podatku cyfrowego lub innej me-
tody opodatkowania ustug cyfrowych, w przedstawionym modelu wydawca
cyfrowy przypisze calo$¢ lub znaczng czgs¢ uzyskanych zyskow do miejsca
swojej rezydencji podatkowej — panstwa A, mimo ze warto§¢ w ramach przy-
ktadowego tancucha byla wytwarzana rowniez na innych terytoriach. Wrtualny
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Cyfrowy wydawca
(Panstwo A)

Tworca tresci Serwer
(Panstwo B) (Panstwo C)

Uzytkownicy
(Panstwo D)

Reklamodawca
(Panstwo E)

Rysunek 1. Schemat przykladowego modelu
funkcjonowania przedsiebiorstwa cyfrowego

Zrodio: na podstawie (Komisja Europejska, 2017; KMPG, 2018,
s. 3).

charakter dzialalno$ci bowiem nie wymaga fizycznej obecnosci na danym te-
rytorium 1 tym samym przypisywania do niego czg¢sci zyskow. Przedstawiony
przyktadowy model funkcjonowania cyfrowego przedsigbiorstwa pozwala na
zobrazowanie znieksztalcen tancucha tworzenia wartosci w gospodarce cyfro-
wej wzgledem tradycyjnej oraz sposobu, w jaki dziatalnos$¢ cyfrowych przed-
siebiorstw wymyka si¢ dotychczasowym ramom opodatkowania i zasadzie
opodatkowania zyskow w miejscu wytworzenia wartosci (Komisja Europejska,
2018a).

W powigzaniu ze zjawiskiem rozlgczenia miejsca tworzenia wartosci ekono-
micznej od miejsca opodatkowania zyskow wskazuje si¢ rowniez na znaczenie
tzw. pracozabawy (playbour) w modelach biznesowych przedsigbiorstw cyfro-
wych (Fuchs, 2016, za: Zygmuntowski i in., 2020, s. 11). Mianem pracozaba-
wy okresla si¢ niezauwazalng prace, jaka uzytkownicy interfejsow cyfrowych
wykonujg na rzecz zarzadzajacych nimi przedsigbiorstw, np. tworzenie tresci
czy dostarczanie wartosciowych danych (user-generated content). W opisanym
przyktadowym modelu wydawca cyfrowy moze wykorzystywa¢ do $wiad-
czenia ustugi reklamowej utworzone bazy danych zawierajace informacje
o interakcjach i preferencjach uzytkownikoéw, ktore stuzg do ich pdzniejszego
profilowania. Dzigki dostarczaniu reklamodawcom tych informacji wydaw-
ca jest w stanie zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ swoich ustug (Hadzhieva, 2019,
s. 19). Czeg$¢ autorow ze wzgledu na korzysci wynikajace z pracozabawy dla
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przedsigbiorstw sektora cyfrowego postuluje, aby zyski z interfejsow cyfrowych
alokowac¢ rowniez do krajow rezydencji uzytkownikow danego interfejsu (Ko-
misja Europejska, 2018a; Zygmuntowski i in., 2020, s. 11).

Komisja Europejska (2017) jako argument za reformg opodatkowania go-
spodarki cyfrowej wskazuje rowniez, ze $Srednia efektywna stawka podatkowa
(EATR) w Unii Europejskiej jest znacznie nizsza dla przedsigbiorstw sektora
cyfrowego niz dla przedsiebiorstw tradycyjnych, co przedstawiono w tabeli 1.
Nalezy jednak w tym miejscu nadmieni¢, ze sg to stawki wylacznie teore-
tyczne. Komisja Europejska, ktora podata za PwC i Zentrum fiir Européische
Wirtschaftsforschung (ZEW) wykorzystane do opracowania tabeli 1 warto-
sci jako rzeczywiste $rednie efektywne stawki podatkowe w UE dla przedsie-
biorstw dziatajacych w poszczegélnych modelach biznesowych, zostata przez
autoréw badania bedacego zroédtem tych danych skrytykowana w publikacji na-
stepnej edycji badania za bledng interpretacje wynikow i wnioskow (PwC, ZEW,
2018, s. 7). Jednymi z gtownych czynnikow wpltywajacych na nizsza teoretyczng
EATR dla przedsi¢biorstw cyfrowych w UE sg bowiem ulgi lub zwolnienia po-
datkowe wprowadzone przez poszczegolnych europejskich ustawodawcow zwia-
zane z pracami badawczo-rozwojowymi (R&D) i prawami wlasnos$ci intelektu-
alnej (tzw. IP-Box). W niektorych jurysdykcjach podatkowych, np. Irlandii, na
Lotwie, Wegrzech czy we Wtoszech, EATR dla sektora cyfrowego przyjmuje
wrecz warto$ci ujemne, co oznacza subsydiowanie 1 wigkszg optacalnos¢ inwe-
stycji cyfrowej po uwzglednieniu opodatkowania niz przed jego uwzglednie-
niem (PwC, ZEW, 2018, s. 4-5). Teza Komisji Europejskiej o niedostatecznym
opodatkowaniu przedsiebiorstw cyfrowych nie znajduje uznania rowniez w po-
zostatej literaturze przedmiotu (Hadzhieva, 2019, s. 16; Szczepanski, 2020, s. 2).

Tabela 1. Teoretyczne Srednie efektywne stawki podatkowe w UE

Model biznesowy Srednia efektywna stawka podatkowa (%)
Tradycyjny krajowy 20,9
Tradycyjny miedzynarodowy 23,2
Cyfrowy krajowy 8,5
Cyfrowy migdzynarodowy (B2C) 10,1
Cyfrowy miedzynarodowy (B2B) 8,9

Zrédlo: na podstawie: (PwC, ZEW, 2017, za: Komisja Europejska, 2017).

Duze transgraniczne przedsigbiorstwa cyfrowe, ktore mozna okresli¢c mianem
cyfrowych korporacji, kojarzy si¢ z agresywnym transgranicznym planowaniem
podatkowym (Hadzhieva, 2019, s. 10) i wskazuje na wyjatkowa tatwos$¢, z jaka
cyfrowe korporacje moga w tym celu wykorzystywaé stabe strony prawa podat-
kowego (Zygmuntowski i in., 2020, s. 12).
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Najwazniejsze aktywa wykorzystywane w ramach dziatalnosci opartych na
cyfrowych modelach biznesowych to wartosci niematerialne i prawne, wsrod
ktorych wyrézni¢ mozna m.in. algorytmy, bazy danych, know-how, licencje,
patenty, programy komputerowe czy znaki towarowe. Aktywa te z racji swoje-
go niematerialnego charakteru sg wysoce mobilne i tatwe do transferu miedzy
poszczegbdlnymi jurysdykcjami podatkowymi, co umozliwia cyfrowym korpora-
cjom przesuwanie aktywow i ksztattowanie struktury organizacyjnej w taki spo-
sob, aby jak najbardziej sposob minimalizowa¢ zobowigzania podatkowe (Zyg-
muntowski 1 in., 2020, s. 12). Cyfrowe korporacje do agresywnej optymalizacji
podatkowej moga rowniez w wigkszym stopniu niz tradycyjne przedsicbiorstwa
wykorzystywaé ceny transferowe poprzez alokacje przychodow do jurysdykeji
o niskim poziomie opodatkowania, a kosztow do jurysdykcji o wysokim pozio-
mie opodatkowania, obnizajac tym samym zobowigzania podatkowe na pozio-
mie calej grupy (Szczepanski, 2020, s. 2). Ceny transferowe miedzy podmiotami
powigzanymi powinny by¢ ksztaltowane zgodnie z zasada ceny rynkowej tak,
jak gdyby podmioty te byly niezalezne od siebie. Mechanizm ten ma ograniczac
manipulowanie cenami w celu unikania opodatkowania. Niematerialno$¢ i jed-
nostkowo$¢ kluczowych dla cyfrowych korporacji aktywow, ktore najczesciej
majg warto$¢ wylacznie dla danego przedsigbiorstwa, utrudniaja jednak admi-
nistracjom podatkowym weryfikowanie cen transferowych i stosowania zasady
ceny rynkowe;.

2. Proponowane koncepcje opodatkowania
sektora cyfrowego

W odpowiedzi na wyzwania stawiane administracjom podatkowym przez sek-
tor gospodarki cyfrowej Unia Europejska i Organizacja Wspotpracy Gospo-
darczej i Rozwoju (OECD) rozpoczety niezalezne od siebie dzialania na rzecz
wypracowania ponadnarodowych rozwigzan w zakresie opodatkowania ustug cy-
frowych.

Komisja Europejska opracowata i przedstawita w marcu 2018 r. dwa projek-
ty dyrektyw, zwane rozwigzaniem tymczasowym i rozwigzaniem dlugotermino-
wym (Makowska, 2019). Rozwigzanie tymczasowe zostalo okreslone w projek-
cie dyrektywy Rady w sprawie wspodlnego systemu podatku od ustug cyfrowych
pobieranego od przychoddéw wynikajacych ze §wiadczenia niektorych ustug cy-
frowych (Komisja Europejska, 2018a), natomiast rozwigzanie dtugoterminowe —
w projekcie dyrektywy Rady ustanawiajacej przepisy dotyczace opodatkowania
0s6b prawnych, ktorych obecno$¢ na rynku cyfrowym jest znaczaca (Komisja
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Europejska, 2018b). Rozwigzanie dtugoterminowe, ktére mozna rowniez okre-
$li¢ mianem docelowego, miato stanowi¢ gltgboka reforme podatkow dochodo-
wych od oséb prawnych (CIT) w UE, uwzgledniajaca uwarunkowania rynku
cyfrowego i wspotczesnych modeli biznesowych. Komisja Europejska, $wia-
doma trudnosci negocjacyjnych przy wypracowywaniu konsensusu na forum
panstw cztonkowskich UE, zaproponowata takze prostsze w implementacji roz-
wigzanie tymczasowe — konstrukcje DST (digital service tax), czyli podatek od
ustug cyfrowych), zwany powszechnie podatkiem cyfrowym (digital tax) (Ko-

misja Europejska, b.d.).

Proponowana reforma w ramach rozwigzania dtugoterminowego zaktada roz-
szerzenie pojecia statego zaktadu do celow CIT w panstwach cztonkowskich UE,
aby obja¢ nim znaczaca obecno$¢ cyfrowa, za posrednictwem ktorej przedsig-
biorstwa prowadza dziatalno$¢ gospodarcza, a takze ustanowienie do celow CIT
zasad przypisywania zyskow do znaczacej obecnosci cyfrowej (Komisja Euro-
pejska, 2018b, art. 1). Komisja Europejska przyjeta, ze przedsigbiorstwo jest
znaczaco obecne cyfrowo na terytorium danego panstwa cztonkowskiego UE,
jezeli prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca catkowicie lub cze$ciowo
na $wiadczeniu ustug cyfrowych z wykorzystaniem interfejsu cyfrowego oraz,
wraz z podmiotami powigzanymi w nim w jedng catos$¢, spetnia co najmniej
jeden z nastgpujacych warunkow:

— cze$¢ przychodow przedsiebiorstwa uzyskanych ze §wiadczenia ushug cyfro-
wych uzytkownikom znajdujacym si¢ w danym panstwie przekroczyta w da-
nym okresie rozliczeniowym kwote 7 mln euro;

— liczba uzytkownikéw ustug cyfrowych przedsigbiorstwa na terenie danego
panstwa w danym okresie rozliczeniowym przekroczyta 100 tys.;

— liczba umoéw handlowych (tj. zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza) na
swiadczenie ustug cyfrowych zawartych w danym okresie rozliczeniowym
z uzytkownikami znajdujacymi si¢ na terenie danego panstwa przekroczyta
3 tys.

Przedsiebiorstwa podlegalyby obowigzkowi przypisywania zyskéw do zna-
czacej obecnosci cyfrowej w danym panstwie cztonkowskim UE na zasadach
przewidzianych dla tradycyjnych statych zaktadow, co bytoby podejsciem zgod-
nym z wytycznymi OECD. Wysoko$¢ zyskow do przypisania bytaby domysl-
nie ustalana w sposob analogiczny dla statego zaktadu, tj. z wykorzystaniem
metody podziatu zyskéw na bazie analizy funkcjonalnej (Komisja Europejska,
2018b). Instytucja cyfrowej obecnosci w zaden sposob nie ograniczataby ani nie
zmieniata obowigzujacych testow stuzacych ustaleniu istnienia stalego zaktadu
w panstwach czlonkowskich, a w sposob komplementarny shuzytaby identyfi-
kowaniu cyfrowego $ladu przedsiebiorstwa i ustalaniu jego wiezi podatkowej
z dang jurysdykcjg. Wedlug szacunkéw Komisji Europejskiej (2018b) wartosci
progowe shuzace stwierdzeniu znaczacej obecnosci cyfrowej zostaty ustalone
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tak, aby nie obejmowaé malych przedsigbiorstw, dla ktorych koszty przestrze-
gania przedmiotowych regulacji moglyby przewyzsza¢ zyski uzyskiwane z cy-
frowej dziatalno$ci. Dyrektywa Rady ustanawiajaca przepisy dotyczace opodat-
kowania 0s6b prawnych, ktorych obecno$¢ na rynku cyfrowym jest znaczaca,
miataby zastosowanie do podatnikéw niezaleznie od tego, czy sa oni rezydenta-
mi do celow CIT w panstwie cztonkowskim UE, czy rezydentami panstwa trze-
ciego. Przewidziano jednak wytaczenia dla przypadkoéw niekompatybilnosci po-
stanowien dyrektywy z tresciami poszczegolnych umow o unikaniu podwojnego
opodatkowania zawartych migdzy panstwami cztonkowskimi UE a panstwami
trzecimi (Komisja Europejska, 2018b, art. 2).

Nowy podatek cyfrowy w modelu DST ma stanowi¢ dorazne rozwiazanie
panstw cztonkowskich UE dotyczace ustug cyfrowych najbardziej wymykaja-
cych sie obowigzujacym ramom opodatkowania i zwigzanych z istotnym udzia-
tem uzytkownikéw w tworzeniu wartos$ci (Komisja Europejska, b.d.). Podatek
cyfrowy wedlug projektu rozwigzania tymczasowego przyjatby forme¢ posred-
niego podatku przychodowego, ktorego elementy konstrukcyjne zostang podda-
ne analizie na bazie propozycji Komisji Europejskiej (2018a).

Przedmiotem unijnego podatku cyfrowego jest swiadczenie ustug cyfrowych
okreslonych w zamknigtym katalogu (Komisja Europejska, 2018a, art. 3):

umieszczanie na interfejsie cyfrowym reklamy skierowanej do uzytkownikow

tego interfejsu;
— udostgpnianie uzytkownikom wielostronnego interfejsu cyfrowego, ktory po-
zwala uzytkownikom na wyszukiwanie innych uzytkownikow i wchodzenie

z nimi w interakcje oraz moze utatwia¢ dokonywanie dostaw towarow lub

$wiadczenie ushug bezposrednio miedzy uzytkownikami;

— przekazywanie zgromadzonych danych o uzytkownikach, wygenerowanych

w wyniku aktywnosci uzytkownikéw na interfejsach cyfrowych.

Wskazane definicjami legalnymi ustugi cyfrowe odnosza si¢ odpowiednio
do ustug reklamy internetowej (np. Google Ads, Facebook Ads), ustug posred-
nictwa, w tym platformy e-commerce typu marketplace (np. Allegro, Amazon,
Ebay), a takze odptatnego przekazywania danych o uzytkownikach (np. sprze-
daz baz danych). Z przedmiotu opodatkowania wytaczono §wiadczenie z wy-
korzystaniem interfejsu cyfrowego ustug komunikacyjnych i ptatniczych oraz
swiadczenie niektorych ustug finansowych, w tym finansowania spotecznoscio-
wego (crowdfunding). Wytaczono rowniez ustugi cyfrowe §wiadczone miedzy
podmiotami nalezacymi do jednej skonsolidowanej grupy do celow rachunko-
wych. Podstawg wymiaru podatku sa przychody brutto wynikajace ze §wiad-
czenia opodatkowanych ustug cyfrowych, bez podatku od wartosci dodanej lub
innych podobnych podatkéw. Przychody do celow podatku cyfrowego uznaje sie
za uzyskane w momencie wymagalno$ci, niezaleznie od faktycznego zaptacenia
podatnikowi naleznych kwot.
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Zwraca si¢ uwage, ze konstrukcja podatku cyfrowego oparta na przycho-
dach stworzy liczne trudnosci w przestrzeganiu umow o unikaniu podwdjnego
opodatkowania i z pewnoscig wigzac si¢ bedzie z podwojnym opodatkowaniem
przedsigbiorstw cyfrowych (KPMG, 2018, s. 9).

Jako podmioty podlegajace obowiazkowi podatkowemu wskazano osoby
prawne lub inne tozsame rodzaje podmiotoéw, ktore w danym roku podatkowym
wykazaty w skali $wiatowej przychody w kwocie co najmniej 750 min euro
i uzyskaly opodatkowane przychody na terytorium UE w tacznej kwocie co
najmniej 50 mln euro (Komisja Europejska, 2018a, art. 4). Przedsi¢gbiorstwo
moze kwalifikowa¢ si¢ jako podatnik podatku cyfrowego, nawet jezeli jego
siedziba znajduje si¢ w jurysdykcji poza UE. Jezeli podmiot funkcjonuje
w ramach skonsolidowanej grupy do celow rachunkowosci, wartosci progo-
we stuzace ustaleniu statusu podatnika rozpatruje si¢ wobec przychodow calej
skonsolidowanej grupy. Skonsolidowana grupa moze roéwniez wyznaczyC je-
den z nalezacych do niej podmiotéw jako odpowiedzialny za obowiazki z ty-
tutu podatku cyfrowego w imieniu kazdego z podatnikéw z tej grupy (Komisja
Europejska, 2018a, art. 9). W projekcie Dyrektywy Rady w sprawie wspolnego
systemu podatku od ustug cyfrowych pobieranego od przychodow wynikaja-
cych ze $wiadczenia niektorych uslug cyfrowych przewidziano wyjatek dla
swiadczenia uslug reklamy internetowej w przypadku, gdy wtasciciel inter-
fejsu cyfrowego, na ktorym umieszczane sg reklamy, i umieszczajacy reklamy
nie sg tym samym podmiotem. W takiej sytuacji za podatnika uznaje si¢ pod-
miot umieszczajacy reklame na interfejsie cyfrowym, a nie wlasciciela inter-
fejsu cyfrowego.

Podnosi si¢ argument, ze definicje podatnika i przedmiotu opodatkowania
w DST zostaty okreslone zbyt szeroko, a mozliwo$¢ interpretowania tego prawa
w rozny sposob spowoduje niepewnos¢ podatkows, czy wrecz doprowadzi do
sytuacji, w ktorej opodatkowane zostang podmioty inne, niz zakladata Komisja
Europejska (Hadzhieva, 2019, s. 57-58).

Miejscem opodatkowania sg poszczeg6lne panstwa cztonkowskie UE wedtug
miejsca uzyskania przychodu. Przychod uznaje si¢ za uzyskany w danym pan-
stwie cztonkowskim, jezeli znajdowali si¢ w nim uzytkownicy powigzani z opo-
datkowanymi ustlugami cyfrowymi, co ustala si¢ wedtug metod wskazanych
w dyrektywie (Komisja Europejska, 2018a, art. 5):

— dla ustug reklamy internetowej uwzglednia si¢ uzytkownikow, na ktorych
urzadzeniach wyswietlono reklamy;

— dla ustug typu marketplace uwzglednia si¢ uzytkownikéw, ktdrzy poprzez
interfejs cyfrowy zawarli ze soba transakcje dostawy towaréw lub swiadcze-
nia ustug;

— dla pozostatych interfejsow wielostronnych innych niz marketplace uwzgled-
nia si¢ uzytkownikow, ktorzy w danym okresie rozliczeniowym mieli ak-
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tywne konto umozliwiajace dostgp do interfejsu, wedtug miejsca utworze-

nia konta;

— dla przekazywania danych zgromadzonych o uzytkownikach uwzglednia si¢
uzytkownikow, ktorych obejmuja dane przekazywane wedtug miejsca doste-
pu do interfejsu cyfrowego w momencie zarejestrowania tych danych.

Do celow ustalenia miejsca opodatkowania w przypadku ustug cyfrowych
typu marketplace nie uwzglednia si¢ miejsc dokonywania ptatnosci ani miejsc
dostawy towaréw lub $§wiadczenia ustug. Lokalizacji uzytkownikow interfej-
sow cyfrowych dokonuje si¢ na podstawie adresow protokolu internetowego
(IP) ich urzadzen lub innej dostepnej dla podatnika metody glokalizacji, jezeli
umozliwia ona uzyskanie doktadniejszych wskazan. Niniejszy aspekt projektu
dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od ustug cyfrowych
pobieranego od przychoddéw wynikajacych ze §wiadczenia niektorych ustug cy-
frowych wzbudzil wiele kontrowersji ze wzgledu na nalozenie znacznego obcig-
zenia administracyjnego na podatnikow, jakim bylaby konieczno$¢ doktadnego
weryfikowania lokalizacji czeéci lub wszystkich uzytkownikow zarzadzanego
interfejsu cyfrowego, a takze z powodu technicznych niedoskonatosci adresu IP
i jego podatnosci na manipulowanie (Hadzhieva, 2019, s. 59).

Stawke unijnego podatku cyfrowego okreslono jako 3% podstawy opodatko-
wania. Wymagalno$¢ podatku w kazdym panstwie cztonkowskim UE ustalono
jako nastepny dzien roboczy po zakonczeniu okresu rozliczeniowego podatni-
ka (Komisja Europejska, 2018a, art. 6 i 7). Podatnicy byliby zobowigzani do
zglaszania kazdemu panstwu cztonkowskiemu UE obowigzku zaptaty podatku
w danym panstwie lub kilku panstwach cztonkowskich UE, natomiast panstwa
cztonkowskie bylyby zobowigzane do nadawania numerdéw identyfikacji do ce-
16w DST i prowadzenia rejestrow podatnikow. Projekt dyrektywy DST okresla
rowniez m.in. zasady identyfikowania podatnikéw, wymogi konstrukcji numeru
identyfikacyjnego, wymogi w zakresie deklaracji podatkowych i zasady ptatno-
$ci podatku.

Propozycje w zakresie opodatkowania sektora cyfrowej gospodarki przed-
stawila rowniez OECD (KPMG, 2018). Dwufilarowe podejscie opracowata
grupa robocza projektu BEPS (base erosion and profit shifting — erozja pod-
stawy opodatkowania i transfer zyskow), w ramach ktorego 139 jurysdykeji
wspotpracuje na rzecz przeciwdziatania unikaniu opodatkowania przez przed-
sigbiorstwa wielonarodowe (MNE, muntinational enterprises). Przedmiotem
obu filaréw propozycji OECD jest reforma opodatkowania oséb prawnych
w sposob uwzgledniajacy cyfryzacje swiatowych gospodarek. Projekty OECD
nie zakladaja implementacji podatku cyfrowego lub innego posredniego roz-
wigzania, w przeciwienstwie do rozwigzania tymczasowego Komisji Europej-
skiej (KPMG, 2018). Propozycje OECD sa przedmiotem biezacych konsultacji,
w zwigzku z czym zmieniajg sig.
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Gtownym celem pierwszego filaru propozycji OECD jest dostosowanie mig-
dzynarodowych mechanizmoéw opodatkowania dochodu oséb prawnych do no-
wych modeli biznesowych, w tym modeli przedsigbiorstw cyfrowych, poprzez
implementacj¢ zmian w zakresie alokacji zysku przedsigbiorstw wielonarodo-
wych (OECD, 2020, s. 9). Filar pierwszy przewiduje transfer prawa do opodat-
kowania czgsci zyskow MNE z jurysdykcji wiasciwych dla siedzib tych przed-
sigbiorstw do jurysdykcji wiasciwych dla miejsca prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 1 osiggania zyskow (tzw. jurysdykcji rynkowych) niezaleznie od
fizycznej obecnos$ci w nich, w rezultacie obejmujac réwniez przedsigbiorstwa
sektora cyfrowego. Osiagnigciu zatozen filaru pierwszego maja stluzy¢ opraco-
wane przez OECD trzy mechanizmy: kwoty A, kwoty B i pewnos$ci opodatko-
wania (OECD, 2020, s. 10).

Mechanizm kwoty A, zwany réwniez nowym prawem do opodatkowania, opie-
ra si¢ na transferze czes$ci praw do opodatkowania (OECD, 2020, s. 11). Przed-
miotem tego mechanizmu poczatkowo beda MNE o $wiatowych przychodach
powyzej kwoty 20 mld euro, przy czym prog ten begdzie stopniowo obnizany
co najmniej po 7 latach od implementacji mechanizmu, tak aby w pierwszych
fazach implementacji nie natozy¢ zbytnich obcigzen na administracje podatkowe
(OECD, 2021, s. 8). W ramach kwoty A, na podstawie skonsolidowanych spra-
wozdan finansowych MNE objetych mechanizmem, wyznaczana bedzie kwota
zysku podlegajaca alokacji do jurysdykcji rynkowych, przy czym kwota ta ma
stanowi¢ od 20% do 30% zysku rezydualnego MNE, rozumianego jako dochod
przekraczajacy prog 10% przychodoéw (OECD, 2021, s. 8). W zakresie miej-
sca opodatkowania alokacja czgséci zyskow przystuguje jurysdykcjom, na terenie
ktorych objete kwota A MNE uzyskato co najmniej 1 mln euro przychodu, a dla
jurysdykcji charakteryzujacych si¢ PKB ponizej 40 mld euro prog ten obnizono
do kwoty 250 tys. euro (OECD, 2021, s. 8).

Mechanizm kwoty B ma znormalizowa¢ wynagrodzenia dla podmiotow po-
wigzanych zajmujacych si¢ podstawowa dzialalno$cia dystrybucyjng lub mar-
ketingowa celem uproszczenia dziatan administracji podatkowych w zakresie
cen transferowych i zmniejszenia kosztow przestrzegania przepisOw podatko-
wych (compliance) wsrod MNE (OECD, 2020, s. 14). Uproszczenie stosowa-
nia zasady ceny rynkowej ma dotyczy¢ podmiotow petnigcych funkcje, ktore
zostang wskazane poprzez definicje pozytywne lub zamknigte katalogi funkcji
stanowigcych podstawowa dziatalnos¢ dystrybucyjna lub marketingowa. OECD
wskazuje jednak na znaczne trudnosci w konsensualnym ustaleniu stosownych
definicji 1 katalogow (OECD, 2020, s. 14).

Na pewnos¢ opodatkowania skladaja si¢ mechanizmy zapobiegania sporom
podatkowym oraz ich rozwigzywania, szczeg6lnie w zakresie przeciwdziatania
podwojnemu opodatkowaniu (OECD, 2020, 2021). Zapobieganiu konfliktom
majg stuzy¢ przede wszystkim uzgodnione przez zainteresowane jurysdykcje
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precyzyjne testy i procesy shuzgce ustaleniu kwalifikowaniu podmiotéw do obje-
cia kwotami A lub B oraz ustaleniu tych kwot (OECD, 2020, s. 15).

Drugi z filaréw propozycji OECD jest $ciSlej zintegrowany z pozostatymi
obszarami prac projektu BEPS i dotyczy mechanizmu okre$lanego jako miedzy-
narodowy podatek minimalny (Zygmuntowski i in., 2020, s. 13). Filar drugi ma
zapewni¢ opodatkowanie dochodéw MNE w ujeciu globalnym na minimalnym
przyjetym poziomie, niezaleznie od jurysdykcji siedziby czy jurysdykeji prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej. Realizacji celow filaru drugiego maja stuzy¢
zasady okres$lane skrotowcem GloBE (global anti-base erosion — globalne prze-
ciwdzialanie erozji bazy opodatkowania). Dla MNE o globalnych przychodach
przekraczajacych 750 min euro, wyznaczanych zgodnie z zasadami BEPS Ac-
tion 13 dotyczacymi raportowania wedtug krajow (country-by-country repor-
ting), minimalna EATR miataby wynosi¢ 15% (OECD, 2021, s. 10-11).

Prace organow UE nad opodatkowaniem rynku cyfrowego zostaly zawie-
szone w zwigzku z pracami OECD nad analogicznymi regulacjami (Szczepan-
ski, 2020, s. 7). Wobec uznania konsensusu na forum OECD za priorytetowy
panstwa cztonkowskie i organy UE w okresie zawieszenia prac wtasnych za-
angazowaly si¢ w prace nad dwufilarowa propozycja OECD. Liczni autorzy
(Hadzhieva, 2019, s. 62; Makowska, 2019; Szczepanski, 2020, s. 7; Zygmun-
towski 1 in., 2020, s. 13—14) zwracajg uwagg na trudno$ci w osiggnieciu poro-
zumienia zarowno na forum UE, jak i OECD ze wzgledu na odmienne interesy
poszczegblnych panstw w kontekscie gospodarki cyfrowej. Za najwigkszych
europejskich oponentow nowych regulacji w zakresie opodatkowania ustug cy-
frowych uznaje si¢ Irlandi¢ i Luksemburg, ktore korzystaja na obecnosci w nich
europejskich siedzib cyfrowych korporacji (Makowska, 2019). Wobec przedtu-
zajacych si¢ prac na forach organizacji mi¢dzynarodowych czgs¢ panstw zde-
cydowala si¢ na jednostronng implementacje podatku cyfrowego jako $rodka
tymczasowego (Makowska, 2019). Wdrazane jednostronnie w panstwach UE
konstrukcje podatku cyfrowego sg oparte w znacznym stopniu na projekcie Ko-
misji Europejskiej dotyczacym DST (Zygmuntowski i in., 2020, s. 14).

3. Podatek cyfrowy w wybranych panstwach

Od 1 lipca 2020 r. weszta w zycie nowelizacja Ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o kinematografii, ktéra wprowadzita obowigzek dokonywania wptat
na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej (PISF) przez podmioty dostar-
czajace audiowizualne ustugi medialne na zadanie (Ustawa z dnia 30 czerwca
2005 r., art. 19 ust. 6a), zwany optata od VOD (video on demand — wideo na
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zadanie). W zwigzku z tym w pisSmiennictwie mozna spotkaé si¢ ze stanowi-
skiem, ze Polska nalezy do jurysdykcji, ktore zaimplementowaly w pewnym
stopniu podatek cyfrowy, gdyz optata od VOD przejawia cechy podatku po-
bieranego od przychoddéw z obecnosci cyfrowej w Polsce (Koslicki i Sobczak,
2020; Marton, 2020). Optate od VOD wprowadzono Ustawg z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, a implementacj¢ optaty ustawo-
dawca argumentowal zwigkszonym zainteresowaniem ustugami VOD w okre-
sie pandemii COVID-19 i premierowym publikowaniem w ustugach VOD tre-
$ci tworzonych przy wsparciu finansowym PISF, ktore z racji niedostepnosci
w zamknietych ze wzgledow sanitarnych kinach nie byty w poprzednim stanie
prawnym objete oplatami na rzecz PISF (Rzadowy projekt z dnia 28 kwietnia
2020 r.).

Optata od VOD objeto podmioty dostarczajace audiowizualne ustugi me-
dialne na zadanie, majace siedzibe w Polsce lub w innym panstwie czlonkow-
skim UE, z wylaczeniem mikroprzedsiebiorcow i podmiotéw dostarczajacych
te ustugi do znikomej liczby uzytkownikéw (mniej niz 1% abonentéw szero-
kopasmowego internetu w Polsce) (Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r., art. 19
ust. 6a—6¢). Wysoko$¢ optaty ustalono jako 1,5% od wyzszej z wartosci — przy-
chodu uzyskanego z tytutu optat za dostep do udostepnianych publicznie audio-
wizualnych ustug medialnych na zadanie albo przychodu uzyskanego z tytutu
emisji przekazéw handlowych. W przypadku podmiotéw z siedzibg w innym
panstwie cztonkowskim UE niz Polska podstawe naliczania optaty ustala si¢ wy-
facznie na podstawie przychodow uzyskiwanych na terytorium Polski (Ustawa
z dnia 30 czerwca 2005 r., art. 19 ust. 6a i 6b). Optata od VOD przekazywana
jest do PISF w okresach kwartalnych w terminie do 30 dni po uptywie danego
kwartatu i stanowi koszt uzyskania przychodu. Do tych naleznosci stosuje si¢
przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej z zastrzezeniem, ze organem podatko-
wym jest dyrektor PISF, a uprawnienia organu odwotawczego przystuguja mini-
strowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (Usta-
wa z dnia 30 czerwca 2005 r., art. 19 ust. 7-9).

Przychod PISF z tytutlu objecia oplata na jego rzecz réwniez ustugodaw-
cow VOD szacowano na 20 mln zt rocznie przy objeciu optata ok. 150 pod-
miotow (Rzadowy projekt z dnia 28 kwietnia 2020 r.). Zwraca si¢ uwagg, ze
optata od VOD nie byla przedmiotem standardowych konsultacji i nie powinna
by¢ implementowana ustawg w zakresie dziatan ostonowych przeciw wirusowi
SARS-CoV-2 (Koslicki i Sobczak, 2020). Pojawialy si¢ rowniez glosy krytyczne
wobec nieprecyzyjnego okreslenia podmiotow objetych optata od VOD.

Do prac polskiego Sejmu skierowano rowniez projekt ustawy o podatku
od niektorych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych. Podatek
ten w znacznym stopniu opiera si¢ na modelu DST zaproponowanym przez
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Komisje Europejska (Kulicki, 2021). Wplywy z podatku od niektérych ushug
cyfrowych maja zasila¢ Fundusz Technologii Cyfrowych, ktory jako fundusz ce-
lowy gromadzi srodki finansowe na realizacje zadan operatora Ogélnopolskiej
Sieci Edukacyjnej i na prowadzenie dzialalnosci naukowej w zakresie infor-
matyki, matematyki i innych dyscyplin zwigzanych z wykorzystaniem uczenia
maszynowego lub przetwarzania cyfrowego duzych zbioréw danych (Poselski
projekt z dnia 12 listopada 2020 r., art. 16 1 18).

Przedmiot opodatkowania polskim podatkiem cyfrowym pokrywa si¢
z propozycja Komisji Europejskiej, z wyjatkiem ustug cyfrowych zwigzanych
z umieszczaniem na interfejsie reklam skierowanych do uzytkownikow. W pro-
jekcie poselskim zawezono ten przedmiot do prowadzenia kampanii z wyko-
rzystaniem reklam profilowanych, zdefiniowanych jako reklamy kierowane do
danych uzytkownikow na podstawie danych pozyskiwanych o nich Iub ich urza-
dzeniach (Poselski projekt z dnia 12 listopada 2020 r., art. 3). Wskazuje si¢ row-
niez na redundancj¢ w definiowaniu przedmiotu podatku, chociazby poprzez
wymienienie prowadzenia kampanii z wykorzystaniem reklam profilowanych
w katalogu pozytywnym, a nastgpnie zbedne wylaczenie z przedmiotu opodat-
kowania prowadzenia kampanii z wykorzystaniem reklam innych niz profilowa-
nych (Kulicki, 2021, s. 209).

Jak zauwazyt Kulicki (2021, s. 207), definicja podatnika w projekcie ustawy
jest niejasna, a jej poszczegblne elementy wykluczajg si¢ nawzajem. W ramach
okreslenia podatnika jako podmiotu o znaczacej obecnos$ci cyfrowej na teryto-
rium Polski polgczono czesci definicji dotyczace znaczacej obecnosci cyfrowej
i podatnika DST z obu projektow dyrektyw proponowanych przez Komisje Eu-
ropejska. Podmiot bedzie znaczaco obecny cyfrowo na terytorium Polski, je-
zeli ,,dokonat jednej lub wiecej transakcji z uzytkownikami zlokalizowanymi
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a skonsolidowana wartos¢ tych trans-
akcji przekracza w okresie rozliczeniowym 4 min euro oraz jego skonsolido-
wany przychod brutto w skali §wiatowej przekracza w okresie rozliczeniowym
750 mIn euro” (Poselski projekt z dnia 12 listopada 2020 r., art. 5 ust. 2). Przyto-
czona definicja nie okres$la, ze w kontekscie warto$ci progowej 4 mln euro nale-
7y rozpatrywa¢ wylacznie $wiadczenie ustug cyfrowych, co pozwoliloby uzna¢
za podatnikoéw podatku od niektérych ustug cyfrowych rowniez podmioty spoza
sektora cyfrowego (Kulicki, 2021, s. 207).

Wsrod budzacych watpliwosci elementéw zroznicowanych wzgledem pro-
jektu DST opracowanego przez Komisje Europejska nalezy réwniez wskazac
znacznie podwyzszong stawke podatku cyfrowego, ktora miataby w Polsce wy-
nosi¢ 7% (Poselski projekt z dnia 12 listopada 2020 r., art. 9). W ocenie Kulic-
kiego (2021, s. 210) podatek cyfrowy o takiej stawce przestatby pehic¢ funkcje
substytucyjne wobec unikanego podatku dochodowego, a zaczynaltby stanowic
dodatkowe obciazenie dla przedsigbiorstw sektora cyfrowego.
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Podatek cyfrowy oparty na proponowanym przez Komisj¢ Europejska modelu
DST wszedl w zycie m.in. w Austrii, Francji i Hiszpanii. Austriacki ustawodawca
implementujac jednostronnie do krajowego systemu podatkowego Digitalsteuer
(podatek cyfrowy), zdecydowat si¢ na opodatkowanie wyltacznie §wiadczenia na
terenie Austrii ustug reklamy internetowej, ktore jako przedmiot opodatkowania
zostaty okreslone w sposob tozsamy do proponowanego brzmienia unijnej dyrek-
tywy w sprawie DST (Bundesministerium fiir Finanzen [BMF], 2020). Z przed-
miotu opodatkowania wylaczono ustugi podlegajace dotychczasowe] optacie
reklamowej (Werbeabgabe). Ze wzglgdu na przedmiot opodatkowania, uwzgled-
niajacy jedynie $wiadczenie ushug reklamy internetowej, austriacki podatek cy-
frowy bywa nazywany w wezszym znaczeniu podatkiem od reklamy interneto-
wej. Podatnikami Digitalsteuer, okreslanymi jako reklamodawcy internetowi, sa
podmioty $wiadczace odptatnie ushugi reklamy internetowej lub przyczyniajace si¢
do $wiadczenia takich ustug, ktore w danym roku podatkowym wykazaty obroty
na poziomie globalnym o warto$ci co najmniej 750 min euro, a obroty w Austrii
z tytulu przedmiotu opodatkowania — o warto$ci co najmniej 25 min euro. Dla
MNE w rozumieniu austriackiej ustawy o dokumentacji cen transferowych stosuje
si¢ obliczenia na podstawie obrotu catej grupy (BMF, 2020). Od podatnikdéw nie-
posiadajacych siedziby, zarzadu lub stalego zaktadu na terenie UE lub Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego wymaga si¢ powotania przedstawiciela podatko-
wego do celow realizacji obowigzkéw zwiazanych z Digitalsteuer.

Podstawa opodatkowania w Digitalsteuer jest kwota wynagrodzenia netto,
ktora podatnik otrzymuje od nabywcy opodatkowanej uslugi, pomniejszona
o koszty poniesione na $wiadczenia posrednie innych reklamodawcéw interne-
towych, jezeli nie sg oni cztonkami tej samej grupy co podatnik. Przyjeta przez
ustawodawce austriackiego konstrukcja podstawy opodatkowania nie obcigza
w nadmiernym stopniu podmiotéw bedacych niezaleznymi brokerami reklamy
internetowej, tj. podmiotow, ktére nie sg wilascicielami interfejsu cyfrowego, na
ktérym umieszczaja reklamy na rzecz innych podmiotow. Stawka Digitalsteuer
wynosi 5% wartosci podstawy opodatkowania. Obowigzek podatkowy powstaje
z koncem miesigca, w ktorym §wiadczono opodatkowane ustugi. Digitalsteuer
jest przez podatnika obliczany i uiszczany do 15. dnia drugiego miesigca od po-
wstania obowiazku podatkowego (BMF, 2020).

Hiszpanski ISDS (impuesto sobre determinados servicios digitales — poda-
tek od niektorych ustug cyfrowych) jest rowniez — sladem innych europejskich
implementacji podatku cyfrowego — w znacznej mierze oparty na modelu DST.
Przedmiot opodatkowania ISDS jest analogiczny do konstrukcji proponowanej
w Polsce, przyjeto bowiem rowniez przedstawiony przez Komisje Europejska
katalog ustug cyfrowych, z wyjatkiem $§wiadczenia ustugi reklamy internetowe;,
ktora zawezono do $wiadczenia ustugi reklamy internetowej profilowanej. Podat-
nikami ISDS sa podmioty globalne o znacznej obecnosci cyfrowej w Hiszpanii,
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tj. spetniajace warunek wykazania globalnych przychodéw na poziomie mini-

mum 750 mln euro oraz wykazania przychodéw ze $wiadczenia opodatkowa-

nych ustug na terytorium Hiszpanii w kwocie co najmniej 3 mln euro (KMPG,

2020). Podstawa opodatkowania sg przychody netto uzyskane przez podatnika

z kazdego pojedynczego $wiadczenia opodatkowanych ustlug w czesci przypa-

dajacej na uzytkownikoéw interfejsu cyfrowego zlokalizowanych na hiszpanskim

terytorium. ISDS jest obliczany przy kazdej transakcji, ktorej dotyczy, i staje si¢
wymagalny z chwilg wykonania opodatkowanej ustugi. Uiszczany jest kwartal-
nie do wilasciwego organu podatkowego. Hiszpanski ustawodawca za niepro-
wadzenie systemu umozliwiajacego okres$lenie miejsca §wiadczenia ustug cy-
frowych, co zostato sklasyfikowane jako powazne naruszenie przepisOw prawa
podatkowego, przewidziat kare w wysokosci 0,5% rocznych przychodow netto
za poprzedni rok podatkowy, jednak nie nizszg niz 15 tys. euro i nie wyzsza niz

400 tys. euro (KPMG, 2020).

Turecki ustawodawca wprowadzit podatek cyfrowy pod nazwa DHV (dijital
hizmet vergisi — podatek od ustug cyfrowych) (Gelir Idaresi Bagkanhg [GIB],
2020), ktory réwniez jest oparty czgsciowo na modelu DST opracowanym przez
Komisje Europejska, jednakze w jego konstrukcji zawarto wigksze zmiany niz
w przypadku innych przedstawionych panstw, szczeg6lnie o charakterze defini-
cyjnym.

Przedmiotem opodatkowania w DHYV jest s$wiadczenie w Turcji lub na rzecz
tureckich obywateli (GIB, 2020):

— wszelkiego rodzaju ustug reklamy internetowej, w tym ustugi powigzanych

jak pomiar czy przesyt danych dotyczacych uzytkownikow;

— ustug w zakresie dostepu, pobierania lub odtwarzania tresci audialnych, wi-
zualnych lub cyfrowych, w tym programow komputerowych, muzyki, filmow
i gier komputerowych, a takze sprzedaz tych tresci;

— ustug zwigzanych z platformami cyfrowymi, w ramach ktorych uzytkownicy
moga wchodzi¢ ze sobg w interakcje, w tym platformami umozliwiajacymi
dostawe towarow lub §wiadczenie ustug miedzy uzytkownikami;

— wszelkich ustug posrednictwa w zakresie wymienionych przedmiotéw opo-
datkowania.

Podatnikami DHV sg wszystkie podmioty $wiadczace opodatkowane ustugi
cyfrowe, niezaleznie od tego, czy podlegaja w Turcji ograniczonemu, czy nie-
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu. Co jest niezwykle istotng réznica
wzgledem innych konstrukceji podatku cyfrowego, wszystkie strony transakcji lub
ich pos$rednicy sg solidarnie odpowiedzialni za obowigzki z tytutu DHV, w przy-
padku gdy podatnik nie ma siedziby na terytorium Turcji, oddziatu lub innej for-
my fizycznej obecnosci (GIB, 2020). Podatnikom przystuguje zwolnienie z DHYV,
jezeli wykaza globalne przychody w wysokosci nie wyzszej niz 750 mln euro lub
przychody osiggnigte w Turcji nie wyzsze niz 20 mln lir tureckich.
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Podstawa wymiaru 7,5-procentowej stawki podatku sa przychody brutto
osiagnigte ze $wiadczenia ustug objetych przedmiotem opodatkowania. Z pod-
stawy opodatkowania DHV nie mozna odliczy¢ poniesionych kosztow ani in-
nych zobowigzan podatkowych, jednakze sam podatek moze stanowi¢ koszt
uzyskania przychodu do celow podatkoéw dochodowych. DHV nie powinien by¢
ponadto przedmiotem osobnej pozycji na fakturze lub jej substytucie (GIB,
2020). Turecki ustawodawca przyznal ministrowi wlasciwemu do spraw skar-
bu i finanséw uprawnienia do blokowania dostepu do ustug cyfrowych w ciagu
24 godzin, jezeli ich wlasciciele nie wywiaza si¢ z obowigzkow podatkowych
z tytutu DHV (GIB, 2020).

Podsumowanie

Rynek cyfrowy charakteryzuje si¢ znacznym tempem wzrostu i ma coraz wiek-
sze znaczenie dla swiatowych gospodarek, w ktorych sektor cyfrowy moze od-
powiada¢ nawet za 15,5% PKB. Zdobycze technologiczne czwartej rewolucji
przemystowej, takie jak internet czy przetwarzanie chmurowe, stymulujg po-
wstawanie nowych ustug i modeli biznesowych obecnych wylgcznie w prze-
strzeni wirtualnej. Jak wykazano w rozdziale, przedsiebiorstwa cyfrowe i ich
nowatorska dziatalno$¢ stanowia wyzwanie dla administracji podatkowych i do-
tychczasowych ram opodatkowania.

Koncepcje opodatkowania cyfrowej gospodarki na poziomie ponadnarodo-
wym mozna podzieli¢ na propozycje w zakresie reformy opodatkowania os6b
prawnych i1 na propozycje wprowadzenia tymczasowego podatku cyfrowe-
go. Konsensus na forum organizacji migdzynarodowych w zakresie ksztattu re-
form lub nowych podatkéw jest trudny do osiagnigcia, a tempo procedowania
multilateralnych rozwigzan nie satysfakcjonuje wielu panstw. Projekt rozwigza-
nia tymczasowego Komisji Europejskiej w postaci podatku od ustug cyfrowych,
mimo zawieszenia prac nad nim, stat si¢ wzorcem dla konstrukeji podatkéw cy-
frowych implementowanych jednostronnie przez niektore panstwa.

Podatki cyfrowe w panstwach, ktore byly przedmiotem zainteresowania
w niniejszym rozdziale, wykazuja liczne cechy wspélne z opracowanym przez
Komisje Europejska modelem DST. W poszczegolnych jurysdykcjach podat-
kowych najwigksze zmiany mozna zaobserwowaé pod wzgledem przedmiotu
opodatkowania, ktory dla Austrii, Hiszpanii i Polski byt ograniczany, a dla Tur-
cji rozszerzany. Znaczne réznice obserwuje si¢ takze w definicjach podatnika
przy wartosciach progowych dla osigganych lokalnie dochodow, a takze staw-
kach podatku. Z poddanych analizie konstrukcji podatkow cyfrowych najwigcej
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cech wspolnych z modelem DST przejawiat hiszpanski ISDS, a najmniej polska
optata od VOD, ktoéra w piSmiennictwie jest uznawana za forme¢ podatku cyfro-
wego. W odniesieniu do polskiej propozycji w zakresie podatku od wybranych
ustug cyfrowych wskazano na wystgpujace w literaturze przedmiotu watpliwosci
co do jakosci prawnej tego rozwigzania.

Zdaniem autora specyfika pojecia cyfrowej obecnosci w danym panstwie
i niepewno$¢ mechanizméw okreslajacych miejsce opodatkowania sg potencjal-
nymi przeszkodami w skutecznosci egzekwowania podatkow cyfrowych. Jak
wskazano, adresem IP majacym stanowi¢ podstawe okreslania lokalizacji uzyt-
kownikoéw mozna tatwo manipulowac; problemy stwarza tez precyzyjne usta-
lenie potozenia uzytkownika. Wobec technicznego skomplikowania przedmiotu
opodatkowania i ogromne;j ilo$ci danych gromadzonych przez cyfrowe korpora-
cje nalezy rowniez poda¢ w watpliwo$¢ mozliwosci administracji skarbowych,
zwlaszcza mniejszych panstw, poprawnej weryfikacji stanu faktycznego i pod-
stawy opodatkowania.

W zakresie przysztych badan nad opodatkowaniem cyfrowej gospodarki
istotne byloby zweryfikowanie skutkéw fiskalnych implementacji DST w po-
szczegblnych panstwach oraz przeprowadzenie symulacji wdrozenia tych podat-
kéw w innych jurysdykcjach, ktora pozwolitaby przewidzie¢ ich skutki.
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