NOWE RAMY EFEKTYWNEGO OPODATKOWANIA DOCHODU
PRZEDSIEBIORSTW W UNII EUROPEJSKIEJ

https://doi.org/10.18559/978-83-8211-116-3/7

Anna Siwiec

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
Anna.Siwiec@phd.ue.poznan.pl

A new framework for effective business income taxation
in the European Union
Abstract

Purpose: The aim of the chapter is to present the latest corporate income tax (CIT) reform pro-
posal developed by the European Commission in cooperation with the OECD. The proposed
reform provides for the introduction of new rules in international corporate taxation, which are
to contribute to increasing the efficiency of this taxation. As the initiative is supported by most
OECD countries, including most EU countries, it is highly probable that it will be implemented.
The chapter also presents a preliminary assessment of the implementation of the reform in the
European Union countries.

Design/methodology/approach: The used research method was the analysis of materi-
als published by the European Commission and OECD by the end of August 2021, as well as
their comparison with the currently applicable legal solutions or the current proposals regard-
ing the taxation of transnational corporations (TNCs) in the EU.

Findings: As a result of the analysis of the materials presented by the European Commis-
sion and OECD, the chosen direction of changes was recognized as justified, however, requiring
consideration of the interests of less digitized economies.

The chapter presents the potential positive and negative effects of the reform for the EU countries,
as well as indicates the countries that can lose the most in terms of budget revenues from CIT.
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Wstep

Efektywne opodatkowanie przedsigbiorstw dziatajacych w skali miedzyna-
rodowej jest jednym z kluczowych probleméw wiekszosci wspodtczesnych
panstw. Globalizacja i cyfryzacja gospodarek, umiedzynarodowienie produkcji
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i dziatalnosci przedsiebiorstw sprawiaja, ze fizyczne granice panstw traca na
znaczeniu. Korporacje transnarodowe (KTN) obejmuja swoja dziatalnosciag wie-
le krajow, optymalizujac swoje procesy produkcji, tancuchy dostaw i rynki zby-
tu. Optymalizacja dziatalnosci korporacji znajduje roéwniez swoje odbicie w sto-
sowaniu przemyslanej polityki podatkowej, majacej na celu zmniejszanie badz
unikanie ci¢zaru podatkowego. Latwos¢ w przenoszeniu wartosci niematerial-
nych, mobilnos$¢ kapitatu, oderwanie miejsca wytwarzania produktow lub ustug
od miejsca osiggania zysku nie tylko stanowig wyzwanie dla mi¢dzynarodowych
statystyk i analiz ekonomicznych, lecz przede wszystkim znacznie utrudniajg
opodatkowanie dochodéw korporacji transnarodowych.

Juz w2013 . zraportu UNCTAD wynikato, ze 80% handlu odbywa si¢ w ,,tan-
cuchach wartos$ci” powigzanych z korporacjami transnarodowymi, co przelozyto
si¢ na wzrost ich dochodow, ktore niejednokrotnie przekraczaja warto§¢ PKB
$rednio rozwinigtych gospodarczo krajow. Zgodnie z danymi z Europejskiego
Banku Centralnego (Di Nino, Habib i Schmitz, 2020) aktywa najwigkszych spotek
gietdowych w najbardziej rozwinigtych gospodarkach maja wartos¢ kilkuset mi-
liardow dolaréw, co oznacza, ze sa one w przyblizeniu réwne produktowi kra-
jowemu brutto (PKB) wielu mniejszych gospodarek. Jednoczesnie Virginia Di
Nino, Maurizio Michael Habib i Martin Schmitz (2020) zauwazajg, ze na zna-
czeniu zyskujg dzialania KTN majace na celu optymalizacj¢ podatkowa. Chodzi
m.in. o wykorzystanie cen transferowych i przenoszenie zyskow do jurysdykcji
o niskim opodatkowaniu, tworzenie ztozonych struktur finansowych i zaktadanie
w rajach podatkowych spotek celowych (SPE, special-purpose entities lub SPV,
special purpose vehicles), umozliwiajacych minimalizacj¢ ryzyka finansowego,
ale rowniez unikanie opodatkowania. Podobnie jest w przypadku korzystania
przez korporacje transnarodowe z tzw. spotek przykrywkowych (shell corpo-
rations), stuzacych m.in. do stosowania agresywnej polityki podatkowej. Wy-
krycie takich dzialan optymalizacyjnych jest trudne i wymaga od administracji
podatkowych poszczegolnych panstw zacie$nionej wspotpracy. Jednoczesnie
zauwazalne jest migdzynarodowe dazenie rzadow panstw do uszczelniania luki
podatkowej w podatku dochodowym od przedsiebiorstw (CIT)!. W 2018 r. luke
z tytutlu tego podatku w Unii Europejskiej (UE) oszacowano na kwote 36 mld
euro, co stanowi ok. 7,7% tacznych dochodéw w UE z CIT (Alvarez-Martinez
iin., 2021). W 2021 r. Polski Instytut Ekonomiczny oszacowat luke z tego po-
datku w skali swiatowej na kwotg 240 mld dolaréw, czyli 9,5% globalnych do-
chodow z tego podatku (Btonski, 2021).

Wysitki przedsigbrane dla uszczelnienia luki polegaja na podejmowaniu
dziatan zapobiegajacych erozji podstawy opodatkowania dochodu przedsig-

! Autorka uzywa terminu ,,podatek dochodowy od przedsigbiorstw”, nie za$ ,,podatek docho-
dowy od o0sob prawnych”, ktory wystepuje w polskiej ustawie o podatku dochodowym od o0so6b
prawnych, mimo ze dotyczy ona osob prawnych i jednostek nieposiadajacych osobowosci prawne;.
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biorstw, zwlaszcza poprzez implementacje przepiséw o unikaniu opodatkowania
(dyrektywy ATAD, anti-tax avoidance directives), na zacieSnianiu wspotpracy
administracji podatkowych (dyrektywy DAC, directives on administrative co-
operation) oraz na probach harmonizacji CIT. Takie proby w UE byty pode;j-
mowane kilkakrotnie przez Komisje Europejska (KE), poczawszy od lat 60.
XX w. 1 wdrozenia rozwigzan soft law, czyli $rodkow unijnych niemajacych
charakteru prawnie wiazacego (wytyczne, zalecenia, deklaracje, opinie), po-
przez raporty komitetow ekspertow powotywanych do zbadania wptywu rédz-
nych systemow podatkowych na wspdlny rynek (raporty: Bolkestein, 2000;
Neumark Committee, 1963; Ruding Report, 1992; Segre, 1966; Van den Tempel,
1970) i unijne projekty dyrektyw w zakresie harmonizacji podatku korporacyj-
nego (Commission of the European Communities, 1975; CCCTB? 2001, 2011,
2016), po pierwsze akty prawne w latach 90. XX w. czgsciowo ujednolicajace
podatki bezposrednie®’. W zwiazku z blokowaniem projektu CCCTB przez kilka
panstw czlonkowskich UE oraz pilng potrzeba zwickszenia wptywow budzeto-
wych po pandemii COVID-19 w maju 2021 r. KE ogtosita komunikat zawieraja-
cy strategie podatkowa Business Taxation for the 21st Century (European Com-
mission, 2021a). Strategia zawiera m.in. propozycj¢ nowej reformy podatkowej
business in Europe: framework for income taxation (BEFIT). Rownolegle OECD
we wspotpracy z grupa G-20 zaproponowala porozumienie w sprawie globalne-
go minimalnego opodatkowania dochodu KTN (minimalny globalny CIT). Roz-
wigzanie OECD zostato juz zaakceptowane przez ponad 130 panstw, w tym
Polske. Obie propozycje reform bgda mialy wptyw na sposdb opodatkowania
przedsigbiorstw w UE. Pokazuja one takze, ze odpowiedzig na globalizacj¢ dzia-
talnosci KTN powinna by¢ globalizacja systemu ich opodatkowania, poniewaz
tylko takie opodatkowanie bedzie efektywne.

Celem rozdzialu jest zatem przedstawienie najnowszej propozycji refor-
my podatkowej CIT opracowywanej przez Komisje Europejska we wspotpra-
cy z OECD. Jej waga wynika nie tylko z zaproponowania zupetlnie nowych,

2 CCCTB — common consolidated corporate tax base, czyli wspdlna skonsolidowana podsta-
wa opodatkowania przedsi¢biorstw.

3 Chodzi o Konwencj¢ 90/436/EEC w sprawie eliminowania podwojnego opodatkowania
w przypadku korekty zyskow przedsigbiorstw powiazanych i trzy dyrektywy z 1990 r. Aktualne
wersje dyrektyw to: Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych migdzy powigzany-
mi spotkami réznych Panstw Cztonkowskich; Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku
taczenia, podziatow, podzialow przez wydzielenie, wnoszenia aktywow i wymiany udziatow doty-
czacych spotek roznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego; Dyrektywa Rady 2011/96/
UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowa-
nie w przypadku spotek dominujacych i spotek zaleznych réznych panstw cztonkowskich.
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przystajacych do scyfryzowanej, globalnej gospodarki zasad w opodatkowaniu
miedzynarodowym przedsigbiorstw, lecz rowniez z tego, ze popiera ja wigk-
szos$¢ panstw UE. Zastosowane metody badawcze polegaty na analizie materia-
tow opublikowanych przez KE i OECD do konca sierpnia 2021 r., jak réwniez
na ich zestawieniu z aktualnie obowigzujacymi rozwigzaniami badz dotych-
czasowymi propozycjami dotyczacymi opodatkowania KTN w UE. W czesci
pierwszej rozdziatu zaprezentowano kluczowe dla opodatkowania zagadnienie
jego efektywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem przedsigbiorstw w UE.
W czesci drugiej przedstawiono propozycje KE w zakresie reformy opodatko-
wania przedsiebiorstw migdzynarodowych dziatajacych w UE. W czgéci trzeciej
scharakteryzowano propozycje OECD globalnej reformy opodatkowania kon-
cernéw migdzynarodowych. Ide¢ reformy OECD popiera KE, ktéra zapowie-
dziata jej implementacje w UE po odpowiednim dostosowaniu do aktualnie obo-
wigzujacego w UE prawa wspolnotowego. Czg$¢ czwarta opisuje potencjalne
skutki dla panstw UE kompleksowej reformy podatkowej, bedacej kompilacja
propozycji Komisji i OECD. Rozdzial konczy si¢ podsumowaniem wskazuja-
cym na zasadnos$¢ obranego kierunku zmian w opodatkowaniu przedsigbiorstw,
z zastrzezeniem potrzeby uwzglednienia intereséw gospodarek scyfryzowanych
W mniejszym stopniu.

1. Efektywnos¢ opodatkowania przedsiebiorstw w UE

Efektywno$¢ ekonomiczna opodatkowania to jedna z najczgsciej wskazywanych
cech optymalnego systemu podatkowego (Mazurek-Chwiejczak, 2016). Mozna
przyjac, ze efektywnos$¢ fiskalna oznacza stopien sprawnosci administracji po-
datkowej w zabezpieczaniu wplywoéw z podatkow, a tym samym zmniejszanie
luki podatkowej, co przektada si¢ na redystrybucje dochodow zapewniajaca dtu-
gotrwaly zrownowazony rozwoj gospodarczy kraju. Drugim istotnym elemen-
tem wplywajacym na efektywnosc¢ fiskalna jest przejrzystos$¢ i prostota systemu
podatkowego, ktory wowczas jest postrzegany przez podatnikéw jako sprawie-
dliwy i umozliwia tatwiejsze wywigzywanie si¢ podatnikow z obowiazkéw po-
datkowych (Raczkowski, 2016).

Efektywno$¢ fiskalna systemu podatkowego moze by¢ rowniez definiowana,
wzorem raportow Mirrless Review z lat 2010 i 2011, jako utrzymanie statego
poziomu poboru podatkéw ogolem, czyli statego poziomu fiskalizmu (udziatu
wplywow podatkowych i sktadek na ubezpieczenia spoteczne w PKB) i statego
poziomu redystrybucji dochodu (progresywnos¢ systemu) w bardziej efektywny
sposob (Neneman, 2018). Bardziej efektywny sposdb moze oznaczaé np. nizsze
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koszty po stronie administracji podatkowej albo po stronie podatnikow (Matecka-
-Ziembinska, 2012).

Efektywno$¢ systemu podatkowego w jednym kraju jest przedmiotem dzia-
fan rzadu danego kraju. Zupetie innego wymiaru nabiera efektywnos¢ opo-
datkowania w gospodarczo-politycznym zwigzku panstw, jakim jest Unia Eu-
ropejska. Po pierwsze, jest to zwigzek oparty wprawdzie na ogélnych ramach
polityki gospodarczej i ogdlnych rozwigzaniach prawnych (traktatach), jednakze
kazde z panstw jest suwerenem, a kwestie podatkowe, co do zasady, naleza do
ich kompetencji. Zatem UE to 27 zr6znicowanych systemow podatkowych stu-
zacych rzadom do realizacji ré6znych panstwowych celow spoteczno-gospodar-
czych. Po drugie, UE to rowniez jeden wspolny rynek wewnetrzny, na ktory
oddziatujg krajowe systemy podatkowe panstw cztonkowskich, co nie pozostaje
bez wptywu na efektywno$¢ opodatkowania w UE.

Biorac pod uwage to, ze za gldwne wyznaczniki efektywnosci systemu po-
datkowego uwaza si¢ jego neutralnos¢, progresywnosé, stabilnos¢ (Neneman,
2018), prostote i transparentnos¢ (Neneman, 2018; Raczkowski, 2016), mozna
stwierdzi¢, ze opodatkowanie w UE do efektywnych nie nalezy. Chodzi zwtasz-
cza o podatki dochodowe od przedsiebiorstw i 0sob fizycznych, dlatego ze podat-
ki konsumpcyjne (VAT, akcyza) zostaty co do zasady zharmonizowane. Wedtug
rankingu podatkow OECD, pokazujacego poziom ich szkodliwosci dla wzro-
stu gospodarczego, za najbardziej szkodliwy dla takiego wzrostu zostal uznany
podatek dochodowy od przedsigbiorstw (OECD, 2010). Powoduje on najwigcej
nieprawidlowo$ci w procesie alokacji zasobow, czyli nie spetnia kryterium neu-
tralnosci opodatkowania. W przypadku UE oznacza to, ze przedsigbiorcy swoje
decyzje o miejscu ulokowania inwestycji na wspolnym rynku opieraja w duzej
mierze na kwestii poziomu cigzaru podatkowego, jakiemu beda podlegac, nie
za$ na samej efektywnosci ekonomicznej (np. korzysci z ekonomii aglomeracji,
zasobow surowcowych itd.). Opodatkowanie przedsigbiorstw w UE nie spetnia
rowniez kryterium prostoty i transparentnosci, zwlaszcza jesli podatnikiem jest
KTN czy grupa kapitatowa.

Rowniez kryterium kosztowe nie jest spelnione i dla przedsigbiorstw (koszt
przestrzegania przepisow podatkowych, czyli compliance w rdznych syste-
mach podatkowych UE), i dla panstwowych administracji podatkowych, mimo
ich wspotpracy. Biorgc pod uwage nieefektywnos$¢ opodatkowania w UE,
Komisja Europejska podejmuje proby zharmonizowania podatkéw korpora-
cyjnych panstw cztonkowskich. Zgodnie z endogenicznymi teoriami wzrostu
gospodarczego opodatkowanie wptywa na jego tempo (Baranova i Janickova,
2012; Franek i Adamczyk, 2016; Johansson, Heady, Arnold, Brys i Vartia
2008). Szczegodlna rolg odgrywa tu poziom obcigzen podatkowych, ktore sa
ujemnie skorelowane z tempem wzrostu gospodarczego (Angelopoulos, Eco-
nomides i Kammas, 2007; Grajewska, 2013; Konopczynski, 2012). Na ich wy-



126  Anna Siwiec: Nowe ramy efektywnego opodatkowania dochodu przedsiebiorstw. ..

sokos¢ wplywaja m.in. stawki podatkowe, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
efektywnej stawki podatkowej (ETR), szeroko$¢ podstawy opodatkowania
1 mozliwo$¢ skorzystania z ulg podatkowych czy odliczen. Celem nowego pro-
jektu reformy podatkowej w UE jest przede wszystkim uzyskanie efektywnos$ci
w opodatkowaniu przedsigbiorstw osiggajacych najwyzsze zyski, ale rowniez
najskuteczniej unikajacych opodatkowania.

2. Nowe rozwigzania w kwestii opodatkowania
przedsiebiorstw w UE

Biorac pod uwage sytuacje gospodarcza wywotang pandemig COVID-19, nie-
efektywnos$¢ opodatkowania przedsigbiorstw oraz fakt, ze powoduje ono naj-
wigcej znieksztalcen w alokacji zasobow, w maju 2021 r. KE opublikowata
Komunikat w sprawie opodatkowania przedsigbiorstw na XXI wiek (Europe-
an Commission, 2021a). Nowy projekt reformy podatkowej i wspolny zbior za-
sad BEFIT zamieszczone w Komunikacie zawieraja krotko- i dtugoterminowy
plan wspierania odbudowy Europy po pandemii COVID-19, m.in. przez zwiek-
szenie wysokosci dochodow z podatku dochodowego od przedsigbiorstw, stwo-
rzenie dla przedsigbiorstw stabilnego otoczenia biznesowego przyczyniajacego
si¢ do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, a takze zwigkszenie liczby
miejsc zatrudnienia.

Projekt przewiduje ujednolicenie zasad ptacenia CIT przez korporacje trans-
narodowe. BEFIT ma zastgpi¢ propozycje CCCTB, jednakze jego zatozenia sa
czgsciowo na niej oparte. Podobnie jak propozycja harmonizacji podatku od
przedsigbiorstw z 2016 r., BEFIT réwniez przewiduje ujednolicenie zasad usta-
lania podstawy opodatkowania w CIT przez ustanowienie wspdlnego systemu
jej obliczania (formula apportionment). ldentyczne w BEFIT i CCCTB s3 tez
przestanki reformy: zmniejszenie kosztow biurokracji 1 kosztow przestrzegania
przepisow podatkowych w panstwach cztonkowskich UE, a takze ogranicze-
nie zjawiska unikania opodatkowania i zapewnienie wigkszej transparentno$ci
i jawnosci publicznej w zakresie opodatkowania przedsiebiorstw. Chodzi tutaj
gtéwnie o obowigzek publikowania przez najwicksze przedsiebiorstwa efek-
tywnych stawek procentowych zaplaconego przez nich CIT. Projekt BEFIT nie
podaje, jak duzych przedsigbiorstw ma to dotyczy¢. W CCCTB obowigzek sto-
sowania zharmonizowanych przepisoéw mial odnosi¢ si¢ do przedsiebiorstw czy
ich grup kapitalowych prowadzacych dziatalnos¢ w UE i osiggajacych rocznie
globalne przychody przekraczajace 750 mln euro. Takie przedsigbiorstwa miaty
by¢, zgodnie z CCCTB, opodatkowane w kraju, w ktéorym rzeczywiscie osiagaja
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zyski. Odejscie od zasady rezydencji podatkowej i podatku u zrédta na rzecz
opodatkowania w miejscu faktycznej aktywnoS$ci przedsiebiorstwa, czyli miej-
sca sprzedazy 1 osiggania zysku, jest rozwigzaniem przewidzianym w CCCTB,
BEFIT i w porozumieniu OECD dotyczacym globalnego minimalnego CIT. Brak
adekwatnosci 1 przestarzato$¢ tych dwoéch zasad zostalty mocniej uwidocznio-
ne w czasie pandemii, ktora przyczynita si¢ do wzrostu sprzedazy na odleglos¢
i wigkszej liczby transakcji zawieranych przez internet. Komisja w swoim Ko-
munikacie wykazuje, ze pozostawienie opodatkowania na poziomie krajowym
przy coraz bardziej ztozonych, scyfryzowanych miedzynarodowych modelach
biznesowych powoduje po stronie przedsiebiorstw nie tylko wyzsze koszty prze-
strzegania prawa podatkowego 27 krajow cztonkowskich UE, lecz rowniez pod-
nosi ryzyko podwdjnego opodatkowania badz braku opodatkowania.

Z przyktadem braku efektywnego opodatkowania mamy do czynienia w przy-
padku koncernéw Amazon i Apple. W sprawie obydwu spotek toczyto sig¢ poste-
powanie sadowe dotyczace zaplaty zaleglych podatkoéw, w przypadku Amazona —
250 mln euro naleznych Luksemburgowi, natomiast w przypadku Apple —
13 mld euro naleznych Irlandii. Postgpowania sadowe wszczgto na wniosek Ko-
misji Europejskiej, ktora wczesniej prowadzita dochodzenia w sprawie przyzna-
nia koncernom nielegalnej, jej zdaniem, pomocy panstwowej. Postepowania sa-
dowe zakonczyly si¢ wyrokami korzystnymi dla koncernow. Koncerny nie tylko
nie muszg zaptaci¢ CIT, lecz takze kazdy z nich ma prawo do rozliczania wyka-
zanej straty przez kilka nastepnych lat. Przychody obydwu koncernéw osiaga-
ne z tytutu dziatalno$ci na platformach cyfrowych wzrosty znacznie w zwigzku
z pandemig COVID-19. W przypadku Amazona w 2020 r. przychody w samej
Europie wyniosly 44 mld euro. Jednakze spotka zalezna Amazona w Luksem-
burgu wykazata za ten rok strate¢ w wysokosci 1,2 mld euro, ktora powiekszy
dotychczas wykazywang 1 przenoszong na nastepne lata (carry forward) strate
w wysokos$ci 2,7 mld euro®. Strat¢ koncern bgdzie mogt wykorzysta¢ na pokrycie
wszelkich podatkow naleznych od przysztych zyskoéw. Dodatkowo spotka uzy-
skata mozliwos$¢ skorzystania z ulgi podatkowej w wysokosci 56 mln euro, ktorg
rowniez bedzie mogla wykorzysta¢ w ciagu kilku nastepnych lat, przy zatozeniu
wykazywania za ten okres dochodu. W przypadku Apple skarga Komisji opie-
rata si¢ na zarzucie, ze spotka uzyskata uprzywilejowujaca ja wzgledem innych
przedsiebiorstw pomoc od rzadu Irlandii. W 2014 r. efektywna stawka podatku
dla Apple w Europie wyniosta 0,005%. Sad pierwszej instancji uznal, ze KE nie
przedstawita wystarczajacych dowodow preferencyjnego potraktowania Apple
przez rzad irlandzki. Biorac pod uwagg te dwa postepowania, mozna stwierdzic,
ze aktualnie obowigzujace rozwigzania podatkowe nie umozliwiaja skutecznego

4 Na podstawie bilansu Amazon EU Sarl w Luksemburgu za rok 2020, sporzadzonego przez
Ersnt&Young (Neate, 2021).
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i efektywnego opodatkowania koncernow migdzynarodowych. Komisja prowa-
dzi rowniez podobne dochodzenia w sprawie Nike i Inter Ikea w Holandii.

Szczegotowy plan opodatkowania dziatalnosci gospodarczej w UE Komisja
Europejska ma przedstawi¢ do 2023 r. Takie jednolite zasady opodatkowania
majg m.in. zapewni¢ bardziej sprawiedliwy podzial praw do opodatkowania
zyskow przedsigbiorstw migdzynarodowych miedzy panstwami cztonkowski-
mi UE.

Nowym elementem w stosunku do CCCTB, jaki pojawit si¢ w propozycji re-
formy z maja 2021 r., jest mozliwos¢ wstecznego rozliczenia straty do wysoko-
$ci 3 mln euro (loss carry-backward). Mozliwos¢ takiego rozliczenia, w zwigzku
z COVID-19, przewiduje aktualnie wigkszo$¢ ustawodawstw panstw czlonkow-
skich UE®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do roku 2019 regutg w panstwach UE byto
rozliczenie straty podatkowej do przodu (loss carry-forward), zazwyczaj w ko-
lejnych nastepujacych po sobie latach. Mozliwo$¢ rozliczenia straty wstecz prze-
widywalo wtedy siedem panstw UE: Belgia, Niemcy, Irlandia, Francja, Wegry,
Holandia i Wielka Brytania®. Zgodnie z nowa propozycja KE przedsigbiorstwa
maja mozliwos$¢ rozliczenia wstecz straty poniesionej przez nie w latach 2020
12021 w zwigzku z pandemig COVID-19. Projekt nie podaje, kiedy mozna uznaé
za spelniong przestanke, ze strata zostala poniesiona w zwigzku z COVID-19.
Za stosowne nalezaloby przyjac¢ zalozenie, ze taka strata bedzie przede wszyst-
kim polega¢ na spadku przychodow przedsigbiorstwa lub wzroscie kosztow ich
uzyskania oraz ze te zdarzenia musza pozostawac¢ w zwigzku przyczynowo-skut-
kowym z pandemia i musza zaistnie¢ w roku 2020 i/lub 2021. Projekt definiuje
w ten sposob lata podatkowe (w tym przypadku kalendarzowe) dotyczace wysta-
pienia straty, ktora mozna wstecznie rozliczy¢.

Nastgpnym istotnym punktem nowej reformy podatkowej majacym prze-
tozenie na kondycje finansowa przedsicbiorstw jest podjecie przez Komisje
Europejska kwestii dotychczasowego preferencyjnego traktowania finanso-
wania przedsigbiorstw kapitatem obcym poprzez zadtluzanie si¢ i mozliwo$¢
odliczania odsetek od takiego kapitatu od kwoty podatku (debt-bias finan-
cing). Takie asymetryczne, uprzywilejowane traktowanie od strony podatkowej
kosztéw zwigzanych z finansowaniem za pomocg dtugu w poroéwnaniu z kosz-
tami zwigzanymi z finansowaniem za pomoca kapitatu wlasnego powoduje, ze
przedsiebiorcy inwestycyjni czesto kierujg sie w swoich decyzjach checig ob-

5 W Polsce mozliwos$¢ takg wprowadzita Ustawa z 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szcze-
gblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (tzw. tarcza 1.0).

¢ Rozliczenie takie obejmowato od jednego roku wstecz (Niemcy, Irlandia, Francja, Holandia,
Wielka Brytania), dwoch lat w przypadku Wegier, po trzy lata podatkowe wstecz (Belgia). W przy-
padku Niemiec i Francji obowiazuje dodatkowo limit kwotowy do 1 mln euro.
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nizenia kosztow podatkowych finansowania przedsiebiorstwa, nie za$ ryzykiem
zwigzanym z niesplaceniem zobowiazania. Wigkszo$¢ obecnych systemow po-
datkowych w UE akceptuje odsetki od zadtuzenia jako koszt podlegajacy odli-
czeniu, zmniejszajac podstawe opodatkowania do celéw podatku dochodowego
od przedsigbiorstw. Jednoczesnie koszty zwigzane z finansowaniem kapitatem
wlasnym w wiekszosci panstw nie podlegaja odliczeniu od podatku. Na poczat-
ku 2019 r. mozliwo$¢ dokonania odpisu na finansowanie kapitalem wlasnym
(ACE, allowance for corporate equity; NID, notional interest deduction) prze-
widywaty ustawodawstwa trzech panstw cztonkowskich UE: Belgii, Wloch
i Portugalii, nastepnie dotaczyty do nich Malta, Cypr i Polska. Reforma z maja
2021 r. przewiduje wprowadzenie ulgi zmniejszajacej uprzywilejowanie finan-
sowania dluznego wzgledem finansowania kapitatowego (DEBRA, debt equity
bias reduction allowance). Ulga mialaby dotyczy¢é nowych inwestycji finanso-
wanych kapitalem wtasnym, co w rezultacie mialoby prowadzi¢ do zmniejsze-
nia poziomu zadluzenia przedsigbiorstw w UE. O istotno$ci proponowanego
rozwigzania §wiadczy m.in. fakt, ze w 2019 r. wskaznik zadtuzenia do finan-
sowania kapitatem wtasnym (dzwignia finansowa) w UE wynosit 53,3%, nato-
miast poziom zadtuzenia przedsi¢biorstw w UE wzrést w tym roku do 99,8%
PKB z 97,7% w roku 2009 (Eurostat, 2021). Nalezy zauwazy¢, ze zblizone
do nowej propozycji KE rozwigzanie przewiduje projekt dyrektywy CCCTB
z 2016 r., jednakze problem niewyptacalnosci przedsigbiorstw, zwlaszcza fi-
nansujacych si¢ dtugiem, zyskal dodatkowo na znaczeniu w okresie kryzysu
wywolanego pandemig COVID-19 i wymaga skutecznych dziatan zapobiega-
jacych dalszemu ostabianiu finanséw publicznych, stad zostal na nowo podjety
w roku 2021.

Ostatnim z istotniejszych punktow nowego projektu reformy jest zapowiedz
przygotowania i wdrozenia nowych, skuteczniejszych $rodkéw przeciwdzia-
fajacych naduzyciom podatkowym przez korzystanie przez przedsicbiorstwa
z tzw. spolek przykrywkowych dla unikania opodatkowania. Zagadnienie to
zostatlo podjete w projekcie nowej dyrektywy ATAD III przedstawionym pod
koniec grudnia 2021 r. (European Commission, 2021b). Implementacja poszcze-
golnych punktow reformy jest roztozona na okres dwoch lat.

3. Projekt OECD opodatkowania globalnego

Na reforme podatkowg w UE ztozy si¢ nie tylko projekt przyjety przez KE, lecz
rowniez propozycja reformy OECD ogtoszona w lipcu 2021 r., na ktérej BEFIT
jest mocno osadzony. Zarys planu OECD dotyczacy reformy migdzynarodowego
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systemu podatkowego jest zawarty w dokumencie Statement on a two-pillar so-
lution to address the tax challenges arising from the digitalisation of the econ-
omy (OECD, 2020a, 2021), odnoszacym si¢ do wczesniejszego dokumentu Tax
challenges arising from digitalisation — Report on pillar two blueprint: inclusive
framework on BEPS (OECD, 2020b). Pod wspdlnym o$wiadczeniem bedacym
punktem wyjscia do dalszych negocjacji w kwestii ksztattu reformy podatkowe;j
podpisaty si¢ rzady ponad 130 panstw.

Plan reformy dotyczy nowego sposobu opodatkowania przedsiebiorstw i opie-
ra si¢ na dwoch filarach, z ktorych pierwszy odnosi si¢ do sposobu opodatkowa-
nia dochodow koncernow miedzynarodowych w krajach, w ktorym osiaggaja one
zysk, nawet bez ich fizycznej obecnosci w tych panstwach. Jest to innowacyjna
zasada w porownaniu do obowiazujacej dotad zasady rezydencji w opodatkowa-
niu migdzynarodowym, oznaczajacej, co do zasady, nieograniczony obowiazek
podatkowy w panstwie rezydencji. Obowiazek ten oznacza, ze podatnik powi-
nien ui$ci¢ w danym kraju podatek od swoich wszystkich ogélnoswiatowych
dochodéw, niezaleznie od tego, gdzie te przychody zostaly osiggnigte. Nalezy
oczywiscie bra¢ pod uwage umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania.
W przypadku korporacji transnarodowych rejestrujacych swoje siedziby w ju-
rysdykcjach oferujgcych niskie opodatkowanie wigksza czgs¢ ich dochodu osia-
ganego w krajach z wyzszym CIT pozostaje nicopodatkowana.

Pierwszy filar reformy podatkowej przygotowanej przez OECD zaklada za-
stosowanie wspolnych zasad okreslania alokacji zyskow przedsicbiorstw i przy-
znania poszczego6lnym panstwom prawa do opodatkowania KTN. Rozwigza-
nie OECD daje panstwu mozliwos¢ opodatkowania dochodu KTN nawet bez
fizycznej w nim obecno$ci przedsigbiorstwa, wystarczy prowadzenie przez nie
w danym kraju operacji i osigganie okreslonego zysku brutto (tzw. jurysdyk-
cje rynkowe). Chodzi o spoiki osiggajace globalne przychody powyzej 20 mld
euro oraz o wskazniku rentownos$ci (tzn. udziale zysku brutto w przychodach
w ujeciu ksiegowym) powyzej 10%. Przedsiebiorstwa spetniajace kryterium ob-
rotow i rentownosci bedg musiaty realokowaé swoj zysk rezydualny’ do krajow,
w ktoérych sprzedaja towary lub ushugi. Z grona podmiotéw objetych nowym
rozwiazaniem zostaty wylaczone firmy wydobywcze i prowadzace regulowane
ustugi finansowe.

Przewidywany mechanizm opodatkowania bedzie si¢ sktadat si¢ z trzech ele-
mentow:

— kwoty A — zawierajacej mechanizm realokacji zyskow rezydualnych przed-
sigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie zautomatyzowanych ushug
cyfrowych (ADS, automated digital services) i przedsigbiorstw dostarczaja-
cych dobra kierowane do konsumenta (CFB, consumer-facing business);

7 To jest zysk przekraczajacy zysk wymagany do zachowania warto$ci kapitatu.


https://doi.org/10.1787/abb4c3d1-en
https://doi.org/10.1787/abb4c3d1-en
https://doi.org/10.1787/abb4c3d1-en
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— kwoty B — oznaczajacej uproszczony mechanizm takiej realokacji zyskow
dla dystrybutorow;
— mechanizmu ,,pewnosci podatkowej” — przewidzianego dla zapobiegania

1 ewentualnego rozstrzygania sporéw podatkowych.

Kluczowe znaczenie bedzie mialta regula specjalnego powiazania (special
purpose nexus rule), umozliwiajaca alokacje zyskow przedsigbiorstw z kwoty A
do okreslonych jurysdykcji podatkowych. Warunkiem takiego przypisania be-
dzie uzyskanie przez przedsiebiorstwo w danej jurysdykcji przychodow w wyso-
kosci co najmniej 1 mln euro. W przypadku panstw o PKB nizszym niz 40 mld
euro wystarczajace bedzie uzyskanie przez spotke przychodéw w wysokosci
250 tys. euro.

W ramach drugiego filaru propozycja wypracowana przez OECD przewiduje
globalny podatek dochodowy od przedsigbiorstw o efektywnej stawce minimal-
nej 15%. Bedzie on obowiazywal w przypadku korporacji miedzynarodowych
o rocznych przychodach od 750 mIn euro wzwyz.

Joseph E. Stiglitz (2021) zauwaza stuszno$¢ wprowadzenia minimalnej
stawki CIT, jednakze zaznacza, ze powinno temu towarzyszy¢ wprowadze-
nie ujednoliconych zasad ksiggowania i definicji dotyczacych opodatkowania,
np. definicji zyskow korporacyjnych ograniczajacej katalog wydatkow upo-
wazniajacych do dokonywania odpisow podatkowych. Autor zwraca rowniez
uwage na problematycznos$¢ pierwszego filaru porozumienia OECD, czyli kwe-
stii podzialu prawa do naktadania podatkow. Po pierwsze, Stiglitz zauwaza,
ze pierwszy filar dotyczy jedynie KTN lub grup kapitatlowych o najwigkszych
globalnych przychodach, po drugie, jego watpliwosci budzi sam wybor formu-
ly podziatu. W przypadku CCCTB formula apportionment rowniez okazata si¢
najbardziej problematycznym punktem, mimo ze jest oparta w rownym stopniu
na wielko$ci sprzedazy, zatrudnienia i kapitatu. W przypadku nowej propozy-
cji OECD formuta ma by¢ oparta na wielkosci sprzedazy, co moze okazaé sie
mniej korzystne dla krajow rozwijajacych sie, w ktorych glownie taniej wy-
twarza si¢ towary, natomiast rynki zbytu sa mniejsze. W zwiazku z cyfryzacja
sprzedaz odbywa si¢ w coraz wigkszym stopniu przez internet, dlatego formu-
fa taka moze faktycznie przyczynia¢ si¢ do sprawiedliwszego opodatkowania
takiej sprzedazy. Stiglitz wycigga jednak trafny wniosek, ze formuta podzia-
tu praw do opodatkowania moze nie tylko nie sprawdzi¢ si¢ w przypadku go-
spodarek mniej rozwinigtych, ale rowniez w przypadku branz mniej rozwinig-
tych cyfrowo.

Drugi filar ma si¢ opiera¢ na trzech zasadach GloBE (global anti-base ero-
sion rules), ktore wejda w zycie od 2023 r. Sa to:

— zasada wlaczenia dochodu (IIR, income inclusion rule), przewidujaca natoze-
nie dodatkowego podatku na spotke matke w przypadku zbyt niskiego opo-
datkowana jej spotek zaleznych;
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— zasada zbyt nisko opodatkowanych ptatnosci (UTPR, undertaxed payment
rule), w przypadku ktorych miatby obowigzywaé zakaz ujmowania ich
w kosztach uzyskania przychodow;

— zasada podlegania opodatkowaniu (subject to tax rule), pozwalajaca panstwu
zrodta na natozenie podatku u zrodta na ptatnosci wykonywane na rzecz pod-
miotow powigzanych i opodatkowanych ponizej minimalnej stawki podatku.
Kalkulacja dodatkowego podatku w danej jurysdykcji odbywataby si¢ na

podstawie stawki minimalnej i dotyczytaby czgsci dochodu nieefektywnie opo-

datkowanego.

4, Potencjalne skutki reformy podatkowej CIT dla panstw UE

Komisja Europejska zapowiedziata wdrozenie reformy zaproponowanej przez
OECD. Dla spojnego wdrozenia pierwszego filaru w UE Komisja przewiduje
przygotowanie specjalnej dyrektywy. Réwniez w przypadku drugiego filaru,
mimo ze do wdrozenia minimalnego 15-procentowego CIT potrzebna jest je-
dynie zmiana krajowej legislacji w poszczeg6élnych panstwach cztonkowskich,
spojno$¢ zapewni¢ ma dyrektywa unijna odzwierciedlajaca zasady modelu
OECD z uwzglednieniem niezbednych dostosowan. Projekt dyrektywy Rady
w sprawie zapewnienia globalnego minimalnego poziomu opodatkowania grup
wielonarodowych w Unii zostat przedstawiony przez Komisje Europejska pod
koniec grudnia 2021 r. (European Commission 2021c). Zasady GloBE, ktore
miatyby obowigzywa¢ od 2023 r., dotycza obszaru regulowanego przez zasady
CFC. Zdaniem Komisji Europejskiej interakcja miedzy zasadami CFC ATAD
i zasadg IIR nie wymaga zmian w dyrektywie ATAD. Nalezy zatem stosowac
zasady ATAD CFC rownolegle z zasadami modelowymi GloBE, przyznajac
ATAD pierwszenstwo.

Znaczace skutki dla panstw UE bedzie miato rowniez ewentualne wprowa-
dzenie minimalnej stawki efektywnej CIT w wysokosci 15%. Na rysunku 1
przedstawiono srednie efektywne stawki CIT (stawki EATR, effective avera-
ge tax rates) w panstwach UE. Wybor roku podyktowany byt tym, ze stawki
EATR sa publikowane przez Eurostat z opoznieniem. Dostarczaja one poten-
cjalnemu inwestorowi informacji o hipotetycznym obcigzeniu podatkowym (fax
burden) jego inwestycji w danym kraju. Informacja taka moze stanowi¢ dla
przedsiebiorcy zachete do podjecia badZz zaniechania inwestycji w danym pan-
stwie.

Z rysunku 1 wynika, Ze osiem panstw unijnych (czyli niemal 1/3 panstw czton-
kowskich UE) oferuje przedsi¢biorstwom stawki EATR na poziomie ponizej
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Rysunek 1. Srednia efektywna stawka CIT (EATR) w UE w 2019 roku

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (European Commission, 2021d).

15%. Nizsze stawki oznaczajg atrakcyjniejsze warunki podatkowe. Stawka EATR
jest miarg ex ante hipotetycznego cigzaru podatkowego dla inwestycji, wynika-
jaca z czynnikow zwigzanych z sama konstrukcja podatku (np. z wysokoscia
jego stawki nominalnej czy stawki amortyzacji), jak rowniez z innych parame-
trow ekonomicznych (np. poziomu inflacji czy sposobu finansowania przedsie-
biorstwa). W przypadku implementacji dyrektywy Rady dotyczacej zapewnienia
globalnego minimalnego poziomu opodatkowania grup wielonarodowych w Unii
1 wprowadzeniu minimalnego CIT 15% stawka ta straci na swoim znaczeniu in-
formacyjnym, stanowigcym rodzaj zachety inwestycyjnej w przypadku przedsie-
biorstw spetniajacych kryterium globalnego przychodu 750 min euro. Przedsie-
biorstwa takie, mimo nizszej stawki EATR w danym kraju, beda musialy zaptaci¢
podatek w wysokos$ci nie nizszej niz 15%. Brana bedzie pod uwage stawka efek-
tywna (ETR, effective tax rate) zaptaconego przez nie podatku.

ETR to stosunek kwoty ostatecznie naleznego podatku do wartosci podstawy
opodatkowania. Jezeli ETR danego przedsigbiorstwa wyniesie mniej niz 15%,
bedzie ono zobowigzane do zaptaty podatku wyréwnawczego w danej jurys-
dykcji podatkowej. Wynika to z samego zatozenia minimalnej stawki efektyw-
nej, ktora ma zapobiega¢ dalszemu obnizaniu opodatkowania i zjawisku race to
the bottom.

Sytuacja taka wptynie na pogorszenie konkurencyjnej pozycji tych panstw UE,
ktore przyciagaja inwestorow jedynie ich potencjalnie nizszym obcigzeniem
podatkowym, a to z kolei spowoduje obnizenie wplywow budzetowych z CIT
w tych panstwach. Z tego wzgledu cze$¢ panstw unijnych bioracych udziat w ne-
gocjacjach w sprawie wprowadzenia globalnego CIT poczatkowo sprzeciwila
si¢ wprowadzeniu takiej stawki podatku. Chodzi tu o Wegry, Irlandi¢ i Estonig.
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Sprzeciw tego ostatniego kraju podyktowany byt dodatkowo tym, ze bez wpro-
wadzenia przepisow szczegolnych dla panstw stosujacych system opodatkowa-
nia korporacyjnego jedynie zyskow dystrybuowanych kraj ten musiatby zrezy-
gnowa¢ z aktualnie obowigzujacego w nim CIT na rzecz rozwigzania OECD.
W Estonii opodatkowaniu podlegaja tylko zyski, ktore sa wyplacane, najcze-
sciej w postaci dywidend. Zyski reinwestowane opodatkowaniu nie podlegaja,
poza kilkoma wyjatkami, np. w sytuacji przekroczenia kosztéw finansowania
kapitatem zewnetrznym czy obnizenia kapitatu zaktadowego. Takie odroczenie
w czasie momentu opodatkowania jest rozwigzaniem bardzo atrakcyjnym dla
inwestorow. Nie dziwi zatem fakt, ze Estonia sprzeciwila si¢ propozycji OECD.

W tabeli 1 przedstawiono nominalne i $rednie efektywne stawki CIT w UE
w roku 2019.

Tabela 1. Stawki podatku dochodowego od przedsi¢biorstw w UE w 2019 (%)

Nomi- Srednia Nomi- Srednia
efektywna o efektywna | |

Panstwo UE nalna stawka %o Panstwo UE nalna stawka %

stawka PKB stawka PKB

CIT CIT- CIT CIT-
-EATR -EATR
Butlgaria 10,0 9,0 2,0 | Finlandia 20,0 19,6 2,5
Wegry 10,8 11,1 1,2 | Dania 22,0 19,8 3,0
Litwa 15,0 12,7 1,6 | Wielka Bry- 19,0 20,2 2,6
tania

Cypr 12,5 13,4 5,9 | Portugalia 31,5 21,4 3,1
Estonia 20,0 13,9 1,8 | Luksemburg 249 21,8 5,9
Irlandia 12,5 14,1 3,1 | Holandia 25,0 22,5 3,7
Rumunia 16,0 14,7 2,1 | Austria 25,0 23,1 2.8
Chorwacja 18,0 14,8 2,4 | Wiochy 27,8 24.6 1,9
Polska 19,0 16,6 2,2 | Belgia 29,6 25,0 3,7
Czechy 19,0 16,7 3,3 |Malta 35,0 25,3 5,7
Lotwa 20,0 16,7 0,2 | Grecja 28,0 26,6 2,2
Stowenia 19,0 17,3 2,0 | Niemcy 29,9 28,9 2,7
Stowacja 21,0 18,7 3,0 | Hiszpania 25,0 30,1 2,1
Szwecja 21,4 19.4 3,0 |Francja 34,4 334 2.8

Uwagi: EATR, metodyka Devereux/Griffith.
Zrodto: (European Commission, 2021d).

O ile stawki nominalne daja jedynie szybki wglad w potencjalny ci¢zar po-
datkowy CIT obowigzujacy w danym kraju, o tyle stawki efektywne pokazu-
ja cigzar ponoszony, po uwzglednieniu stawek amortyzacji, poziomu inflacji,
wszelkiego rodzaju ulg, odliczen, a rzadziej domiaru podatku.



4. Potencjalne skutki reformy podatkowej CIT dla panstw UE 135

Kolumna % PKB przedstawia udziat dochodow z CIT w PKB kazdego kraju.
Im jest on wyzszy, tym wigksza strate z tytutu wprowadzenia minimalnego CIT
moze ponie$¢ dane panstwo z aktualng stawka EATR ponizej 15%. W przypadku
os$miu panstw ze $rednig efektywna stawka ponizej 15% uwagg zwraca Irlandia
ze wskaznikiem 3% i Cypr, w ktoérym udziat CIT w PKB wynosi niemal 6%.
Jest to wskaznik zblizony do tego w Luksemburgu i na Malcie, jednakze te dwa
ostatnie kraje utrzymuja EATR powyzej 15%. Wynika to najczesciej z tego, ze
w panstwach tych, nazywanych ,,inteligentnymi rajami podatkowymi” (Gajew-
ski, 2014), dla przyciagnigcia inwestorow stosuje si¢ zamiast niskich stawek ulgi
podatkowe, a w przypadku najwigkszych koncernéw — indywidualne porozumie-
nia migdzy rzagdem panstwa a zarzadem koncernu (sprawa Amazona w Luksem-
burgu, Apple w Irlandii).

Poza negatywnym skutkiem dla panstw UE z aktualnie nizszymi stawkami
efektywnymi CIT wdrozenie nowej reformy podatkowej, zarowno BEFIT, jak
i reformy OECD, powinno przynies¢ wiele skutkow pozytywnych, m.in.:

— wyeliminowanie przestarzalych zasad podatkowych nieprzystajacych do rze-
czywistosci cyfrowe;;
— ujednolicenie definicji i zasad podzialu opodatkowania zysku koncernow

w skali globalnej;

— zapewnienie wigkszej przejrzystosci podatkowej i zasad otrzymywania indy-
widualnych ulg i pomocy rzagdowej przez koncerny;

— zneutralizowanie naduzywania struktur podatkowych (spoétek fasadowych,
shell companies) dla celéw podatkowych;

— zmniejszenie rozmiardw luki podatkowej w wigkszosci panstw UE;

— bardziej stabilng kondycj¢ przedsiebiorstw finansowanych kapitalem wlas-
nym;

— nizsze koszty przestrzegania prawa przez koncerny i nizsze koszty admini-
stracji podatkowych;

— sprawniejsze rozliczanie dochodéw KTN (jedno rozliczenie dla wszystkich
spotek unijnych grupy kapitatowej) w UE;

— gotowy mechanizm kompensowania strat przez przedsiebiorstwa w dobie
kryzysoéw (loss carry-backward).

Rodrik (2021) zauwaza, ze wprowadzenie minimalnego globalnego CIT
zmienia reguly hiperglobalizacji, zmuszajace kraje do konkurowania migdzy
soba stawkami i ulgami podatkowymi powodujacymi wyscig na dno (race to
the bottom). Jednakze, zdaniem autora, réznice w rozwoju gospodarczym wy-
stepujace miedzy krajami sg na tyle znaczace, ze rozwigzanie sprawdzajace si¢
w jednej gospodarce moze stanowi¢ skuteczng bariere rozwoju dla innej gospo-
darki. Mniej rozwinigte gospodarki przyciagaja inwestorow nizszymi stawkami
podatkowymi, gospodarki bardziej rozwini¢te oferuja np. odpowiednig infra-
strukture i tzw. rent¢ aglomeracyjng.
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Podsumowanie

Wprowadzenie w UE szerokiej reformy w zakresie opodatkowania przedsig-
biorstw powinno przynies¢ wigcej skutkow pozytywnych niz negatywnych.
Przede wszystkim nastgpitoby ujednolicenie i uporzadkowanie definicji i zasad
rozliczania tego podatku w skali migdzynarodowej. Stare zasady obowigzuja-
ce w opodatkowaniu migdzynarodowym i nieprzystajace do rzeczywistosci cy-
frowej zostalyby zastgpione nowymi zasadami, co zwigkszyloby efektywnosé
w opodatkowaniu przedsigbiorstw, zwtaszcza KTN.

Propozycj¢ OECD zaakceptowato ponad 130 panstw wytwarzajacych tacznie
90% $wiatowego PKB, co daje wigksza szans¢ na wdrozenie reformy i skutecz-
niejsze przestrzeganie jej zatozen. W konsekwencji powinna zmniejszy¢ si¢ luka
podatkowa CIT w znacznej czesci panstw UE, a to z kolei powinno si¢ przetozy¢
na lepsze zabezpieczenie finansowania ustug publicznych starzejacego sig¢ spo-
leczenstwa, jak i na wygospodarowanie srodkow finansowych na czas kryzysu.

Z jednej strony nalezy zgodzi¢ si¢ z Rodrikiem (2021), ktory zauwaza, ze
wprowadzenie minimalnego CIT moze stanowi¢ skuteczng barier¢ rozwoju dla
mniej rozwinig¢tych gospodarek. Z drugiej jednak strony, bioragc pod uwage skale
unikania opodatkowania przez KTN i jego nieefektywno$e¢, jesli chodzi o przed-
sigbiorstwa migdzynarodowe, wydaje sie, ze globalne opodatkowanie, oparte na
jednolitych zasadach, jest jednym z lepszych rozwigzan umozliwiajacych wpro-
wadzenie takiej efektywnosci.
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