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KSZTALTOWANIE SIE DEFICYTU BUDZETOWEGO | DLUGU
PUBLICZNEGO POLSKI PODCZAS PANDEMII COVID-19

@ Aleksandra Jarosz

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
aleksandra.jarosz5@gmail.com
https://doi.org/10.18559/978-83-8211-104-0/5

Evolution of Poland’s budget deficit and public debt during the
COVID-19 pandemic

Purpose: The purpose of the chapter is to examine the evolution of the budget
deficit and the sovereign public debt in Poland during the COVID-19 pandemic.
Design/methodology/approach: The research question presented is: What is the
impact of COVID-19 pandemic on the amount of state budget deficit and state
public debt in Poland? The method of critical analysis of the literature on the sub-
ject was applied. Statistical data obtained from the Central Statistical Office and the
Ministry of Finance were also presented.

Findings: In 2020, the state budget deficit reached an unprecedented amount
of 85 billion zloty, which is directly linked to the start of the COVID-19 pan-
demic, as the draft budget assumed no state budget deficit. Consequently,
in 2020-2021 (Q1) there was a dynamic increase in public debt.

Originality and value: The state budget result and the size of the public finance
sector debt were lower than they should have been, because the vast majority
of anti-crisis measures were financed from off-budget sources. Increased public
spending increased the deficit and debt, but calculated using the Brussels meth-
od. The collected secondary data leads to the conclusion that the effect of the
COVID-19 pandemic is also a decrease in the transparency of public finance in Poland.

Keywords: budget deficit, public debt, Poland, COVID-19 pandemic.

Wstep

Pandemia COVID-19 od konca 2019 r. powoduje znaczne zmiany w funkcjo-
nowaniu gospodarek na calym $wiecie. Cze$ciowe zamkniecie niektorych sek-
toréw gospodarki, m.in. branzy turystycznej, gastronomicznej, kulturowej czy
handlowej, wywiera istotny wplyw na finanse publiczne. Wprowadzenie rdzne-
go rodzaju doptat i subwencji (nieodptatnej i bezzwrotnej pomocy finansowej
udzielanej przez panstwo) dla przedsiebiorcow i pracownikoéw branz najbardziej
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dotknietych kryzysem pandemicznym spowodowato wzrost zarowno deficytu
budzetowego, jak i dlugu publicznego.

Celem opracowania jest zbadanie ksztattowania si¢ deficytu budzetu panstwa
w Polsce oraz panstwowego dlugu publicznego podczas pandemii COVID-19
i odpowiedz na pytanie, jaki jest wptyw pandemii COVID-19 na wysoko$¢ de-
ficytu budzetu panstwa i panstwowego dtugu publicznego w Polsce. Realizujac
przyjety cel, zastosowano metode krytycznej analizy literatury, zaprezentowano
tez dane statystyczne pozyskane z Glownego Urzedu Statystycznego 1 Minister-
stwa Finansow.

Panstwowy dlug publiczny (PDP, zadluzenie sektora finanséw publicz-
nych po konsolidacji) na koniec 2020 r. wyniost 1 111 272,5 min zt, co ozna-
czato wzrost o 4 980,5 mln zt (+0,5%) w IV kwartale 2020 r. oraz wzrost
0 120 324,1 miln zt (+12,1%) w poréwnaniu z koncem 2019 r. (Ministerstwo Fi-
nansow). W 2020 r. deficyt budzetowy wyniost 85 mld zt, czyli byt najwyzszy od
lat. Wiedzac, ze pogorszona sytuacja gospodarcza podczas kryzysu ekonomicz-
nego jest spowodowana gltéwnie ograniczeniem aktywnosci w wielu sektorach
gospodarki, trzeba mie¢ na uwadze ubytek dochodéw budzetu panstwa z podat-
kéw przy jednoczesnym wzroscie wydatkow na pomoc przedsigbiorstwom naj-
bardziej dotknietych pandemia. Spowodowato to zdecydowany wzrost wydat-
kéw panstwa przy jednoczesnie nizszych dochodach budzetu panstwa. Obecny
kryzys jest skomplikowany, pandemia nadal trwa i nie mozna jeszcze badac jej
catosciowego wptywu na gospodarki §wiatowe. Na poczatku 2020 r. szacunki
ekonomistow dotyczace kosztow kryzysu byly zbyt optymistyczne. Niektorzy
autorzy zwracajg uwage na to, ze skutki kryzysu mogg si¢ okaza¢ powazniejsze
niz podczas wielkiego kryzysu lat 30. XX wieku (Gopinath, 2020). Jest to kry-
zys, ktory wstrzasngl gospodarkami na catym $wiecie, a jego konsekwencje dla
przysztych pokolen moga by¢ nieznane jeszcze przez dlugi czas.

1. Kryzys COVID-19

Wojtyna (2020, s. 47) uwaza, ze pandemia doprowadzita do rozwoju kryzy-
su COVID-19 (pandemicznego), ktéry definiuje jako ,,ostre, zréznicowane
sektorowo wyhamowanie dziatalno$ci gospodarczej w reakcji na silny, stabo
rozpoznany szok epidemiczny i wynikajace z niego daleko idace decyzje ad-
ministracyjne”. Pandemia wirusa SARS-CoV-2, po raz pierwszy rozpoznana
w 2019 r. w Chinach, zapoczatkowata wyrazne zmiany na §wiecie negatyw-
nie wptywajace na funkcjonowanie i rozwoj gospodarek. W obawie o zdro-
wie byly naktadane (i sg do dnia dzisiejszego) ograniczenia w funkcjonowaniu
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panstw na $wiecie. ,,Zamknieto” gospodarke (wprowadzono tzw. lockdowny),
czyli zakazano $wiadczenia niektorych ustug, np. turystycznych, sportowych,
kulturalnych, gastronomicznych. Ograniczono tez skalg inwestycji publicznych.
Ustanowiono programy pomocy finansowej dla niektorych grup obywateli
(np. rodzicow sprawujacych opieke nad dzie¢mi uczgcymi si¢ zdalnie), przed-
sigbiorcow, ktérzy nie mogli prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na skutek
»zamknigcia” gospodarki, oraz jednostek samorzadu terytorialnego (tzw. tar-
cze antykryzysowe). Juz w pierwszych miesigcach pandemii szacowano wy-
sokos$¢ strat gospodarczych, wielkos¢ spadku PKB w Polsce oraz wzrost za-
dluzenia zwigzany m.in. z tarczami antykryzysowymi. Pandemia koronawirusa
jest czym$ zupelie nieoczekiwanym i nieprzewidywalnym na catym $wiecie.
W literaturze spotyka si¢ rowniez termin ,,podwdjnego (dualnego) kryzysu”,
w ktorym wysoka niepewno$¢ dotyczaca dalszego przebiegu epidemii generuje
dodatkowo nietypowo wysoka niepewno$¢ dalszego przebiegu procesow go-
spodarczych. Nalezy zwroci¢ uwage na ceche szoku pierwotnego, ktora jest
brak mozliwo$ci ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ zagrozenia (w tym przy-
padku wirusa SARS-CoV-2) ze wzgledu na napotkanie bariery typowej dla syn-
dromu gospodarki niedoboru (brak wystarczajacej liczby aparatury medycznej,
srodkoéw dezynfekujacych itp.). Decyzje ograniczajace kontakty spoteczne byty
podejmowane odgornie przez rzad z powodu duzego niedoboru miejsc i sprzg-
tow medycznych w sektorze ochrony zdrowia (Wojtyna, 2020). Nikt w Pol-
sce 1 na $wiecie nie byl przygotowany na tworzenie tymczasowych szpitali,
przymusowe noszenie maseczek zastaniajacych usta i nos oraz ograniczenie do
minimum kontaktow miedzyludzkich. W literaturze mozna znalez¢ poréwnania
kryzysu COVID-19 do dwoch innych powaznych kryzysow §wiatowych: wiel-
kiego kryzysu lat 30. XX wieku oraz wielkiej recesji wywotanej kryzysem ban-
kowym w latach 2007-2008. Grauwe i Ji (2020) w teks$cie dotyczacym trzech
kryzysow wskazuja, ze pandemia COVID-19 spowodowala ujemny szok za-
rowno popytowy, jak i podazowy, prowadzac przy tym do zmniejszenia wiel-
kosci produkcji przemystowej w tempie szybszym niz kiedykolwiek podczas
kryzysow finansowych. Dynamika spadku produkcji po wybuchu pandemii
COVID-19 jest znacznie wicksza niz w przypadku wielkiego kryzysu i kryzysu
bankowego z lat 2007-2008. Gléwnym powodem tej r6znicy miedzy kryzysem
pandemicznym a historycznymi jest to, ze obecny kryzys wywotat jednocze-
$nie zar6wno szok podazowy, jak i popytowy. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
kryzys pandemii COVID-19 jako jedyny z trzech wyzej wymienionych kryzy-
soOw nie ma genezy w sektorze typowo finansowym, lecz w sektorze ochrony
zdrowia (Grauwe i Ji, 2020). Polska gospodarka moze pozosta¢ w cieniu pan-
demii jeszcze przez diugi czas, natomiast trzeba wierzy¢, ze kryzys ochrony
zdrowia, m.in. dzigki ogolno§wiatowym szczepieniom, uda si¢ w pewnym mo-
mencie zakonczy¢.



102  Aleksandra Jarosz: Ksztattowanie si¢ deficytu budzetowego i dtugu publicznego. ..

2. Wplyw epidemii COVID-19 na deficyt budzetowy w Polsce

Deficyt budzetowy oznacza sytuacje, w ktorej wydatki budzetowe sa wyzsze niz
dochody budzetowe (Borodo, 2003). Budzet panstwa stanowi centralny element
systemu finansow publicznych w Polsce, dlatego nierownowaga w budzecie
panstwa w duzej mierze decyduje o wyniku calego sektora finanséw publicz-
nych (Budzynski, 2014). Deficyt (nadwyzka) tego sektora to ujemna (dodat-
nia) r6znica mi¢dzy dochodami publicznymi a wydatkami publicznymi, ustalona
dla okresu rozliczeniowego. Zaréwno dochody publiczne, wydatki publiczne,
jak i nadwyzke lub deficyt sektora finanséw publicznych ustala si¢ po wyeli-
minowaniu przeptywow finansowych migdzy jednostkami wchodzacymi w jego
sktad. Deficyt wymienionego sektora liczony zgodnie z nomenklaturg Unii Eu-
ropejskiej nosi nazwe deficytu sektora instytucji rzadowych i samorzadowych
(general government).

Ball, Elmendorf i Mankiw (1998) zaproponowali nowe spojrzenie na defi-
cyt budzetowy — jako na gre¢ hazardowa. Podkreslajg oni istote¢ niepewnosci co
do przysztosci gospodarek, tempa wzrostu gospodarczego i rentownosci akty-
wow. W $wiecie, w ktorym panuje niepewnosc¢, deficyt jest okre§lany jako gra
hazardowa ze wzgledu na polityke rzadow, ktora czgsto naktada znaczne obcig-
zenia na przyszte pokolenia. Kryzys ochrony zdrowia spowodowat, ze w Polsce,
jak 1 na $§wiecie, niepewnos¢ co do rozprzestrzeniania si¢ wirusa towarzyszy lu-
dziom codziennie. Nie jest znana skala obcigzen przysztych pokolen w Polsce,
poniewaz pandemia caly czas trwa, a jej skutkow nie sposob przewidziec.

Deficyt budzetu panstwa oraz inne pozyczkowe potrzeby budzetu panstwa
mogg by¢ finansowane przychodami pochodzacymi m.in. ze sprzedazy skar-
bowych papierow wartosciowych na rynku krajowym i zagranicznym, kredy-
tow zacigganych w bankach krajowych i zagranicznych, pozyczek, prywatyzacji
majatku Skarbu Panstwa, nadwyzki budzetu panstwa z lat ubiegtych. Deficyt bu-
dzetowy jest zjawiskiem powszechnym i wystepuje w wigkszosci wspodtczesnie
uchwalanych budzetow na $wiecie. Jego przyczyny sa rozne. W 2020 r. wraz
z rozwojem pandemii COVID-19 doszlo do bezprecedensowego wzrostu de-
ficytow budzetowych w niemal wszystkich krajach na $wiecie oraz w Polsce
(Tevdovski, Jolakoski, Stojkoski, 2021). Rzad Rzeczpospolitej podejmowat de-
cyzje finansowe zdecydowanie szybciej niz w normalnych warunkach (Kotodko,
2020). Potrzebna byta natychmiastowa reakcja i finansowanie nadzwyczajnych
potrzeb, tj. podtrzymania konsumpcji w kraju oraz standardu zycia obywate-
li. Rzad zastosowal w Polsce polityke interwencyjng i dopuscit do powstania
deficytu budzetowego.

Analizujac dane za lata 2019-2020 w ujeciu miesigcznym, nalezy zauwazy¢,
ze w obu latach w styczniu wystgpita nadwyzka budzetowa (rysunek 1). W na-
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stepnych miesigcach sytuacja si¢ pogarszala, a deficyt rost. W ustawie budzeto-
wej na 2020 r. nie zaplanowano deficytu budzetu panstwa (saldo budzetu miato
wynies$¢ zero zlotych). Jeszcze w styczniu tego roku wystapita nadwyzka budze-
towa w wysokosci 3,4 mld zt W nastepnych miesiacach deficyt systematycznie
wzrastat, osiggajac kwote 85 mld zt na koniec roku. Wedtug planu w 2021 r. do-
chody budzetu panstwa miaty wynie$¢ 404,5 mld zt, a wydatki 486,6 mld zi.
Ustalony w ustawie budzetowej deficyt wynosi 82,3 mld zt. Sa to $rodki, kto-
re docelowo maja wzmocni¢ gospodarke Polski po trudnym okresie pandemii
COVID-19.
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Rysunek 1. Deficyt/nadwyzka budzetowa w latach 2019-2020 w Polsce

Zrodto: Opracowanie na podstawie (Ministerstwo Finansow, 2021).

Najwyzsza Izba Kontroli dokonata w czerwcu 2021 r. analizy wykonania bu-
dzetu panstwa i zalozen polityki pieni¢znej w 2020 r. Zwrocita uwage na wzrost
skali operacji ograniczajacych przejrzysto$¢ finansow publicznych — w glownej
mierze poprzez wzrost transferow i finansowania zadan poza rachunkiem
dochodéw 1 wydatkow budzetu panstwa, a w konsekwencji poza rachunkiem
deficytu budzetu panstwa. Te operacje maja jednak odzwierciedlenie w wyniku
sektora instytucji rzadowych i samorzadowych (tabela 1).

W 2019 r. deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych wyniost
15 798 miln zt a w 2020 1. — 161 544 mlIn zt, czyli wzrost az o 145 746 mln zt
(ponad 900%). Jest to najwyzszy poziom deficytu od lat. W 2020 r. deficyt sek-
tora instytucji rzadowych i samorzadowych w Polsce wyniést 7% PKB i byt
az o0 6,3 punktéw procentowych wyzszy w stosunku do 2019 r. Wczesniej tak
wysoki deficyt (7,3-7,4% PKB) wystapit w latach 2009-2010, w ktérych tem-
po wzrostu gospodarczego byto nizsze niz w 2020 r. Pandemia COVID-19 po-
srednio spowodowata duzy wzrost deficytu tego sektora, ktory w trzech wcze-
$niejszych latach nie przekraczatl rekomendowanego przez Komisje Europejska
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Tabela 1. Deficyt sektora instytucji rzadowych i samorzadowych w Polsce w latach
2017-2020

Wyszczegdlnienie 2017 2018 2019 2020
Deficyt sektora instytucji rzado- —29 581 -5127 —15798 —161 544
wych i samorzadowych (w mln zt)
Deficyt/nadwyzka sektora instytucji -1,5 -0,2 -0,7 -7,0
rzagdowych i samorzadowych w
relacji do PKB (w %)

Zrédlo: Opracowanie na podstawie (GUS, 2021).

poziomu 3% PKB. Nalezy si¢ spodziewa¢ wzrostu rozpatrywanego deficytu
rowniez w nastgpnych latach (m.in. ze wzgledu na kolejne fale pandemii).

3. Dlug publiczny a COVID-19

W teorii ekonomii dlug publiczny jest definiowany jako finansowe zobowigzanie
wladz publicznych (rzadowych i samorzadowych) z tytulu zaciagniecia pozy-
czek (Owsiak, 2017). Zgodnie z ustawa o finansach publicznych (Ustawa z dnia
27 sierpnia 2009 r.) panstwowy dlug publiczny to warto$¢ nominalna zobowia-
zan jednostek sektora finansow publicznych po wyeliminowaniu wzajemnych
zobowigzan migdzy tymi jednostkami. Jest to taczne zadluzenie jednostek zali-
czanych do sektora finansoéw publicznych wobec innych podmiotow, ktére nie
naleza do tego sektora. Nalezy zwrdci¢ uwage na roznice pomigdzy dhugiem
Skarbu Pafistwa, ktory obejmuje tylko zadtuzenie Skarbu Panstwa, a panstwo-
wym dlugiem publicznym (PDP), ktory obejmuje dtug podsektora rzadowego
(w tym dlug Skarbu Panstwa) oraz dlug podsektora samorzadowego i dtug pod-
sektora ubezpieczen spotecznych. Wyro6znia si¢ tez dtug sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych (general government), czyli dtug obliczany jednakowo
we wszystkich panstwach Unii Europejskiej (Marchewka-Bartkowiak, 2008) we-
dlug systemu rachunkéw narodowych ESA 2010, ktory zapewnia porownywal-
no$¢ danych opracowanych przez panstwa bedace cztonkami Unii Europejskie;j.

Panstwowy diug publiczny stanowi element wielkos$ci ekonomicznej okre-
slanej jako zobowigzania publiczne lub zobowigzania sektora finansow publicz-
nych. Zobowigzania publiczne dziela si¢ na dwie grupy: zobowiazania realne,
bedace dtugiem publicznym, oraz zobowigzania potencjalne z tytutu udzielania
porgczen splat kredytow i pozyczek (Owsiak, 2017). Nalezy zwroci¢ uwage na
niespojnos¢ terminologiczng zwigzang z zadtuzeniem publicznym. Ustawa o fi-
nansach publicznych w niektorych artykutach zawiera termin ,,dlug publiczny”
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(np. w art. 3), a w kolejnych ,,panstwowy dtug publiczny” (np. art. 38). Podane
pojecia mozna uznawaé za synonimy.

Zobowigzania zaliczane do panstwowego dtugu publicznego to wyemitowane
papiery warto$ciowe, zaciagnigte kredyty i pozyczki, wymagalne zobowigzania
(wynikajace z ustaw, orzeczen sadow, decyzji administracyjnych), wymagalne
zobowigzania uznane za bezsporne przez jednostke sektora finansow publicz-
nych, ktora jest dtuznikiem, oraz przyjete depozyty. Do PDP nie wlicza si¢ wza-
jemnych zobowigzan podmiotéw nalezacych do sektora finanséw publicznych,
czyli np. skarbowych papieréw wartosciowych nabytych przez jednostki sektora
finanséw publicznych oraz zobowigzan podmiotéw sektora finansow publicz-
nych z tytutu zarowno niezaptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jak
i zalegto$ci wobec panstwowych funduszy celowych.
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Rysunek 2. Ksztaltowanie si¢ panstwowego dlugu publicznego w latach 2001-2021

Zrodto: Opracowanie na podstawie danych z Ministerstwa Finanséw (Ministerstwo Finansow 2021b).

W badanym okresie kwota PDP systematycznie rosta (rysunek 2). W latach
2014 oraz 2017 wystgpito obnizenie panstwowego dlugu publicznego w porow-
naniu z rokiem poprzednim. Najwickszy wzrost dtugu — o kwote 161,8 mld zt
— wystapit miedzy 2019 a 2020 r. W pierwszym kwartale 2021 r. zadluzenie byto
jeszcze wicksze, co wynika z konieczno$ci wspierania polskiej gospodarki oraz
obywateli, ktoérzy w czasie pandemii utracili zrédto utrzymania. Wprowadzona
w 2020 r. tarcza antykryzysowa, czyli pomoc finansowa, ktora ma na celu stabi-
lizacje polskiej gospodarki, a oprocz tego da Polsce impuls inwestycyjny, wyno-
si ponad 312 mld zt. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pomoc byta udzielana gtéwnie
ze $rodkéw Polskiego Funduszu Rozwoju S.A. oraz Funduszu Przeciwdziatania
COVID-19 zlokalizowanego w Banku Gospodarstwa Krajowego. Zadluzenie
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z tego tytutu nie jest widoczne w kwocie PDP, lecz w kwocie dlugu liczonego
metoda unijng, tzn. dlugu instytucji rzadowych i samorzadowych (do czego jesz-
cze nawiaze).

Glownym sktadnikiem PDP jest dtug Skarbu Panstwa. W latach 2017-2020
dlug Skarbu Panstwa wyraznie wzrdst (tabela 2). W 2019 r., przed pandemiga,

Tabela 2. Dlug Skarbu Panstwa w Polsce w latach 2017-2020 (w min zl})

Wyszczegdlnienie 2017 2018 2019 2020
Wysoko$¢ dtugu Skarbu Pafistwa 928473,0 954269,3 973338,2 1097479,8

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie (Najwyzsza Izba Kontroli, 2021).

Rysunek 3. Czynniki wplywajace na zmiane¢ wysokosci dlugu Skarbu Panstwa
w 2020 roku

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie (Najwyzsza Izba Kontroli, 2021).
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dlug Skarbu Panstwa wynosit 973 338,2 mln zi. W 2020 r., w ktérym pande-
mia w Polsce si¢ rozpoczeta, dlug Skarbu Panstwa wyniost 1 097 479,8 min zt.
Oznacza to, ze zmiana w latach 2019-2020 wynosi 124 141,6 mln zt i jest war-
toscig wyzsza niz w poprzednich latach. Na rysunku 3 zostaly podane czynniki
wplywajace na zmian¢ wysokos$ci dtugu Skarbu Panstwa w 2020 r. (ktéra tacz-
nie wynosi 124,1 mld z}).

Analizujac ksztattowanie si¢ dlugu Skarbu Panstwa wedhug kryterium miejsca
emisji widocznego na rysunku 4, mozna zauwazy¢ wzrost w maju 2021 r. (w po-
rownaniu do lat 2011— kwiecien 2021) dlugu krajowego. Wyraznie wida¢, ze
w okresie od 2018 r. do maja 2021 r. wzrést on o 179,9 mld zt. Wzrost zadtuze-
nia od poczatku 2021 r. byl wypadkowa m.in. przekazania obligacji na podstawie
innych ustaw niz ustawa o finansach publicznych, zwigkszenia stanu srodkow na
rachunkach budzetowych oraz umorzenia pozyczki Funduszu Solidarno$ciowe-
go przez Fundusz Rezerwy Demograficznej (Ministerstwo Finansow, 2021b).

- [o0)
N~
| | I
T I T I T I T T T T

2015 2016 2017 2018 2019 XI112020 1V 2021 V 2021

mld zt

609,2
44,5
74,4
16,5
831,5
51,8
854,3

L291,3

Rysunek 4. Zadluzenie krajowe Skarbu Panstwa w Polsce w latach 2015-2021

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie (Ministerstwo Finansow, 2021).

W maju 2021 r. dlug zagraniczny Skarbu Panstwa wyniost 271,2 mld, co
oznacza wzrost 0o 0,8 mld w poréwnaniu do kwietnia 2021 r. (rysunek 5). Byto
to spowodowane m.in. dodatnim saldem emisji dlugu oraz réznic kursowych.
Mozna zauwazy¢, ze przed pandemiag COVID-19 w 2019 r. zadluzenie w walu-
tach obcych wyraznie zmalato (o0 22,9 mld zt) w poréwnaniu do 2018 r. W na-
stepnych latach 2020-2021, $cisle zwigzanych z pandemiag COVID-19, wida¢
stopniowy wzrost dlugu zagranicznego Skarbu Panstwa.

W 2020 r. dochody budzetu panstwa miaty by¢ réwne wydatkom. Byly to
jednak zamierzenia sprzed wybuchu pandemii (Flotynski, 2020). Wirus SARS-
-CoV-2 zapoczatkowal w Polsce wzrost dlugu publicznego, ktéry byt nieunik-
niony ze wzgledu za zwigkszony interwencjonizm panstwowy oraz wydatki
sektora finansow publicznych na dziatania ograniczajgce negatywne skutki pan-
demii.
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Rysunek 5. Zadluzenie zagraniczne Skarbu Panstwa w Polsce w latach 2018-2021

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie (Ministerstwo Finansow, 2021b).

Wedtug art. 216 ust. 5 Konstytucji RP ,,Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub
udziela¢ gwarancji i porgczen finansowych, w nastepstwie ktorych panstwowy
dtug publiczny przekroczy 3/5 wartosci rocznego produktu krajowego brut-
to. Sposob obliczania wartosci rocznego produktu krajowego brutto oraz pan-
stwowego dlugu publicznego okresla ustawa”. Jest to zapis, ktory wyraznie
reguluje maksymalng wysoko$¢ panstwowego dtugu publicznego. Kryteria kon-
wergencji, ktore po raz pierwszy zostaly umieszczone w traktacie z Maastricht
z 1992 r., stanowig zbior wymogow, ktore powinna spetni¢ gospodarka panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej przed przystapieniem do strefy euro. Kryte-
ria konwergencji obejmujg uwarunkowania zaréwno o charakterze prawnym, jak
i kryteria nominalne, dotyczace sfery ekonomicznej — w tym podziat na kryteria
monetarne oraz fiskalne (Nawrot, 2015).

W ustawie o finansach publicznych art. 74 ust.1 widnieje zapis: ,,Minister Fi-
nansOw sprawuj¢ kontrole nad sektorem finanséw publicznych w zakresie prze-
strzegania zasady stanowigcej, ze panstwowy dlug publiczny nie moze przekro-
czy¢ 60% wartosci rocznego produktu krajowego brutto”. Gdy panstwowy dlug
publiczny (liczony metoda krajowa) zacznie si¢ zbliza¢ do tej granicy, cze$¢
jednostek sektora finansow publicznych musi stosowac okreslone w ustawie o fi-
nansach publicznych tzw. procedury ostroznosciowe i sanacyjne, ktore ograni-
czaja deficyt budzetowy 1 mozliwos¢ zaciggania nowych zobowigzan (Kanduta
i Urbaniak, 2010; Banaszewska, Kanduta i Przybylska, 2020).

Najwyzsza Izba Kontroli w Polsce, analizujac zarzadzanie dtugiem publicz-
nym i ptynno$¢ sektora finanséw publicznych, zauwaza, ze w procesie finansowa-
nia dziatan antykryzysowych w 2020 r. kluczowa role odgrywat Narodowy Bank
Polski. Skupywat on obligacje emitowane przez Skarb Panstwa, Polski Fundusz
Rozwoju oraz Bank Gospodarstwa Krajowego, przez co czgsciowo finansowat
rzadowy program antykryzysowy. W analizie budzetu panstwa z 2020 r. NIK
podkresla, ze w 2020 r. nastapity rekordowe przyrosty dtugu Skarbu Panstwa,
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panstwowego dtugu publicznego oraz dlugu sektora instytucji rzadowych i samo-
rzadowych zardwno w ujeciu nominalnym, jak i ich relacji do produktu krajowe-
go brutto. Jako przyczyng tych wzrostow wymienial zacigganie zobowigzan na
finansowanie zadan zwigzanych z przeciwdziataniem pandemii COVID-19 i jej
skutkom gospodarczym. W opracowaniu Najwyzszej Izby Kontroli wyszczegol-
nione zostaty réznice migdzy panstwowym dlugiem publicznym a dtugiem sekto-
ra instytucji rzgdowych i samorzadowych. W kwocie dtugu instytucji rzadowych
i samorzadowych oprécz dlugu Skarbu Panstwa wykazano m.in. zadtuzenie Fun-
duszu Przeciwdziatania COVID-19 (99 448,9 min zt) oraz zadtuzenie Polskiego
Funduszu Rozwoju z tytutlu tzw. tarcz finansowych (65 400 mln zt) oraz zadtu-
zenie Krajowego Funduszu Drogowego (53 222,8 min zt). Panstwowy dtug pu-
bliczny wynidst 1 111 797,7 mln zt (rysunek 2), natomiast dtug sektora instytucji
rzadowych i samorzadowych 1 336 087,4 mln zt. Na koniec 2020 r. panstwowy
dlug publiczny osiagnagl poziom 47,8% PKB, a dlug instytucji rzadowych i sa-
morzadowych — 57,5% PKB. Roznica migdzy tymi wielko$ciami jest rekordo-
wo wysoka (9,7 pkt proc.). Jest ona wynikiem finansowania tarcz finansowych
i antykryzysowych oraz Funduszu Przeciwdziatania COVID-19 w formie, ktora
nie jest wykazywana w dtugu obliczanym wedtug metodologii krajowej, a jedy-
nie w dlugu obliczanym wedlug metodologii unijnej. Najwyzsza Izba Kontroli
krytykuje obliczanie dlugu dwiema réznymi metodami, bowiem nie sprzyja to
przejrzystosci finansow publicznych.

Zakonczenie

Marzec 2020 r. na pewno zapisze si¢ na kartach polskiej historii jako poczatek
jednego z najbardziej niespodziewanych i tajemniczych w swojej genezie kryzy-
sow. Pandemia COVID-19 jest problemem globalnym o niespotykanych dotad
konsekwencjach makro- 1 mikroekonomicznych. Prowadzone sa prace nad wy-
liczeniem skutkow wirusa SARS-CoV-2 i zrozumienia jego istoty. Kryzys wy-
wotany pandemig, podobnie jak kryzysy wczesniejsze, spowodowat problemy
finansowe gospodarek, ktérych tagczny koszt poznamy dopiero za kilka lub kil-
kanascie lat. Wiadze panstw musza szybko reagowac na czesto zmieniajaca si¢
rzeczywistos¢ pandemiczng. Skala interwencjonizmu panstwowego jest bardzo
duza, co moze by¢ ryzykowne, gdyz nie tylko zastepuje on interwencj¢ rynku,
ale tez wigze si¢ z silnym wzrostem dtugu publicznego, ktory trzeba bedzie spta-
ci¢ i obstuzy¢.

Na przyktadzie Polski w analizowanym rozdziale mozna bylo zauwazy¢
zardbwno wzrost dlugu Skarbu Panstwa, jak i panstwowego dlugu publicznego
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oraz dhugu instytucji rzadowych i samorzadowych. W 2020 r. deficyt budzetu
panstwa osiagnat niespotykana wczes$niej wartos¢ 85 mld zt, co bezposrednio
taczy si¢ z rozpoczeciem pandemii wirusa SARS-CoV-2, poniewaz w projekcie
budzetu zaktadano brak deficytu. Z analizy danych dotyczacych diugu publicz-
nego wynika, ze w latach 2020-2021 (I kwartal) nastapit dynamiczny wzrost
zadtuzenia, co jest jedng z konsekwencji pandemii COVID-19. Nalezy mie¢ na-
dzieje, ze Polska w przyszlosci wroci do racjonalnego zadtuzenia (ktore osiagata
przed wybuchem pandemii), a kryzys ochrony zdrowia nie spowoduje diugo-
trwatej recesji. Oby przyszte pokolenia zaréwno w Polsce, jak i1 na $§wiecie nie
musialy splaca¢ wyjatkowo wysokich skutkow zadtuzenia globalnej gospodarki
przez cale zycie.
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