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WPROWADZENIE

The Official Statistics Olympic Challenge:
Wider, Deeper, Quicker, Bettet, Cheaper'

Sformulowane przez Holta (2007) motto tej ksigzki jest wyjatkowo trafna synteza
politycznych i spotecznych oczekiwan oraz presji wobec statystyki oficjalnej. Jest
to pie¢ ,,olimpijskich” wyzwan stawianych statystykom przez wspolczesny $wiat,
dotyczacych tego, jak dostarcza¢ informacji: szerzej, glebiej, szybciej, lepiej i ta-
niej. Czy statystyka oficjalna, ktorej zadaniem jest zapewnienie rzetelnego systemu
informacji, jest w stanie sprosta¢ tym oczekiwaniom? Zamiast odpowiedzi na to
pytanie pojawiaja si¢ kolejne pytania, dotyczace przede wszystkim rozwoju metod
umozliwiajacych realizacje zadania i zapewnienia jakos$ci otrzymanych w efekcie
informacji. Wlasnie dlatego, ze nie ma prostej odpowiedzi, nie wolno zaprzesta¢
jej poszukiwania, dazenia do poznania, konstruowania nowych rozwigzan w zmie-
niajacym sie otoczeniu i uwarunkowaniach. Idea ta przy$wieca przedstawionej na
tamach niniejszej ksigzki dyskusji o mozliwosci realizacji owych wyzwan w od-
niesieniu do spisu ludnosci, jednego z najwiekszych i najwazniejszego badania
demograficznego i statystycznego, ktérego wyniki sa podstawg systemu zarzadzania
demokratycznym panstwem.

Nowoczesne technologie dynamizujace rozwoj gospodarki oraz ich wszech-
stronna obecno$¢ w kazdej sferze zycia spolecznego i kulturowego wywieraja pietno
réwniez na rozwdj statystyki. Dostarczajg nowych, réznorodnych zrédet danych,
diametralnie zmieniaja metody ich pozyskiwania i gromadzenia, przetwarzania
i analizowania, wrecz przeobrazajac caly proces badania statystycznego. Kompute-
ryzacja i cyfryzacja oraz wszechobecne technologie informacyjno-komunikacyjne
(Information and Communication Technologies, ICT), przede wszystkim powszechny
dostep do internetu, zmieniaja takze sposob przeprowadzania spisu ludnosci.

! Tytul wyktadu prof. D. Tima Holta (2007) podczas seminarium z okazji setnego posiedzenia
Committee on National Statistics of The National Academy of Sciences.
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Zmiana w zakresie organizacji badan statystycznych ma charakter fundamen-
talny. Dotyczy modelowego ujecia procesu badania statystycznego rozumianego
w sposdb kompleksowy, nie tylko jako gromadzenie danych (Wallgren i Wallgren,
2014). Przez wieki spis powszechny byl podstawowym sposobem pozyskiwania
informacji o calej populacji danego kraju. Rozwoj metody reprezentacyjnej wpro-
wadzil mozliwo$¢ ograniczenia badania jedynie do losowo wybranych jednostek
z tej populacji. W drugiej potowie XX w. powszechne spisy ludnosci przeprowa-
dzano zazwyczaj raz na 10 lat?, gdyz badanie to bylo zbyt kosztowne i czasochlonne.
Obecnie jednak, poszukujac informacji o populacji, zanim zaprojektowane zostanie
badanie reprezentacyjne, w pierwszej kolejnosci dokonuje sie kwerendy istniejacych
zrodel, przede wszystkim rejestrow administracyjnych, ale takze innych, pozastaty-
stycznych zrédel’. Wzrost wykorzystania rejestrow administracyjnych przez staty-
styke publiczng Wallgren i Wallgren (2014) okres$laja mianem transformacji badan
statystycznych w kierunku systemu opartego na rejestrach z systemu bazujacego na
gromadzeniu danych w wyniku indywidualnych wywiadéw. Dane z tych zrdodet sg
dostepne natychmiast, ale charakteryzuje je duza réznorodnos¢, odmienna jakos¢
i wlasciwosci. Dlatego szczegolnego znaczenia nabiera ich wnikliwa ewaluacja,
edycja i integracja. Wykorzystanie rejestrow przez statystyke publiczng wyma-
ga rozwigzania wielu probleméw, m.in. integracji danych, estymacji posredniej,
imputacji, kalibracji, zastosowania technologii systemu informacji geograficzne;j
(Geographical Information System, GIS), niestandardowych konstrukcji operatu
losowania, badan internetowych, upowszechniania danych oraz ochrony ich po-
ufnosci (Baffour, King, i Valente, 2013; Kena i in., 2015; Zhang, 2012). Oznacza to
reorganizacje statystyki publicznej, co moze by¢ postrzegane w kategoriach zmiany
paradygmatu badan statystycznych (Zhang, 2015, 2013).

W ostatniej rundzie spiséw okoto 2010 r. byliémy $wiadkami historycznych
przeobrazen o niespotykanym zasiegu. Ogromne zmiany i modyfikacje dotyczyly
kazdego etapu spisu. Dazac do redukcji kosztow, ale takze poprawy jakosci szacun-
kow oraz terminowosci i formy upowszechniania wynikow, poszczegdlne panstwa
decydowaly sie na wprowadzanie nowoczesnych rozwigzan technologicznych
(ICT) czy alternatywnych metod przeprowadzania spisu (UN, 2013b). Szeroko
wykorzystywano technologie systemu informacji geograficznej, urzadzenia mo-
bilne, kwestionariusze internetowe, mapy cyfrowe, systemy nawigacji GPS (Global

2 W niektorych panstwach spisy sporzadzano co 5 lat, tak bylo np. we Francji (por. rozdz.1.1)
oraz w Kanadzie, gdzie ta praktyka nadal si¢ utrzymuje. W Polsce w okresach miedzyspisowych
trzykrotnie przeprowadzono tzw. mikrospis. Byly to spisy przeprowadzone metoda reprezentacyjna
w latach: 1974, 1984 i 1995.

* Przyktadem moga by¢ spisy abonentéw telefonicznych, wykazy odbiorcéw energii eklektycz-
nej, dane geodezyjne. Ponadto nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne dostarczaja
niewiarygodnych ilo$ci danych z dotychczas niedostepnych Zréodel. ‘Big data’ sg rzeczywistoscia,
stanowigca wyzwanie dla statystyki publicznej, przede wszystkim pod wzgledem oceny reprezenta-
tywnosci (Bergsewicz, 2017).
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Positioning System, GPS), telefony komorkowe, umozliwiajace monitorowanie prac
w terenie. Coraz wigksze zainteresowanie skupialy alternatywne metody spisu wy-
korzystujace zasoby rejestrow administracyjnych. Metodologia spisu kroczacego
zostala po raz pierwszy zastosowana we Francji. W Stanach Zjednoczonych po raz
pierwszy badanie gospodarstw domowych American Community Survey (ACS)
zastgpilo tradycyjne badanie reprezentacyjne gromadzace dane dla tzw. dlugiego
formularza spisowego. Nie sposob wymieni¢ wszystkich procedur spisowych i wska-
za¢ wszystkich poddanych modyfikacjom obszardw, jak réwniez przewidzie¢ ich
konsekwencji. Proces zmian nie jest zakonczony i trwa nadal, dla ukazania skali
wprowadzanych zmian warto podkresli¢, ze:

- tradycyjne spisywanie zastgpiono ekstrakcja danych z innych zrddel, gtéwnie
z rejestrow administracyjnych;

- zbieranie danych w terenie zastgpiono transferem za posrednictwem internetu;

- kwestionariusz papierowy zamieniono na elektroniczny;

- wykorzystanie GIS umozliwito gromadzenie i upowszechnianie informacji dla
dowolnie zdefiniowanych jednostek przestrzennych (na podstawie wspodtrzed-
nych geograficznych);

- wykorzystanie technik ICT usprawnilo gromadzenie i upowszechnianie in-
formacji;

- wykorzystanie informacji z wielu zrédet stymulowalto rozwdj i zastosowanie
nowoczesnych metod:

° imputacji,

o statystycznej integracji danych,

o kalibracji,

o estymacji statystycznej wykorzystujacej zmienne pomocnicze z dodatkowych

zrodel;

- wykorzystanie informacji z wielu Zrédet stymulowato poprawe jakosci szacun-
kow spisowych.

Niektdre panstwa, np. Austria czy Niemcy, wprowadzily zmiany fundamen-
talne, kompleksowo obejmujace metodologie spisu od okreslenia zrddet danych,
poprzez metody ich gromadzenia, po estymacje i upowszechnienie wynikéw.
Inne panstwa zdecydowaly sie jedynie na pewne innowacje w zakresie tech-
nik zbierania i upowszechniania danych (Wielka Brytania, Stowacja, Wegry).
Niejednokrotnie towarzyszaca tym modyfikacjom dyskusja przybierata bardzo
gwaltowny charakter (Ditchburn, 2010; Grand, 2010; Slany, 2014)*, a formulo-
wane wnioski sugerowaty , koniec spiséw ludnosci” (Baffour i in., 2013; Coleman,
2013; Poulain i Herm, 2013; Valente, 2010). Wobec powyzszych konkluzji Kukutai,
Thompson i McMillan (2015) w latach 1985-2014 przeprowadzili badanie praktyk

* Przyktadem moze tutaj by¢ Kanada, gdzie decyzja rzadu zmieniajgca reprezentacyjny charakter
badania gospodarstw domowych na dobrowolny spowodowata rezygnacj¢ dr. Munira Sheikha, prezesa
Statistics Canada (Urzedu Statystycznego Kanady).
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dotyczacych spisow w 241 niezaleznych krajach®, ktérego celem byta proba od-

powiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie jesteSmy swiadkami ,,zmierzchu spiséw”.

We wnioskach autorzy stwierdzajg, ze liczba krajow przeprowadzajacych spis

ludnosci w badanym okresie wzrosla, a zasadnicza transformacja metodologii

dotyczy gtownie panstw europejskich. Jest ona rezultatem powszechnej dostep-
no$ci danych, coraz wigkszych mozliwosci organizacyjnych, w tym bedacych
efektem innowacji technologicznych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie obserwowanych w ostat-
nim czasie zmian metod przeprowadzania spisow ludnosci oraz ocena ich
jakos$ci. Ukazana zostanie roznorodnos$¢ proponowanych rozwiazan, przy jed-
noczesnym wskazaniu ich mozliwosci i ograniczen.

Tak nakreslony cel ogolny opracowania sklada sie z nastepujacych celow
szczegolowych:

- dyskusji podstawowych poje¢ i wlasnosci spisu ludnosci;

- wskazania konsekwencji przyjecia okreslonej definicji ludnosci spisowej;

- Kklasyfikacji i prezentacji metod przeprowadzania spisoéw;

- oceny jakosci spisow, ich mozliwosci i ograniczen w §wietle miedzynarodowej
definicji jakosci badan statystycznych;

- przedstawienia rodzajow bledéw i metod ewaluacji spiséw ludnosci;

- oceny kompletnosci NSP 2011;

- préby odpowiedzi na pytanie o perspektywy spisu ludnosci w §wietle dostepnych
zrédet danych i rozwoju metodologii, z uwzglednieniem miedzynarodowych
standardéw statystyki publiczne;.

Gloéwnym powodem zmian metodologii przeprowadzania spisu byla che¢ re-
dukcji kosztow, ale wszystkie panstwa zgodnie podkreslaja takze dgznos¢ do po-
prawy jako$ci wynikow spisu. Ograniczenie kosztéw spisu mozna osiggnaé w roézny
sposodb, jednak niewatpliwie najwazniejsze znaczenie w tej kwestii nalezy przypisa¢
decyzji dotyczacej wykorzystywanych zrédet danych. Dlatego tak istotne jest roz-
strzygniecie dotyczace tradycyjnego spisywania calej populacji badz ograniczenia
sie tylko do podstawowych pytan demograficznych (krétki formularz), podczas
gdy odpowiedz na pytania dotyczace kwestii spotecznych i ekonomicznych (dlugi
formularz) jest opracowana na podstawie reprezentacyjnego badania gospodarstw
domowych. Zasadnicza zmiana dotyczy w szczeg6lnosci wykorzystania danych
rejestrow administracyjnych i innych zrodel pozastatystycznych przy rezygnacji
z tradycyjnego badania w terenie.

* Pojecie ,country” uzyte w publikacji obejmuje suwerenne panstwa, terytoria zalezne i inne ob-
szary ujete w Kodeksie Handlu oraz Lokalizacji Transportowych Organizacji Narodéw Zjednoczonych
(Code for Trade and Transport Locations). Wydany przez Gléwnego Geodete Kraju Urzedowy wykaz
nazw paristw i terytoriéw niesamodzielnych obejmuje 195 panstw uznawanych przez Rzeczpospolita
Polska (tj. 193 panstwa cztonkowskie Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Kosowo i Watykan) i 69
terytoriow niesamodzielnych (Zych i Czerny, 2015).
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Wobec powyzszego w pracy skoncentrowano si¢ na omdéwieniu zmian wyni-
kajgcych z wykorzystania dla celéw spisu ludnosci rejestrow administracyjnych
oraz innych alternatywnych zrdédel informacji. Konsekwencje takiego podejscia
dyskutowano z perspektywy oceny jakosci wynikéw spisu. Zatozono, ze o jakosci
danych decyduje nie tylko metoda ich gromadzenia, lecz takze, jesli nie przede
wszystkim, zgodno$¢ i poprawnos¢ pojec i definicji, pozwalajgca na realizacje celu.
Zwrbdcono uwage, ze procedura wykorzystania wielu zrédet danych wprowadza me-
chanizm badania zgodno$ci, wzajemnej oceny i poréwnan, wymaga harmonizacji.
Poréwnanie wynikow spisu tradycyjnego z danymi takich rejestrow, jak PESEL,
PIT czy ZUS, ale takze przykladowo z danymi gmin dotyczacymi zuzycia energii
elektrycznej, wody czy zbioérki $mieci, prawdopodobnie ukazatoby istotnie rézne
liczebnosci populacji. Dopiero wzajemna analiza wielu Zrédet pozwoli wychwyci¢
i wyjasni¢ rozbieznosci w réznych przekrojach (np. ple¢, wiek, miejsce zamiesz-
kania). Badanie, w ktérym przeprowadza si¢ integracje danych z wielu zZrédet, ma
wbudowany mechanizm weryfikacji jako$ci. Sam ten fakt stanowi przewage nad
podejsciem zaktadajagcym bezgraniczne zaufanie tylko do jednego zrédta.

Powyzszy tok rozumowania pozwolil na sformutowanie tezy, ze spisy nowej
generacji oparte na wielosci Zrodel sa lepszej jakosci anizeli spis, ktory bazuje
wylacznie na jednym Zrédle danych. Lepsza jakos$¢ tych spisow wynika nie
tylko z tego, ze odpowiadaja one zasadzie eine Quelle, keine Quelle’. Spisy no-
wej generacji to wykorzystanie informacji lepszych, tanszych i pewniejszych,
pozyskanych metoda kija i marchewki (Paradysz, 2007b, s. 197) z uzyciem
najnowszych metod estymacji.

Zgodnie z zasadg: ,,garbage in - garbage out” przyjeto, ze o jakosci wynikow
badan i analiz (w przypadku spisu - stanu ludnosci i struktur demograficznych) de-
cyduje jako$¢ danych wejsciowych. Zasada ta obejmuje zar6wno dane pochodzace
z tradycyjnego spisywania, badan reprezentacyjnych, samospisu internetowego, jak
i dane rejestrow administracyjnych. Wazne jest dazenie do poprawy jakosci zrodel.

Jesli chodzi o Zrédta statystyki publicznej, wiele uczyniono i nadal wiele si¢ czyni
w zakresie poprawy jako$ci wynikéw badan specjalnych. Duzo uwagi po$wieca sie
projektowaniu badania, schematowi doboru préby, metodom estymacji oraz oceny
bledow szacunku. Szczegdtowe informacje w tym zakresie staja si¢ obowiazkowym

¢ Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci (PESEL) to rejestr ludnoéci utworzony
w Polsce w 1968 r. (Okolski, 2004, s. 37) i prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw informa-
tyzacji (do konca 2015 r. przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych); Personal Income Tax
(PIT) to rejestr zeznan podatkowych od 0s6b fizycznych prowadzony przez Ministerstwo Finansow;
Centralny Rejestr Platnikéw Skladek i Centralny Rejestr Ubezpieczonych prowadzi Zaklad Ubez-
pieczen Spotecznych (ZUS);

7 ... musimy sie nauczy¢ pracowaé w warunkach wielu Zrédet. W naukach spotecznych i gospo-
darczych jedynie rzadko mamy do czynienia z jednym i niepodwazalnym Zrédtem informacji. Eine
Quelle, keine Quelle, jak mawiali nasi zachodni sgsiedzi” (Paradysz, 2007a). Eine Quelle, keine Quelle
przettumaczy¢ mozna nastgpujaco: jedno Zrédto - zadne Zrédlo.
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elementem kazdej publikacji wynikéw badan prowadzonych przez GUS. Podkresli¢
nalezy takze wysitki podejmowane w celu niwelowania wptywu braku odpowiedzi
i udzialu w badaniu, w szczegdlnosci poprzez stosowanie odpowiednich metod
imputacji i kalibracji. Niestety GUS nie publikowal informacji w zakresie oceny
jakosci danych tradycyjnego spisu. Ewaluacje takie podejmowane byly przede
wszystkim przez demografow i statystykow. Jednak w powszechnej opinii wyniki
spisu, jako badania pelnego, uznawanie byty za bezbtedne.

W przypadku rejestrow administracyjnych w zasadzie dopiero pozytywna ewa-
luacja upowaznia do wykorzystania zawartych w nich danych w spisie. Wymusza
to niejako prace nad poprawg jakosci rejestrow. Oczywiscie prace takie moga
i z pewnoscig s3 prowadzone niezaleznie, jednak dodatkowe wykorzystanie reje-
strow jako zrodia danych dla statystyki publicznej i wynikajace z tego tytulu wy-
mogi w zakresie wiarygodnosci nie tylko przy$piesza proces, ale uczynia go takze
bardziej wszechstronnym. Zaktadajac, ze prace nad poprawa jakosci rejestrow sa
prowadzone w formie migdzyresortowych uzgodnien z uwzglednieniem réznych
zastosowan danych, sformutowano hipoteze dodatkows, ze wykorzystanie zaso-
bow rejestrow administracyjnych dla celow spisu ludnosci sprzyja poprawie ich
jakosci. Poprawa jakosci danych rejestrow pozytywnie oddzialuje takze na jakos¢
funkcjonowania stuzb administracji panstwowe;j.

Podstawowym warunkiem rzetelnych analiz jest przede wszystkim wlasciwe
okreslenie stanu i struktury ludnosci. Spis ludnosci jest tym badaniem demogra-
ficznym, ktorego gléwnym celem jest dostarczenie oszacowan struktur demogra-
ficznych. Z mocy prawa to dane spisu stanowig podstawe okreslania wysokosci
subwencji panstwowych. Za publikowanymi przez GUS liczbami ludnosci stojg
konkretne pienigdze, subwencje, dotacje czy dofinansowanie ze srodkéw Unii
Europejskiej, o ktore zabiegaja rézne instytucje, w tym organy administracji
panstwowej. Spisowy szacunek liczby ludnosci winien wiec by¢ rozpatrywany
takze jako problem administracyjny, samorzadowy, instytucjonalny, finanso-
wy?. Dane spisu ludnosci sg tez podstawa korekt liczby ludnosci w okresach
miedzyspisowych, oczekuje si¢ wiec, ze beda one bardzo wiarygodnym zrédtem
danych. Nieprawidlowo oszacowane liczebnos¢ i struktura populacji sg istotng
przyczyng bledéw prognoz i analiz demograficznych (Alho i Spencer, 2005; Bijak,
Kicinger, i Kupiszewski, 2007; Keilman i Kucera, 1991). Jednak konsekwencje
zlej jakosci szacunkow ludnosci dotycza nie tylko badan demograficznych,
ale wszystkich dziedzin zycia, w tym gospodarczej, spolecznej i politycznej,
oraz wszystkich decyzji opartych na wynikach analiz, w ktorych wykorzystuje

8 W spisie 2011 r. szczegdlnie glosne byly protesty burmistrza gminy Muszyna w Malopolsce,
ktory twierdzil, ze w miasteczku mieszkajg 4902 osoby, podczas gdy wedlug szacunku GUS miesz-
kanicéw byto 5115 0s6b. Réznica zaledwie 213 0s6b miala dla samorzadu ogromne znaczenie - utraty
prawie 1,5 mln z subwencji o$wiatowej” (Rzeczpospolita 18.08.2014, http://www.portalsamorzadowy.
pl/lodzkie/edukacja/samorzady-chca-zmian-w-naliczaniu-subwencji-oswiatowej,62120.html).


http://www.portalsamorzadowy.pl/lodzkie/edukacja/samorzady-chca-zmian-w-naliczaniu-subwencji-oswiatowej,62120.html
http://www.portalsamorzadowy.pl/lodzkie/edukacja/samorzady-chca-zmian-w-naliczaniu-subwencji-oswiatowej,62120.html
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sie takie wskazniki jak PKB per capita, dla ktorych podstawa odniesienia jest
liczba ludnosci.

Tematyka spisu ludnosci i jego jakosci nalezy do wyjatkowo obszernych. Jed-
nak ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania oraz daznos¢ do zachowania
spojnosci wywodu niektére z probleméw zostang zaledwie wzmiankowane i uje-
te w sposob bardzo syntetyczny. Dotyczy to przede wszystkim charakterystyki
przemian podstawowych proceséw demograficznych. Autorka jest swiadoma,
ze jednym z zasadniczych celow spisu jest przedstawienie jak najrzetelniejszego
obrazu badanej populacji. Wnikliwy opis zmian demograficznych i spotecznych
jest przedmiotem innych opracowan. Ich znajomos$¢ jest oczywiscie niezbedna
do wiarygodnego, liczbowego opisu populacji, jej aktywnosci i warunkéw Zycia,
jakim jest spis ludnosci. I w takim zakresie zostang one uwzglednione. Wskaza¢
tutaj mozna przede wszystkim problemy szacunku liczby ludnosci w spisie trady-
cyjnym, jak tez wykorzystujacym nowe zrédla danych, ktére wynikaja ze wzrostu
mobilnosci spolecznej, przeobrazen dotyczacych rodziny, zwigzkéw nieformalnych,
zamieszkiwania dzieci na przemian z jednym z rodzicéw, w rodzinie patchworko-
wej (Grotowska-Leder, 2014a; Grotowska-Leder i Rokicka, 2015; Kotowska, 2009b,
2010; Matysiak, 2014; Mynarska, Baranowska-Rataj, i Matysiak, 2014; Perelli-
-Harris i in., 2014; Slany, Slusarczyk i Krzyzowski, 2014; Taranowicz i Grotowska,
2015). Wobec coraz bardziej zréznicowanej populacji i intensywnych migracji
powstaje pytanie, jak poprawnie oszacowa¢ liczbe ludnosci z uwzglednieniem
posiadania przez jednych kilku miejsc zamieszkania oraz zadnego przez innych
(osoby bezdomne). W jaki sposob dynamiczny rozwdj miast, w tym suburbanizacja
i przycigganie mieszkancéw przez osrodki akademickie, gospodarcze i kulturowe,
wplywaja na poprawnos¢ szacunku stanu i struktury ludnosci (Golata i Kuropka,
2016; Grotowska-Leder, 2002; Szymanska, 2013). Na ile tradycyjne ujecie poziomu
wyksztalcenia zgodnie z tzw. ramami kwalifikacyjnymi oddaje obraz spoteczenstwa
w rzeczywistosci zdalnego czy ustawicznego ksztalcenia (Grotowska-Leder, 2014b).
Jak wzrost natezenia migracji czy rozwoj przedsiebiorczos$ci, upowszechnianie
innych form zatrudnienia, np. pracy zdalnej, wpltywaja na pomiar aktywnosci
ekonomicznej ludnosci i rzetelng ocene sytuacji na rynku pracy (Grotowska-Leder,
2014c; Kuropka i Pisz, 2008; Matysiak i Mynarska, 2013; Witkowski, 2002a, 2002b).
W jaki sposob gwaltownie zmieniajgce si¢ wykorzystanie nowoczesnych technologii
komunikacyjnych tacznie z generowanymi przez nie informacjami moze usprawnié
proces gromadzenia danych, wzbogacic¢ ich zakres, poprawi¢ jakos¢. Jak zapobiec
konsekwencjom nieréwnomiernego dostepu do ICT czy wrecz wykluczenia cyfro-
wego. Jak zapewni¢ bezpieczenstwo danych w warunkach eksplozji informatycznej
(Bergsewicz i Szymkowiak, 2015; Cellary, 2015, 2016; Ruggles, 2014; Szreder, 2015;
Waunsch i Gourbin, 2018; Yu i Chen, 2018). Jak przezwyciezy¢ problemy wynikajace
ze wzrostu odmoéw udzialu w badaniach statystycznych, braku zaufania do insty-
tucji administracji panstwowej (Chipperfield, Brown, i Bell, 2017). Jaki powinien
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by¢ spis ludnosci, jak go przeprowadzi¢, by pomimo catej ztozonosci opisywane;j
populacji obraz, ktdrego dostarczy, byt jak najmniej znieksztatcony?

Rozwazania zawarte w pracy obejmuja przede wszystkim spisy ludnosci prze-
prowadzne w okresie dwoch ostatnich dekad. Nie oznacza to jednak, ze dyskutujac
cele, zadania i jako$¢ spisow, pominieto czasy wezesniejsze, czesto wrecz odwolujac
sie do historii. Opisujagc transformacje metodologii spisow, przedstawiono prze-
obrazenia w wybranych panstwach $wiata. Panistwa te wybrano w sposob celowy, by
jak najlepiej zaprezentowa¢ metody przeprowadzania spiséw. Przykladowo w od-
niesieniu do spisu opartego na rejestrach odwotano sie do panstw o najdtuzszych
i najkrotszych doswiadczeniach, tj. krajow skandynawskich i Austrii. Francja jest
jedynym panstwem, w ktérym przeprowadzany jest spis kroczacy. Szczegdtowa
charakterystyka metody spisu mieszanego obejmuje natomiast spis ludnosci prze-
prowadzony w Polsce w 2011 r. (NSP 2011). Opisujac metody przeprowadzania
spisow, wykorzystano w szczegdlnosci informacje Dywizji Statystycznej Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ
i Eurostatu. Zastosowano dodatkowo podejscie uwzgledniajace kwerende stron
internetowych narodowych instytutéw statystycznych oraz przeprowadzono studia
literaturowe, co umozliwilo prezentacje przeobrazen w wybranych panstwach oraz
zestawienia syntetyczne.

Dokonujac oceny jakosci spisu, ograniczono si¢ tylko do Polski. Przeprowadzo-
no badanie kompletnosci szacunkéw ludnosci w 2011 r. oraz dokonano poréwnania
z oceng jakosci spisu w 2002 r. (NSP 2002). Dla celéw oceny kompletnosci spisu
zastosowano rozne metody analizy demograficznej, z wykorzystaniem jednego
oraz kilku zrédet informacji. Badaniem kompletnosci objeto calg populacje ze
szczegdlnym uwzglednieniem niemowlat, dzieci oraz oséb starszych. Sposréd
metod demograficznych zastosowano analize ,przetrwania miedzy urodzeniem
a spisem’, metode ,,postarzania” zgodnie z prawdopodobienstwem przezycia wedlug
odpowiednich dla danego wieku i roku kalendarzowego tablic trwania zycia oraz
analize stanu i porzagdku wymierania stulatkow. Oceniajac jakos$¢ spisu 2011 r., wy-
korzystano dane poprzednich spiséw, w szczegdlnosci NSP 2002, ewidencji ruchu
naturalnego ludnosci w zakresie urodzen i zgondw, biezacych bilanséw ludnosci.
W niezbednym zakresie wzbogacono je danymi rejestréw administracyjnych oraz
instytutow statystycznych innych panstw, spisu w Anglii i Walii w 2011 r., co po-
zwolilo wprowadzi¢ elementy tzw. statystyki lustrzane;j.

Struktura opracowania zostala dostosowana do realizacji nakreslonego celu
ogodlnego oraz celow szczegdtowych. Rozwazania ujeto w czterech rozdziatach
poswieconych odpowiednio (1) spisowi ludnosci jako podstawowemu badaniu
demograficznemu, (2) transformacji metod przeprowadzania spiséw ludnosci, (3)
metodom ewaluacji spisdw oraz (4) perspektywom spiséw ludnosci.

Tematem pierwszego rozdziatu jest spis ludnosci jako podstawowe badanie
demograficzne. Rozdzial rozpoczynajg rozwazania na temat celu przeprowadzania
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spisu, zarébwno w przeszlosci, jak i w obecnych czasach, powszechnego dostepu
do informacji. Nastepnie, z perspektywy definicji spisu, przedstawiono dyskusje
podstawowych pojec i wlasnosci. Zasadnicze znaczenie w tym zakresie przypisano
definicji kategorii ludnosci spisowej oraz probie identyfikacji spisywanej populacji.
Omowiono obowigzujace w tym zakresie regulacje miedzynarodowe oraz definicje
ludnosci rezydujacej, stale i faktycznie zamieszkalej. Okreslono réznice miedzy
poszczegdlnymi kategoriami ludnosci oraz konsekwencje wynikajace z ich przy-
jecia. W dalszej czgsci rozdzialu podjeto temat wykorzystania danych spisowych,
wskazujac na oczekiwania réznych instytucji gospodarczych i spolecznych oraz
administracji panstwowej. Nie pominieto w tej kwestii takze glosu srodowiska na-
ukowego, w tym demografow i statystykow. Rozwazania konczy dyskusja kryteriow
jakosci stawianych badaniom statystycznym przez ich uzytkownikow.

Rozdzial drugi poswigcono oméwieniu transformacji metod przeprowadzania
spisow ludnosci. W pierwszej kolejnosci przedstawiono klasyfikacje tych metod
wedlug rekomendacji ONZ. W tym zakresie zaproponowano nowe ujecie porzad-
kujace spisy w zaleznosci od wykorzystanych Zrédet oraz stosowanych metod gro-
madzenia danych. Jest to rozszerzenie ujecia proponowanego przez ONZ poprzez
uwzglednienie roznych pozastatystycznych zrédet danych, bez ograniczania sie je-
dynie do rejestrow administracyjnych. Nastepnie scharakteryzowano poszczegélne
metody przeprowadzania spiséw. W tym celu postuzono sie rekomendacjami ONZ,
ale zdecydowanie je rozszerzono, wykorzystujac materiaty zrodtowe zamieszczone
na stronach internetowych urzedéw statystycznych panstw stosujacych poszcze-
goélne metody. Poczynajac od tradycyjnego spisu, przedstawiono spis z coroczng
aktualizacjg danych, spis kroczacy oraz oparty na rejestrach z uwzglednieniem
spisu ,wirtualnego”. Szczeg6lng uwage poswiecono metodom mieszanym, w tym
metodzie przeprowadzenia spisu ludnosci w Polsce w 2011 r. Rozdzial konczy
omo&wienie spisow tradycyjnych i nowej generacji pod wzgledem kryteriéw jakosci
badan statystycznych. Uwzgledniono tutaj definicje jakosci przyjeta przez Eurostat
i stosowang w GUS, przedstawiajgc mozliwosci i ograniczenia poszczegdlnych
metod w zakresie spelnienia migedzynarodowych kryteriow.

Specyficzne metody ewaluacji spiséw ludnosci jako szczegdlnego badania staty-
stycznego i demograficznego s3 przedmiotem rozwazan w rozdziale trzecim. Temat
rozpoczynajg rozwazania dotyczace zZrddet bledéw w spisach ludnosci, sposobow
ich identyfikacji oraz eliminacji. W$réd metod zalecanych w rekomendacjach
miedzynarodowych podstawowe znaczenie ma spis kontrolny, dlatego wnikliwie
przedstawiono jego uwarunkowania i wlasciwos$ci. Szczegdlng uwage zwrdcono
na btedy pokrycia, ktére zilustrowano przede wszystkim przykladami ze spisow
przeprowadzonych metodg tradycyjna. Odwolano si¢ w tym zakresie do wynikéw
badan polskich demograféw (Jonczy, 2010; Kordos, 2007, 2017; Paradysz, 2002a,
2002b, 2010; Sleszynski, 2004a, 2004b, 2005). Nastepnie podjeto probe oceny kom-
pletnosci spisu przeprowadzonego w 2011 r. metoda mieszang.
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Ostatni, czwarty rozdzial pracy zawiera rozwazania dotyczace przyszto$ci spisow
ludnosci. Perspektywy tego badania starano si¢ przedstawi¢ w sposob wielowy-
miarowy, z uwzglednieniem zrédet danych, metod badawczych oraz rekomendacji
miedzynarodowych i planéw Gléwnego Urzedu Statystycznego. Poczynajgc od
wykorzystania Zrédel administracyjnych w obecnie przeprowadzanych spisach,
przedstawiono przyklady badan statystycznych wykorzystujacych zrédla pozasta-
tystyczne, wraz z oceng proponowanych rozwigzan. Nastepnie omdéwiono wnioski
wynikajgce z wypracowanych przez organizacje miedzynarodowe wytycznych
i standardow. Szczegdlng uwage poswiecono podjetym przygotowaniom do spi-
su ludnosci w 2021 r. w Polsce, w tym wynikom przeprowadzonych przez GUS
konsultacji.

Oddajac do druku te ksigzke, pragne wyrazi¢ podzigkowanie wszystkim Przy-
jaciotom za wsparcie, pomoc i mobilizacje do podjecia tej pracy i jej opubliko-
wania. Jednoczesnie z calg swiadomoscia chce podkresli¢, ze chociaz wiele osob
przyczynilo sie do powstania i poprawy tej ksigzki, odpowiedzialnos¢ za wszelkie
bledy i niescistosci spoczywa na mnie. Nie zmienia to faktu, Ze jestem bardzo zo-
bowigzana Profesorowi Ireneuszowi Kuropce, Recenzentowi Wydawniczemu, za
wnikliwe uwagi, komentarze oraz sugestie zmian, ktére przyczynily sie do poprawy
spojnosci i jakosci opracowania. Szczegdlne podzigkowanie kieruje pod adresem
Profesora Jana Paradysza. Dzigkuje za wielogodzinne, inspirujace dyskusje, podczas
ktoérych pozwalales mi czerpac z zasobow Twojej wiedzy i wskazywale$ problemy
czekajace rozwigzania. Jestes nie tylko ekspertem w zakresie prognoz demogra-
ficznych, ale masz tez wyjatkowy dar przewidywania istotnych kierunkéw rozwoju.
Pragne wyrazi¢ wdzieczno$¢ Profesor Irenie Elzbiecie Kotowskiej za po$wigcony
mi czas, za gorgce rozmowy w letnie dni i jesienne wieczory, za wszelkg inspiracje
i kazde stowo rozsadku. Dziekuje Profesor Grazynie Dehnel i Doktorowi Toma-
szowi Klimankowi, moim najblizszym Wspotpracownikom, za to, Ze zawsze moge
na nich polegac. Lista 0sob, ktore przyczynily sie do powstania tej ksigzki, czasem
w sposob nieswiadomy, jest diuga. Dlatego dziekuje wszystkim Kolezankom i Ko-
legom z Katedry Statystyki, z Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, z Urzedu
Statystycznego w Poznaniu, z Gléwnego Urzedu Statystycznego, z Komitetu Nauk
Demograficznych PAN oraz z Komitetu Statystyki i Ekonometrii PAN za to, ze
mogtam z nimi wspoélpracowac i dzigki kontaktom z nimi poznawa¢ tajemnice
demografii i statystyki. Jestem $wiadoma mojej ograniczonej wiedzy, jak i tego,
ze pomimo wszelkich staran w ksigzce tej zaledwie poruszytam niektére z funda-
mentalnych probleméw spiséw ludnosci i transformacji, jakiej obecnie podlegaja
badania demograficzne statystyczne.



1. SPIS LUDNOSCI JAKO ZRODtO DANYCH O LUDNOSCI

1.1. Spis ludnosci — historia, cele i zadania

Stowo census wywodzi si¢ od facinskiego stowa censere, co oznacza szacowac (Rao,
1994, s. 53). W starozytnym Rzymie cenzus oznaczal spis obywateli i w tym zna-
czeniu stowo to nadal jest powszechnie uzywane, nie tylko w jezyku angielskim.
W cesarstwie rzymskim spis byt przeprowadzany raz na pig¢ lat, gléwnie w celach
militarnych i podatkowych. Wyniki spisu wykorzystywano do oszacowania majat-
ku ludnosci i zapisania jej do odpowiednich zgromadzen. W przeciwienstwie do
stosunkowo krotkiej historii statystyki jako dyscypliny naukowej historia spiséw
ludnosci liczy ponad 6 tys. lat i sigga starozytnych Chin, Japonii, Grecji, Persji,
Egiptu czy cesarstwa rzymskiego. Pierwsze spisy przeprowadzono w Babilonii
okolo 4 tys. lat p.n.e. jako badanie populacji w celu okreslenia zapotrzebowania
na zywnos$¢. Z kolei Egipcjanie, okoto 2,5 tys. lat p.n.e., spisywali ludnos$¢ w celu
ustalenia zasobow sily roboczej, ktdra mogta by¢ wykorzystana do budowy piramid.
Spisy ludno$ci nalezg do najwiekszych i najwazniejszych badan demograficznych
i statystycznych®. Naturalne jest wigc, ze przez tysiaclecia historii zmienialy si¢
metody przeprowadzania spisow oraz cel badania.

Nowozytne spisy maja histori¢ duzo krétsza. Mozna je $ledzi¢ od potowy XVIIw.,
ale jak zauwaza Kedelski (Kedelski i Paradysz, 2006, s. 28 i nast.), ze wzgledu na
stabo$¢ administracji publicznej i niski poziom kultury statystycznej ludnosci, ich
wyniki nie byty wiarygodne. Jednak rozszerzyt si¢ zakres i przeznaczenie gromadzo-
nych danych do ,,szerzej rozumianych potrzeb panstwowych”. Pierwsze nowozytne
spisy powszechne zaczely si¢ pojawia¢ w Europie na przetomie XVII i XVIII w.,,
miedzy innymi w Szwecji, Francji, Rosji i Prusach. Krywult-Albanska (2012) podaje
przyklady spiséw ludnosci Ameryki na zlecenie Brytyjskiej Izby Handlowej oraz
spisu ludnosci pézniejszego Quebeku przeprowadzonego przez Francuzéw w latach

9 Zwiazkow demografii i statystyki jest bardzo wiele. Zwracaja na nie uwage miedzy innymi Kur-
kiewicz (2010, s. 16) oraz Paradysz (Kedzielski i Paradysz 2006, s. 5). Wzajemnym relacjom miedzy
naukami spotecznymi (w szczegélno$ci demografia) a teorig prawdopodobienistwa poswigcona jest
takze najnowsza ksigzka Courgeau (Courgeau, 2012).


http://www.amazon.ca/s?_encoding=UTF8&field-author=Daniel Courgeau&search-alias=books-ca
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1665-66. Podstawowym zadaniem tych spiséw byto monitorowanie rozwoju kolonii
zamorskich. Kukutai (Kukutai i in. 2015) podkresla, ze spis powszechny nigdy nie
polegat jedynie na liczeniu populacji. W czasach kolonialnych stanowil mechanizm
kontroli i byl bardziej szczegétowy niz w metropolii, cho¢ czesto o ograniczonym
zasiegu terytorialnym.

Po wojnie o niepodleglos¢ w Stanach Zjednoczonych, na podstawie Konstytucji
z 1787 r., spisy sa przeprowadzane regularnie co 10 lat (od 1790 r.). Coraz powszech-
niejsze bylo organizowanie spiséw od poczatku XIX w., we Francji od 1800 r."°,
w Anglii od 1801 r. (w obu krajach powtarzane co 10 lat), a w Kanadzie od 1851 r.
(z uwagi na potrzebe uzyskania wiedzy o liczbie ludnosci poszczegélnych prowincji
kraju, w celu przyznania im odpowiedniej do tej wielkosci liczby miejsc w parla-
mencie). Szczegdlne znaczenie przypisuje si¢ spisowi ludnosci przeprowadzonemu
w 1846 r. w Belgii. Jest on powszechnie uznawany za pierwszy nowoczesny spis
ludnosci, gléwnie dzigki wprowadzeniu zasady imiennego i jednodniowego gro-
madzenia informacji z okres§leniem momentu krytycznego. Jednocze$nie uznano
wylacznie poznawczy charakter spisu, niezalezny od jakichkolwiek bezposrednich
i osobistych konsekwencji. Zmiany te byly niewatpliwg zastuga Adolfa Queteleta'
(1796-1874) i stanowity zalazek podstawowych zasad przeprowadzania spiséw
ludnosci w latach 1853 i 1872 przez Miedzynarodowy Kongres Statystyczny. Role
pierwszego koordynatora spisow od chwili powstania w 1855 r. petnil Miedzyna-
rodowy Instytut Statystyczny (Kedelski i Paradysz, 2006, s. 30).

Niestety, w tym samym czasie, kiedy zaczeto wdrazac praktyki charakterystycz-
ne dla badan naukowych, spis ludnosci wpisywat sie w dyskryminacyjne praktyki
skierowane przeciw mniejszo$ciom etnicznym i rasowym oraz ludnosci tubylczej
(Kukutai i in., 2015; Snipp, 2003). Sg to szczegolnie wazne kwestie w spoleczen-
stwach zrdéznicowanych rasowo i etnicznie, gdzie abolicja nie rozwigzala proble-
mow wolnosci i dyskryminacji rasowej. Przykladowo w Stanach Zjednoczonych
dopiero ruch na rzecz praw obywatelskich wptynal na poprawe kompletnosci
spisu i zmniejszenie niedoszacowania mniejszosci, co skutkowato wprowadzeniem
zmian wzmacniajacych grupy etniczne, wzrostem tozsamosci narodowej, dagznos-
cig do kultywowania tradycji i zwyczajow. Jak zauwaza Snipp (2003), w latach 60.
wprowadzenie ustawy o prawach wyborczych w USA'™ doprowadzito do uswia-
domienia sobie, ze spis powszechny moze by¢ wykorzystany do uzyskania wladzy

10°'W latach 1801-1936 spisy we Francji przeprowadzano co pie¢ lat, z trzema wyjatkami (1872
zamiast 1871 oraz 1916 i 1941, kiedy z powodu wojen ich nie bylo). Po II wojnie $§wiatowej spisy
organizowano co szes¢-dziewig¢ lat, na ogoét jako otwarcie kadencji prezydenckiej, trwalo to az do
1999 r. (Biraben, 1963).

1 Adolf Quetelet (1796-1874), belgijski astronom, matematyk, statystyk, ma ogromne zastugi dla
zgromadzenia statystykow podczas Wystawy Swiatowej w 1853 r. w Londynie i powstania w 1885 r.
Miedzynarodowego Instytutu Statystycznego.

12 Ustawy o prawie do glosowania Voting Rights Act oraz o prawach obywatelskich Civil Rights
Act zostaly Stanach Zjednoczonych ustanowione w 1964 r.
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politycznej. Znamiennym, cho¢ wydajacym si¢ dalekim od kwestii dyskryminacji
rasowej przykladem, moze by¢ kampania spisowa przeprowadzona w 2001 r. przez
Polonie amerykanska pod hastem: ,, Dajmy si¢ policzy¢, bo nie beda si¢ z nami
liczy¢”". Problem przyjecia wlasciwej metodologii spisu dla rzetelnego i obiektyw-
nego szacunku mniejszosci narodowych jest nadal aktualny takze w Polsce, cho¢
dotyczy nieporéwnywalnej skali zjawiska (Gotata, 2015; Lodzinski, 2012; Lodzinski,
Warminska i Gudaszewski, 2015; Paradysz, 2010).

Pierwszy polski spis ludnosci odbyt sie w 1789 r. z inicjatywy Fryderyka Jozefa
Moszynskiego na podstawie uchwalonej przez Sejm Czteroletni Konstytucji z 22
czerwca 1789 r. ,Lustracya dyméw i podanie ludnosci” uzasadniajacej jego przepro-
wadzenie'. Celem spisu bylto okreslenie wielkosci podatkéw na rzecz utrzymania
stalej armii, co w konsekwencji oznaczalo, ze nie dotyczyl on stanéw uprzywi-
lejowanych (nieopodatkowanych), takich jak duchowienstwo czy szlachta. Spis
ten mial charakter sumaryczny, trwat dziewieé¢ miesiecy i nie objat blisko polowy
populacji (Berger, 2002; Cieslak, 1992, s. 77 i nast.; Kedelski i Paradysz, 2006, s. 29).
Na ziemiach polskich spisy byty przeprowadzane tacznie ze spisami w panstwach
zaborczych. Spisy przeprowadzane pod zaborem pruskim ujmowaly szeroki zakres
cech spoteczno-demograficznych. Przeprowadzano tam réwniez spisy zawodowe
ludnosci, gromadzac informacje o zawodzie, wieku i stanie cywilnym. W Galicji
od 1869 r. przeprowadzano regularne spisy imienne. W latach 1808, 1810, 1811
przeprowadzono spisy na terenie Ksiestwa Warszawskiego. Spis z 1810 r. byt z za-
tozenia pierwszym spisem imiennym i powszechnym, ale cho¢ trwat pie¢ miesiecy,
nie objal 30% mieszkancow (Kedelski i Paradysz, 2006, s. 29). Do opracowania
wynikow tego spisu w 1810 r. powotano Biuro Statystyczne, pierwsza instytucje
statystyczng na ziemiach polskich. W okresie miedzywojennym przeprowadzono
w Polsce dwa spisy ludnosci: 30.09.1921 i 9.12.1931. Bezposrednio po zakoncze-
niu I wojny $wiatowej zostal przeprowadzony spis sumaryczny 14.02.1946, ktory
dostarczyt informacji o stanie i strukturze ludnosci wedtug pici i wieku (kilka wy-
branych grup). Natomiast pelne, imienne spisy ludnosci przeprowadzono siedem
razy: 3.12.1950, 6.12.1960, 8.12.1970, 7.12.1978, 7.12.1988, 20.05.2002 1 1.04.2011.
Warto w tym miejscu podkresli¢ szczegolng publikacje opisujacy spisy ludnosci
Rzeczypospolitej Polskiej, przygotowang przez Polskie Towarzystwo Demograficzne
i Gléwny Urzad Statystyczny (Strzelecki i Toczynski, 2002).

3 Przed spisem w 2001 r. Polonia przeprowadzita kampani¢ w celu uswiadomienia waznosci
uczestniczenia w spisie, rozsylajac informacje nastepujacej tresci: ,Zdobedziemy uznanie i site po-
lityczng wowczas, gdy rzad federalny, stanowy i miejski przekona sie o naszej liczebnosci. Wypelnij
ankiete, podaj, ze jeste$ Polakiem(a) i wyslij ja"

4 Sejm Czteroletni uchwalil rowniez obowigzek stalej rejestracji ruchu naturalnego ludnosci
poczawszy od 1 stycznia 1790 r. Zobowigzano wiadze ko$cielne do przesylania do komisji skarbowych
danych dotyczacych rejestracji metryk §lubdw, chrztéw i pogrzebow oraz rejestracji wszystkich miesz-
kanicow (por. http://stat.gov.pl/portal-edukacyjny/historia-statystyki/historia-spisow-powszechnych/
pierwsze-spisy-ludnosci/#!/strona-4 ).


http://stat.gov.pl/portal-edukacyjny/historia-statystyki/historia-spisow-powszechnych/pierwsze-spisy-ludnosci/#!/strona-4
http://stat.gov.pl/portal-edukacyjny/historia-statystyki/historia-spisow-powszechnych/pierwsze-spisy-ludnosci/#!/strona-4
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Przez lata opracowano wiele metod przeprowadzania spiséw, w réznych krajach
majg one odmienng tradycje. Jednym z podstawowych celow spisu jest dostarczenie
informacji o stanie i strukturze ludnosci wedlug pici i wieku oraz jej rozmieszcze-
nia terytorialnego na badanym obszarze (Kedelski i Paradysz, 2006, s. 28 i nast.).
Okreslone przez spis stan i struktura ludnosci staja si¢ nowa podstawg'® corocznych
szacunkow liczby ludnosci w kolejnych latach.

Roland Pressat (1966) w swoim klasycznym podreczniku ujmuje cele i zadania
demografii, wskazujac na pomiar stanu i struktury ludnosci oraz pomiar i analize
zdarzen demograficznych. Jednak bez wzgledu na ujecie demografii jako statystyki
stanu czy ruchu ludnosci, Pressat podkresla konieczno$¢ badania owych zdarzen

»W zwigzku ze strukturg ludnosci, w fonie ktdrej te wydarzenia nastapily” (Pressat,
1966, s. 17). Odnoszac powyzsze zadania stawiane przed demografig do statystyki
i spisu ludnosci jako narzedzi ich realizacji, warto podkresli¢ ich aktualnos¢ i po-
trzebe. Sg one szczegdlnie wazne wobec istotnych zmian w reprodukcji ludnosci
bedacych konsekwencja przejscia demograficznego'® czy kolejnej fali gwattownych
przeobrazen spolecznych okreslanych mianem drugiego przejscia'’. Zmiany te
zostaly zapoczatkowane w latach 60. ubiegtego wieku w krajach skandynawskich,
nastepnie objely Europe Zachodnig i Potudniowg, a w latach 90. takze Polske i inne
panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej. Jeste$my $wiadkami procesu opdzniania
tworzenia rodzin i ich destabilizacji, wzrostu czestosci rozwodow i separacji, upo-
wszechniania zwigzkéw nieformalnych, a w konsekwencji opdznienia sredniego
wieku macierzynstwa i dlugotrwatego spadku ptodnosci ponizej prostej zastepowal-
nosci pokolen (Esping-Andersen i Billari, 2015; Kotowska, 2009b). W panstwach,
w ktorych te zmiany rozpoczety sie pozniej, ich przebieg byl gwalttowniejszy (Ko-
towska, 2009a). Przemianom malzenskosci i plodnosci towarzyszy systematyczna
i zauwazalna poprawa oczekiwanej dtugosci trwania zycia przede wszystkim nie-
mowlat, ale takze 0s6b dorostych, gléwnie mezczyzn (Kuropka, 2011; Wroblewska,
2006). Jednocze$nie obserwowane starzenie od dotu i od géry piramidy powoduje
znaczne przyspieszenie procesu i sprawia, Ze populacja Polski oraz innych panstw
Europy Srodkowej dolacza do grupy starych demograficznie (Kurkiewicz, 2003,
2007, 2012; Pociecha, 2003a, 2003b, 2007). Nie bez znaczenia jest fakt, ze Polska
jest krajem odptywu migracyjnego. Od poczatku okresu transformacji obserwu-
jemy masowg emigracje zarobkowg, ktéra po akcesji do Unii Europejskiej przyjeta

15 Podstawa ta ulega zmianie po opublikowaniu wynikéw kolejnego spisu ludnoéci.

16 Przejéciem demograficznym okresla si¢ proces zmian reprodukcji ludnosci na tle przeobrazen
spoleczno-ekonomicznych opisany przez teorie przejscia demograficznego, za ktorej twércow uznaje
sie Thompsona oraz Notesteina (Kedelski i Paradysz, 2006; Okoélski, 1990; Okdlski i Fihel, 2012).

17 Intensywne zmiany w sferze malzenskosci i rozrodczosci, prowadzace do niemal jednoczesnego
w wielu krajach spadku ptodnoéci ponizej poziomu prostej zastepowalnosci pokolen, sg okreslane
mianem koncepcji drugiego przejécia demograficznego (Lesthaeghe i van de Kaa, 1986; Okdlski
i Fihel, 2012; van de Kaa, 1987) .
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jeszcze znaczniejsze rozmiary (Kupiszewska i Kupiszewski, 2012; Kupiszewski, 2004,
2005; Kupiszewski i Kupiszewska, 2014). Prognozy ludnosci wskazuja, ze w poto-
wie XXI w. populacje panistw Europy Srodkowej i Wschodniej bedg w czoléwce
najstarszych, o najwyzszym poziomie zaawansowania procesu starzenia (Bussolo,
Koettl i Sinnott, 2015; EU, 2015; UN, 2015b; World Economic Forum, 2012). Proces
starzenia sie ludnosci Polski, ale takze innych panstw tego regionu, np. Ukrainy
i Bulgarii, jest dodatkowo istotnie wzmocniony przez intensywna emigracje obej-
mujacg najbardziej mobilne roczniki. Dynamika i zlozono$¢ ruchow migracyjnych
sprawiajg, ze wiele zdarzen zwigzanych z migracja wymyka sie ewidencji, ktora
pomimo doskonalenia rejestréw, nie pokrywa wzmozonej mobilnosci ludnosci
(Baffour i in., 2013; Bell i in., 2015; Kotowska, 2009a; Wisniowski i in., 2013; Wit-
kowski, 2002b). Sytuacja ta jest zatem waznym argumentem za konieczno$cig
korzystania z informacji spisowych'®.

Doniosto$¢ badan dotyczacych ludnosci, szczegdlnie w dobie znaczacych prze-
mian proceséw demograficznych, jest zrozumiala i powszechnie akceptowana. Pod-
stawowym warunkiem rzetelnych analiz jest wlasciwe okreslenie stanu i struktury
ludnosci. Dotyczy to wszelkich badan i analiz w skali makro i mikro. Jak podkre-
slaja Kupiszewski i Bijak'’, nieprawidlowe okreslenie stanu i struktury populacji
wyjs$ciowej nalezy do najistotniejszych przyczyn bledéw i rozbieznosci wszelkich
szacunkow (Kupiszewski i Bijak, 2012). Warto podkresli¢, ze konsekwencje tych
rozbieznosci dotycza wszystkich dziedzin zycia, w tym gospodarczej i spotecznej,
oraz wszystkich analiz, w ktorych podstawg odniesienia jest ludno$¢. Na rozbiezno-
$ci takie wskazywali miedzy innymi (Bijak i in., 2007; Joriczy, 2010; Kedelski, 1990;
Paradysz, 2002a, 2002b; Sakson, 2002; Sleszyr')ski, 2004a, 2004b, 2005). Podobne
wnioski formulujg Keilman i Kucera (1991) czy Alho i Spencer (2005), ktérzy na
podstawie przeprowadzonych badan stwierdzajg, ze niepoprawne szacunki liczby
i struktury populacji sg zasadniczym powodem bledéw prognoz i analiz demogra-
ficznych. Nalezy podkresli¢, ze spisy ludnosci sg podstawa szacunku wszystkich
wskaznikéw makroekonomicznych, podstawa do tworzenia polityki spotecznej,
polityki mieszkaniowej, wyznaczania obwodéw wyborczych, tworzenia operatow
losowania do badan statystycznych, alokacji srodkéw panstwowych na systemy
edukacji i opieki zdrowotnej itp.

18 Opinig takg przedstawia m.in. Kotowska (2009a), pomimo podkreslenia zmiany perspektywy
badan demograficznych: od struktur do proceséw, w ktérych wyjasnieniu gtéwny nacisk ktadzie si¢
na przyczyny zachowan indywidualnych.

¥ W opracowaniu dotyczacym szacowania ,,rzeczywistej” ludno$ci Warszawy zesp6t kierowany
przez Kupiszewskiego zwraca uwage na znaczenie poprawnosci struktur zaréwno dla analiz w ujeciu
terytorialnym, jak i ,,problemowym” (np. w zwiazku z systemem emerytalnym, rozwojem edukacji
itp.). Autorzy opracowania od lat podkreslali konieczno$¢ uwzgledniania kategorii ludnosci rezydu-
jacej, a za niedopuszczalne uwazali konstruowanie prognoz demograficznych na podstawie ludnosci
zameldowanej na pobyt staty (Bijak i in., 2007).
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1.2. Kontrowersje wobec podstawowych pojec i witasnosci

1.2.1. Definicja i podstawowe wtasnosci spisu

Spis ludnosci jest najstarszym badaniem statystycznym o powszechnym zasiegu,
przeprowadzanym w zasadzie we wszystkich panstwach $wiata. Stad jest zrozu-
miale, zZe badanie to bywa réznie definiowane i w rézny sposéb przeprowadzane.
Zaréwno metody przeprowadzania spiséw, jak i zwigzane z nimi tradycje i zwy-
czaje byly ksztaltowane przez wieki i ulegaty wielu zmianom. Kazdy podrecznik
demografii podaje tez nieco odmienng definicje badania, jakim jest spis ludnosci.
Niemniej jednak autorzy wszystkich podrecznikéw zwracajg uwage na wyczer-
pujacy charakter spisu, co oznacza pelny charakter badania, tzn. Ze ,,obejmuje
wszystkie osoby zamieszkale na terytorium objetym spisem” (Kurkiewicz, 2010,
s. 27). Celem spisu jest ,,ustalenie liczby, struktury i rozmieszczenia przestrzen-
nego ludnosci w okreslonej jednostce terytorialnej i §cisle okreslonym momencie”
(Kedelski i Paradysz, 2006).

Warto w tym miejscu podkresli¢, Zze narodowe spisy powszechne sa badaniami
przeprowadzanymi w Polsce na podstawie ustaw sejmowych. Spis ludno$ci stanowi
podstawowy element kazdego krajowego systemu statystycznego, a takze systemu
miedzynarodowego. Zgodnie z zaleceniami ONZ to rzady poszczego6lnych panstw
ponoszg odpowiedzialno$¢ finansows i organizacyjng za dostarczenie oficjalnych
danych przez organa statystyki publicznej (UN, 1958b). Te odpowiedzialno$¢
rzadu Kedelski okresla mianem centralizacji (Kedelski i Paradysz, 2006). Rzady
wyznaczaja tez odpowiednie organy odpowiedzialne za przeprowadzenie spisu.
W przypadku ostatniego spisu w Polsce ustawa z 4 marca 2010 r. wskazata Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego jako osobe odpowiedzialng za przeprowadzenie
Narodowego spisu powszechnego ludnosci i mieszkan 2011 r.

Aby odda¢ wlasciwy charakter badania, zasadne wydaje si¢ odwotanie do defi-
nicji i rekomendacji zawartych w publikacjach Biura Spiséw Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (ONZ), bowiem to wlasnie ONZ od lat przygotowuje rekomen-
dacje i zalecenia odnosnie do metod przeprowadzania spiséw z uwzglednieniem
regionalnej specyfiki i odrebnosci*®. Wedlug definicji ONZ (UN, 2015a, s. 4) spis
ludnosci to kompleksowy proces planowania, gromadzenia, kompilacji, ewaluacji,
upowszechniania oraz analizowania demograficznych, ekonomicznych i spotecz-
nych danych z uwzglednieniem najbardziej szczegétowych przekrojow terytorial-
nych w okreslonym czasie w odniesieniu do wszystkich os6b w panstwie. Definicja

» Pierwsze zestawienie zasad i rekomendacji dotyczacych metodologii przeprowadzania spisow
ludno$ci opublikowano w 1958 r. Stanowito ono odpowiedz na zgloszong przez Komisje Statystyczna
Narodéw Zjednoczonych potrzebe rozwijania miedzynarodowych standardéw i stanowito ,,kamien
wegielny” pierwszego Swiatowego Programu Spiséw Powszechnych Ludnosci i Mieszkan. Wezesniej-
sze opracowanie (UN, 1949) zestawialo podstawowe pojecia i mialo by¢ pomocne w przeprowadzeniu
spiséw 1950 r., jednak nie mialo charakteru rekomendacji (por. rozdz. 2.1).
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spisu wprowadza podstawowe cechy charakterystyczne dla tego badania (essential

features), ktdre sg zawarte w Rekomendacjach (UN, 2015a). Sg to mianowicie:

1. Indywidualne spisywanie (individual enumeration).

2. Powszechnos¢ w ramach wyodrebnionego terytorium (universality within a de-
fined territory).

3. Jednoczesno$¢ (simultaneity).

Okreslona regularno$¢ (defined periodicity).

5. Mozliwo$¢ przedstawienia danych dla matych jednostek terytorialnych (capacity
to produce small-area statistics).

Warto wyjasni¢ znaczenie podstawowych charakterystyk spisow, tak jak ich
rozumienie wyjasniono w ostatnich rekomendacjach ONZ. Nie tylko zmieniata si¢
lista tych cech?, ale dodatkowo s3 one rdéznie interpretowane, szczegdlnie wobec
istotnych zmian metodologicznych. Pierwsze wyrazne przedstawienie definicji
spisu oraz sze$ciu jego zasadniczych cech zawarto w Rekomendacjach ONZ z 1958*
(UN, 1958b), by w kolejnej edycji wyrdznic juz tylko cztery cechy: (i) indywidualne
spisywanie, (ii) powszechnosc, (iii) jednoczesnos¢ oraz (iv) okreslong regularnos¢.
Te cztery cechy weszly do kanonu charakterystyk spisow ludnosci i w kolejnych do-
kumentach wyraznie si¢ do nich odwolywano. W zwigzku ze zmianami metodologii
spisow i wykorzystaniem zrédet administracyjnych pojawito si¢ wiele watpliwosci,
czy nowe podejscie spelnia wymogi okreslone przez podstawowe cechy spisow.
W odniesieniu do Narodowego Spisu Powszechnego 2011 r. w Polsce (NSP 2011)
formulowano zarzuty braku indywidualnego spisywania oraz powszechnosci spisu®.
Wykladnia przedstawiona w ostatnich rekomendacjach wyraznie te watpliwosci

=~

21 W niektdrych opracowaniach mozna znalez¢ tez inne opisy, w ktérych tacznie ujeto podstawo-
we cechy spiséw z innymi waznymi charakterystykami. Przyktadowo: Kedelski (Kedelski i Paradysz,
2006), powolujac si¢ na wskazéwki Biura Statystycznego ONZ, wymienia nastepujace cechy spisu:
centralizacja, powszechnos¢, imienno$¢, jednoczesno$é, regularno$é i miedzynarodowa poréwnywal-
noé¢, statystyczne ujecie wynikéw i zagwarantowanie tajemnicy statystycznej. Z kolei Holzer faczyt
zasade imienno$ci z wymogiem bezposredniego pozyskiwania danych (Holzer, 2003). Natomiast
Waszak (Waszak, 2002) jako pigta ceche — warunek spisu umozliwiajacy wskazanie ,,prawdziwego
stanu ludnosci” — podaje ,,fachowo$¢ dokonania spisu”

2 W pierwszym dokumencie ONZ przedstawiajacym zasady przeprowadzania spiséw skoncen-
trowano si¢ przede wszystkim na tematach spisowych i ich definicjach, kladgc nacisk na miedzynaro-
dowa poréwnywalno$¢ oraz podkreslajac potrzebe przeprowadzenia spisu we wszystkich panstwach
$wiata w 1950 r. (UN, 1949). Kolejny dokument wymienia juz definicje i nastepujace podstawowe
cechy spiséw: odpowiedzialnoé¢ finansowq i organizacyjng rzadéw, precyzyjng definicje terytorium,
powszechnos¢, jednoczesno$é, indywidualne spisywanie, opracowanie i upowszechnianie wynikow
(UN, 1958b). Ten sam dokument zawierat takze wskazéwki w kontekscie migdzynarodowym doty-
czace celu spisu, zakresu danych spisowych, regularnosci spiséw, jednoczesnego ich przeprowadzania
oraz miedzynarodowej poréwnywalnosci.

¥ Zarzuty niespelnienia tych podstawowych wymogéw przez Narodowy Spis Powszechny 2011 r.
w Polsce pojawily sie zaréwno w prasie, jak i w dyskusji naukowej, szczegdlnie w odniesieniu do
takich drazliwych zagadnien, jak problemy etniczne i kwestie narodowosciowe (Krywult-Albanska,
2012; Krzyk, 2012; Lodzinski, 2012).
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wyjasnia. Zwrdcono jednak dodatkowo uwage na inng, wydawaloby sie oczywista

wlasciwos¢, jaka jest przedstawienie szacunkow dla matych obszaréow.

1. Indywidualne spisywanie
Okreslenie ,,spis powszechny” oznacza, ze kazda osoba i kazda grupa mieszkan
s3 oddzielnie zliczane i spisywane, zatem dla kazdej jednostki jest tworzony
odrebny rekord zawierajacy wszystkie jej charakterystyki. Tylko takie ujecie
umozliwia tworzenie zestawien (cross-klasyfikacji) pozwalajacych na badanie
réznych relacji i zaleznosci pomiedzy wyszczegdlnionymi w spisie charakte-
rystykami. W okresleniu ,,indywidualne spisywanie” zawiera sie cecha bez-
posrednioéci. Akcentowano ja w wielu podrecznikach (Holzer, 2003, s. 43)*.
Pozyskanie danych z rejestru administracyjnego o kazdej pojedynczej osobie
spelnia wymag bezposredniosci, gdyz wpis w rejestrze powstaje na podstawie
dokumentéw przez t¢ osobe zlozonych, poswiadczonych jej podpisem. We-
dlug Paradysza zaden z polskich spiséw nie spetnial tego atrybutu w stopniu
wigkszym niz 40% (Paradysz, 2010). Pozyskanie informacji ,,z drugiej reki” jest
koniecznoscig w odniesieniu do dzieci i mlodziezy ponizej okreslonego wieku,
0s0b, z ktérymi nie mozna nawigza¢ kontaktu z powodu choroby i w innych
przypadkach, kiedy sg one dtuzej nieobecne, a ich bliscy mogliby udzieli¢ wia-
rygodnych informacji. Jednak kazdorazowe uzyskanie informacji ,,z drugiej
reki” winno by¢ odnotowane.
W Rekomendacjach (UN, 2015a) zawarto wyrazng informacje, ze wymag in-
dywidualnego spisywania mozna osiagna¢ poprzez zbieranie danych w terenie,
korzystajac z danych zawartych w rejestrach administracyjnych lub kombinacji
tych metod. Kazda informacja pozyskana z dowolnego zrddfa (rejestr, badanie
reprezentacyjne, samospis internetowy) w NSP 2011 byfa imienna oraz zostala
polaczona tworzgc tzw. ,,ztoty rekord™>.

2. Powszechnos$¢ w ramach wyodrebnionego terytorium
Spis powszechny powinien obejmowac precyzyjnie okreslone terytorium (na
przyktad cale panstwo lub dobrze wyodrebniong jego czes¢). Powszechno$é
oznacza spisanie kazdej osoby obecnej i (lub) zamieszkujacej w wyodrebnio-
nym terytorium (w zalezno$ci od wymaganej definicji populacji). Spis ludnosci
powinien takze obejmowac kazdg grupe mieszkan, niezaleznie od rodzaju.
W Rekomendacjach (UN, 2015a) podkreslono, ze wymog powszechnosci nie
oznacza wykluczenia stosowania badan reprezentacyjnych w celu uzyskania

# Kiedy$ mocno podkreslano bezposrednio$¢ uzyskiwania wynikéw - prawdopodobnie w sensie
rozrdzniania spisu sumarycznego (np. 1946) od imiennego, ale z czasem zaczeto sobie zdawac sprawe
z bezposrednio$ci w sensie samospisu konkretnej osoby.

2 Zloty rekord w bazie danych spisowych to rekord taczacy zmienne z réznych zZrédel. Sg to za-
réwno dane ze spisu petnego (czyli pozyskiwane z rejestrow i systemdéw administracyjnych), internetu,
jak tez z badania reprezentacyjnego. Wszystkie zmienne s3 poddane szczegétowemu badaniu jakosci
uwzgledniajacemu synchronizacje, harmonizacje, w tym weryfikacje poje¢, definicji, kategorii itp.
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danych o okreslonych cechach. Oczywiscie pod warunkiem, ze badanie umozliwi
uogolnienie wynikow dla jednostek terytorialnych, dla ktorych sg one wymagane
z uwzglednieniem odpowiedniego stopnia szczegotowosci w tabelach krzyzowych.
Ze wzgledu na fakt, ze NSP 2011 przeprowadzono w Polsce metoda mieszang przy
wykorzystaniu zrédel administracyjnych i badania reprezentacyjnego, pojawily si¢
zarzuty, ze stracit on swoja podstawowg ceche, jaka jest powszechnos¢ (Krywutt-
-Albanska, 2012; Krzyk, 2012; Lodzinski, 2012). Nawigzujgc do etymologii stowa
powszechny, ,uniwersalny’, ,,caly’, ,zupelny”, mozna je rozumie¢ jako objecie ba-
daniem (spisanie) catej populacji. Czy rzeczywiscie spis przeprowadzony metoda
mieszang tego warunku nie spetnia? NSP 2011 byl jak najbardziej powszechny,
gdyz zgodnie z ustawg objal calg podlegajacg badaniu ludno$¢. Informacje do-
tyczace kazdej osoby stale zamieszkatej (bez wzgledu na fakt, czy w czasie spisu
byta obecna w kraju, czy nie), zostaly pobrane z rejestréw administracyjnych.

. Jednoczesnos¢

Kazda osoba i kazda grupa mieszkan powinny by¢ spisane w tym samym, $cisle
okreslonym momencie, a zgromadzone dane powinny si¢ odnosi¢ do precy-
zyjnie zdefiniowanego okresu referencyjnego (tzw. moment krytyczny). Okres
referencyjny nie musi by¢ jednakowy dla wszystkich badanych cech. Dla wigk-
szosci danych bedzie to moment spisu ludnosci, ale w niektérych przypadkach
moze to by¢ okres poprzedzajacy spis powszechny.

Zasada jednoczesnosci wigze sie z tzw. momentem krytycznym spisu (stan
i struktura ludnosci s ustalane na $ciste okreslony moment), ktéry w NSP 2011
okreslono jako péinoc z 31 marca na 1 kwietnia 2011 r. Warto zwrdci¢ uwage,
ze nie tylko bezposrednio gromadzone informacje dotyczyly tego momentu, ale
wykonano takze olbrzymig prace nad synchronizacjg stanu rejestréw admini-
stracyjnych z momentem krytycznym NSP 2011 (Bijak, 2008a, 2008b).

. Okreslona regularnos¢

Spisy powszechne powinny by¢ realizowane regularnie, tak by mogty dostar-
czaé porownywalnych danych w okreslonej sekwencji. Dane kolejnych spisow
winny umozliwia¢ oceng¢ zmian demograficznych w przesztosci, doktadny opis
aktualnej sytuacji oraz prognoze na przysztos¢. ONZ zaleca przeprowadzenie
spisu narodowego co najmniej raz na 10 lat. Niektdre panstwa mogg uznac za
konieczne przeprowadzanie spiséw powszechnych czesciej z powodu tempa
powaznych zmian demograficznych i (lub) warunkéw mieszkaniowych.
Wyniki spisu ludno$ci panstwa majg wigksza warto$¢ na poziomie krajowym,
regionalnym i miedzynarodowym, jesli mozna je poréwnac z wynikami spisoéw
powszechnych innych panstw, ktdre zostaly przeprowadzone w przyblizeniu
tym samym czasie. Dlatego tez panstwa powinny podja¢ wszelkie starania, aby
spis powszechny przeprowadzi¢ w latach konczacych sie na ,,0” lub zblizonych.
Jest oczywiste, ze wzgledy prawne, administracyjne, finansowe i inne moga
uniemozliwi¢ panstwu dostosowanie sie do standardowego wzorca miedzynaro-
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dowego w zakresie czasie przeprowadzenia spisu. Ustalajac date spisu ludnosci,

nalezy przyzna¢ takim czynnikom krajowym wigksze znaczenie niz pozadanej

réwnoczesno$ci miedzynarodowe;j.

NSP 2011 w Polsce zostal przeprowadzony zgodnie z Rekomendacjami (UNE-

CE, 2006b) oraz w terminie wskazanym w rozporzadzeniu Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady nr 763/2008 dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej

(Rozporzadzenie, 2008).

5. Zdolno$¢ przedstawienia danych dla matych jednostek terytorialnych

Spis powszechny powinien dostarcza¢ danych o liczbie i charakterystyce ludnosci

i mieszkan dla najnizszego odpowiedniego poziomu podziatlu geograficznego,

zgodnego z warunkami danego panstwa oraz dla malych grup ludnosci, przy jedno-

czesnym zachowaniu poufnosci informacji indywidualnych na temat kazdej osoby.

Dane NSP 2011 zostaly oszacowane i opublikowane w przekrojach terytorial-

nych okreslonych w rekomendacjach miedzynarodowych. Jednak nie oznacza

to, ze zostaly spelnione wszystkie oczekiwania w zakresie danych spisowych,
np. dotyczace niepelnosprawnych czy mniejszosci etnicznych i narodowych.

Procedury NSP 2011 §cisle przestrzegaly zapewnienia poufnosci danych przy

korzystaniu z rejestréw administracyjnych, w badaniu internetowym jak row-

niez podczas wywiadéw bezposrednich. Na podstawie operacyjnej bazy mi-

krodanych (OBM) w wyniku anonimizacji utworzona zostala analityczna baza

mikrodanych (ABM) stanowigca podstawe szacunkéw. GUS gwarantuje wyko-
rzystanie informacji jedynie dla celow statystycznych.

Omawiajgc zalecenia i rekomendacje miedzynarodowe dotyczace spiséw ludno-
$ci warto zaznaczy¢, Ze maja one odmienny charakter dla réznych regionéw $wiata
w zaleznosci od stopnia ich rozwoju. Nadrzednym celem zalecen formulowanych
przez ONZ jest przygotowanie wskazéwek metodologicznych, okreslenie zakresu
tematycznego, zwiekszenie poréwnywalnosci miedzynarodowej. W kazdym jednak
przypadku podkresla sie decydujaca role interesu krajowego. Poszczegolne panstwa
decyduja tez o sposobie zbierania danych oraz zastosowanej metodologii. Jednak
obok wyzej oméwionych zalecen wsréd standardéw miedzynarodowych wymienia
sie takie kwestie, jak dbalos¢ o potrzeby uzytkownikéw, jakos$¢ danych, kompletnosé
spisu, ochrone i zabezpieczenie danych, poréwnywalno$¢ miedzynarodows, obcia-
zenie respondentdw, terminowe opracowanie wynikow oraz implikacje finansowe
i polityczne (Jozwiak, 2002, s. 675).

1.2.2. Kategorie ludnosci spisowe;j

Zgodnie z definicja, spis ludnosci to okresowe badanie majace na celu uzyskanie
pelnej informacji o stanie i strukturze ludnosci wedlug podstawowych cech
demograficznych, spolecznych i ekonomicznych z uwzglednieniem najbardziej
szczegolowych przekrojow terytorialnych (por. rozdzial 1.2.1). W tym miejscu
warto raz jeszcze podkresli¢, ze przez pelng informacj¢ nalezy rozumie¢ daznos¢ do
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uwzglednienia wszystkich jednostek badanej populacji**. W ten sposdb rozumiana
i interpretowana jest takze druga z podstawowych wlasnosci spisu okreslana jako
»powszechnos¢ w ramach wyodrebnionego terytorium”. Zatem rozpoczynajac dyskusje
dotyczacy jakosci szacunku liczby ludnosci, nalezy przede wszystkim zdefiniowa¢
przedmiot badania oraz rozpozna¢ dostepnos¢ i kompletno$¢ informacji statystycznej.

W Rekomendacjach ONZ (UN, 2015a; UNECE, 2015) znajdujemy zalecenie,
ze najbardziej pozadane sg informacje o liczbie i rozkladzie ludnosci rezydujacej
(usually resident population), gdyz miejsce zamieszkania jest bardzo waznym
wskazaniem miejsca, w ktorym ludno$¢ oczekuje $wiadczenia (dostepnosci) roz-
nego rodzaju ustug. A zatem jest to jedna z najwazniejszych informacji spisowych,
niezbedna w planowaniu i polityce spolecznej i gospodarczej. W Rekomendacjach
zamieszczono definicje ludnosci rezydujacej oraz tzw. ludnosci faktycznej — obec-
nej (present population) facznie z wieloma wyjasnieniami zasad postepowania
w sytuacjach szczegolnych?”. Obok definicji ludnosci w Rekomendacjach wskazano
takze na konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z miedzynarodowymi standardami.

Kwestie definicji ludnosci na potrzeby spiséw rundy 2010 w panstwach Unii
Europejskiej zostaly okreslone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. (Rozporzadzenie, 2008). Z kolei podstawe prawna
przeprowadzenia spisu w Polsce stanowila Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o naro-
dowym spisie powszechnym ludnosci i mieszkan w 2011 r. (Ustawa, 2010) wraz
z aktami wykonawczymi. Dyskutujac regulacje w zakresie statystyki ludnosci dla
potrzeb statystyki krajéow Unii Europejskiej w rozporzadzeniu Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 1260/2013 ustanowiono wspélne ramy prawne opra-
cowywania, tworzenia i rozpowszechniania statystyk europejskich dotyczacych
ludnosci i zdarzen ruchu naturalnego (UE, 2013). Wprowadzona w artykule 2 tego
rozporzadzenia definicja ludnosci jest nastepujaca (UE, 2013) (Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej z 10.12.2013: L 330/41):

Art. 2 pkt ¢) ,ludnos$¢ zamieszkujaca” oznacza wszystkie osoby majgce miejsce
zamieszkania w panstwie cztonkowskim w czasie odniesienia;

Art. 2 pkt d) ,miejsce zamieszkania” oznacza miejsce, w ktérym osoba zazwyczaj
spedza czas przeznaczony na odpoczynek, niezaleznie od czasowych
nieobecnosci zwigzanych z wypoczynkiem, urlopem, odwiedzinami
u przyjaciot i krewnych, interesami, leczeniem medycznym lub piel-
grzymkami religijnymi. Jedynie nastepujace osoby uwaza si¢ za osoby
majace miejsce zamieszkania w danym obszarze geograficznym:

% Pojecie badania pelnego jest zazwyczaj stosowane dla okre$lenia kompletnosci populacji statystycz-
nej, ale moze by¢ takze stosowane w celu podkreslenia kompleksowego ujecia zakresu merytorycznego.

¥ Réwniez w przypadku definicji ludnosci rezydujacej moze si¢ pojawi¢ wiele sytuacji niejedno-
znacznych. Z uwagi na znaczenie, jakie w tym opracowaniu przypisuje si¢ precyzyjnemu definiowa-
niu poszczegdlnych kategorii ludnosci, w aneksie 1.1, 1.2 i 1.3 zamieszczono oryginalne wyjasnienia
sytuacji dyskusyjnych zawarte w Rekomendacjach (UN, 2015a).
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(i) osoby, ktére mieszkaly w swoim miejscu zamieszkania nieprzerwa-
nie przez okres co najmniej 12 miesiecy przed czasem odniesienia;
lub

(ii) osoby, ktore przybyly do swojego miejsca zamieszkania w ciaggu
12 miesiecy przed czasem odniesienia z zamiarem przebywania
tam przez co najmniej rok*.

Szczegolowe, jednolite warunki wykonania rozporzadzenia 1260/2013 usta-
nowione zostaly Rozporzadzeniem Wykonawczym Komisji (UE) NR 205/2014
z dnia 4 marca 2014 r. Polska statystyka publiczna dostosowala si¢ do powyzszych
regulacji unijnych i w wyjasnieniu opublikowanym 28 pazdziernika 2014 r.? GUS
poinformowal, Ze wypelniajac zobowigzania wynikajace z art. 4 rozporzadze-
nia 1260/2013 przekazal Radzie UE informacje o liczbie ludnosci uwzgledniajaca
kryterium 12 miesigcy nieobecno$ci/przebywania. Szacowana liczba ludnosci
Polski wedlug stanu na dzien 1.01.2014 r. wyniosta 38 018 tys. i zostala przyto-
czona przez Eurostat pod adresem: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.
do?dataset=demo_urespop&lang=en.

Definiujac populacje dla potrzeb NSP 2011, okreslono, ze bedzie ona obejmowa¢
osoby stale zamieszkale na obszarze Polski, bez wzgledu na fakt, czy przebywaly
w kraju w czasie spisu, czy tez byly za granicg, oraz osoby przebywajace czasowo
(GUS, 2011b, 2012a, 2012b, 2013b)**. W publikacjach spisowych GUS przedstawia
przede wszystkim informacje dotyczace tradycyjnie stosowanej w polskich spisach
kategorii ludnosci faktycznej, wprowadzajac jedynie ogélne dane o ludnosci rezy-
dujacej (GUS, 2012b)*".

Kategoria ludnosci rezydujacej zostala w polskiej statystyce publicznej uwzgled-
niona juz podczas spisu ludnosci w 2002 r. i obejmuje:

- stalych mieszkancéw, z wyjatkiem oséb przebywajacych poza miejscem za-
mieszkania przez okres co najmniej 12 miesiecy bez wzgledu na ich miejsce
przebywania w kraju czy za granica;

- osoby przebywajace czasowo przez okres co najmniej 12 miesiecy, przybyte
z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (GUS, 2012a, s. 32).

8, Jezeli ustalenie okolicznosci opisanych w pkt (i) lub (ii) nie jest mozliwe, wowczas za ,,miejsce
zamieszkania” moze by¢ uznane miejsce formalnego zamieszkania lub miejsce zameldowania, z wy-
jatkiem zastosowania do celéw art. 4”(UE, 2013)

» Tekst o$wiadczenia byl dostepny na stronie GUS w dniu 6 listopada 2014, http://stat.gov.pl/
index.php . Z uwagi na rézne aktualizacje strony w chwili obecnej autorka nie potrafi poda¢ linku
do o$wiadczenia, ale jego tre$¢ zostala zamieszczona w aneksie 1.4.

* Dokladne definicje ludnosci zgodnie z publikacjami GUS przedstawiono w aneksie 1.5.

3! Nalezy wyjasni¢, ze od 2014 r. GUS regularnie wywiazuje sie z Rozporzadzenia 1260/2013 (UE),
publikujac corocznie informacje o ludnoéci rezydujacej. Dodatkowo zostaly uzupelnione szacunki
od 2009 r., ktére sg dostepne na stronie: http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/
rezydenci-ludnosc-rezydujaca,19,1.html.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://stat.gov.pl/index.php
http://stat.gov.pl/index.php
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/rezydenci-ludnosc-rezydujaca,19,1.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/rezydenci-ludnosc-rezydujaca,19,1.html
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Natomiast kategoria ludnosci faktycznie zamieszkalej uwzglednia:

- statych mieszkancéw (osoby zameldowane na pobyt staly w gminie lub dekla-
rujace w niej staly pobyt), z wyjatkiem osob przebywajacych poza miejscem
zamieszkania przez okres powyzej 3 miesiecy w kraju oraz wszystkie osoby
przebywajace za granica (bez wzgledu na okres ich nieobecnosci);

- osoby przebywajgce czasowo przez okres powyzej 3 miesiecy, przybyte z innego
miejsca w kraju (nie s uwzgledniani przebywajacy czasowo w Polsce cudzo-
ziemcy) (GUS, 2012a, s. 32).

Analizujac definicje ludnosci przyjete w NSP 2011, wyraznie mozna zauwazy¢
réznice miedzy ludnoscig rezydujaca i faktyczng, polegajaca na ujeciu 0sdb przeby-
wajacych za granicg w kategorii ludnosci statej. W przypadku ludnosci faktycznie
zamieszkatej dlugos¢ czasu pobytu za granica nie ma znaczenia. Natomiast w ujeciu
ludnosci rezydujacej pojawia sie kryterium co najmniej 12 miesiecy*.

Oceniajgc szacunki ludnosci w spisach powszechnych Paradysz (2007a) wyroz-
nia dodatkowo kategorie ludnosci zameldowanej na pobyt staly i ludnosci faktycz-
nie zamieszkalej wedtug deklaracji zlozonych przez respondentéw rachmistrzowi
spisowemu. Wedlug Paradysza (2007a) mozna wyrdznic cztery rodzaje ludnosci:
(i) zameldowang na pobyt staty, (ii) faktycznie zamieszkalg™®, (iii) ,,deklaratywna*
ludnos¢ stalg” oraz (iv) ,,deklaratywng ludnos$¢ faktycznie zamieszkalg” Definicja
ludnosci faktycznej na potrzeby NSP 2011 odpowiada wiec czwartej kategorii
wyodrebnionej przez Paradysza. Zauwaza on, Ze pomimo zmian systemowych
okreslanych mianem transformacji konsekwencje podziatu ludnosci na zameldo-
wang na stale oraz na pobyt czasowy powyzej dwoch miesiecy® nadal majg swoj
wymiar statystyczny i nie stracily wiele na znaczeniu®.

Informacjom uzyskiwanym za posrednictwem rachmistrza spisowego w tra-
dycyjnej metodzie przeprowadzania spisow mozna przypisa¢ szereg wlasciwosci,
ktorych konsekwencje dla okreslenia stanu ludnosci i jej struktury s niedoceniane
i trudne do oszacowania. Przede wszystkim wigkszos¢ uzyskanych informacji to
deklaracje 0sob spisywanych, ktére nie podlegaja zadnej weryfikacji. W wiekszosci
przypadkow informacje dotyczace wszystkich mieszkancéw sg pozyskiwane od
jednej badz kilku oséb obecnych w mieszkaniu, a nie bezposrednio od kazdego

32 Problem ujecia tej kwestii bedzie jeszcze przedmiotem rozwazan w dalszej czeéci niniejszego
opracowania.

33 Jest to suma zameldowanych na pobyt staly oraz salda zameldowan i wymeldowan na pobyt
czasowy ponad trzy miesigce.

** Paradysz wprowadza pojecie deklaratywnej ludnosci faktycznej badz stalej dla podkreslenia,
ze szacunek tej wielko$ci jest oparty na deklaracji spisywanych oséb bez weryfikacji stanu prawnego.

% Definicja ludnosci zameldowanej na pobyt czasowy zostala zmieniona. Do 2005 r. wlacznie
uwzgledniano pobyt czasowy trwajacy ponad dwa miesigce, obecnie sg to trzy miesiace i dluzej.

36 Zdaniem Paradysza (Paradysz, 2007a), roznice miedzy liczbg zameldowanych na pobyt staly
i czasowy zmniejszyly si¢ znacznie, od kiedy zaczely znikac hotele robotnicze, ale im nizszy jest
poziom terytorialnego podziatu kraju, tym ich znaczenie jest wieksze.



34 1. Spis ludnosci jako Zrédto danych o ludnosci

z respondentow. W efekcie pojawia sie tzw. obcigzenie ,,drugiej reki”, ktorego kon-
sekwencje moga by¢ bardzo znaczne®, ale niestety sg ignorowane®. Informacje sg
uzyskiwane nie tylko z ,drugiej reki’, ale maja charakter deklaratywny. Zaréwno
o osobach obecnych, jak i nieobecnych pozyskujemy informacje wedlug deklaracji
osoby udzielajacej odpowiedzi. Nie jest znany ani prawny, ani faktyczny stan cy-
wilny badanych oséb, gdyz nikt nie sprawdza aktu matzenstwa/rozwodu. Podobnie
informacje o poziomie wyksztalcenia czy statusie na rynku pracy pozyskane przez
rachmistrza spisowego maja wytacznie deklaratywny charakter.

Z kolei informacje dotyczace kwestii drazliwych moga by¢ gromadzone jedy-
nie za zgodg zainteresowanych i wedlug ich deklaracji, przy czym odpowiedz nie
jest obowigzkowa®. Pozyskiwanie takich danych za posrednictwem o0séb trzecich
narusza prawo wolnosci sumienia i wyznania oraz nieujawniania informacji. Przy-
ktadowo, informacje zebrane o osobach niepelnosprawnych moga by¢ uzyskane
wylacznie bezposrednio od zainteresowanych i bez weryfikacji orzeczen o niepetno-
sprawnosci. Podobnie pytania dotyczace kwestii etnicznych, wyznania, narodowosci
czy jezyka ojczystego s3 sprawa osobistg kazdego respondenta i moga by¢ pozyskane
jedynie w sposdb bezposredni za zgodg i wedtug indywidualnych deklaracji.

Problem informacji z tzw. ,,drugiej reki” jest jednym z zasadniczych, ktore
wymagaja nalezytej uwagi i wlasciwych rozstrzygniec¢ na etapie planowania spisu.
Gromadzenie danych z ,,drugiej reki” jest powszechnie praktykowane i akceptowane.
Kuriozalny wydaje sie fakt, ze nawet w srodowisku naukowym nie budzi zastrzezen
fakt zbierania danych na tematy drazliwe od oso6b trzecich®, co $wiadczy o niezro-
zumieniu istoty badanych zagadnien. Na marginesie powyzszych rozwazan warto

%7 Szerzej na ten temat w rozdz. 3.3.

3 Autorce nie jest znana zadna proba szacunku tych btedéw, jesli nie liczy¢ ustalania réznic migdzy
zrodlami (np. poréwnanie liczby niemowlat z liczbg dzieci urodzonych w ostatnim roku). Brakuje
jakiegokolwiek rozeznania wielkosci odsetka prawidlowo raz spisanych osob, szacunku wielokrotnie
spisanych oraz liczby 0séb (rodzin badz gospodarstw domowych) w ogdle niespisanych. Fakt niezro-
zumienia znaczenia problemu oraz jego ignorowania, takze w $rodowisku naukowym, zostat dobitnie
ujawniony podczas dyskusji na konferencji naukowej: ,,Depopulacja a nowy paradygmat rozwoju
miast i regionéw”, zorganizowanej przez Komitety naukowe i problemowe Polskiej Akademii Nauk:
Badan nad Migracjami, Nauk Demograficznych, Nauk Geograficznych, Nauk o Pracy i Polityce Spo-
tecznej, Prognoz Polska 2000+, Przestrzennego Zagospodarowania Kraju, Wydzialy: Ekonomiczno-

-Socjologiczny, Nauk Geograficznych i Zarzadzania Uniwersytetu Lédzkiego i Komisje Geografii
Osadnictwa i Ludnosci Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Lodz-Spata, 20-21-22 kwietnia 2017 r.
¥ Zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o narodowym spisie powszechnym ludnosci
i mieszkan w 2011 r. udzielanie odpowiedzi na pytania dotyczace niepetnosprawnosci odbywato
sie na zasadzie dobrowolnoéci. Decyzj¢ taka podjeto ze wzgledu na specyfike i wrazliwoé¢ tematu.
Wzbudzila ona wiele kontrowersji w §rodowisku naukowym z powodu konsekwencji odmowy
udziatlu w badaniu (Slany, 2014). Na pytania odpowiadaty osoby doroste, ktére wyrazity na to zgode,
natomiast na temat dzieci informacji udzielali rodzice lub opiekunowie.

W dyskusji podczas konferencji ,,Depopulacja a nowy paradygmat rozwoju miast i regionéw”
L.6dz-Spata 20-22 kwietnia 2017 r. padfo m.in. wymowne stwierdzenie: ,,przeciez ojciec wie, jakiego
wyznania, czy jakiej narodowosci jest cérka”
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podkresli¢, ze znaczenie zasady bezposredniego pozyskiwania danych byto podej-
mowane w polskiej literaturze. Problem konsekwencji informacji z ,drugiej reki” jest
od wielu lat przedmiotem badan Paradysza, ktéry wielokrotnie opisywal wynikajace
z tego powodu bledy spisow (Paradysz, 1992, 2002a, 2002b, 2010). Sytuacje, w ktorej
jedna osoba w gospodarstwie domowym udziela informacji w imieniu wszystkich
pozostalych, okreslat on efektem ,respondenta grupowego”. Holzer taczyt zasade
imiennosci spiséw (indywidualnego spisywania) z zasadg bezposredniego pozyski-
wania danych (Holzer, 2003). Podkreslal on znaczenie maksymalnego zapewnienia
mozliwos$ci zebrania danych bezposrednio od oséb podlegajacych badaniu. Hol-
zer dopuszczal jednak w wyjatkowych sytuacjach mozliwo$¢ zebrania danych od
najblizszego otoczenia 0s6b nieobecnych w momencie spisywania. Przedstawione
powyzej rozwazania sugeruja, ze w rzeczywistosci szacunki ludnosci przedstawione
jako wyniki spiséw mogg znacznie odbiegac od zalozonych, zgodnie z przyjetymi
kryteriami, wielko$ci ludnosci faktycznej i rezydujace;j.

1.2.3. Ludno$¢ rezydujaca a faktyczna w NSP 2002 i NSP 2011

Pomijajac trudne do oceny konsekwencje niezachowania zasady bezposredniosci
odpowiedzi, ponizej zostanie przedstawiona relacja migdzy szacunkami ludnosci
rezydujacej oraz faktycznej na podstawie danych dwdch ostatnich spiséw ludnosci
w Polsce (NSP 2002 i2011). Jednak ze wzgledu na istotne konsekwencje zastosowa-
nej metody szacunku w dalszych rozwazaniach beda stosowane liczne odwotania*'.
Przede wszystkim warto podkresli¢, ze w publikacjach NSP 2002 zostala zamiesz-
czona jedna tablica zawierajaca informacje nt. szacunkéw ludnosci rezydujacej
(GUS, 2003, tab. 45). Natomiast w publikacjach NSP 2011 dane dotyczace ludnosci
rezydujacej opublikowano w wynikach wstepnych (GUS, 2012b)*2. Dalsze poréwna-
nia s3 mozliwe dzigki wypelnieniu przez GUS zobowigzania wynikajacego z art. 4
Rozporzadzenia 1260/2013*. Celem tych poréwnan jest unaocznienie rozbieznosci
miedzy definicjg stosowang w dotychczasowych spisach oraz zalecang w rekomen-
dacjach miedzynarodowych. Ludno$¢ rezydujaca, czyli zazwyczaj zamieszkata przez
okres co najmniej 12 miesi¢cy* (usually resident), jest powszechnie uznawana za
bardziej wiarygodna, dajaca szacunek mozliwie najblizszy rzeczywistosci.

1 Relacja miedzy ludnoscia rezydujaca i faktyczna byla przedmiotem dyskusji we wezesniejszych
opracowaniach autorki (Gotata, 2012, 2013a, 2016a, 2016b).

O takiej kwalifikacji $wiadcza informacje zamieszczone na stronie internetowej Urzedu (http://
stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki-wstepne/).

# Odpowiednie dane sg dostepne na stronach internetowych Eurostatu: https://ec.europa.eu/
CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&qhc=false oraz GUSu: http://stat.gov.pl/obszary-

-tematyczne/ludnosc/ludnosc/rezydenci-ludnosc-rezydujaca,19,1.html.

* Osobe zmieniajacg zwyczajowe miejsca zamieszkania na okres co najmniej roku statystyki ONZ
ujmuja jako migranta (EU, 1998). Definicja ta moze by¢ stosowana w analizie migracji zewnetrznych
i wewnetrznych.


http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki-wstepne/
http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/nsp-2011-wyniki-wstepne/
https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&qhc=false
https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&qhc=false
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/rezydenci-ludnosc-rezydujaca,19,1.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/rezydenci-ludnosc-rezydujaca,19,1.html
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Tabela 1.1. Ludnos¢ faktyczna i rezydujgca w Narodowych Spisach Powszechnych 2002 i 2011

Kategoria ludno$ci Ogétem | Mezczyini | Kobiety
Ludnos¢ faktyczna w tys. (20.5.2002) 38230 18516 19714
Ludno$¢ faktyczna w tys. (31.3.2011) 38 501 18 432 20067
Ludno$¢ faktyczna, réznica w latach (2011-2002) 271 -84 353
Ludno$¢ faktyczna, dynamika zmian (2002 = 100) 100,7 99,5 101,8
Ludno$¢ rezydujgca w tys. (20.5.2002) 37 620,1 18 237,5 19 382,6
Ludno$¢ rezydujgca w tys. (31.3.2011) 37 244 17 830 19413
Ludnos¢ rezydujaca, roznica w latach (2011-2002) -376,1 -407,5 30,4
Ludnos¢ rezydujaca, dynamika zmian (2002 = 100) 99,0 97,8 100,2
NSP 2002, réznica absolutna: ludnos¢ rezydujaca a faktyczna -609,9 -278,5 -331,4
NSP 2002, ludno$¢ rezydujaca jako procent ludnosci faktycznej 98,4 98,5 98,3
NSP 2011, réznica absolutna: ludno$¢ rezydujaca a faktyczna -1257 -602 -654
NSP 2011, ludno$¢ rezydujaca jako procent ludnosci faktycznej 96,7 96,7 96,7

Uwaga: Dla okolo 1,6 tys. 0s6b nie ustalono informacji o plci, stad rozbieznoéci miedzy danymi ogétem i wedtug pici.

Zrédlo: (Gotata, 2012) na podstawie: (GUS, 2003, tab. 45; GUS, 2012b, s. 7, 38).

Zastosowanie definicji ludnosci rezydujacej w czasie spisu powszechnego w 2002 r.
umozliwilo oszacowanie liczby ludnosci Polski jako 37 620 085 0sdb, tj. 0 610 tysiecy
nizszej (1,6%) od populacji faktycznie zamieszkalej (tab. 1.1). Wstepne wyniki spisu
ludnosci z 2011 r. wskazuja, ze liczba rezydentéw to 37 244 tys. oséb. Oznacza to,
ze roznica miedzy ludnoscig faktyczng a rezydujaca ulegta podwojeniu, wynoszac
w 2011 r. 1 mln 257 tys. 0s6b*, co stanowi 3,3% ludnosci faktycznej. W przeci-
wienstwie do opartej na ludnosci faktycznej informacji o wzroscie liczby ludnosci
Polski w latach 2002-2011 o 271 tys., podanej w publikacji (GUS, 2012a, 2012b),
nalezy zauwazy¢, ze liczba ludnosci rezydujacej zmniejszyta sie o ponad 376 tys.
Inaczej rozbieznosci te ksztalttuja si¢ wedlug plci, gdzie w okresie miedzy spisami
zanotowano zmniejszenie liczby mezczyzn wedtug kryterium faktycznego o 84 tys.,
ale wedlug kryterium ludnosci rezydujacej spadek ten wynidst ponad 407 tys. Na-
tomiast wzrost liczby kobiet wynosit odpowiednio: 353 tys. badz ,,zaledwie” 30 tys.

Przedstawiajac relacje miedzy ludnoscia rezydujaca a faktyczng, nalezy unika¢
formutowania wnioskéw na podstawie wstepnych wynikéw spisow 2002 r.12011 r.
Stad jeszcze krétkie odwolanie do informacji o liczbie rezydentéw opublikowanej
w polowie 2014 r. na stronie Eurostatu. Poréwnanie to jest tym bardziej istotne, ze
diugo wyczekiwane szacunki ludnosci rezydujacej okazaly si¢ zupelnie odmienne
od oczekiwanych (Kupiszewski i Bijak, 2012). Zdziwienie wzbudzit przede wszyst-
kim o ponad 63% nizszy ostateczny szacunek ludnosci rezydujacej w poréwnaniu

* Pierwsze publikacje wynikow spisu z 2011 r. w grudniu 2011 r. podawaly réznice miedzy ludnos-
cig rezydujacg a faktyczng jako 1 mln 140 tys., natomiast publikacja z 23 marca 2012 r. podaje liczbe
1 mln 257 tys. Jest to prawdopodobnie zwigzane z r6znicg miedzy szacunkami ludnosci faktycznej:
38 325 tys. w grudniu 2011 r. oraz 38 501 tys. w marcu 2012 .
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z szacunkiem wstepnym (tab. 1.2). Oczywiscie rozbiezno$ci miedzy szacunkami
wstepnymi a ostatecznymi sg zrozumiale, ale tak znaczne wymagaja przynajmniej
proby wyjasnienia. Nie moze bowiem pozostac bez komentarza wynoszaca blisko
1,5 mln 0sdb réznica w szacunku ludnosci w wieku produkcyjnym w poréwnaniu
do niespelna 400 tys. Przede wszystkim rozbieznosci te nie pozostajg bez konse-
kwencji dla gospodarki, a w ujeciu regionalnym majg jeszcze wigksze znaczenie®
(Gotata, 2012, 2013a, Jonczy, 2010, 2017; Jozefowski i Rynarzewska-Pietrzak, 2010).

Tabela 1.2. Ludnos¢ faktyczna i rezydujgca w Narodowym Spisie Powszechnym 2011

{(ategqri.a ) Przedproduk- Produkeyjny Poproduk-
udnosci/ Ogotem . -
ple¢—wiek cymy razem mobilny niemobilny cymy
Ludnos¢ faktyczna NSP 2011
Polska 38511824 7202273 24797 408 15418 861 9378 547 6512143
Mezczyzni | 18 643 870 3691430 12973 926 7821177 5152749 1978514
Kobiety 19 867 954 3510843 11823 482 7 597 684 4225798 4533629
Rezydenci marzec 2012 w tys.
Polska 37244 7202 23352 14308 9044 6 686
Mezczyzni 17 830 3691 12120 7196 4924 2018
Kobiety 19 413 3511 11232 7112 4120 4669
Rezydenci lipiec 2014
Polska 38 044 565 7143 974 24401 728 15102110 9299618 6498 862
Mezczyzni | 18 420 389 3661812 12783 311 7673032 5110279 1975 265
Kobiety 19624 176 3482162 11618417 7429078 4189 339 4523597
Réznica ludno$¢ faktyczna — rezydujaca (marzec 2012) w tys.
Polska 1267 824 273 1 445 408 1110861 334 547 -173 857
Mezczyzni 813 870 430 853 926 625177 228 749 -39 486
Kobiety 454 954 -157 591 482 485 684 105 798 -135371
Roéznica ludnos¢ faktyczna - rezydujaca (lipiec 2014)

Polska 467 259 58 299 395680 316 751 78 929 13 281
Mezczyzni 223 481 29618 190 615 148 145 42470 3249
Kobiety 243778 28 681 205 065 168 606 36 459 10 032

Zrédto: Golata (2012, 2016a) na podstawie: GUS (2012b, s. 7, 38; 2013b) oraz https://ec.europa.eu/CensusHub2/
query.do?step=selectHyperCube&qhc=false.

Roznice w stanie ludnosci faktycznej i rezydujacej GUS (2012a) thumaczy faktem,
ze wérdd Polakow przebywajacych za granica sa osoby mieszkajace poza krajem
przez wiele lat, ktore utracily juz status polskich rezydentéw. Podejscie uwzglednia-
jace w definicji ludnosci faktycznej osoby przebywajace za granica (bez wzgledu na
okres ich nieobecnosci) oraz nieuwzgledniajace cudzoziemcéw powoduje istotne

4 W Raporcie opublikowanym 26 lipca 2012 r. nie zamieszczono zadnych informacji o ludno$ci

rezydujacej, a zatem nic nie wiadomo o mozliwych korektach uwzgledniajacych rezultaty spisu
kontrolnego (GUS, 2012a, s. 32).


https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&qhc=false
https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&qhc=false

38 1. Spis ludnosci jako Zrédto danych o ludnosci

znieksztalcenie stanu i struktury ludnosci, a w konsekwencji wspétczynnikow de-
mograficznych oraz wszystkich analiz. Konsekwencje szacunkéw liczby ludnosci
wedlug kryterium faktycznego, podczas gdy rejestracja statystyczna calego ruchu
naturalnego ludnosci (urodzen, zgondw, malzenstw, rozwodow i migracji) jest
prowadzona wedlug kryterium zameldowania na pobyt staly, s3 przedmiotem
badan Paradysza (2002a, 2002b, 2007a, 2010).

Upowszechnienie szacunkéw ludnosci rezydujacej jest istotne ze wzgledu na
potrzebe uporzadkowania sposobu obliczania wspolczynnikéw demograficznych.
Jednym z podstawowych warunkéw poprawnego szacunku wspotczynnikow jest
odpowiednios¢ kategorii licznika i mianownika. Sytuacja ujednolicenia wielkosci
licznika i mianownika wspotczynnikéw demograficznych wystgpita w polskiej
praktyce statystycznej w potowie lat 80. (Kedelski i Paradysz, 1984). Polegala ona
na odniesieniu liczby urodzen wedlug stalego miejsca zamieszkania matki do liczby
kobiet rowniez wedlug stalego, a nie jak wcze$niej faktycznego miejsca zamiesz-
kania. Obecnie wspolczynniki demograficzne uwzgledniajg zaréwno zdarzenia,
jak i stan ludno$ci, ktérej analizowane zdarzenia dotyczg, wedlug statego miejsca
zamieszkania®. Oznacza to uwzglednianie w mianowniku réwniez wszystkich tych
0sob, ktdre od lat przebywaja za granica, ale nie wymeldowaly sie ze swojego ,,sta-
tego” miejsca zamieszkania. Jak wynika z danych NSP 2011, o0séb takich moze by¢
nawet ponad 1 milion 250 tys. Na niespdjnos¢ metodologiczna systemu rejestracji
zdarzen demograficznych wedlug statego miejsca zamieszkania oraz odnoszenia go
do ludnosci statej, ktorej korekta jest dokonywana na podstawie ludnosci faktycznej,
zwracali uwage rowniez Bijak, Kicinger i Kupiszewski (2007, s. 13-14). Rozbieznosci
szacunku wspolczynnikéw demograficznych jako konsekwencji ujecia ludnosci
faktycznej i rezydujacej byly tez przedmiotem opracowania Golaty (2013a).

Publikujgc wyniki NSP 2011, GUS poinformowal, Ze zgodnie z rozporzadze-
niem Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. (Roz-
porzadzenie, 2008) to ludno$¢ rezydujaca jest obowigzujaca kategorig w pordéw-
naniach miedzynarodowych i poczawszy od 2011 r. corocznie — w najblizszych
kilku latach - bedg upowszechniane dwa stany ludnosci: rezydujacej i faktycznej
(GUS, 2012b, s. 26). Rzeczywiscie, GUS wywiazal sie z tego zobowigzania. Jed-
nak dalekie od realizacji s3 oczekiwania dotyczace uporzadkowania sposobu
obliczania wspolczynnikéw demograficznych, zlikwidowania wskazanej wyzej
niespojnosci metodologicznej oraz innych konsekwencji.

1.2.4. Minimum spisowe

W XXI w. zapotrzebowanie na informacje jest wigksze niz kiedykolwiek w przesztosci.
Ale tez zyjemy w wieku informacji, moze raczej w dobie danych, megadanych czy big
data. Stad wybor tematéw spisowych jest zadaniem trudnym i wymaga przemyslanego,

¥ Wedtug definicji podanej dla ludnosci wedtug kryterium faktycznego - por. rozdziat 1.2.3.
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racjonalnego podej$cia. Waznym czynnikiem determinujagcym zakres tematyczny
spisu jest porownywalnos¢ danych dla réznych panstw. Zalecenia ONZ wskazujg
tematy podstawowe i uzupelniajace, oddzielnie dla spisu ludnosci i dla spisu miesz-
kan. Ponadto zawierajg szereg szczegdtowych wyjasnien dotyczacych pojec i definicji
umozliwiajgcych harmonizacje i zapewnienie zgodnosci szacunkow i klasyfikacji
w ujeciu miedzynarodowym oraz sprostania wymogom standaryzacji danych w roz-
nych przekrojach terytorialnych. Pozyskanie danych wedlug uzgodnionych list umoz-
liwia monitorowanie rozwoju spoteczno-ekonomicznego populacji poszczegdlnych
panstw oraz realizacje strategicznych celéw organizacji miedzynarodowych.

W zaleceniach ONZ jest publikowana lista tematéw podstawowych (core topics)
oraz uzupelniajacych (additional topics). Lista ta jest aktualizowana przed kazda
runda spiséw. Obejmuje ona cechy geograficzne, demograficzne, ekonomiczne,
dotyczace wyksztalcenia oraz gospodarstwa domowego i rodziny. Liste tematéw
okreslonych dla spiséw rundy 2020 przedstawiono w tabeli 1.3 (UN, 2015a).

Tabela 1.3. Tematy podstawowe i dodatkowe wedtug rekomendacji ONZ dla spisow
ludnosci rundy 2020

Lp. Tematy spisu R:jcial
A. Charakterystyka geograficzna oraz migracji wewnetrznych
Geographic and internal migration characteristics
1 | Miejsce statego zamieszkania / Place of usual residence (par. 4.52-4.57) .
5 | Miejsce przebywania w momencie krytycznym spisu/ Place where present at time of census .
(par. 4.58-4.63)
3 | Miejsce urodzenia / Place of birth (par. 4.4-4.71) .
Czas zamieszkiwania / Duration of residence (par. 4.72-4.74) .
5 | Poprzednie miejsce zamieszkania / Place of previous residence (par. 4.75-4.76) .
6 Miejsce zamieszkania w $cisle okreslonym momencie w przesztoéci / Place of previous .
residence at a specified date in the past (par. 4.77-4.81)
Ludno$¢ ogétem / Total population (par. 4.82-4.88) °
Miejscowos¢ / Locality (par. 4.89-4.91) ©
Miasto i wie$ / Urban and rural (par. 4.92-4.100) ®
B. Charakterystyka migracji miedzynarodowych
International migration characteristics
1 | Miejsce urodzenia / Country of birth (par. 4.105-4.109) .
2 | Obywatelstwo / Country of citizenship (par. 4.110-4.115) .
3 | Nabyte obywatelstwo / Acquisition of citizenship (par. 4.116) .
4 | Roklub okres przybycia / Year or period of arrival (par. 4.117-4.120) .
C. Charakterystyka rodziny i gospodarstwa domowego
Household and family characteristics
1 Stosunek do glowy gospodarstwa domowego / Relationship to the reference person of hou- .
sehold (par. 4.129-4.139)
2 | Sklad rodziny I gospodarstwa domowego / Household and family composition (par. 4.140-4.147) 0
3 | Status rodziny I gospodarstwa domowego / Household and family status (par. 4.148) .
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cd. tabeli 1.3

Lp.

Tematy spisu

Rodzaj
cech

D. Charakterystyka demograficzna i spoleczna
Demographic and social characteristics

Plec / Sex (par. 4.150)

Wiek / Age (par. 4.151-4.162)

Stan cywilny / Marital status (par. 4.163-4.171)

* o |0

Charakterystyki etniczno-kulturowe / Ethnocultural characteristics (par. 4.172-4.173)

Wyznanie / Religion (par. 4.174-4.178)

Jezyk / Language (par. 4.179-4.182)

Etniczno$¢ / Ethnicity (par. 4.183-4.187)

Autochtoni / Indigenous peoples (par. 4.188-4.192)

O | [N ||| |W( o |[—

Niepetnosprawnos¢ / Disability status (par. 4.193-4.213)

E. Charakterystyka ptodnosci i umieralno$ci
Fertility and mortality

Dzieci zywo urodzone / Children ever born alive (par. 4.228-4.233)

Dzieci zyjace / Children living (par. 4.234-4.236) «

Data urodzenia ostatniego zywego dziecka / Date of birth of last child born alive (par.
4.237-4.240)

Urodzenia w ostatnich 12 miesigcach / Births in the past 12 months (par. 4.241-4.243)

Zgony dzieci urodzonych w ostatnich 12 miesigcach / Deaths among children born in the
past 12 months (par. 4.244-4.246)

Wiek, czas trwania pierwszego malzenstwa / Age, date or duration of first marriage (par.
4.247-4.248)

Wiek matki w momencie urodzenia pierwszego zywego dziecka / Age of mother at birth of
(date or time when) first child born alive (par. 4.249)

Zgony w gospodarstwie domowym w ostatnich 12 miesigcach / Household deaths in the
past 12 months (par. 4.250-4.254)

Osierocenie przez matke lub ojca / Maternal or paternal orphanhood (par. 4.255-4.257)

E Charakterystyki poziomu wyksztalcenia
Educational characteristics

Umiejetno$¢ czytania i pisania / Literacy (par. 4.258-4.264)

Uczgszczanie do szkoly / School attendance (par. 4.265-4.271)

Osiagniete wyksztalcenie / Educational attainment (par. 4.272-4.280)

Dziedzina wyksztalcenia, posiadane kwalifikacje / Field of education and training, and
educational qualifications (par. 4.281-4.288)

G. Charakterystyki ekonomiczne
Economic characteristics

Status na rynku pracy / Labour force status (par. 4.307-4.338)

Charakter zatrudnienia / Status in employment (par. 4.339-4.351)

Zawéd / Occupation (par. 4.352-4.355)

Przemyst / Industry (pars. 4.356-4.359)

* |o|o (o

Miejsce pracy / Place of work (par. 4.360-4.365)

Sektor zatrudnienia / Institutional sector of employment (par. 4.366-4.368)

Czas pracy / Working time (par. 4.369-4.375)

Udzial w produkcji wlasnej / Participation in own-use production of goods (par.4.376-4.381)

O |0 (N[ || [W( o |—

Dochdd / Income (paras. 4.382-4.386)
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cd. tabeli 1.3
. Rodzaj
Lp. Tematy spisu cech
H. Charakterystyki zwigzane z rolnictwem
Agriculture
1 Dziafalno$¢ rolna na rachunek wtasny / Own-account agriculture production (par. 4.389-

4.392)

Charakterystyka wszystkich prac rolnych w ostatnim roku / Characteristics of all agricultural
jobs during the last year (par. 4.393-4.396)

2

Legenda:

+ Temat podstawowy — informacje bezpo$rednio gromadzone

o Temat podstawowy — informacje wynikowe

= Temat dodatkowy

A Temat dodatkowy — informacje wynikowe pozyskane z tematu podstawowego

Uwaga: Ttumaczenie wlasne autorki; w zestawieniu nie uwzgledniono tematéw okreslonych dla spisu mieszkan.

Zrédlo: (UN, 2015a, s. 188-189).

Kazda z zalecanych do pozyskania w spisie cech jest szczegétowo omdwiona
w Rekomendacjach (UN, 2015a), a podane w tabeli numery paragraféw ulatwiaja
znalezienie odpowiednich wyjasnien.

Obok spelnienia zobowigzan migdzynarodowych w kontekscie harmonizacji
i poréwnywalnosci wybdr tematow i konkretnych charakterystyk wymaga wczes-
niejszego rozpoznania oczekiwan i potrzeb uzytkownikow. Uwzgledniajac ztozo-
nos¢ i odpowiedzialnos$¢ za decyzje dotyczace zakresu informacji gromadzonych
w trakcie spiséw, rekomendacje ONZ sg poprzedzone dyskusja czynnikow, ktore
te decyzje ksztaltuja. Sg to: priorytet krajowy, poréwnywalnos¢ miedzynarodowa,
przydatnos¢, okreslenie zasobow oraz zrodet alternatywnych. Respektujac istotnosé
tych czynnikéw i przywiazujac zasadniczg wage do potrzeb zglaszanych przez rézne
gremia, GUS przeprowadzil konsultacje spoleczne®. Ich celem bylo zgromadzenie
opinii na temat potrzeb i oczekiwan wzgledem danych spisu powszechnego 2021 r.
Konsultacje zostaty przeprowadzone w formie interaktywnej ankiety dostepnej na
stronach GUS w dniach 17 listopada 2016 r. - 21 stycznia 2017 r. Ankieta zostata
réwniez bezposrednio skierowana do kluczowych odbiorcéw, zwlaszcza admini-
stracji publicznej, osrodkéw naukowych, instytucji wykorzystujacych dane spisowe
do realizacji swoich zadan statutowych. Wyniki konsultacji zostaly opracowane
i opublikowane na stronie internetowej GUS w raporcie ogélnym oraz w 11 ra-
portach tematycznych (GUS, 2017b, 2017¢).

Przeprowadzajac konsultacje spoleczne przed spisem 2021 r. w odniesieniu do
zakresu tematycznego, zalozono, ze w ramach ankiety uczestnicy okresla swoje po-
trzeby przez odniesienie si¢ do zakresu tematycznego spisu zaproponowanego przez
statystyke publiczng, z uwzglednieniem jednostek podzialu terytorialnego kraju

8 Konsultacje takie w niektorych krajach, jak np. w Kanadzie, Stanach Zjednoczonych, Nowej
Zelandii czy Wielkiej Brytanii, sg statym elementem strategii realizacji masowych badan.
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oraz podstawowych zestawien danych (GUS, 2017b). Okreslajac zakres tematyczny
spisu, GUS odwotal si¢ potrzeb krajowych wynikajacych z aktéow prawnych oraz
strategii i programow rzadowych, a takze potrzeb miedzynarodowych wynikaja-
cych z rozporzadzenia WE 763/2008 (UE, 2008) w sprawie spiséw i innych aktow
wykonawczych okreslajacych zakres informacji przekazywanych do Eurostatu.
Wyodrebniono w ten sposdb 11 nastepujgcych obszardéw tematycznych (tab. 1.4)

Tabela 1.4. Obszary tematyczne wyréznione w konsultacjach spotecznych przed NSP 2021

Numer Obszar tematyczny

1 Stan i charakterystyka demograficzna ludnosci
2 | Ludnos¢ w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz osoby bezdomne
3 | Edukagja
4 | Aktywnos¢ ekonomiczna 0s6b
5 | Dojazdy do pracy
6 | Niepelnosprawno$¢
7 | Kraj urodzenia i obywatelstwo
8 Migracje wewnetrzne i zagraniczne
9 | Narodowos¢, jezyk i wyznanie

10 | Gospodarstwa domowe i rodziny

11 | Stan i charakterystyka zasobéw mieszkaniowych (mieszkania i budynki)

Zrédlo: (GUS, 2017b).

Wyodrebnione obszary réznig si¢ od listy tematéw w zaleceniach ONZ. Z jed-
nej strony uwzgledniajg ludno$¢ w gospodarstwach zbiorowego zamieszkania
i bezdomnos¢, niepetnosprawnos¢ czy dojazdy do pracy jako odrgbne grupy tema-
tyczne. Z drugiej strony nie uwzgledniono np. dzietnosci kobiet. Nalezy dodac, ze
uwzgledniona jako jedenasta grupa w zestawieniu GUS charakterystyka zasobow
mieszkaniowych jest opisana w rekomendacjach ONZ w odrgbnym rozdziale. Jest
zrozumiale, ze proponowany przez GUS zakres tematyczny spisu 2021 r. nie jest
identyczny z zawartym w rekomendacjach ONZ. Dla lepszego zobrazowania za-
kresu informacyjnego poszczegdlnych grup tematycznych GUS opisal je, podajac
dodatkowo zestaw kluczowych zmiennych. Respondenci wskazywali, czy tematy
uwzglednione w danym obszarze zaspokajaja ich potrzeby oraz okreslali zakres
informacji, ktéry powinien znalez¢ si¢ w danym obszarze. W ten sposéb okreslone
zostaty wskazniki zaspokojenia potrzeb informacyjnych (aneks 1.6, por. tez tab. 1.5).
W wigkszosci tematow odsetek respondentéw deklarujacych spelnienie oczekiwan
informacyjnych wynosil od blisko 80% do wyraznie powyzej 90%. Ponadto zostaly
zebrane informacje na temat oczekiwan respondentdéw w zakresie niezaspokojonych
potrzeb. Wsrod zgtoszonych dodatkowych tematéw (uzupelniajgcych zmiennych)
sg m.in. zwigzki nieformalne i dzietno$¢ w zakresie charakterystyki demogra-
ficznej ludnosci, informacje na temat ksztalcenia ustawicznego w odniesieniu do
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edukacji, aktywno$¢ ekonomiczna cudzoziemcdw, srodki lokomocji i utrudnienia
zwigzane z infrastruktura w ramach dojazdow do pracy czy jakos¢ zycia osob
niepelnosprawnych.

1.3. Zapotrzebowanie na dane spisu ludnosci

Powodéw waznosci danych spisowych mozna wskazywaé bardzo wiele. Baffour,
King i Valente (2013) czy Kotowska (2009a), podkreslajac znaczenie spisu oraz
jego jakosci, wskazuja nastepujace przyczyny: zaufanie do danych spisowych i ich
wykorzystanie do planowania gromadzenia danych w przyszlosci. Jakos¢ danych
spisowych jest postrzegana jako kwestia zasadnicza, gdyz sg one traktowane jako
referencyjne dla calego systemu statystyki panstwowej. Dane spisoéw sa podstawg dla
opracowywania prognoz ludnosci, stuzg one tez do konstrukeji operatow losowania
w badaniach reprezentacyjnych. Wyniki spiséw sg traktowane jako wzorzec - stan-
dard odniesienia w badaniach poréwnawczych oceniajacych jakos¢ innych zrédet
danych (benchmark). Spis jest tez waznym Zrédtem danych dla malych populacji,
nie tylko w znaczeniu przestrzeni, ale takze innych domen. Spis ludnosci stanowi
zasadniczg cze$¢ narodowego i miedzynarodowego systemu statystyki oficjalnej,
gdyz dostarcza szacunkow liczby ludno$ci. Informacje te s3 wykorzystywane przez
rézne instytucje i organizacje krajowe i miedzynarodowe w rachunkach narodo-
wych, badaniach poréwnawczych czy w celu konstrukeji prognoz ludnosci. Prébu-
jac ocenié, w jaki sposob tematy spisowe byly uwzgledniane w dotychczasowych
spisach w Polsce, mozna si¢ postuzy¢ przedstawionymi w aneksie 1.7 oraz 1.8 ze-
stawieniami zaczerpnietymi z pracy Krywult-Albanskiej (2012), w ktorych autorka
skorzystata z opracowan Holzera (2003). W tabelach poréwnano dane gromadzone
w polskich spisach ludno$ci od 1921 r. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢ wyrazne
i systematyczne poszerzanie zakresu zagadnien uwzglednianych w spisach. Zmiany
rzeczywisto$ci gospodarczej oraz sytuacji spolecznej powodowaly eliminowanie
jednych temat6éw i dodawanie innych.

Zapotrzebowanie na dane spisowe zostalo poddane weryfikacji w ramach
konsultacji spolecznych przed spisem 2021 r. (GUS, 2017b). W przeprowadzonym
badaniu GUS otrzymal ponad 5200 waznych ankiet, przy czym blisko 45% to odpo-
wiedzi z réznych instytucji, a ponad 55% od indywidualnych uzytkownikéw. Wyniki
konsultacji wskazujg na znaczne wykorzystanie danych spisowych. Potrzeby re-
spondentéw wzgledem danych spisowych wynikaly gléwnie z realizowanych przez
nich zadan, takich jak kreowanie na szczeblu lokalnym polityki demograficznej
i spofecznej, tworzenie i ewaluacja dokumentéw strategicznych, funkcjonowanie
i monitorowanie réznych systeméw ustug (np. zdrowotnych, komunikacyjnych),
planowanie budownictwa mieszkaniowego. Wskazywane przez respondentéw
cele wykorzystania danych spisowych zostaly ujete w osiem kategorii (tab. 1.5).
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Tabela 1.5. Cel wykorzystania danych spisu ludnosci deklarowany przez organizacje i osoby
indywidualne wedtug obszaréw tematycznych, konsultacje spoteczne przed spisem 2021 r.

Odsetek wskazan celu w obszarze tematycznym
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SS|2RE| A = a Z |22 =2 z.?w.‘: & g
Planowanie, budowa
imonitorowanie stra-
.. . 54 58 54 60 34 55 30 50 40 52 18
tegii, opracowywanie
polityk

Podejmowanie decy-
zji w obszarze dzia-| 53 58 46 54 29 55 46 50 42 52 18
falnosci jednostki

Zaspokojenie potrzeb

. . 52 55 50 55 33 47 53 54 58 51 17
informacyjnych

Korzystanie z fundu- o | 5 47 | 49 | 22 | 49 | 28 | 31 | 25 | 37 | 12
szy europejskich

Spelnienie wymogow
wynikajacych z prze- | 44 50 43 39 19 | 48 | 47 | 41 38 | 42 15
piséw prawnych

Poszerzenie wiedzy

. . 41 41 50 55 26 36 38 42 51 39 12
i edukacja

Dziatalno$¢ nauko-
wo-badawcza i roz-| 24 26 30 44 18 21 24 27 32 24 7
wojowa
Inne 2,4 1,9 2,2 1,2 1,9 1,5 1,8 2 0,5

Zrédlo: (GUS, 2017¢).

Czestos¢ wskazan wykorzystania danych wedtug celéw byta zréznicowana w po-
szczegdlnych obszarach tematycznych (GUS, 2017c). Najczedciej wskazywanymi
przez ponad 50% respondentéw celami byty: planowanie, budowa i monitorowanie
strategii, opracowywanie polityki, podejmowanie decyzji w obszarze dzialalnosci
jednostki i zaspokojenie potrzeb informacyjnych. Szczegétowe opisy potrzeb in-
formacyjnych na okreslonym poziomie terytorialnym, w tym nizszym niz gmina,
zostaly zaprezentowane w raportach tematycznych. W wigkszosci obszaréw ponad
polowa respondentéw deklarowata korzystanie z danych spisu w kilku réznych
celach. W raporcie z konsultacji znajdujemy tez informacje, ze zaproponowane
w poszczegolnych obszarach zmienne w relatywnie wysokim stopniu spelniaja
oczekiwania respondentéw - od 82,1% w obszarze Dojazdy do pracy do 94,1%
w obszarze Gospodarstwa domowe i rodziny (GUS, 2017b, s. 16-17) (aneks 1.9).
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Wato podkresli¢, ze zainteresowanie respondentéw dotyczylo w znacznej mierze
dostepnosci danych na najnizszym poziomie podzialu administracyjnego kraju,
tj. dla gmin. Odpowiedzi takiej udzielito blisko 55% respondentéw we wszystkich
obszarach tematycznych (GUS, 2017b, s. 20, 31-32). Wigze si¢ to z pewnoscig z licz-
nym udzialem w konsultacjach jednostek instytucjonalnych szczebla gminnego -
2500, powiatowego - 380 i wojewddzkiego — 16. W konsultacjach zaproponowano
takze mozliwo$¢ wskazania jeszcze bardziej szczegélowego poziomu dostepnosci
danych. Korzystajac z nich, respondenci zglaszali potrzebe pozyskania danych na
nizszych poziomach agregacji, np. dla miejscowosci, miast, wsi, dzielnic, osiedli,
solectw, rejondw statystycznych czy obwoddw spisowych. Nieliczne zgloszenia
dotyczyly potrzeb danych wedlug siatki gridowej, wspotrzednych geograficznych,
ulic, obrebéw geodezyjnych, obwodoéw szkolnych, a takze diecezji i parafii. Sytua-
cje takie dotyczyly oséb prowadzacych prace badawczo-naukowe uwzgledniajace
kryteria agregacji przestrzenne;j.

W konsultacjach respondenci mieli okazje wyrazi¢ opinie dotyczaca mozliwosci
wykorzystania alternatywnych zrodet informacji (GUS, 2017b, s. 20). Wskazywano
tutaj przede wszystkim na systemy i rejestry administracyjne, bazy danych pozostajace
w gestii instytucji oraz organizacji miedzynarodowych. Jednak blisko 80% uzytkow-
nikow stwierdzilo, ze nie widzi mozliwos$ci zastapienia spisu ludnosci i mieszkan
danymi z innych Zrédel. Wyjatkiem sa dane z obszaru Stan i charakterystyka demo-
graficzna ludnosci, dla ktérego ponad 80% respondentéw wskazato taka mozliwos¢.

Wsrod respondentdw biorgcych udzial w konsultacjach byli takze pracownicy
nauki, demografowie i statystycy wykorzystujacy dane spisu przede wszystkim w ba-
daniach naukowych. W swoich analizach wazno$¢ danych spisu ujmuja oni takze
z nieco innej perspektywy (Kotowska, 2009a; Paradysz, 2010). Paradysz (2010) pod-
kresla potrdjne znaczenie spisow ludnosci: a) jako zZrédla struktur demograficznych,
b) jako zrédla informacji nieobjetych systemem rejestracji biezacej, c) jako zrédla
informacji w statystyce regionalnej. Paradysz zwraca uwage, ze oprocz struktury
ludnosci wedlug wieku w analizie demograficznej niezbedna jest znajomos¢ struktury
ludnosci wedlug innych niz wiek argumentéw czasowych oraz struktur jednostek
bardziej ztozonych niz osoby. Przykladowo autor wymienia trwanie malzenstwa
i odstepy miedzy urodzeniami. Zauwaza, ze ,zmiana jednostki statystycznej z pro-
stej (osoba) na bardziej ztozone (rodziny, malzenstwa, zwigzki konsensualne badz
gospodarstwa domowe) bez watpienia ubogaca analize rozwoju ludnosci, ale takze
powoduje wzrost wymagan odnos$nie do struktur demograficznych oraz rodzaju
zrodet statystycznych. Istniejace dotychczas rejestry administracyjne jeszcze sie
w ogole do tego celu nie nadajg. W takim przypadku spis lub mikrospis jest niezastg-
piony” (Paradysz, 2010, s. 50). Podobna opinie przedstawia takze Kotowska (2009a),
wskazujgc na unikalne cechy informacji pochodzacych ze spiséw powszechnych,
ktére powoduja, ze nie mozna ich zastapi¢ danymi z innych zrédel. Z zasad orga-
nizacji spisu, ich zakresu tematycznego, stosowanych miedzynarodowych definicji
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i klasyfikacji wynika poréwnywalnos¢ danych spisowych. Autorka zauwaza, ze
niepodwazalnym walorem danych spisowych jest takze to, ze stanowig one unikalne
polaczenie skali makro (dane dotyczace calej populacji) i mikro (o poszczegdlnych
osobach) oraz umozliwiajg jednoczesne i taczne przeprowadzanie spisu ludnosci
i mieszkan, co stwarza moznos¢ petnej diagnozy sytuacji mieszkaniowej w Polsce.
W Polsce, tak w organach ustawodawczych, w administracji panstwowej, w §ro-
dowisku naukowym, wéréd demograféw i statystykow, nie wspominajac o przedsta-
wicielach innych dyscyplin naukowych, jak i w spoteczenstwie, dane spisu ludnosci
powszechnie przyjmowano i nadal sie przyjmuje jako bezdyskusyjne i prawdziwe
(Paradysz, 2010). Zapewne wlasnie z tego wzgledu spisowy szacunek liczby ludnosci
jest punktem odniesienia w réznych regulacjach ustawowych i rzadowych. Jako
przyklad®” mozna tutaj podac zwigzek miedzy wynikami NSP i realizacja usta-
wowych uprawnien mniejszo$ci narodowych®. Otrzymanie statusu mniejszosci,
jak réwniez postugiwanie si¢ jezykiem regionalnym, wymaga spelnienia szere-
gu warunkow, ale gwarantuje tez szereg praw (Ustawa, 2005, art. 2 ust. 3, art. 19
ust. 2). Obejmujg one miedzy innymi swobodne postugiwanie sie jezykiem, jego
nauke badz nauke w jezyku mniejszosci oraz réznorodng dzialalno$¢ majaca na
celu ochrong, zachowanie i rozwdj tozsamosci kulturowej mniejszosci, z czym sie¢
wigzg okreslone dotacje z budzetu gminy i panstwa. W szczegdlnosci uprawnienia
te dotyczg gmin, w ktérych mniejszo$¢ narodowa czy postugujaca sie jezykiem
regionalnym stanowi co najmniej 20% mieszkancéw, a zgodnie z art. 14 ustawy
liczba ta winna by¢ urzedowo ustalona, jako wynik ostatniego spisu powszechnego.
W ten sposdb statystyka publiczna zostala zobowigzana do wskazania gmin
posiadajacych okreslone uprawnienia. Podejscie uzalezniajgce forme realizacji
ustawowych uprawnien okreslonych grup ludnosci od wynikéw spisu jednoznacz-
nie wskazuje na znaczenie tego badania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze podejscie to
stawia statystyke publiczng wobec naciskéw zainteresowanych grup, wystawiajac
na probe obiektywnosci i sprostania zasadom Europejskiego Kodeksu Praktyk
Statystycznych®' obowigzujacego w ramach Europejskiego Systemu Statystycznego™.

* Przyktady mozna mnozy¢, wskazujac m.in. na subwencje o§wiatowe (por. przypis 5).

% Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z dnia 6 stycznia
2005 r. (Dz. U., Nr 17 poz. 141, 2005).

*! Europejski Kodeks Praktyk Statystycznych zostat przyjety przez Komitet ds. Programu Staty-
stycznego dnia 24 lutego 2005 r. i okreéla 15 zasad wraz z odpowiednimi wskaznikami w zakresie nie-
zaleznoéci, wiarygodnoéci i odpowiedzialnosci krajowych i wspdlnotowych organdw statystycznych.
Zasada pierwsza to zasada niezalezno$ci zawodowej. Niezaleznos¢ zawodowa wtadz statystycznych od
innych departamentéw lub organdéw politycznych, regulacyjnych lub administracyjnych, a takze od
podmiotoéw sektora prywatnego, zapewnia wiarygodnos$¢ statystyk europejskich. Dostep na stronie
internetowej w dniu 23 pazdziernika 2017 r. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?u
ri=CELEX:52005DC0217:PL:NOT.

32 Europejski System Statystyczny jest tworzony przez— Eurostat oraz krajowe urzedy statystyczne
iinne organy odpowiedzialne za opracowywanie, tworzenie i rozpowszechnianie statystyk europejskich.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0217:PL:NOT
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0217:PL:NOT
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Oceniajac znaczenie spisu ludnosci w kontekscie miedzynarodowych badan
statystycznych, podobnie jak przy omawianiu wlasnosci badania, stuszne si¢ wydaje
odwolanie do ustalen miedzynarodowych (UN, 2015a). Po pierwsze, uwage zwraca
kolejnos¢, w jakiej autorzy publikacji przedstawili rekomendacje i zalecenia dotycza-
ce zakresu merytorycznego oraz metodologii spisu. Otdz bezposrednio po uwagach
wprowadzajgcych, jeszcze przed definicjg i wlasciwo$ciami badania, zamieszczono
rozdzial omawiajgcy znaczenie spisu — Essential roles of the census. Rozwigzanie
to jest jak najbardziej stuszne, gdyz dopiero dobrze uzasadnione badanie moze
stanowi¢ podstawe wydatkowania $rodkéw publicznych. Warto w tym miejscu
zauwazyd¢, ze urzad statystyczny Standéw Zjednoczonych, bedacy gtéwna agencja
statystyczng w USA, nosi nazwe Biura Spiséw (The United States Census Bureau).
Fakt ten podkresla nadrzedng role spisu ludnos$ci wsrdd badan statystycznych?.

Spisowy szacunek liczby ludnosci winien wiec by¢ rozpatrywany wielowymia-
rowo, nie tylko w kategoriach badan naukowych w zakresie statystyki, analizy de-
mograficznej i spolecznej, ale rowniez jako problem administracyjny, samorzadowy,
instytucjonalny, finansowy. Reasumujgc rozwazania dotyczgce znaczenia spisow lud-
nosci i zasadnosci ich przeprowadzania, mozna wskazaé na istotng role spisu, ktora
wynika z nastepujacych powodéw (Kotowska, 2009a; Paradysz, 2010; UN, 2015a):
1. Powszechny spis ludnosci i mieszkan jest relatywnie dobrze udokumentowa-

nym zrédlem informacji, ktorych wiarygodno$¢ warunkuje podejmowanie

racjonalnych decyzji bedacych podstawa efektywnego zarzadzania gospo-
darkg i spoleczenstwem.

Zadaniem spisu ludnosci i mieszkan jest gromadzenie, przetwarzanie i rozpo-

wszechnianie dokladnych, aktualnych i szczegdétowych danych statystycznych

o populacji 0sdb, rodzin i gospodarstw domowych, jej strukturze wedlug cech

demograficznych i rozkladzie przestrzennym. Pod koniec XIX w. Miedzyna-

rodowy Kongres Statystyczny zalecit okresowe przeprowadzanie spisow we
wszystkich panstwach na calym swiecie. Od 1958 r. ONZ opracowuje zasady

i rekomendacje oraz wprowadza ogdlno$wiatowe programy dotyczacych spisow

powszechnych ludnosci i mieszkan.

2. Spis ludnosci i mieszkan jest badaniem organizowanym wedlug zasad be-
dacych wynikiem miedzynarodowych uzgodnien, badaniem o ustalonym
zakresie tematycznym, uzgodnionych definicjach i klasyfikacjach, co sta-
nowi o porownywalnosci jego wynikéw. Dodatkowo powtarzalnos¢ spisow
w regularnych odstepach sprawia, ze dane spiséw od lat stanowig unikatowg
baze informacji o rozwoju populacji prawie calego $wiata>.

5% Biuro Spisow USA wchodzi w sktad Ministerstwa Handlu (US Department of Commerce),
a jego dyrektor jest mianowany przez prezydenta USA. Od 30 czerwca 2017 r. funkecje te sprawuje
dr Ron S. Jarmin.

* 'Warto doda¢, ze informacje takie s3 gromadzone w ramach projektu IPUMS-International
w Minnesota Population Center. IMUS dostarcza danych spisowych z calego §wiata zintegrowanych
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3. Spisludnosci i mieszkan jest podstawowym zrodlem danych o stanie i struk-
turze ludnosci w ujeciu przestrzennym wedlug podstawowych cech demo-
graficznych i spolecznych.

4. Spisludnosci i mieszkan jest podstawowym Zrodlem danych o stanie i struk-
turze rodzin, gospodarstw domowych i gospodarstw zbiorowych w ujeciu
przestrzennym.

5. Spisludnosci i mieszkan ma zasadnicze znaczenie w systemie administracji

publiczne;j.
Wyniki spisu powszechnego sa wykorzystywane jako referencyjne w celu zapew-
nienia sprawiedliwej dystrybucji i przydzielania funduszy rzagdowych regionom
i innym jednostkom administracyjnym w zakresie edukacji, ochrony zdrowia.
Dane spisu stuzg jako podstawa wyznaczenia okregéw wyborczych. Spisowy
szacunek liczby ludnosci jest podstawa odniesienia w réznych regulacjach
ustawowych, w szczegdlnosci dotyczacych subwencji panstwowych w zakresie
polityki spotecznej przejawiajacej sie w réznych formach dziatalnosci admini-
stracji samorzadowej (np. subwencja o$§wiatowa czy uprawnienia mniejszosci
narodowych). Ustanowienie publicznego konsensusu w sprawie priorytetow
polityki spolecznej panstwa byloby prawie niemozliwe do osiggniecia, gdyby
odpowiednie regulacje nie zostaly oparte na liczbie ludnosci okreslonej przez
spisy powszechne. Réwniez szerokie grono innych uzytkownikéw, w tym sektora
przedsiebiorstw, srodowisk akademickich, spoteczenstwa obywatelskiego i 0s6b
fizycznych, korzysta z wynikéw spisu powszechnego.

6. Spis powszechny odgrywa zasadnicza rol¢ w odniesieniu do wielu analiz
demograficznych, spolecznych i gospodarczych (benchmarking).

7. Spis ludnosci i mieszkan jest jednym z podstawowych elementow krajowego
systemu statystycznego, m.in. :

- standardem odniesienia w planowaniu i organizacji innych badan,

- podstawg organizacji badan reprezentacyjnych,

- podstawg konstrukcji operatu losowania,

— zrédlem danych o zmiennych pomocniczych w statystyce malych obszaréw.
Statystyki spisowe sa wykorzystywane w konstrukcji operatu losowania dla
badan reprezentacyjnych. Bez operatéw losowania i charakterystyk populacji
pochodzacych z spisu ludnosci krajowe systemy statystyczne napotykaja trud-
nosci z zapewnieniem rzetelnych oficjalnych statystyk dla rzadéw i ogoétu spo-
teczenstwa. Obecnie krajowe systemy statystyczne niemal wszystkich panstw sg

w czasie i przestrzeni, ktére umozliwiaja prowadzenie badan poréwnawczych populacji 0séb, rodzin
i spolecznosci. Dane i ustugi sa dostepne bezplatnie za poérednictwem strony internetowej https://
www.ipums.org/index.shtml. Podobna role pelni Baza Danych Eurostatu ze spisu 2011 r.: CensusHub2,
ktorej informacje sa dostepne na stronie internetowej https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?st
ep=selectHyperCube&ghc=false. Baza obejmuje dane ze spiséw przeprowadzonych przez kraje Unii
Europejskiej i EFTA wedlug ujednoliconej metodologii. S w niej zawarte poréwnywalne informacje
dotyczace ludnosci, warunkéw zycia i mieszkan.


https://www.ipums.org/index.shtml
https://www.ipums.org/index.shtml
https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&qhc=false
https://ec.europa.eu/CensusHub2/query.do?step=selectHyperCube&qhc=false
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oparte na badaniach reprezentacyjnych, niezaleznie od pojawienia si¢ nowych,
pozastatystycznych Zrddet danych, takich jak big data.

8. Spisludnosci i mieszkan jest Zrodtem danych demograficznych i spolecznych

nieobjetych systemem rejestracji biezace;j.
Sprawozdawczo$¢ statystyczna w zakresie ewidencji ruchu naturalnego i we-
dréwkowego ludnosci dostarcza szeregu informacji o zaistnieniu zdarzen, takich
jak urodzenia, zawarcie zwigzku malzenskiego, zgony czy rozwody. Jednak
ewidencja nie rejestruje takich zdarzen, jak powstanie zwigzku nieformalnego,
dojazdy do pracy czy niepelnosprawnos¢ biologiczna. Informacji takich nie
zawierajg takze rejestry administracyjne. Ze wzgledu na charakter badania
ewidencja zdarzen nie dostarcza takze informacji o strukturach, np. rodzin,
gospodarstw domowych, oséb bezdomnych, grup narodowosciowych i etnicz-
nych. W takich sytuacjach spis jest jedynym Zrédlem danych.

9. Spis powszechny jest zasadniczym zrodlem danych w statystyce regionalne;j.
Podstawowg cechg spisu powszechnego jest generowanie wiarygodnych, nie-
obarczonych btedem losowania statystyk dla matych obszaréw i mato licznych
populacji/subpopulacji. Uzyteczno$¢ statystyk dotyczacych matych obszarow
jest z natury rzeczy oczywista, wynika takze z przydatno$ci w szacunkach staty-
styk dotyczacych dowolnie zdefiniowanej jednostki przestrzennej. Na przyktad
w planowaniu lokalizacji szkoty konieczne jest posiadanie danych dotyczacych
rozkladu dzieci w wieku szkolnym wedtug rejonéw szkolnych, ktére niekoniecz-
nie muszg odpowiadac jednostkom administracyjnym. Podobnie dane spisowe
dla matych obszaréw moga by¢ wykorzystane w aproksymacji statystyk dla
regiondw naturalnych/geograficznych (na przyktad zlewisk wodnych lub stref
wegetacyjnych). Poniewaz dane spisu ludnosci mogg by¢ zestawione w tabelach
dla dowolnej jednostki geograficznej, mozliwe jest podanie wymaganych staty-
styk w niezwykle elastyczny sposob. Ta wszechstronna cecha spisu ludnosci jest
réwniez nieoceniona dla sektora prywatnego, np. w planowaniu biznesowym
i analizach rynkowych.

10. Spis ludnosci stanowi podstawe konstrukcji prognoz demograficznych.
Projekcje populacji sg jednym z najwazniejszych wynikow analitycznych op-
artych na danych spisu ludnosci. Prognozy przedstawiajace szacunek liczby
ludnos$ci w przyszlosci majg kluczowe znaczenie dla wszystkich segmentow
sektora publicznego i prywatnego.

1.4. Kryteria oceny jakosci badan statystycznych

Spelnienie dyskutowanych w poprzednim podrozdziale oczekiwan uzytkownikéw
danych spisu ludnosci, w tym organéw administracji rzagdowej i samorzadowej, in-
stytucji spotecznych, osrodkow naukowych i indywidualnych odbiorcéw, wymaga,
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by dane te byly rzetelne i spelnialy okreslone przez uzytkownikéw kryteria jakosci.
Badanie jakosci nalezy do trudniejszych zagadnien. Jakos¢ w sensie uniwersalnym
jest czasami przyjmowana jako pojecie pierwotne, niedefiniowalne (Borys, 2012).
Borys podkresla znaczenie intuicyjnych, a takze filozoficzno-logicznych podstaw
odréznienia tego, co ilosciowe i jakosciowe w kategorii jako$ci. Zwraca uwage, ze
definicje jako$ci mozna przydzieli¢ do jednej z dwdch interpretacji: niewartos-
ciujacej (opisowej) oraz wartosciujacej (preferencyjnej). Interpretacje te wskazujg
dwa nurty badan jakos$ciowych o odmiennych celach: rozrdzniania jakosci i oceny
stanow. Pierwszy dotyczy jakosci w sensie uniwersalnym, ktora jest wszedzie — $wiat
to jedna wielka réznorodnos¢. Drugi nurt uniwersalnej wartosciujacej definicji
jakosci Borys (2012) przedstawia, przytaczajac klasyczne okreslenie Platona, ze
jako$¢ to stopien osiaganej przez obiekt doskonatosci. Swiadomos$¢ ograniczen wy-
nikajacych z r6Znego pojmowania jakosci, okreslenia jej definicji, kryteriow oceny,
interdyscyplinarnosci kwalitologii i wreszcie sama ewaluacja nakazujg ostroznos$¢
wnioskowania i powsciagliwos¢ ocen.

W dyskusji dotyczacej jakosci spisow ludnos$ci Baffour, King i Valente (2013)
w pierwszej kolejnosci zwracaja uwage na ich waznos¢, znaczenie i role, jakg dane
spisu odgrywaja w funkcjonowaniu panstwa w sensie organizacji wewnetrznej
i w kontekscie miedzynarodowym. Autorzy cytowanego opracowania podkreslaja,
ze nadrzednym celem spisu jest pozyskiwanie i dostarczanie danych, a co za tym
idzie, generowanie informacji wykraczajacych poza to, co jest juz dostepne. Dla-
tego ocena jakosci spisu przeklada si¢ na ocene jakosci wytwarzanych informacji.
Przyjmujac, ze jakos$¢ spisu wynika z potencjatu informacyjnego dostarczanych
danych, wskazuja oni na znaczenie danych dla uzytkownikéw oraz to, jaka nowe
dane majg uzytecznos¢ ponad to, co oferujg istniejace zrédia (Baffour i in., 2013,
s. 409). Rowniez Kenett i Shmueli (2016) dyskutujg koncepcje jakosci informacji
(Information Quality, InfoQ), ktéra definiujg jako potencjal danych do osiagniecia
konkretnego celu naukowego badz praktycznego poprzez zastosowanie empirycznej
analizy danych.

Podobng opinig¢ prezentuje Lynn (2001, 2003), ktory gtéwny nacisk ktadzie na
narodowg uzyteczno$¢ i miedzynarodowa porownywalnos¢. Lynn podkresla trud-
nos$¢ okreslenia standardéw jakosci w badaniach migdzynarodowych. Zauwaza, ze
uwarunkowania okreslone w skali kraju, i w tym sensie nie wplywajace na jako$¢
badania, w odniesieniu do badan miedzynarodowych majg duze znaczenie. Wsrod
podstawowych czynnikéw o takim znaczeniu wskazuje na regulacje prawne oraz
wynikajgce z nich ograniczenia dotyczace badan statystycznych, uwarunkowania
historyczne i tradycje w zakresie organizacji badan, dostepno$¢ (w tym aktualno$é
i kompletnos¢) operatéw losowania, réznice kulturowe, wynikajace z przyjetych
norm spotecznych, zréznicowania pod wzgledem struktury narodowej i etnicz-
nej, jezykéw mniejszosci. Lynn dyskutuje pie¢ roznych strategii osiagania jakosci
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w konteks$cie miedzynarodowym, przede wszystkim w odniesieniu do badan repre-
zentacyjnych®. Przedstawione kwestie zachowuja aktualno$¢ takze w odniesieniu
do spiséw ludnosci zaréwno ze wzgledu na transformacje metodologii spisow, jak
i potrzebe poréwnan miedzynarodowych.

Przyjmujac logike wspinania si¢ od danych do informacji, a nastepnie do wiedzy,
nad ktdrg jest madros$¢ (Ostasiewicz, 2012), oraz uznajac, ze dane same w sobie
nie majg jakosci, lecz jedynie potencjal, ktéry ujawnia sie w zwigzku z ich uzyciem
w konkretnym celu (Baffour i in., 2013; Lynn, 2003), mozna zauwazy¢ potrzebe
wielowymiarowego podejscia do oceny jakosci. Bracksone (1999, 2003) podkresla,
ze jako$¢ nie jest tatwo definiowang koncepcja i stala si¢ terminem naduzywanym
w ostatnich latach. Tym bardziej dla urzedu statystycznego kwestia zaufania do pub-
likowanych przez te instytucje informacji jest kwestig przetrwania. Jesli informacje
publikowane przez instytucje statystyki publicznej stajg si¢ podejrzane, podwazana
jest wiarygodnos¢ urzedu i jego reputacja jako niezaleznego, obiektywnego zrodta
wiarygodnych informacji. Dlatego dbalo$¢ o jakos¢ powinna by¢ gtéwna troska
krajowych urzedow statystycznych. Brackstone (1999, 2003) definiuje wigc jako$é
w taki sposob, by uwzglednic te wszystkie aspekty wynikéw badan statystycznych,
ktore odzwierciedlajg ich przydatnos¢ dla klientéw. Okreslit on szes¢ nastepujacych
wymiardw jakosci: (i) trafnosé, (ii) doktadnosé, (iii) terminowosé, (iv) dostepnosé,
(v) interpretowalno$¢ i (vi) spojnosc.

Pojecie jakosci w sensie uzytecznosci rozwinglo sie¢ statystyce oficjalnej i organi-
zacjach miedzynarodowych, takich jak ONZ, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy
czy Organizacja Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Cho¢ wyrdzniane
komponenty jakosci i ich klasyfikacje réznig si¢*, jako$¢ jest definiowana bardzo
podobnie w statystyce publicznej w wielu panstwach, instytucjach i urzedach mie-
dzynarodowych. W Dywizji Statystycznej ONZ podejmowano tez probe harmo-
nizacji w tym zakresie (Vries, 2002).

Eurostat przyjal definicje jakosci zgodna z norma ISO 8402-1986 jako ogét cech
i wlasciwosci produktu lub ustugi, ktory decyduje o zdolnosci zaspokojenia potrzeb
zadeklarowanych lub domyslnych. W definicji wyrdzniono sze$¢ nastepujacych
komponentéw (Eurostat, 2000, 2003):

- przydatnos¢ - stopien spelnienia wymagan i potrzeb uzytkownikow (zakres

i klasyfikacje);

- dokladnos¢ - bliskos¢ do wartosci rzeczywistych;

* W tym miejscu pomini¢to uwagi dotyczace organizacji badan reprezentacyjnych, wplywu
schematu losowania proby (deff), techniki gromadzenia danych, odméw, sposobu rekrutacji ankie-
teréw i wiele innych kwestii.

%6 Statistics Canada jako jeden z pierwszych urzedéw wprowadzil system zapewniania jakosci
w 1997 r. (Statistics Canada, 2017), Statistics Netherlands wyréznia pig¢ komponentéw (Statistics
Netherlands, 2014), a Statistics Sweden - cztery (Biemer, Trewin, Bergdahl i Japec, 2014).
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- terminowos¢ i punktualnos¢ - czas miedzy wydarzeniem a publikacjg informa-
cji; rozbiezno$¢ miedzy planowang a rzeczywista data publikacji;

- dostepnos¢ i przejrzystos$¢ — kanaly dystrybucji, metadane, formy publikacji;

- porownywalnos¢ — czasowa, geograficzna i poréwnywalnos¢ dziedzin;

- spojnos¢ — zgodnos¢ informacji z réznych Zrédel w réznych klasyfikacjach

i ujeciach.

Takze GUS prowadzi prace nad podniesieniem jakosci statystyki dla lepsze-
go zaspokojenia potrzeb uzytkownikow, zmniejszenia obcigzen respondentow
oraz obnizenia kosztéw tworzenia statystyk. Definicja jako$ci przyjeta w polskiej
statystyce publicznej jest oparta na definicji jakosci Europejskiego Systemu Staty-
stycznego i okreslona na podstawie szesciu komponentéw wskazanych w definicji
Eurostatu (aneks 1.10).

W dokumentach Eurostatu znajdujemy tez oczywiste stwierdzenie, ze istnieje
wyrazny zwigzek miedzy jakoscig statystyki a dostepnymi zasobami, wraz z wyrazng
sugestig, by podczas oceny jakosci uwzgledniac takze efektywnos¢ kosztow (Euro-
stat, 2003). Zatem mozna postawi¢ postulat wypracowania kompromisu miedzy
poszczegdlnymi komponentami jakos$ci, m.in.: terminowoscig i dokladnoscia, do-
ktadnoscia i porownywalno$cia w przestrzeni*, przydatnoscia i poréwnywalnoscia
w czasie, przydatnoscig i dokladnos$cig. Rowniez Baffour i in. (2013), odnoszac sie
do oceny jakosci spisu, wskazujg, ze dzialania majgce na celu poprawe jednego
wymiaru jako$ci mogg skutkowaé negatywnym oddzialywaniem na inny. Znamien-
nym przykltadem moze by¢ program przygotowan do spisu 2020 r. w USA wyrazony
w ksigzce Envisioning the 2020 Census, ktorej jeden z zasadniczych rozdzialow
zatytulowano: Planning the 2020 Census: Cost and Quality (Brown, Cohen, Cork,
Citro i Lawrence, 2010).

Jak podkreslaja autorzy, w konsekwencji Zadna ocena nie musi obejmowac
wszystkich komponentéw, by realnie oceni¢ jakos¢ (Baffour i in., 2013). Jednak
od razu zastrzegajg, Ze nie ma optymalnego ani uniwersalnego rozwigzania, nawet
w sytuacji podobnego budzetu i oczekiwan dotyczacych jakosci. Zauwazaja, ze
sytuacja, w ktorej panstwa wdrazajg bardzo wiele odmiennych technik przeprowa-
dzania spisu, wymaga starannej oceny jakosci, identyfikacji i zrozumienia mocnych
i stabych stron spisu. Co wigcej, rézne panstwa i rozni odbiorcy danych sg mniej
lub bardziej skfonni do kompromisu w zakresie jednych komponentéw jakosci
kosztem innych. Jako jeden z wazniejszych efektéw autorzy wskazujg terminowos¢,
ktorg wielu przedsigbiorcow przedklada nad idealng dokladnos$¢. Zatem nie tylko
efekty w zakresie poszczegdlnych komponentéw jakosci, ale takze indywidualna
ocena potrzeb i preferencji sg czynnikami stanowigcymi o jakosci spisu.

7 Poroéwnywalno$¢ w przestrzeni, szczeg6lnie w odniesieniu do matych obszaréw, wymaga
zastosowania bardziej zaawansowanych metod estymacji, ktore mimo to nie zawsze zapewniajg
dokladno$¢ wymagang na poziomie krajowym.



2. TRANSFORMACJA METOD
PRZEPROWADZANIA SPISOW

2.1. Metody przeprowadzania spisu a zrodta danych

W dbalosci o jako$¢ i pordwnywalno$¢ danych demograficznych, w szczegdlnosci
dotyczacych stanu i struktury ludnosci, Organizacja Narodéw Zjednoczonych
publikuje opracowania zawierajace wytyczne i rekomendacje dotyczace spiséw
powszechnych. Pierwszym tego typu opracowaniem byt raport przygotowany jako
wdrozenie uchwaly przyjetej przez Rade Gospodarczg i Spoleczng ONZ podczas
czwartej sesji (rezolucja 41 z 29 marca 1947 r.). Uchwala ta zobowigzywata Sekre-
tarza Generalnego ONZ do przedstawienia panstwom cztonkowskim, przygoto-
wujgcym spis ludnosci w 1950 r., propozycji dotyczacych uzyskania poréwnywal-
nych danych (UN, 1949). W 1953 r. zostal zainaugurowany przez ONZ Swiatowy
Program Spiséw Ludnosci (World Population Census Programme) i od tego czasu
regularnie opracowywane sg rekomendacje i wytyczne, takze z uwzglednieniem
specyfiki regionalnej (UN, 1949, 1958a, 1958b, 1969, 1980, 1990, 1997, 2008, 2015a;
UNECE, 2015, 2006b). Zatem w zasadzie od poczatku istnienia ONZ Dywizja
Statystyczna odgrywa kluczowa role w koordynacji prac metodologicznych, opra-
cowywaniu zalecen, udzielaniu pomocy technicznej w operacjach spisowych oraz
w organizacji konferencji i seminariow, a takze w upowszechnianiu wynikéw spiséw
w skali miedzynarodowe;j.

Klasyfikacje metod przeprowadzania spisoéw zawarto po raz pierwszy w Re-
komendacjach Konferencji Statystykéw Europejskich z 2006 r. (UNECE, 2006b).
Przed poprzednig runda spiséw 2010 r.*® wyr6zniono cztery podejscia:

- tradycyjne, bazujace na operacjach w terenie z wykorzystaniem dlugiego i krot-
kiego kwestionariusza z ewentualnym uzupelnieniem cech na podstawie badania
reprezentacyjnego;

- tradycyjne, z coroczng aktualizacjg na podstawie badan reprezentacyjnych;

% Runda spiséw 2010 r. (inaugurowana przez Rade Gospodarcza i Spoleczng ONZ) obejmowata
spisy przeprowadzone w latach 2005-2014. Kolejna runda spiséw obejmuje dekade 2015-2024.
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- wykorzystujace rejestry i inne zrédla administracyjne;
- zlozone, 13czace zrédia administracyjne z badaniami préobkowymi (UNECE,
2006b).

W dokumentach Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla wszystkich panstw
$wiata obok wyzej wskazanych kategorii wyrdznia si¢ dodatkowo podejscie ,,kro-
czace’, oparte na probie rotacyjnej, oraz wskazuje na mozliwe inne, alternatywne
metody przeprowadzania spisu (UN, 2008).

Doswiadczenie poprzedniej rundy spiséw ludnosci i mieszkan wskazalo, ze
wiele panstw zdecydowalo si¢ na stosowanie alternatywnych metod. Biuro Spi-
s6w ONZ przewiduje, ze w kolejnej rundzie spisow 2020 wiekszo$¢ panstw nadal
zastosuje podejscie tradycyjne. Jednoczesnie jednak wskazuje si¢ na wzrastajaca
liczbe panstw, ktére decydujg si¢ na zastosowanie alternatywnych podejs¢. Prze-
de wszystkim podkresla si¢ korzystanie z wielu réznych zrédet oraz stosowanie
nowoczesnych technologii w celu gromadzenia danych. W tej sytuacji ONZ pod-
jeto wyzwanie dotyczace uporzadkowania i klasyfikacji stosowanych metod oraz
przedstawienia ich dokladniejszego opisu. Dlatego w aktualnych rekomendacjach
do najblizszego spisu przedstawiono podwdjng klasyfikacje, wedltug sposobu
gromadzenia danych oraz wykorzystania zasoboéw rejestrow administracyjnych
(tab. 2.1)*. W zestawieniu ujeto tylko te opcje, ktére byly juz wykorzystywane
w dotychczasowych spisach lub, jak zaznaczono, ich zastosowanie jest bardzo
prawdopodobne. Autorzy podkreslaja takze, ze tabela nie zawiera wszystkich
mozliwych kombinacji, w tym rozwigzan teoretycznych, ktére dotychczas nie
zostaly wdrozone przez zadne panstwo. Ponadto w Rekomendacjach zamieszczo-
no podstawowg charakterystyke wyszczegélnionych podej$¢ metodologicznych
(tab. 2.3) (UN, 2015a).

Odwolujac si¢ do klasyfikacji przedstawionej w rekomendacjach ONZ (tab. 2.1),
uwzgledniono pie¢ sposobow gromadzenia danych oraz trzy kategorie wykorzysta-
nia rejestréw administracyjnych w spisie. W zakresie metod pozyskiwania danych
uwzgledniono: (i) badanie pelne: spisywanie w terenie, (ii) spis kroczacy, (iii)
dorazne badania reprezentacyjne, (iv) regularne badania reprezentacyjne oraz
(v) brak spisywania w terenie, spis w pelni oparty na rejestrach. Natomiast jesli
chodzi o zrédfa danych, wskazano w zasadzie jedynie na wykorzystanie rejestréw
administracyjnych. Uwzgledniono tutaj trzy mozliwe sytuacje: (i) niekorzystanie
z rejestrow, tzn. gromadzenie danych w terenie w badaniu pelnym lub reprezen-
tacyjnym, (ii) wykorzystanie podstawowych rejestréw ludnosci i mieszkan (oraz
utworzonego w wyniku ich integracji rejestru gospodarstw domowych), (iii) wy-
korzystanie zintegrowanych zrédet administracyjnych.

¥ Informacje porzadkujace metodologie przeprowadzania spisu sg takze publikowane na stronie
internetowej ONZ https://unstats.un.org/unsd/demographic/sources/census/alternativeCensusDe-
signs.htm (22.07.2017 r.)
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Tabela 2.1. Metody przeprowadzania spisu ludnosci®

Sposéb gromadzenia
danych
type of data collection

Rejestry administracyjne jako zrédto informacji w spisie ludnosci
Use of registers as census data sources

rejestry nie sg wykorzysty-
wane — gromadzenie da-
nych w terenie — badanie
pelne lub reprezentacyjne
no registers (fully field enu-
meration based or sample
surveys)

podstawowe rejestry (lud-
nosci, gospodarstw domo-
wych, mieszkan)

base registers (individuals,
households, dwellings)

zintegrowane Zrédta admi-
nistracyjne

integrated administrative
sources

Badanie pelne - spi-

badanie pelne spisywanie
w terenie — podejécie

podstawowe rejestry
i spisywanie w terenie —

zintegrowane zZrédta ad-
ministracyjne i spisywa-
nie w terenie — badanie

w terenie, spis w pelni
oparty na rejestrach
no field enumeration
(fully register based)

nie wystepuje
not available

nie wystepuje
not available

sywanie w terenie tradycyjne badanie pelne pelne
full field enumeration | full field enumeration base registers and full integrated administrative
only (traditional census) | field enumeration sources and full field
enumeration
badanie petne spisywanie
Spis kroczacy (bada- | w terenie i spis kroczacy
nie ciagle) full field enumeration nie wystepuje nie wystepuje
rolling surveys and rolling surveys not available not available
(continuous surveys) | spis kroczacy
rolling census
. zintegrowane Zrodla ad-
podstawowe rejestry .. . ,
, . . , . ministracyjne i dorazne
Dorazne badania . . i dorazne badania repre- . .
. nie wystepuje . badania reprezentacyjne
reprezentacyjne ; zentacyjne . S
not available ; integrated administrative
ad hoc sample surveys base registers and ad
sources and ad hoc
hoc sample surveys
sample surveys
. zintegrowane zrédta ad-
. podstawowe rejestry . .
Regularne badania : . ministracyjne i regularne
. . . i regularne badania repre- . .
reprezentacyjne nie wystepuje Jentacvine badania reprezentacyjne
existing sample not available V) integrated administrative
base registers and o
surveys - sources and existing
existing sample surveys
sample surveys
Brak spisywania

spis w pelni oparty na
rejestrach
fully register based

* Poniewaz w tabeli przedstawiono poszczegdlne kategorie w thumaczeniu autorki, zdecydowano takze pozosta-
wi¢ oryginalna wersje.

Zrédlo: (UN, 20154, s. 18).

Pierwsza grupa odzwierciedla sytuacje klasyczna, w ktorej jedynym Zrédlem
danych dla spisu sg informacje zgromadzone podczas przeprowadzonych w te-
renie wywiadéw. Druga grupa dotyczy wzbogacenia zrédet o dane z dwdch pod-
stawowych rejestrow. W ostatniej, trzeciej kategorii ujeto zintegrowane zrodia
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administracyjne. W Rekomendacjach uwzglednia sie potaczenie zZrédel admini-
stracyjnych z danymi dotyczacymi biznesu, podatkéw, wyksztalcenia, zatrudnienia
i innych odpowiednich systemoéw. Zatem przedstawiona w Rekomendacjach kla-
syfikacja zrédet danych wykorzystywanych w spisach ludnosci w niejawny sposob
przedstawia takie, ktore juz w rundzie 2010 r. byly wykorzystywane i ktérych
wykorzystanie jest planowane w najblizszej przysztosci (GUS, 2017d).

Z tego powodu przedstawione w niniejszym opracowaniu zestawienie (tab. 2.2)
zawiera modyfikacje uwzgledniajace szerszy zakres Zrédet informacji. Dotyczy ono

Tabela 2.2. Metody* przeprowadzania spisu ludnosci a Zrédta danych i sposéb ich
gromadzenia

Zrédta danych i sposéb ich gromadzenia
3 zintegrowa-
Zrodha danych | padanie . podstawowe | ne zZrédia
i sposéb ich elne. spi- | SPIS kroczg- | dorazne bada- regularne reiestr admini-
gromadzenia P sywa)nii cy, badanie | nia reprezenta- | badania repre- lu énos’Zi stracyjne
w terenie® ciagte cyjne Zentacyjne | ieszkan | i pozaadmi-
nistracyjne
Badanie pelne,
»Spisywanie ST SK ST ST SM SM
w terenie™
Spis kroczacy SK SK SK SK sM M
(badanie ciagte)
Dorazne bada- I?l(i)zarzeniebzz(ji_ Kombinacja
nia reprezenta- ST SK fepreze taka nie jest SM SM
cvine tacyjne nie jest spisem
V) spisem
Regularne bada- Kombinacja baﬁjililelirenie-
nia reprezenta- ST SK taka nie jest repre SM SM
. . zentacyjne nie
cyjne spisem . .
jest spisem
Podstawowe re- POdj?;Z?r_
jestry ludnosci M sM M M A
i mieszkan ¢) .
spisem
Zintegro-
wane Zrodta
administracyjne SM SM SM SM
i pozaadmini-
stracyjne

* Metoda przeprowadzania spisu:

spis tradycyjny , spis kroczacy , spis metodg mieszang , spis oparty na rejestrach administracyjnych .
®Jako ,,spisywanie w terenie” przyjmuje sie takze zastosowanie CAPI, CATI, CAIL
¢ OkreSlenie, czy podstawowy rejestr ludnosci spelnia wymogi spisu, jest uwarunkowane przede wszystkim tym,
czy obejmuje minimum spisowe, dostarcza danych poréwnywalnych w skali mi¢dzynarodowej oraz czy mozliwa
jest aktualizacja.
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przede wszystkim rozszerzenia ostatniej, trzeciej kategorii o zrédta pozaadministra-
cyjne, takie jak: systemy informacyjne dotyczace odbiorcéw energii elektrycznej,
wody, systemy informacyjne dostawcow ustug telekomunikacyjnych zawierajace
wykaz odbiorcéw oraz inne, szczegdlne zasoby danych tworzone w ramach dzia-
talnosci przedsigbiorcow.

Majac na wzgledzie stwierdzenie autoréw Rekomendacji (UN, 2015a), ze w kla-
syfikacji metod przeprowadzania spiséw (tab. 2.1) nie ujeto wszystkich mozli-
wych kombinacji, zaproponowano nieco inne ujecie (tab. 2.2), bardziej przejrzyste
i pozwalajgce na eliminacj¢ pewnych niescistosci zawartych w Rekomendacjach.
Ot6z przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, ktdra z mozliwych kom-
binacji zrodet i metod gromadzenia danych nie spetnia warunkoéw spisu ludnosci.
Z pewnoscig dotyczy to badan reprezentacyjnych, tak doraznych, jak i regularnych,
czy tez ich kombinacji. Nie spelniajg one warunkéw powszechnosci i mozliwosci
przedstawienia danych dla malych jednostek terytorialnych. Nalezatoby tez wy-
jasni¢, czy podstawowy rejestr ludnosci i mieszkan spelnia warunki spisu. Decyzja
zdaje sie zaleze¢ od tego, czy rejestr obejmuje minimum spisowe i czy uzyskane
dane odpowiadajg standardom miedzynarodowym, a takze jakie sa mozliwosci
aktualizacji na moment krytyczny spisu. Obecnie podstawowe rejestry ludnosci
i mieszkan, w panstwach stosujacych podejscie oparte na rejestrach, petnily role
rejestru gtéwnego. Jednak wymogi zakresu informacyjnego spisu byly spetnione
dopiero w polaczeniu z innymi zrodtami.

Wszystkie pozostale kombinacje zrodel informacji i metod gromadzenia da-
nych zdaja si¢ spetnia¢ podstawowe warunki formutowane wobec spiséw ludnosci
(por. rozdz. 1.2.1). Liczba kombinacji ukazuje ogromna réznorodnos¢ mozliwych
podejs¢. Przy calej otwartosci podejscia zaproponowanego w Rekomendacjach
trzy kwestie wymagaja podkreslenia. Pierwsza dotyczy wielu wariantow spisu
tradycyjnego w kombinacjach z krétkim i dtugim formularzem oraz wykorzysta-
niem danych badan reprezentacyjnych. Zostalo to uwidocznione w tabeli 2.2 oraz
opisane w tabeli 2.3. Podobnie wiele jest mozliwych kombinacji w przypadku spisu
kroczgcego. Druga kwestia godna podkreslenia, aczkolwiek w tej dyskusji moze
sie wydawac oczywista, to zastgpienie charakterystycznego dla spisu tradycyjnego
bezposredniego spisywania w terenie rejestrem ludnosci. Czesto za ,,spisywanie
w terenie” przyjmuje si¢ takze zastosowanie wspomaganych komputerowo technik
gromadzenia danych, jak np. CAPI, CATI, CAII®. W tabeli 2.2 wyraznie uwidacznia

% Sa to wspomagane komputerowo techniki gromadzenia danych: CAPI - wywiad bezpo$redni
przeprowadzony z respondentem przy uzyciu kwestionariusza w formie elektronicznej zamiast pa-
pierowej i gromadzeniu danych na urzadzeniach mobilnych (CAPI - Computer Assisted Personal
Interview); CATI - wspomagany komputerowo wywiad prowadzony za po$rednictwem telefonu
(CATI - Computer Assisted Telephone Interview); CAII - metoda zbierania informacji od respon-
dentoéw poprzez samodzielne wypelnienie formularzy elektronicznych za posrednictwem internetu
(CAII - Computer Assisted Internet Interview).
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Tabela 2.3. Opis metod przeprowadzania spiséw ludnosci

Podejscie metodologiczne
Approach

Opis podejscia
Description

Badanie pelne spisywanie w te-
renie - podejscie tradycyjne
Full field enumeration
(traditional census)

Badanie pelne spisywanie w te-
renie i badanie kroczgce

Full field enumeration

and rolling surveys

W spisie tradycyjnym informacje dotyczace 0sob fizycznych i gospodarstw
domowych sa zbierane przy uzyciu kwestionariusza spisowego bezpoéred-
nio w terenie (mozliwe jest zastosowanie takich metod, jak wywiad telefo-
niczny, pocztowy, poprzez internet lub kombinacja réznych form). Niektore
informacje moga by¢ gromadzone poprzez dorazne (lub ciagte - spis kro-
czacy) badanie reprezentacyjne przy uzyciu dlugiego formularza, podczas
gdy tzw. krotki formularz jest stosowany w badaniu pelnym. Zwyczajowo
dtugi i krétki kwestionariusz wykorzystuje si¢ razem w ramach jednego
spisu w tym samym czasie. Wyniki badania reprezentacyjnego (dtugi for-
mularz) s3 traktowane jako wyniki spisu.

W wyniku modelowania rezultaty badania petnego oraz kumulacja wyni-
kéw badania ciagtego (spis kroczacy) sa wykorzystywane do oszacowania
rocznych (lub w innym przedziale czasu) szczegélowych danych dla réz-
nych pozioméw agregacji terytorialnej. W tym podejsciu wyniki badan
czgsciowych moga by¢ kumulowane w czasie w celu czestszych szacunkéw
dla najmniejszych jednostek podziatu terytorialnego.

Information on census topics concerning individuals and households is col-
lected by census questionnaire directly from respondents using enumerators
or other modes of data collection (e.g. telephone interview, mail out/mail
back, Internet), or by applying a combination of different modes of data
collection. In a traditional census, full field enumeration may include an in-
-built ad hoc survey by use of the long form or can be combined with a rolling
survey. It is common that a short form is used together with a long form.
Both forms are utilized during the same time frame of the census. While
the long form estimates are not based on full coverage, they are regarded
as census output. Through modelling, the full field enumeration with the
continuous cumulative survey is used to generate yearly (or other interval)
estimates of detailed characteristics for different geographic levels. With this
approach, the sample can be cumulated over time to produce statistics at the
lowest levels of geographic detail to provide more frequent and relevant data

Spis kroczacy
Rolling census

Informacje o osobach i gospodarstwach domowych sa gromadzone w wy-
niku badania ciaglego oraz kumulowane, obejmuja obszar catego panstwa
w okre$lonym czasie (zazwyczaj kilku lat, w przeciwienstwie do jednego
dnia tzw. momentu krytycznego lub krétkiego okresu). Wyrdznia si¢ dwa
podstawowe parametry spisu kroczacego: dlugos¢ okresu gromadzenia
informacji (ktdra jest powigzana z wymagang czgstoscig aktualizacji).
Drugi parametr to wielko$¢ proby, ktéra jest powigzana z wielkoscig naj-
mniejszych jednostek podziatu terytorialnego, dla ktérych sa wymagane
szacunki spisowe.

Information on individuals and households is collected through a continuous
cumulative survey covering the whole country over a period of time (gene-
rally years), rather than a particular day or short period of enumeration.
The two main parameters of a rolling census are the length of the period of
enumeration (which is linked to the frequency of updates required) and the
sampling rate (which depends on the geographic levels required for dissemi-
nation purposes)
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cd. tabeli 2.3

Podejscie metodologiczne
Approach

Opis podejscia
Description

Metodologia ztozona
Combined methodology

Informacje o osobach i gospodarstwach domowych sa gromadzone poprzez
faczenie danych z jednego lub kilku badan reprezentacyjnych i badania
pelnego (spisywanie tradycyjne) z danymi rejestréw administracyjnych lub
statystycznych. Dane z rejestrow sa wykorzystywane nie tylko jako operat
losowania czy dla wsparcia dziatan operacyjnych w terenie, ale réwniez
bezposérednio jako Zrodto danych dla niektdrych informacji spisowych.
W niektorych przypadkach dane rejestrowe sa wykorzystywane do wstep-
nego wypelniania kwestionariuszy, ktére s weryfikowane lub poprawiane
podczas gromadzenia danych. Badania dorazne sg stosowane w celu dostar-
czenia informacji dla tych zmiennych (tematéw) spisowych, ktére nie sg
dostepne na podstawie zrédet administracyjnych lub do dostosowywania
danych z rejestréw o niewystarczajacej jakosci.

Information on individuals and households is collected by combining data col-
lected from one or more surveys or full field enumeration with administrative
or statistical registers. Data from registers are employed not only as a frame
or to support field operations, but directly as a data source for

some census information. In some cases, register data are used to prefill the qu-
estionnaires to be verified or corrected during data collection. Ad hoc sample
surveys are used to provide information on census topics not available from
administrative sources or to adjust data that are of poor quality in registers

Podstawowe rejestry i regular-
ne badania reprezentacyjne
Base register and existing
sample surveys

Zintegrowane Zrédta admini-
stracyjne i regularne badania
reprezentacyjne

Integrated administrative
sources and existing

samples survey

Informacje o osobach i gospodarstwach domowych sg zbierane z istnie-
jacych zrodet administracyjnych, z ktorych najwazniejsze znaczenie majg
rejestry: ludnoéci, gospodarstw domowych i mieszkan. Sa one powigzane
na poziomie jednostkowym z informacjami pochodzacymi z istniejacych
badan reprezentacyjnych. Dane nie s3 gromadzone bezposrednio w terenie.
Istniejace badania czgsciowe obejmuja badania prowadzone w okresie mig-
dzyspisowym dotyczace réznych tematéw, takich jak badanie sity roboczej
i badanie warunkéw i jakosci zycia.

Information on individuals and households is collected from existing admi-
nistrative sources, namely different kinds of registers, of which the following
are of primary importance: individuals, households and dwellings. These are
linked at the individual level with information from existing sample surveys.
No field data collection will take place. Existing sample surveys include in-
tercensal sample surveys on different topics, such as the labour force survey
and the living standards survey

Spis w pelni oparty na reje-
strach
Fully register based

Informacje o osobach i gospodarstwach domowych sa gromadzone z ist-
niejacych Zrédet administracyjnych, przede wszystkim rejestréw, z ktorych
najwazniejsze znaczenie maja rejestry: ludnosci, gospodarstw domowych
i mieszkan. S one taczone na poziomie jednostkowym z informacjami
pochodzacymi z innych Zrédet administracyjnych lub statystycznych, ta-
kich jak rejestry przedsiebiorstw, podatkow, o$wiaty, zatrudnienia i inne
odpowiednie rejestry.

Information on individuals and households is collected from existing admi-
nistrative sources, namely different types of registers, of which the following
are of primary importance: individuals, households and dwellings. These are
linked at the individual level with information taken from other administra-
tive or statistical sources, such as business, tax, education, employment and
other relevant registers

Zrédlo: (UN, 20154, s. 19) z thumaczeniem i opracowaniem wlasnym.
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sie sytuacja analogicznych kombinacji spisu tradycyjnego (krétki formularz) oraz
rejestrow administracyjnych (podstawowy rejestr ludnosci) z badaniami repre-
zentacyjnymi. Trzecig kwestig jest polgczenie badania pelnego z danymi rejestréow
administracyjnych, co w tabeli 2.2. ujeto jako jeden z wariantéw metody mie-
szanej. Wymagajaca podkreslenia wydaje si¢ mozliwos¢ facznego wykorzystania
wszystkich rodzajow zrodel, co uwzglednia zaréwno ujecie ,,spisu wirtualnego”
(nieuwzglednione explicite w tab. 2.1), a takze planowana metoda przeprowadzenia
spisu w Polsce w 2021 r. (por. rozdz. 4.3).

Kompleksowa ewolucje metod przeprowadzania spisu, poczawszy od ujecia tra-
dycyjnego, z uwzglednieniem corocznych aktualizacji, spisu kroczacego, opartego
na rejestrach po spis ,wirtualny”®, przedstawiono takze w pracy (Baffouriin., 2013).
Autorzy odwotuja sie do przyktadéw wybranych panstw, podkreslajac w kazdym
przypadku istotne cechy charakterystyczne. I tak spis tradycyjny przedstawiajg na
podstawie Wielkiej Brytanii i Malezji. Modyfikacje tego ujecia, polegajaca na ciagtej
aktualizacji, omawiajg na przykladzie Stanéw Zjednoczonych. Francja jest najczes-
ciej wskazywanym panstwem stosujagcym w praktyce spis kroczacy. Ze wzgledu
na wieloletnie doswiadczenie zrozumiale jest przedstawienie spisow opartych na
rejestrach w panstwach skandynawskich, w tym przypadku Szwecji, a w odniesieniu
do spisu ,wirtualnego” - w Holandii.

Tabela 2.4. Liczba patistw wedtug metody przeprowadzania spisu ludnosci w latach 1985-2014

Metoda przeprowadzenia spisu Runda 1990 Runda 2000 Runda 2010
(1985-1994) (1995-2004) (2005-2014)

Liczba panstw, ktore nie przeprowadzily spisu® 31 (13%) 34 (14%) 12 (5%)
Liczba panstw, ktore przeprowadzily spis 208 (86%) 207 (86%) 227 (94%)
Metoda tradycyjna 200 (83%) 194 (81%) 188 (78%)
Metoda alternatywna 8 (3%) 13 (5%) 39 (16%)
Inna metoda 2 (1%) 0(-) 2 (1%)
Razem 241 241 241

*Pozycja ta uwzglednia panstwa, ktore zgromadzily dane z rejestrow, ale formalnie nie wygenerowaly spisu lud-
nosci.

Zrédlo: (Kukutai i in., 2015, s. 12).

Metody przeprowadzania spiséw ludnosci wykorzystane w ostatniej rundzie
2010 sg takze przedmiotem badania przeprowadzonego przez Kukutaiiin. (2015).
Autorzy przedstawiajg historie spiséw z perspektywy celu gromadzenia danych
oraz stosowanej metody, obecnie i w przesztosci. Wyniki badania obejmujacego
241 krajow calego $wiata wskazuja, ze spis ludnosci, jako badanie statystyczne,

81 W pracy zdecydowano, podobnie jak w opracowaniu (Baffour i in., 2013), wyr6zni¢ okresle-
nie spis ,wirtualny”. Autorka uwaza je za bardzo niezreczne. Okreslenie to sugeruje, Ze jest to spis
nierzeczywisty, tymczasem jego wyniki sg jak najbardziej realne.
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jest przeprowadzany w coraz wigkszej liczbie panstw, a jego alternatywne metody
zyskuja popularnos¢ przede wszystkim w Europie (tab. 2.4).

Statystyki ONZ® podaja, Ze w poprzedniej rundzie spiséw powszechnych, do
1.12.2014 r., spisanych zostalo 6 391 500 187 0sdb, co zgodnie z szacunkami ONZ
stanowito 93% ludno$ci calego $wiata zamieszkujacej w 214 panstwach.

2.1.1. Spis tradycyjny

Metoda tradycyjna (klasyczna) jest nadal najczeéciej stosowana metoda przeprowa-
dzania spisow. Jest to ztozony system gromadzenia, przetwarzania, ewaluacji, analizy
i upowszechniania informacji demograficznych, ekonomicznych i spotecznych od
poszczegdlnych osob i gospodarstw domowych dotyczacych $cisle okreslonego
czasu i terytorium. Sposéb gromadzenia danych uwzglednia zaréwno wypetnienie
kwestionariusza spisowego przez respondentow, jak i wywiad prowadzony przez
ankieteréw. Ankieterzy maja wyznaczony obszar, w ktérym zbieraja informacje
od wszystkich mieszkanicéw w zazwyczaj krétkim czasie, tak by spetniony byt
warunek powszechnosci i jednoczesnosci spisu. Moga by¢ stosowane zaréwno
tzw. krotkie, jak i dlugie formularze spisowe. Krotki formularz obejmuje zwykle
cala populacje i zawiera pytania dotyczace cech podstawowych. Natomiast dlugi
formularz jest stosowany w badaniu reprezentacyjnym dla tzw. duzej préby i za-
wiera szereg szczegotowych pytan o réznym zakresie tematycznym (np. badanie
dzietnosci przeprowadzane lacznie ze spisem ludnosci w 1970, 1988 1 2002 r. czy
badanie migracji dtugookresowych w NSP 2002). Badania wykorzystujace obydwa
formularze: krotki i dlugi, sa przeprowadzane jednocze$nie. Chociaz dlugi formu-
larz wykorzystywany jest w badaniu reprezentacyjnym, jego wyniki sa okreslane
mianem spisowych.

Spisy przeprowadzane metoda tradycyjng sa bardzo zréznicowane, m.in. pod
wzgledem formy gromadzenia danych. Przykladowo mozna wymieni¢ stosowany
w Polsce wywiad przeprowadzany przez rachmistrza spisowego, formularze prze-
sylane poczta, pozostawiane w administracji budynku, wywiad telefoniczny czy
internetowy.

Spis klasyczny niewatpliwie dostarcza informacji o calej populacji w okreslonym
czasie i umozliwia ich prezentacje dla szczegétowych jednostek terytorialnych.
W spisach tradycyjnych w Polsce publikowane byly dane dla gmin. Tradycyjny spis
jest szczegdlnie pozadany w panstwach o strukturze federalnej, w ktérych jednym
z wymogo6w dla planowania i alokacji funduszy jest jednoczesna informacja dla
malych jednostek administracyjnych. Wymog ten jest takze wazny dla potrzeb
okreslenia granic obwodéw wyborczych. Jednoczednie tradycyjne spisy powszech-
ne s3 postrzegane jako najbardziej skomplikowana, zlozona i kosztowna forma

¢ Informacje dostepne na stronie internetowej 5 sierpnia 2017 r. https://unstats.un.org/unsd/
demographic/sources/census/wphc/default.htm.


https://unstats.un.org/unsd/demographic/sources/census/wphc/default.htm
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62 2. Transformacja metod przeprowadzania spiséw

zbierania danych. Dodatkowo, podobnie jak w przypadku innych badan, udziat
w spisie, cho¢ obowigzkowy, wymaga pelnej §wiadomosci i zgody spoteczenstwa®.

Ze wzgledu na ztozonos¢ i koszt spisy tradycyjne sa zazwyczaj przeprowadzane
raz na dziesiec lat (czasami co pigc lat), a wiec dane spisowe po kilku latach tracg na
aktualnosci. Spis ludnosci metoda tradycyjng jest przeprowadzany nadal w wigkszos$ci
panstw $wiata, np. w Kanadzie, Wielkiej Brytanii, Rosji czy Kolumbii. W Kanadzie
spisy sg przeprowadzane raz na pie¢ lat. Moment krytyczny ostatniego spisu wy-
znaczony byl na 10 maja 2016 r. W spisie obowigzywat zaréwno krotki, jak i dtugi
formularz. Krétki formularz (10 pytan) byl powszechny, a dlugi (36 stron) obejmowat
co czwarte gospodarstwo domowe i byl okreslony jako Narodowe Badanie Gospo-
darstw Domowych (National Household Survey®*). Obydwa formularze mozna bylo
wypelni¢ w internecie. Drogg mailowg zostaly rozestane 16-znakowe kody umozli-
wiajgce wypelnienie dtugich formularzy online. Statistics Canada (Kanadyjski Urzad
Statystyczny) zachecal obywateli do jak najszybszego wypelnienia formularzy online®.

2.1.2. Spis tradycyjny z coroczng aktualizacjg danych

Spis tradycyjny z coroczng aktualizacja danych, jak sugeruje nazwa, prezentuje
podejscie klasyczne, ktérego modyfikacja polega na koncentracji na szacunku licz-
by ludno$ci i podstawowych cech demograficznych w roku spisowym. Natomiast
duze badania gospodarstw domowych w wymiarze spoteczno-ekonomicznym sa
przeprowadzane kazdego roku przez caly dekade, zastepujac tzw. dtugi formularz
spisowy powtarzanym kazdego roku badaniem reprezentacyjnym.

W spisie z coroczng aktualizacja przyjmuje sig¢, ze skumulowana roczna wielkos¢
proby odpowiada tej, jaka przyjeto by w badaniu spisowym dla diugiego formularza,
przeprowadzanym raz na 5 badz 10 lat. Dla zapewnienia odpowiedniej jakosci danych
dla matych obszaréw losowana jest wigksza proba, ktdrej wyniki sa odpowiednio
wazone zgodnie ze schematem losowania oraz kalibrowane w celu redukcji btedow
wynikajacych z odmowy udziatu w badaniu i korekty wynikajacej z oceny komplet-
nosci. Ostatecznie stosowany jest system wazenia, ktory zapewnia szacunki odpo-
wiadajace standardom spisu tradycyjnego przeprowadzanego jako badanie okresowe.

Powody organizacji spisu klasycznego z coroczng aktualizacja mozna okresli¢
dwojako. Przede wszystkim jest to dostarczenie danych spisowych z wieksza
czestotliwo$cia niz raz na 10 lat®. Z drugiej strony chodzi o zmniejszenie ryzyka

$ Pomimo ustawowo okreslonych kar za odmowe udziatu w spisie autorka nie zna przypadkow
jej egzekwowania w Polsce.
¢ Szczegotowe informacje dostepne sg na stronie internetowej: https://unstats.un.org/unsd/
demographic/sources/census/wphc/Canada/CAN-2016-05-10.pdf#page=2&zoom=auto,-31,449
% Juz pierwszego wieczoru odnotowano internetowe wypelnienie okoto 700 tys. kwestionariuszy,
adrugiego 1,5 mln. Tego obcigzenia nie wytrzymat system komputerowy, ktory zawiesit sie na 45 minut.
% W przeszlosci spis ludnosci lub mikrospis dostarczal tzw. préby ,,matki” do losowania préb
»corek” dla badan specjalnych w ciagu najblizszych kilku lat. Celem unikniecia dezaktualizacji pro-


https://unstats.un.org/unsd/demographic/sources/census/wphc/Canada/CAN-2016-05-10.pdf#page=2&zoom=auto,-31,449
https://unstats.un.org/unsd/demographic/sources/census/wphc/Canada/CAN-2016-05-10.pdf#page=2&zoom=auto,-31,449
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operacyjnego zwigzanego z tak duzym badaniem jak spis. Przedstawiony proces
organizacji spisu tradycyjnego z coroczng aktualizacjg jest drogi i technicznie bar-
dzo trudny, wymagajacy kompleksowego wieloletniego planu badania, jego wery-
fikacji i doskonalenia. Jednak zastosowanie takiego podejscia moze by¢ niezbedne
w krajach, w ktdrych regulacje prawne wymagaja od instytucji statystyki publicznej
dostarczania, z okreslong czestotliwoscig, szacunkéw ludnosci na podstawie bada-
nia pelnego. Spis klasyczny z coroczng aktualizacjg byt przeprowadzany w Stanach
Zjednoczonych (US Census Bureau, 2005) i od 2005 r. w Peru (INEI, 2005).

2.1.3. Spis kroczacy

»Spis kroczacy” stanowi alternatywe dla klasycznego modelu spisu powszechnego.
Ma on charakter badania ciaglego, w ktérym kumulowane s3 wyniki wcze$niejszych
badan. Spis obejmuje obszar catego panstwa i zazwyczaj dotyczy dtugiego okresu
(catego roku, a nawet lat), w przeciwienstwie do klasycznego ujecia, w ktérym jest
przeprowadzany w krétkim czasie. Mozna wskaza¢ dwa gléwne parametry spisu
kroczacego: dlugos¢ okresu gromadzenia danych (co si¢ wigze z wymagang czesto-
tliwoscig aktualizacji) oraz wspolczynnik okreslajacy wielkos¢ proby (co zalezy od
dostepnego budzetu i szczegélowosci podziatu terytorialnego, dla ktérego maja by¢
publikowane wyniki spisu). Przykltadowo spis moze by¢ zaprojektowany jako cykl
corocznych badan reprezentacyjnych, przy czym pojedyncze badanie umozliwia
uogolnianie wynikéw na poziomie catego kraju. Z kolei kumulacja danych z trzech
kolejnych badan pozwala na dokonanie uogélnien na poziomie regionalnym. Jed-
nak przedstawienie wiarygodnych szacunkéw dla matych jednostek terytorialnych
wymaga kumulacji danych z pigciu kolejnych lat. Organizacja corocznych badan
moze by¢ rézna, okreslajaca czas gromadzenia danych jako caly rok, jeden kwartat,
miesigc lub nawet krotszy okres.

0d 2004 r. metodologia spisu kroczacego jest stosowana we Francji. Podkreslajac
wazng potrzebe cigglego monitorowania zmian dotyczacych ludnosci i struktury
spoleczenstwa, Francuzi powotujg si¢ na uregulowania prawne z 2002 i 2003 r.%,
ktore umozliwiaja coroczng publikacje wynikow spisu ludnosci dla kazdej gminy.
We Francji wdrozenie procedury spisu kroczacego wymagalo zastosowania
ztozonych technik losowania oraz modelowania i estymacji®®. Ponadto niezmier-

by ,matki” nalezalo wowczas eliminowa¢ budynki wyburzone oraz dolosowywaé budynki nowo
wybudowane.

7 Ustawa nr 2003-485 o spisie ludnosci opublikowana 8 czerwca 2003 r. (Official Journal) oraz
ustawa nr 2002-276 z 27 lutego 2002 r. (artykuly 156 do 158) okreslajaca zasady przeprowadzania
spisu i upowszechniania oficjalnych wynikéw dla kazdej gminy, https://www.insee.fr/en/metadon-
nees/source/s1156, dostep do strony internetowej francuskiego urzedu statystycznego (The National
Institute of Statistics and Economic Studies INSEE) 6 wrze$nia 2017 r.

% Informacje zaczerpnieto ze strony internetowej INSEE: https://www.insee.fr/en/metadonnees/
source/s1156, dostep 6 wrzeénia 2017 r.


https://www.insee.fr/en/metadonnees/source/s1156
https://www.insee.fr/en/metadonnees/source/s1156
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nie wazne byly konsultacje z wszystkimi interesariuszami, w tym uzytkownikami
danych, organami administracji rzadowej i samorzadowej. Za gtéwna zalete tego
podejscia uznano wiekszg czestotliwos¢ aktualizacji: tradycyjny spis ludnosci byt
przeprowadzany mniej wiecej co dziesiec lat, a spis kroczgcy umozliwil coroczng
aktualizacje danych. Sposéb badania jest zréznicowany w zaleznos$ci od wielkosci
gminy, faczy badanie pelne (gminy ponizej 10 tys. mieszkancéw — rocznie 1/5
obszaru) oraz reprezentacyjne dla 40-procentowej proby (gminy powyzej 10 tys. —
proba ok. 8% mieszkan rocznie). Lacznie, kumulujac coroczne wyniki, w okresie
pigciu lat badaniu podlega ok. 70% populacji. Zebrane w ten sposéb dane pozwalaja
na szacunki réznych charakterystyk wedtug stanu na 1 stycznia srodkowego roku
piecioletniego okresu. W ten sposob zdefiniowano okres referencyjny. Pierwsze
piecioletnie badanie spisowe przeprowadzono we Francji w latach 2004-2008.
Umozliwito ono opublikowanie wynikéw pelnego spisu wedlug stanu ludnosci na
1 stycznia 2006 r. Od tego momentu kazdego roku przedstawiane sg szacunki stanu
i struktury populacji na podstawie danych z ostatnich pieciu lat (wyniki sprzed
pieciu lat s3 pomijane, a dane sg aktualizowane wynikami biezgcymi).

Podobnie jak we wcze$niejszych spisach, badanie jest przeprowadzane za pomo-
ca krotkiego kwestionariusza okreslanego jako gléwny, oraz dlugiego dla badania
uzupelniajacego. Kwestionariusz krotki sklada sie z 25 pytan, ktore dotycza danych
osobowych, plci, wieku, narodowosci, daty i miejsca urodzenia, miejsca zamieszka-
nia przed rokiem, wyksztalcenia, zawodu. Natomiast kwestionariusz uzupelniajacy
dotyczy zagadnien ekonomiczno-spolecznych, sektora zatrudnienia, aktywnosci
ekonomicznej, struktury gospodarstwa domowego. Wypelniaja go wszystkie osoby
zamieszkujace w mieszkaniach wylosowanych do préby (gminy liczace powyzej 10 tys.
mieszkancéw) oraz 25% mieszkan w gminach ponizej 10 tys. mieszkancéw. Dla kaz-
dego budynku wypelniany jest takze oddzielny kwestionariusz obejmujacy 15 pytan.

Zaleta spisu kroczacego jest, do pewnego stopnia, tagodzenie obcigzen ludnosci
udziatem w badaniu, obnizenie kosztéw i pracochlonnosci. Co wiecej, kazdego
roku mozna doskonali¢ proces przeprowadzania badania, poczawszy od techniki
losowania proby po upowszechnianie wynikéw i zastosowanie nowoczesnych
technologii. Gtéwng wada jest to, ze spis kroczacy nie spetnia wymogu jedno-
czesnos$ci badania. Sytuacja komplikuje si¢ w szczegolnosci w zakresie mozliwosci
poréwnan, przykladowo dla matych obszaréw, z powodu réznego czasu obserwacji
i aktualizacji danych.

2.1.4. Spis oparty na rejestrach

Pierwsze spisy wykorzystujace dane rejestrow administracyjnych (a wiec co naj-
mniej kilka Zrédet informacji) przeprowadzono w Finlandii i Norwegii juz w 1970 r.
(Myrskyld, 2004; Tonder, 2008). Poczatkowo wykorzystano jedynie dane rejestru
ludnosci, a nastepnie w kolejnych spisach stopniowo wprowadzano dalsze reje-
stry dotyczace zagadnien spolecznych i gospodarczych. W rundzie spiséw 1980 r.
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w Danii, 1990 r. w Finlandii i 2000 r. w Norwegii w pelni ,wygenerowano” dane
spisu ludnosci z danych rejestréw administracyjnych (tab. 2.5). Gléwna idea spiséw
opartych na rejestrach sprowadza si¢ do jak najbardziej efektywnego wykorzysta-
nia juz istniejacych zrédet informacji. Podstawowe znaczenie ma rejestr ludnosci
i mieszkan, ktérego dane, na poziomie jednostek indywidualnych, s faczone
z danymi rejestru ubezpieczen, stuzby zdrowia, podatkowego, edukacyjnego itp.,
tworzac tzw. ,,zloty rekord” Laczenie rejestrow jest przeprowadzane na podstawie
klucza identyfikacyjnego. W Polsce takim identyfikatorem moze by¢ np. numer
PESEL. W procesie tgczenia danych z réznych Zrédet moga by¢ takze wykorzysty-
wane rozne metody statystycznej integracji danych (D”Orazio, Di Zio i Scanu, 2006;
Little i Rubin, 2002; Rassler, 2002; Winkler, 2005). Coraz szersze wykorzystanie
zasobow administracyjnych dla celéw statystycznych, prowadzace do zastgpienia
danych badan reprezentacyjnych, mozna okresli¢ transformacja do systemu staty-
styki opartego na rejestrach administracyjnych (Wallgren i Wallgren, 2014).

W latach 1964-1969 we wszystkich panstwach skandynawskich powstaly Cen-
tralne Rejestry Ludnosci, w ktérych utworzono unikatowe numery identyfikacyjne
dla wszystkich 0s6b. W nastepnych latach utworzono kolejne rejestry, dotyczace
m.in. przedsiebiorstw, mieszkan, wyksztalcenia, zatrudnienia (por. tez tab. 2.5).

Tabela 2.5. Rok utworzenia rejestru i rok pierwszego wykorzystania w spisie ludnosci
wedlug typu rejestru, patistwa skandynawskie

Dania Finlandia Norwegia Szwecja
Rodzaj rejestru | utworze- | 2257 | utworze- | 2% | utworze- | 27 | utworze- | 25t
. sowanie . sowanie . sowanie . sowanie
nie . nie . nie . nie -
W spisie W spisie W spisie W spisie
Ludnosci 1968 1981 1969 1970 1964 1970 1967 1975
Przedsigbiorstw | 1975 1981 1975 1980 1965 1980 1963 1975
Mieszkan 1977 1981 1980 1985 2001 2011 2008? 20117
Warunkéw
mieszkanio- 1977 1981 1980 1985 2001 2011 2008? 20112
wych

Wryksztalcenia 1971 1981 1970 1975 1970 1980 1985 1990
Zatrudnienia 1979 1981 1987 1990 1978 2001 1985 1985

Rodzin 1968 1981 1978 1980 1964 1980 1960 1975

gggoovf;‘zflﬁw 1968 | 1981 1970 | 1975 | 2001 | 2011 | 20117 | 20117
Dochodéw 1970 1981 1969 1970 1967 1980 1968 1975

Spis catkowi-

cie oparty na 1981 1990 2011 20112
rejestrach

*Gospodarstwo domowe zostalo okreslone jako osoby wspdlnie zamieszkujgce w jednym mieszkaniu
Uwaga: Kursywa i znak zapytania pojawiajace si¢ w odniesieniu do utworzenia/wykorzystania niektérych reje-
strow w Szwecji i Norwegii, wystepuja bez wyjasnienia w oryginalnym tekscie.

Zrédlo: (Tender, 2008, s. 3).
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Z poczatkiem lat 70. zaczeto wykorzystywa¢ dane rejestrow do celow statystycz-
nych. Pierwsze zastosowania dotyczyly statystyki ludnosci i dochodu. Czas wpro-
wadzenia rejestru i jego wykorzystania w statystyce roznil si¢ w poszczegdlnych
panstwach i w zaleznosci od zakresu merytorycznego. Jednak wszedzie stosowano
identyczng zasade — gdy uznano dane rejestru za wiarygodne, wykorzystywano je
w spisie. Utworzenie rejestréw obejmujacych caly zakres merytoryczny spisu oraz
ich pozytywna ocena umozliwily wygenerowanie danych spisu ludnosci w calosci
z rejestrow administracyjnych. Wéréd podstawowych czynnikéw warunkujgcych
realizacje spisu opartego na rejestrach Tonder (2008) wskazuje na odpowiednie
regulacje prawne, akceptacje spoleczng, zintegrowany system identyfikacyjny oraz
istnienie kompleksowego, wiarygodnego systemu rejestrow dla potrzeb admini-
stracyjnych.

Jednym z zasadniczych warunkéw zastosowania metodologii spisu opartego
na rejestrach jest funkcjonowanie w danym panstwie dobrej jakosci rejestru lud-
nosci obejmujacego calg badang populacje (ludnos¢ rezydujaca). Rejestr ludnosci
pelni w spisie role rejestru centralnego, ktdry jest faczony w pierwszej kolejnosci
z rejestrami budynkow i mieszkan oraz z rejestrem podmiotéw gospodarczych.
Wszystkie jednostki indywidualne sg taczone za pomocg unikatowych numeréow
identyfikacyjnych, tworzac spdjny system. Pojedyncze osoby sg taczone, tworzac
rodziny i gospodarstwa domowe przypisywane do mieszkan i budynkéw, w ktérych
mieszkajg, oraz do przedsigbiorstw, w ktorych pracuja. Z kolei wszystkie obiekty:
domy, mieszkania i przedsigbiorstwa, sa precyzyjnie zlokalizowane poprzez system
wspolrzednych geograficznych.

Fundamentalne znaczenie majg odpowiednie regulacje prawne umozliwiajace
korzystanie przez statystyke publiczna z danych rejestréw oraz dobra wspoétpraca
z gestorami, co zapewnia ptynne zasilanie bazy danych spisowych. Do konstrukcji
systemu statystyki opartej na zrodtach administracyjnych niezbedna jest ustawa
upowazniajgca urzad statystyczny do korzystania z danych rejestru ludnosci na
poziomie jednostek indywidualnych oraz ich integracji z danymi innych rejestrow.
Akty prawne zapewniajg takze odpowiednig ochrone danych indywidualnych. Le-
gislacja w krajach skandynawskich dopuszcza korzystanie przez instytucje statystyki
panstwowej z danych, ktére zostaly zgromadzone dla innych celéw, z ograniczeniem
do celow statystycznych oraz badawczych. Obowigzuje w tym przypadku zasada
»one-way traffic’, co oznacza, ze dane administracyjne w posiadaniu urzedu staty-
stycznego staja sie poufne, nawet jesli w posiadaniu organéw administracyjnych
majg charakter publiczny (Tender, 2008). Warto w tym miejscu uzupetni¢, ze dane
zebrane do celow statystycznych sa zawsze poufne.

Bezwzglednie konieczna jest ocena jakosci danych rejestréw, adekwatnos$ci
ich zasobdw do potrzeb spisu, mozliwosci integracji. Bez spelnienia tych warun-
koéw trudno byloby sprosta¢ oczekiwaniom formutowanym wobec danych spisu
ludnosci.
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Spis oparty na rejestrach ma niewatpliwie wiele zalet, wsréd ktérych najwaz-
niejsza jest mozliwos¢ redukcji kosztéw i obcigzen spotecznych oraz zwigkszenia
czestosci pozyskiwania danych spisowych. Nie bez znaczenia sg takze korzysci
wynikajace z dostepnosci danych rejestrow dla dowolnego poziomu jednostek
terytorialnych. Do zalet tego podejscia nalezy zaliczy¢ poprawe spojnosci i wia-
rygodnosci danych oraz ich bezpieczenstwa. Natomiast zasadnicza wadg spisu
opartego na rejestrach jest ograniczenie zakresu informacji spisowych jedynie do
tych cech, ktore sg zawarte w rejestrach. Dodatkowo, czgsto stosowane w rejestrach
definicje, odpowiadajac potrzebom obowigzujacych w danym panstwie przepiséw
prawnych, odbiegaja od unormowanych i poréwnywalnych w skali miedzynaro-
dowej definicji, pojec¢ i klasyfikacji statystycznych. Wymusza to nieustanne prace
zwigzane z harmonizacjg i poprawg spdjnosci. Ponadto zmiany regulacji prawnych
skutkuja zmianami definicji pozyskiwanych danych, co moze utrudniaé poréw-
nywalno$¢ w czasie.

Szczegblny i wart omowienia jest przypadek Austrii. Austria jest jedynym duzym
panstwem, ktore w czasie jednej dekady zdecydowato si¢ na kompleksowg zmiane
metodologii spisu z w pelni tradycyjnego na calkowicie oparty na rejestrach. Decy-
zjarzadu o zmianie metodologii spisu zostata podjeta w 2000 r., co zostalo zapisane
w odpowiednich regulacjach prawnych (Federal Law Gazette, 2015). W okresie
dwdch lat utworzono Centralny Rejestr Rezydentow (CRR) i podjeto odpowiednie
ustawy umozliwiajgce Statistics Austria, austriackiemu urzedowi statystycznemu,
utworzenie rejestru ludnosci, ktéry zawieral dane historyczne aktualizowane na
podstawie rejestru rezydentéw CRR (por. rys. 2.1). Wszystkie osoby mieszkajace
w Austrii otrzymaly unikalne numery identyfikacyjne powigzane z gtéwnym miej-
scem zamieszkania. Na podstawie odpowiednich regulacji prawnych mieszkancy
zostali zobowigzani do zameldowania/wymeldowania w ciagu trzech dni roboczych
od momentu zmiany miejsca zamieszkania (Asamer i in., 2014, 2016; Berka, Humer,
Moser, Lenk, Rechta i Schwerer, 2012; Cetkovic, Humer, Lenk, Moser, Schnetzer i
Schwerer, 2012; Lenk i in., 2014).

Spis w Austrii przeprowadzono, wykorzystujac dane os$miu administracyjnych
rejestrow® ,,podstawowych” i o$miu rejestrow ,,poréwnawczych” stuzgcych celom
weryfikacji (Asamer i in., 2016) (rys. 2.1). Dane z rejestréw administracyjnych

% Statistics Austria jest gestorem czterech spo$réd o$miu podstawowych rejestrow: (1) Business
register of enterprises and their local units (BR), (2) Housing register of buildings and dwellings
(HR), (3) Register of educational attainment (EAR); (4) Register of enrolled pupils i students (PSR).
Pozostate podstawowe rejestry administracyjne to: (5) Central population register (CPR), (6) Central
social security register (CSSR), (7) Tax register (TR), (8) Unemployment register (UR).

Wykorzystano tez siedem nastepujacych rejestrow ,,poréwnawczych”: (1) Child allowance
register (CAR), (2) Central foreigner register (CFR) - available as of 2008, (3) Registers of public
servants of the federal state and the Lander (RSP), (4) Register of car owners (COR), (5) Register
of social welfare recipients (SWR), (6) Conscription Register (CR), (7) Register of alternative
civilian service (ACSR).
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s3 gromadzone w tematycznych ,kostkach danych” (data cubes) okreslonych na
podstawie obszaréw tematycznych spisu. Kostki danych umozliwiajg utworzenie
rejestrow statystycznych stanowigcych realizacje zadan w zakresie spisu ludnosci,
mieszkan i przedsiebiorstw. Szkielet spisu stanowig rejestry umozliwiajace zlicze-
nie populacji w kazdym z powyzszych obszaréw: ludnosci, mieszkan i budynkéow
oraz przedsiebiorstw, a takze zawierajace podstawowe cechy charakteryzujace
wyszczegolnione populacje. Rejestry okreslone jako podstawowe sg prowadzone
przez Statistics Austria. W celu zgromadzenia odpowiadajgcego potrzebom zesta-
wu zmiennych spisowych wykorzystano dane od ponad 50 gestoréw. Organizacja
spisu w Austrii wzbudza ogromne uznanie, ale kilka rozwigzan zastosowanych
w ramach spisu w Austrii wartych jest szczegélnego podkreslenia. Sg to miedzy
innymi podejscie gwarantujgce poufnos¢ danych, dbatos$¢ o poprawnosé¢ szacunku
ludnosci rezydujacej czy system zapewnienia jakosci. Niektore z nich zostang nieco
szerzej omdowione.

Ochrona poufnosci danych osobowych

Uregulowania prawne w Austrii dopuszczajg faczenie rejestrow administracyjnych
pod warunkiem zachowania petnej poufnoséci danych (Federal Law Gazette, 2015,
s. 26). W Statistics Austria przyjeto rozwiazanie wykorzystujace dziedzinowe nu-
mery identyfikacyjne (Branch-Specific Personal Identification Number for Official
Statistics, bPIN OS), ktére tworzg pierwszy w Europie narodowy system identy-
fikacji dla potrzeb statystyki publicznej (Kukutai i in., 2015, s. 16). Numery te sa
swego rodzaju szyfrem generowanym niezaleznie przez Komisje Ochrony Danych
Osobowych (Data Protection Commission) dla danych rejestréw administracyj-
nych, z uwzglednieniem nazwiska, daty i miejsca urodzenia. Zaszyfrowane, zano-
nimizowane dane, po usunieciu nazwisk, identyfikowane przez numer bPIN OS, s3
przekazywane do Statistics Austria. Numery bPIN OS s3 unikalne (rys. 2.2). Dane
spisu sg generowane w wyniku badania zgodno$ci wewnatrz i pomiedzy trzema
gtéwnymi populacjami: ludnosci, budynkéw i mieszkan oraz przedsigbiorstw
w wyniku taczenia odpowiednich rekordéw. Rejestr budynkéw i mieszkan (po-
przez numer identyfikacyjny budynku) taczy wszystkie trzy populacje i obszary
tematyczne spisu. Numer identyfikacyjny b-PIN OS oraz numer identyfikacyjny
Gléwnego Austriackiego Zwigzku Ubezpieczycieli Spotecznych (Main Association
of Austrian Social Security Organisations, HV-ID) umozliwia z kolei polgczenie
pojedynczych os6b z danymi rejestru przedsigbiorstw.

System ochrony danych, oprécz anonimowego gromadzenia danych wedlug
systemu bPIN OS, obejmuje takze wyszukiwanie ,,ryzykownych rekordéow”. Jako
ryzykowne rekordy danych identyfikowane s te, ktore reprezentuja unikalne lub
rzadkie przypadki kombinacji kilku cech. Wowczas jest stosowany specjalny system
kodowania uniemozliwiajacy identyfikacje jednostek na podstawie szczegélnej
kombinacji zmiennych.
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Central Social Unemployment
Security Register Register
(CSSR) (UR)
name, date of birth, sex name, date of birth, sex
Data Protection Data Protection
Commission Commission
SourcePIN Register SourcePIN Register
O bPIN_CSSR 0 bPIN_OS 0 bPIN_UR 0 bPIN_Os
CSSR UR
0 bPIN_CSSR + @ bPIN_OS + Attributes 0 bPIN_UR + @ bPIN_OS + Attributes
v v
Statistics Austria Statistics Austria
g bPIN_0S o bPIN_OS

>
~ -

Rysunek 2.2. System zabezpieczenia poufnosci danych rejestréw w spisie opartym na
rejestrach, Austria 2011

Zrodto: (Lenk, 2014)

Zasada redundanc;ji

Podczas spisu w Austrii rejestry ,pordwnawcze” odgrywaly role wspierajaca, po-
zwalajaca na uzupelnienie informacji spisowych oraz na dodatkowg weryfikacje
krzyzowa. Wykorzystano tutaj tzw. zasade redundancji — nadmiaru informacji.
Zdefiniowano dwie koncepcje zmiennych: ,wielokrotnych” (multiple attributes)

i ,centralnych” (central attributes) (Lenk, 2008). Podzial na zmienne ,wielokrotnie
wystepujace i ,centralne” nie byl wykluczajacy si¢. Wielokrotne wystepowanie
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zmiennych w kilku rejestrach oznacza sytuacje powtdrzenia tej samej informacji,
a wiec jej ,nadmiaru”. Wlasnie 6w ,,nadmiar” informacji - redundancja - jest
wykorzystywany do badania zgodnosci zmiennych powtarzajacych sie w kilku
rejestrach. Kazdg z takich zmiennych przypisano do jednej kostki danych, obszaru
tematycznego, w ktérym byla mozliwa jej ewentualna modyfikacja. Dla kazdej ze
zmiennych ,wielokrotnych” badanie zgodnosci przeprowadzono, przyjmujac od-
powiednio zdefiniowane reguly. Do zmiennych takich nalezaly przede wszystkim:
data urodzenia, ple¢, stan cywilny, kraj urodzenia, obywatelstwo, gtéwne miejsce
zamieszkania. Zastosowanie zasady redundancji przedstawiono na przykladzie
zmiennej pte¢. W tym przypadku dla okreslenia ostatecznie ,,zatwierdzonej” war-
tosci zmiennej zdefiniowano cztery reguly (tab. 2.6).

Tabela 2.6. llustracja zasady redundancji w spisie opartym na rejestrach, Austria 2011

. L Zatwierdzona
Nazwa zmiennej i rejestru o Reguta
wartos§¢é
bPIN O SEX SEX SEX SEX SEX SEX SEX
CPR CSSR TR UR COR SWR RSP SEX_VALID | RULE
1D3457 1 1 1 0 0 0 1 1 1
1D3458 1 0 0 0 0 0 0 1 2
1D3459 0 2 2 0 0 2 0 2 3
1D3460 2 2 1 1 0 1 0 2 4
Uwagi:

Nazwy rejestrow wykorzystanych w przyktadzie okreslenia pici sg nastepujace:

CPR - Central Population Register; CSSR - Central Social Security Register, TR - Tax Register, UR — Unem-
ployment Register, Register of car owners - COR, Register of social welfare recipients - SWR, Registers of public
servants of the federal state and the Linder — RSP.

bPIN OS - statystyczny indywidualny numer identyfikacyjny.

Reguly zastosowane w przykladzie s3 nastepujace:

R1: Identyczna zawarto$¢ zmiennej pte¢ we wszystkich Zrédlach.

R2: Jesli dostgpna jest warto$¢ zmiennej ptec jedynie w rejestrze CPR, to warto$¢ ta jest akceptowana.

R3: Jesli warto$¢ zmiennej pte¢ nie jest okreslona w CPR, to przyjmowana jest warto$¢ zmiennej z rejestru CSSR .
R4: Jesli wartos¢ zmiennej pte¢ w rejestrach CPR I CSSR jest identyczna, to jest ona akceptowana nawet, jesli nie
jest ona zgodna z warto$cig zmiennej ple¢ w innych rejestrach.

Zrédlo: (Asamer i in., 2016; Lenk, 2008).

Koncepcja zmiennych ,,centralnych” wskazywala te istotne zmienne, ktére
wykorzystywano w réznych obszarach tematycznych. Podobnie jak w przypadku
zmiennych wielokrotnie wystepujacych kazda ze zmiennych ,,centralnych” zostata
przypisana do jednego obszaru tematycznego. Warto$¢ ustalona dla tej zmienne;j
w okreslonej kostce danych byta obowigzujaca we wszystkich pozostatych obszarach.
Przykladowe zmienne ,centralne” to: ple¢, rodzaj miejsca zamieszkania, obszar
geograficzny.
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Analiza rezydencji

Jednym z najwazniejszych zadan kazdego spisu jest oszacowanie liczby ludnosci.
Zgodnie z zaleceniami miedzynarodowymi w Austrii przyjeto definicje ludnosci
rezydujacej, przy czym warunkiem uwzglednienia w spisie byla (i) informacja
o gléwnym miejscu zamieszkania w Austrii w CPR, (ii) zamieszkiwanie w Austrii
co najmniej trzy miesigce przed spisem oraz (iii) pozytywny wynik procedury
analizy rezydencji (Asamer i in., 2014; Lenk, 2014). Procedura okre$lona jako
analiza rezydencji miata na celu identyfikacje 0séb, ktore wedlug stanu na moment
krytyczny spisu (31 pazdziernika 2011 r.) mialy status rezydenta w Austrii. Proce-
dura ta wykorzystuje, w pewnym sensie, ,,nadmiar” informacji z réznych zrodel,
co pozwala na weryfikacje aktualnosci i zgodnosci rejestréw. Zastosowanie zasady
redundancji sprowadzalo si¢ do sprawdzenia poprawnosci spisania kazdej osoby
poprzez potwierdzenie informacji z podstawowego rejestru ludnosci CPR w innym
rejestrze (tab. 2.7). W przypadku braku informacji z co najmniej dwoch rejestrow
stosowano procedure wyjasniajacg. Walidacja na podstawie badania relacji po-
miedzy rejestrami i - w konsekwencji — okreslania ,,aktywnosci” poszczegolnych
0sob miatla za zadanie ograniczenie liczby procedur wyjasniajacych. Istota takiej
procedury sprowadzala si¢ do poszukiwania tzw. ,,znaku zycia” (sign of life) wedlug
ponizej opisanego algorytmu. Zastosowanie procedury wyjasniajacej umozliwiato
podjecie decyzji o spisaniu danej osoby.

Tabela 2.7. llustracja analizy rezydencji w spisie opartym na rejestrach, Austria 2011

Nazwa rejestru oraz fakt wystepowania / Zatwierdzona
bPIN OS aktywnosci osoby o okreslonym bPIN OS warto$¢
RESID RESID RESID RESID RESID RESID RESID | RESIDENCE_
CPR CSSR TR UR COR SWR RSP VALID
1D3457 v v v x x X v v
1D3458 v X X X v X X v
1D3459 v v vV x x v x v
1D3460 X X v X X X X X
Uwagi:

Nazwy rejestrow wykorzystanych w przyktadzie okreélenia plci sg nastepujace:

CPR - Central Population Register; CSSR — Central Social Security Register, TR - Tax Register, UR - Unem-
ployment Register, Register of car owners — COR, Register of social welfare recipients - SWR, Registers of public
servants of the federal state and the Linder — RSP.

bPIN OS - oznacza statystyczny indywidualny numer identyfikacyjny.

V- wystepuje w rejestrze.

x - brak informacji w rejestrze.

Zrédto: (Asamer i in., 2016; Lenk, 2008).

Analiza rezydencji - procedura szacowania liczby ludnosci:
1. Osoba musi by¢ uwzgledniona w podstawowym rejestrze ludnosci Central
Population Register (CPR) oraz w co najmniej jednym jeszcze rejestrze.
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2. Osoby, ktore zostaly zidentyfikowane tylko w rejestrze podstawowym CPR,
podlegaja badaniu wyjasniajagcemu, ktére polega na wystaniu oficjalnego listu
z pytaniem o zamieszkiwanie w Austrii w momencie krytycznym spisu.

3. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi nastepuje reidentyfikacja tych oséb. Dla
zachowania poufnosci procedure prowadzi biuro ochrony danych osobowych.

4. W spisie s3 uwzgledniane tylko te osoby, ktore potwierdzily zamieszkiwanie
w Austrii poprzez odestanie podpisanego formularza.

5. W przypadku braku potwierdzenia osoba ,,moze by¢ odrzucona” W takim
przypadku jest stosowana procedura dodatkowej weryfikacji.

6. Wszystkie rekomendacje ,,odrzucen” sg przekazywane do urzedéw lokalnych,
ktore majg prawo zakwestionowac propozycje ,odrzucenia”. Dla ,,spisania” danej
osoby jest jednak wymagane przedstawienie ,,dowodow” jej obecnosci.
Ponadto okreslone zostaly dodatkowe procedury weryfikacji stosowane w celu

unikniecia przeszacowania liczby ludnosci. Sg to procedury weryfikacji podwdéjnego

spisywania oraz weryfikacji zgondw (przy wykorzystaniu rejestru ubezpieczen spo-
tecznych - CSSR). Osoby zmarte przed 1 listopada 2011 r., ktére byly uwzglednione

w spisie na podstawie rejestru CPR jako posiadajgce status rezydenta w Austrii,

zostaly wykreslone. Weryfikacja w tym zakresie pozwolita wskaza¢ 3763 osoby

o takim statusie. W spisie uwzgledniono takze potrzebe retrospektywnej oceny

aktualno$ci rejestru, ktéra dotyczyla m.in. opdznienia rejestracji zdarzen ruchu

naturalnego i wedréwkowego ludnosci.

Retrospektywna ocena aktualnosci rejestru CPR

A. W celu unikniecia niedoszacowania z powodu liczby ludnosci wynikajacej
z opdznien w rejestracji zdarzen dane CPR pobrano z uwzglednieniem szes-
ciu miesiecy opdznienia od momentu krytycznego. Korekta dotyczyla przede
wszystkim:

- Opdznienia zgloszen urodzen w rejestrze CPR. Urodzenia s3 rejestrowane
zazwyczaj z kilkudniowym opéznieniem (w Polsce ustawa przewiduje 14 dni
na zarejestrowanie urodzenia).

- Rejestracji w nowym miejscu zamieszkania. Przepisy przewiduja dokonanie
rejestracji w okresie trzech dni od momentu przeprowadzki.

Przyjeto zasade 90 dni, zgodnie z ktdrg osoby niezarejestrowane w momencie

krytycznym spisu, ale zarejestrowane w CPR przed i po momencie krytycznym

byty uwzgledniane w spisie, jesli przerwa nie przekraczata 90 dni (art. 7 ust. 3

ustawy o spisie powszechnym).

B. W celu uniknigcia ,turystyki” spisowej wprowadzono zasade 180 dni (art. 7 ust.
2 ustawy o spisie powszechnym).

Zgodnie z tg zasada osoby, ktdre mieszkaly w danej gminie (A) krdcej niz 180

dni w okresie referencyjnym?, a nastepnie wrocily do gminy (B), z ktorej wczes-

70 Okres referencyjny jest definiowany jako czas wokot momentu krytycznego, tj. 31.10.2011 r.
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niej przybyly, nie byly zliczone w gminie (A), w ktérej rzeczywiscie przebywaly
w momencie krytycznym spisu, ale w gminie (B), z ktorej przybyly i do ktorej

powrdcity. W spisie powszechnym zidentyfikowano 2925 oséb (tj. 0,03% popu-
lacji), ktore nie zostaly policzone w miejscu, w ktérym przebywaly w momencie

krytycznym spisu. Zasada ta nie wprowadzata zmian w szacunku liczby ludnosci,
lecz jedynie zmiany dotyczace miejsca zamieszkania.

2.1.5. ,Spis wirtualny”

»Spis wirtualny’, jest szczegélnym rodzajem spisu taczacym dane rejestrow admi-
nistracyjnych oraz badan reprezentacyjnych. Doswiadczenia ostatniego spisu ho-
lenderskiego przeprowadzonego w 1971 r. metoda tradycyjna dotyczyly znacznego
wzrostu odsetka odmow, braku checi uczestniczenia w badaniu oraz wysokich
kosztéw i wplynety na decyzje o rezygnacji. W kolejnych dekadach prowadzono
intensywne badania metodologiczne dotyczace rozwoju rejestréw, poprawy ich
jakosci oraz statystycznej integracji z wynikami badan reprezentacyjnych. Dane
administracyjne coraz szerzej wykorzystywano w statystyce publicznej oraz w spi-
sach 198111991 r. Zintegrowane dane rejestréw oraz badan specjalnych pozwolity
utworzy¢ w Holandii Statystyczng Baze Danych Spolecznych (Social Statistical
Database). Stanowi ona od 2001 podstawe holenderskiego ,,spisu wirtualnego”

Gerards (2012) definiuje ,,spis wirtualny” jako ztozony system zintegrowa-
nych mikrobaz danych o spéjnych definicjach, ktére zawierajg szczegétowe dane
demograficzne, ekonomiczne i spoleczne dotyczace populacji 0sob, gospodarstw
domowych, mieszkan i miejsc pracy”". Statystyczna Baza Danych Spotecznych faczy
rejestry ludnosci, zatrudnionych i samozatrudnionych, rejestr podatkowy, emerytur
i ubezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej, rejestr budynkéw. Dodatkowo
dla celéw spisu dokonuje sie¢ integracji danych administracyjnych z wynikami
badania sily roboczej przeprowadzonego w okresie okolo spisowym. Pofaczenie
danych z réznych zrédel jest przeprowadzone na poziomie jednostkowym przy
wykorzystaniu réznych metod statystycznej integracji danych, w tym za pomoca
unikatowego klucza identyfikacyjnego. Mikrointegracja z kolei ma na celu poprawe
jakosci danych w potaczonych zrédlach poprzez wyszukiwanie i korygowanie bie-
déw na poziomie jednostek. Rézne metody wazenia i kalibracji na poziomie mikro
s3 stosowane w celu poprawy estymacji i spdjnosci oraz zgodnosci numerycznej
uogolnianych wynikéw na réznych poziomach agregacji.

Wsréd zalet ,,spisu wirtualnego” wskazuje sie nie tylko redukcje kosztow i eli-
minacj¢ obcigzen spofecznych, ale takze szybkos¢ publikacji wynikéw i poréwny-
walno$¢ do wezesniejszych spisow holenderskich oraz spiséw aktualnie przeprowa-
dzanych w innych panstwach (Nordholt, 2005; Nordholt, Hartgers i Gircour, 2004).

' 'W przyjazny sposéb idea ,,spisu wirtualnego” jest prezentowana w internecie na stronie: https://
www.youtube.com/watch?v=SLpDkcyenf0.


https://www.youtube.com/watch?v=SLpDkcyenf0
https://www.youtube.com/watch?v=SLpDkcyenf0
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»Spis wirtualny” jest unikatowym badaniem w skali europejskiej i $wiatowej, moze
dostarcza¢ danych w sposob ciagly, oraz, co podkreslajg autorzy, zyskatl akceptacje
spoleczenstwa holenderskiego. ,,Spis wirtualny” nie jest oczywiscie badaniem
pozbawionym wad. Mozna w tym miejscu wymieni¢ identyczne wlasciwosci ze
wskazanymi w spisie opartym na rejestrach. Sg to m.in. catkowita zalezno$¢ od da-
nych administracyjnych oraz ich gestoréw, dla ktorych priorytetem nie jest dbatos¢
o spelnienie wymogow statystyki publicznej. Jedng z istotnych wad jest ograniczona
dostepnos¢ zmiennych spisowych oraz opdznienia w rejestracji.

2.1.6. Metody mieszane

Korzystanie ze zrédel administracyjnych staje sie coraz powszechniejsze. Jednak nie
wszystkie panstwa dysponuja rejestrem ludno$ci, poza tym jego jakos¢ czy zakres
merytoryczny bywaja niewystarczajace. Sytuacja taka, w polaczeniu z brakiem
zrédet administracyjnych obejmujacych zagadnienia spoteczne i ekonomiczne,
powoduje, ze dane z rejestréw nie pozwalajg na pozyskanie wszystkich wymaga-
nych wynikéw spisu powszechnego. Jednak jezeli rejestr ludnosci jest prowadzony
i pozytywnie przejdzie proces ewaluacji, pojawia si¢ mozliwo$¢ wykorzystania
zawartych w nim danych jako podstawy petnego spisu powszechnego. Informacje
z rejestru ludnosci moga zosta¢ uzupetnione danymi z innych istniejacych rejestréw
administracyjnych. W rundzie spiséw okoto 2000 r. niektdre pafistwa przygotowaly
czesciowo wypelnione formularze zawierajace adres zamieszkania i nazwiska miesz-
kancow uzyskane z rejestru ludnosci, a takze z innych zrédel administracyjnych.
Dane te zostaly zweryfikowane i poprawione podczas wywiadéw. Inne wymagane
dane, ktére nie byly dostepne ze zrédet administracyjnych, zostaly uzupetniane
w czasie spisu lub w badaniu reprezentacyjnym”. W 2011 r. takze Polska dofaczyta
do grona panstw przeprowadzajacych spis przy zastosowaniu metody mieszane;j.
Rachmistrze spisowi odwiedzajacy”” wylosowane do badania reprezentacyjnego
mieszkania dysponowali czg$ciowo wypelnionymi tzw. dtugimi formularzami dla
0s6b w nich zamieszkujacych. Réwniez osoby, ktore wypelniaty zeznanie spisowe
przez internet’, po zalogowaniu si¢ otrzymaly juz czesciowo wypelniony krétki
lub dtugi formularz, w zaleznosci od tego, czy obejmowal je spis pelen, czy znalazly
sie w probie badania reprezentacyjnego.

72 Strona internetowa ONZ Population and housing censuses: https://unstats.un.org/unsd/de-
mographic/sources/census/alternativeCensusDesigns.htm#classicregister.

7 'W spisie 2011 r., obok danych pobranych z systeméw informacyjnych, pozyskanych w samo-
spisie internetowym, byly one gromadzone w formie wywiadu telefonicznego wspomaganego pro-
gramem komputerowym (CATTI) oraz w formie wywiadu rejestrowanego na przeno$nym urzadzeniu
elektronicznym prowadzonym przez rachmistrza spisowego (CAPI).

7 Formularze internetowe dostepne byly przez 14 dni od daty pierwszego zalogowania w specjal-
nej aplikacji, do ktérej dostep wymagal podania numeru Pesel oraz hasta, ktdre nalezalo zdefiniowac,
wypelniajac formularz identyfikacyjny (https://nsp2011.spis.gov.pl/nsp.form/FormularzID.aspx/,
obecnie strona ta nie jest aktywna).


https://unstats.un.org/unsd/demographic/sources/census/alternativeCensusDesigns.htm#classicregister
https://unstats.un.org/unsd/demographic/sources/census/alternativeCensusDesigns.htm#classicregister
https://nsp2011.spis.gov.pl/nsp.form/FormularzID.aspx/
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Metoda mieszana moze by¢ realizowana w wielu wariantach (tab. 2.1-2.3).
W klasycznym ujeciu bedzie to polaczenie danych rejestru administracyjnego ze
spisem tradycyjnym. Jednak w praktyce takie rozwigzanie nie znalazto zastosowania.
Na stronach internetowych ONZ znajduja si¢ informacje o planowanym takim
przedsiewzieciu w Hiszpanii”, jednak ostatecznie spis przeprowadzony w 2011 r.
bazowal na danych rejestru ludnosci i badania reprezentacyjnego (INEE, 2011).
W zaleznosci od tego, ktdre ze Zrddel zostanie uznane za podstawowe, mozemy mo-
wic o spisach bazujacych na rejestrach (zintegrowanych zrédlach administracyjnych
lub tylko podstawowych rejestrach) i regularnych badaniach reprezentacyjnych
badz specjalnych badaniach reprezentacyjnych organizowanych w ramach spisu.
Badania takie obejmujg, podobnie jak spis, szeroki zakres merytoryczny zagadnien
spotecznych i ekonomicznych. Zazwyczaj s3 one przeprowadzane na tzw. duzej
probie, znacznie wiekszej anizeli standardowo w regularnych badaniach, takich jak
BBGD czy BAEL. Badanie reprezentacyjne w NSP 2011 obejmowatlo prébe liczaca
20%, a w Niemczech 10%.

Weczesniejsze wypelnienie kwestionariuszy spisowych danymi z rejestréw ozna-
cza wiele korzysci. Przede wszystkim skraca czas przeprowadzania wywiadu, przez
co zmniejsza koszty badania oraz obniza obcigzenie respondentdw, a to z kolei
wplywa na poprawe jakosci danych. W przypadku zastosowania metody mieszanej
wykorzystujacej dane z rejestru oraz spis klasyczny dysponujemy w zasadzie dwoma
zrédlami informacji z badania pelnego: pochodzacymi z rejestru oraz pozyska-
nymi bezposrednio od respondentéw. Sytuacja ta stwarza doskonalg okazje do
weryfikacji kompletnosci spisu oraz jakosci Zrédet administracyjnych. Poréwnanie
danych rejestru z informacjami od respondentéw umozliwia poznanie niescistosci
i opdznien w rejestracji zdarzen, ocene ich kompletnosci. Dzigki temu mozliwa jest
bezposrednia aktualizacja rejestrow, ale takze wprowadzenie procedur poprawia-
jacych ich jakos¢ w przysziosci. W ten sposdb mozliwe jest pozyskanie dla celow
statystycznych Zrédet administracyjnych oraz regularne publikowanie zawartych
w nich danych, nie tylko w okresie spisu. Podejscie takie stwarza perspektywe coraz
szerszego wykorzystania rejestrow w przyszlosci. Jest to szczegélnie wazne w od-
niesieniu do rejestru ludnosci, ktory mogltby by¢ systematycznie wykorzystywany
przy sporzadzaniu bilansu ludnosci.

Spis taczacy elementy podejscia tradycyjnego oraz opartego na rejestrach miat
mie¢ zalety obu podej$¢ i coraz mniej wad ujecia tradycyjnego, takich jak np.
wysokie koszty i duze obcigzenie respondentéw czy czas przetwarzania danych.
Przykladowo, wedlug pierwszych, niezrealizowanych planéw, spis 2011 r. w Hi-
szpanii mial wykorzystywac rejestry oraz dane z badania wyczerpujacego, przy
czym zwracano uwage na dwie zasadnicze réznice w stosunku do spisu opartego

7> 'W 2005 r. Hiszpania deklarowata zastosowanie ujecia klasycznego oraz wykorzystanie rejestru

ludnosci, jednak juz wstepne plany dotyczace spisu zakladaly réwniez realizacje badan reprezenta-
cyjnych (INEE, 2005).
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na rejestrach i badaniu reprezentacyjnym (INEE, 2005). Po pierwsze, dane nie-
dostepne z rejestrow mialy by¢ pozyskiwane, podobnie jak w spisie tradycyjnym,
z badania pelnego. Po drugie, szacunki liczby ludnos$ci wynikajace z rejestrow nie
mialy by¢ automatycznie akceptowane, lecz mialy by¢ weryfikowane i korygowane
w badaniu pelnym. Ujecie to mialo na celu ewaluacje rejestrow pod wzgledem
kompletnosci, by w przyszlosci spis mdgt calkowicie bazowa¢ na danych admi-
nistracyjnych. Jednak albo ewaluacja rejestrow wypadla pozytywnie, albo koszty
dostosowania rejestru do potrzeb spisu i badania tradycyjnego uznano za zbyt
wysokie, gdyz ostatecznie wykorzystano dane rejestrow i badania reprezentacyjnego.
Zalety podwojnego badania pelnego, jak zmniejszenie obcigzen ludnosci przez
cze$ciowe wypelnienie kwestionariuszy czy czasu trwania wywiadu, okazaly sie
niewspoimierne do oczekiwan.

Jednym z wariantéw metody mieszanej jest spis oparty na danych rejestréw,
ktdre sg uzupelniane wynikami badania reprezentacyjnego. Rozwigzanie takie jest
stosowane w sytuacji, gdy rejestry nie zawieraja wszystkich wymaganych danych
spisowych. W podejsciu takim dane ze Zréddet administracyjnych sa taczone na po-
ziomie jednostkowym z danymi badania reprezentacyjnego (tworzony jest tzw. zloty
rekord). Wowczas uogélnianie danych moze wymagac zastosowania odpowiednich
metod ekstrapolacji lub systemu wazenia. Podejscie takie wydaje si¢ zblizone do
zastosowania krotkiego formularza i dlugiego formularza spisowego. Wowczas
informacje dotyczace cech podstawowych sa okreslane na podstawie badania
pelnego. Natomiast dla tematéw uzupetniajacych szacunki sg przeprowadzane na
podstawie proby losowe;j.

2.2. NSP 2011 - spis ludnosci metoda mieszang

Wiele panstw zdecydowalo si¢ na wdrozenie nowej metodologii wykorzystujacej
dane rejestréw administracyjnych oraz innych alternatywnych zrédet informacji.
Polska byla jednym z krajow, ktére wybraly metode mieszang. Dane dla potrzeb
spisu 2011 r. byly pobierane ze Zrédel administracyjnych i pozadministracyjnych,
samospisu internetowego oraz z badania reprezentacyjnego. Podstawe prawna
przeprowadzenia spisu stanowila Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o0 narodowym
spisie powszechnym ludno$ci i mieszkan w 2011 r. (Ustawa, 2010) wraz z aktami
wykonawczymi oraz rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady Nr
763/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie spisow powszechnych ludnosci i miesz-
kan (UE, 2008).

Spis przeprowadzono w formie badania pelnego, obejmujacego cala popu-
lacje, oraz badania reprezentacyjnego, ktore mialo objac 20-procentowa probe.
W badaniu pelnym postuzono si¢ tzw. krétkim formularzem wypetnionym danymi
rejestrow administracyjnych, ktére zostaly uzupelnione informacjami z samospisu
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internetowego. Natomiast w badaniu reprezentacyjnym (tzw. diugi formularz)
zastosowano nowoczesne, wspomagane komputerowo technologie gromadzenia
danych, bez formularza papierowego.

Przeprowadzony w 2011 r. spis obejmowal kategorie ludnosci faktycznie zamiesz-
kalej i rezydujacej’. Jednak w zasadzie wszystkie publikacje spisowe dotycza ludnosci
zdefiniowanej jako faktyczna. Przy ustalaniu zakresu tematycznego spisu uwzglednio-
no analize wykorzystania danych poprzedniego spisu oraz nowych potrzeb informa-
cyjnych, a takze wyniki konsultacji spotecznych przeprowadzonych w 2008 r. Brano
pod uwage réowniez mozliwosci pozyskania tych informacji z innych zrédel, poza
tradycyjnym wywiadem, koniecznos¢ zachowania pelnej poréwnywalnosci w czasie
oraz zobowigzania miedzynarodowe okreslone w rozporzadzeniu nr 763/2008. Osta-
tecznie ustalono 12 nastepujacych obszaréw badawczych (GUS, 2013a):

1. Geograficzna charakterystyka ludnosci — miejsce przebywania, miejsce za-
mieszkania w okresie miedzyspisowym i przyczyny jego zmiany.

2. Demograficzna charakterystyka osob - ple¢, wiek, stan cywilny (formalno-
prawny i faktyczny), kraj urodzenia, w tym rodzicéw, obywatelstwo.

3. Gospodarstwa domowe i rodziny: wielkos¢ i sklad gospodarstwa domowego
i rodziny, rodziny biologiczne i zrekonstruowane, rodziny niepelne, pozycja
0s0b w gospodarstwie domowym i rodzinie.

4. Wyksztalcenie - poziom wyksztalcenia, kontynuacja nauki; rodzaj szkoty, dzie-
dzina i kierunek ksztalcenia.

5. Migracje wewnetrzne i zagraniczne, w tym badanie emigracji Polakow, emi-

gracji zarobkowej, reemigracji oraz imigracji cudzoziemcéw do Polski.

. Dzietno$¢ kobiet.
. Narodowos¢ i jezyk.
. Wyznanie (przynaleznos¢ do ko$ciota lub zwiazku wyznaniowego).
. Niepelnosprawno$¢ prawna i biologiczna.
10. Ekonomiczna charakterystyka osob, w tym:
10.1 Biezaca aktywnos¢ ekonomiczna: pracujacy w pracy gtownej i dodatkowej,
bezrobotni, bierni zawodowo, charakterystyka zawodowa pracujacych.
10.2 Stala aktywnos¢ ekonomiczna dla pracujacych w indywidualnych gospo-
darstwach rolnych.
10.3 Dojazdy do pracy.
11. Gléwne i dodatkowe zrédlo utrzymania oséb.
12. Zrédta utrzymania gospodarstwa domowego, samodzielno$¢ gospodarowania
i zamieszkania.

Odpowiedzi w niektorych z wyzej wyszczegdlnionych obszaréw byly groma-

dzone na zasadzie dobrowolnosci. Byly to m.in. kwestie dotyczace pozostawania

© 0 N O

76 Szczegdtowa dyskusja definicji kategorii ludnoéci zostala przedstawiona w punkcie 1.2.3 ni-
niejszego opracowania.
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w zwigzku nieformalnym, wyznania - przynaleznosci do kosciota lub zwigzku
wyznaniowego, liczby urodzonych dzieci oraz planéw prokreacyjnych. Powszechny
spis ludnosci obejmowal takze tematyke mieszkaniowa, w ktorej uwzgledniono
cztery grupy zagadnien: rodzaj zamieszkanych pomieszczen; charakterystyke miesz-
kan, charakterystyke budynkdow, w tym forme wilasnosci, oraz informacje o tytule
prawnym do zajmowanego mieszkania.

W spisie 2011 r. realizowanym w Polsce metodg mieszang wykorzystano dane
rejestrow administracyjnych oraz systemoéw pozaadministracyjnych. Zebrano tak-
ze dane w sposob bezposredni od ludno$ci w ramach badania reprezentacyjnego
oraz tzw. badania pelnego. Wykorzystano tutaj nastepujace kanaly pozyskiwania
danych: CAII, CATI, CAPI. Ponadto zostaly przeprowadzone dwa pelne badania,
obejmujace osoby przebywajace w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz
osoby bezdomne. W wyniku szczegdtowych badan zasoboéw informacyjnych okoto
300 rejestrow i systeméw, dane do NSP 2011 pozyskano z:

1. Systemoéw i rejestrow administracyjnych:
- centralnych:

o Ministerstwa Finanséw,

o Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (zbiory PESEL i Cen-
tralnej Ewidencji Pojazdéw CEP)

o Ministerstwa Sprawiedliwosci,

o Urzedu do Spraw Cudzoziemcow,

o Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,

o Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,

o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,

o Narodowego Funduszu Zdrowia (Centralnego Wykazu Ubezpieczonych),

o Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (Panstwowego rejestru granic
oraz powierzchni jednostek podzialu terytorialnego kraju i ortofotomapy
dla obszaru Polski),

o Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych,

o Inspekcji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych;

- rozproszonych:

o urzedow marszatkowskich (Bazy Danych Obiektow Topograficznych),

o starostw powiatowych (ewidencji gruntéw i budynkoéw i systemoéw infor-
macyjnych Powiatowych Urzedéw Pracy — PUP),

o powiatowych/miejskich zespotéw ds. orzekania o niepetnosprawnosci,

o urzedéw gmin/miast (ewidencji podatkowej nieruchomosci EPN i gmin-
nych zbioréw meldunkowych).

2. Systemdéw pozaadministracyjnych

- zarzadcow i administratorow zasobéw mieszkaniowych;

- przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie sprze-

dazy energii elektrycznej (systeméw informacyjnych dotyczacych odbior-
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cow energii elektrycznej wykorzystujacych energie elektryczng na potrzeby
mieszkaniowe);

- dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych (systemow

informacyjnych dotyczacych abonentéw).

Duzym przedsiewzieciem organizacyjnym i technologicznym bylo zebranie
ponad 10 000 zbioréw danych z systemdéw informacyjnych administracji publicznej
prowadzonych przez urzedy gmin i starostwa powiatowe. W tym celu przygoto-
wano specjalng platforme informatyczng stuzaca do pozyskiwania danych z tych
systemow za pomocg aplikacji internetowej umozliwiajacej transfer zbioréw danych
do serwera zasobowego GUS w bezpiecznym kanale szyfrowanym.

Badanie pelne przeprowadzono, zgodnie z ustawg o NSP 2011, poprzez jak
najszersze wykorzystanie zasobow rejestrow administracyjnych oraz samospis
internetowy. Oznaczalo to, ze w pierwszej kolejnosci formularz spisowy zostat za-
silony informacjami z dostepnych zrédet administracyjnych”. Ankieta w badaniu
pelnym zawierata 16 pytan tworzacych tzw. ,,formularz krétki”. Kazdy respondent
mial moznos¢ weryfikacji oraz uzupetnienia danych wygenerowanych z rejestrow.
Z tej mozliwosci skorzystato ok. 10% ludnosci. Dla 0séb, ktore nie spisaly si¢ przez
internet, przyjeto formularz wypelniony na bazie informacji dostepnych w zréd-
tach administracyjnych”. Korzystanie z danych administracyjnych bylo zwigzane
z koniecznoscig wdrozenia odpowiednich procedur normalizacji, synchronizacji
oraz walidacji i weryfikacji ze specjalnie wyodrebnionymi danymi referencyjnymi
oraz szczego6lng ochrong danych osobowych (rys. 2.3).

Badanie reprezentacyjne w NSP 2011 planowano jako obejmujgce bardzo duza,
20-procentowg probe losowa (ponad 8 mln osdb mieszkajacych lub przebywaja-
cych w ok. 2744 tys. mieszkan sposrod prawie 13,5 mln mieszkan znajdujacych
sie a w operacie losowania) (GUS, 2012, s. 3, 2013a). Losowanie proby przepro-
wadzono wedlug schematu warstwowego. Podzial na warstwy byl bardzo gleboki
i zréznicowany w zaleznosci od typu powiatu i gminy oraz obszaru miejskiego
i wiejskiego. Ostatecznie mieszkania byly losowane z kazdej z prawie 70,5 tys.
warstw, za$ wielko$¢ proby w poszczegélnych warstwach wahala sie od niemal
6% do ponad 49%. Zakres tematyczny badania reprezentacyjnego w NSP 20117
uwzglednial szeroki zakres tematyczny, tzw. dlugi formularz zawieral ponad 120
pytan. Respondenci odpowiadali przecietnie na 70-80 pytan, w zaleznosci od

77 Uzyskane dane zostaly uzyte do wygenerowania podpowiedzi w ankietach spisowych i przy-
spieszenia w ten sposob gromadzenia informacji od respondentéw.

7 Wyjatkiem byly tutaj osoby podlegajace badaniu reprezentacyjnemu, z ktérymi przeprowadzo-
no wywiad metoda CATI badz CAPI, oraz osoby, ktdére podlegaly jednemu z dwoch dodatkowych
badan pelnych przeprowadzonych w ramach NSP 2011. Badaniami tymi obj¢to zbiorowosci oséb
w obiektach zbiorowego zamieszkania oraz bezdomnych.

79 Zakres obszaréw tematycznych w spisie reprezentacyjnym, tzw. dlugim formularzu, zostat
przedstawiony w aneksie (aneks II.2).
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Szare paski na elementach sktadowych procesu pobierania, normalizacji i integracji danych oznaczaja dane oso-
bowe, identyfikacyjne. Po utworzeniu operacyjnej bazy mikrodanych dane osobowe mialy zosta¢ zastapione,
przy uzyciu kluczy przejcia, identyfikatorami statystycznymi (anonimizacja). Baza mikrodanych - z czarnym
paskiem - uzywana do dalszego przetwarzania wynikow, jest bazg w ktorej niemozliwe jest zidentyfikowanie
poszczegdlnych podmiotéw bez znajomosci kluczy przejécia. Operacyjna baza mikrodanych wraz z tabelg iden-
tyfikatoréw statystycznych (zawierajacg klucze przejécia) miata zosta¢ zniszczona natychmiast po opracowaniu
i zatwierdzeniu wynikéw spisu na poziomie krajowym oraz ich zatwierdzeniu przez Eurostat, nie pdZniej niz
w dwa lata po spisie. Do tego czasu operacyjna baza mikrodanych i tabela identyfikatoréw statystycznych miata
podlegac szczegdlnej ochronie.

Czarny pasek oznacza identyfikatory statystyczne uniemozliwiajgce powigzanie danych z konkretng osoba.

Rysunek 2.3. Schemat przetwarzania danych spisowych, NSP 2011
Zrodto: (Dygaszewicz, 2009)

plci, wieku, mobilno$ci i aktywnosci zawodowej. Badanie przeprowadzono gtéw-
nie* metoda wywiadu bezposredniego (CAPI) z wykorzystaniem elektronicznej
wersji kwestionariusza spisowego, a takie urzadzenia, jak palmtopy, hand-heldy
iinne, postuzyly do bezpiecznego i sprawnego przesyltania pozyskanych informacji.
Zastosowane rozwigzania mialy przede wszystkim zmniejszy¢ koszty spisu oraz
obcigzenie os6b objetych spisem, przy jednoczesnym zachowaniu dobrej jakosci
wynikow spisu.

8 Z mozliwo$ci samospisu przez internet skorzystato ok. 2% oséb.
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Dane pozyskiwane w trakcie realizacji spisu byly umieszczane w Operacyjnej
Bazie Mikrodanych (OBM). W zakres OBM wchodzito 11 podsysteméw wykonu-
jacych wiele zadan®'. Po weryfikacji poprawnosci danych w OBM byly generowane
dane odpersonalizowane (Ztoty Rekord), ktdre nastepnie byly przekazywane do
Analitycznej Bazy Mikrodanych (ABM, rys. 2.4). Baza ta stanowi zbiér odpersona-
lizowanych danych spisowych w ostatecznej wersji, ktore sa podstawa analiz oraz
przygotowania publikacji spisowych (GUS, 2014b, s. 141 i nast.).

Gentorzy refsnwdw Normal zacj D pe s onali 2owa e Udosigpianis danych
Streta publicna danyrh Inbagranfe danyeh danyeh Strata publiczna

Operacyjna Baza
\  Wirodanchy
sjestr ZUS

r‘ Tablica identy ikatoréw 1
! statystycamyeh J |

PN
S
{ N J
S
_—— r[ ABM
(' uhﬁm:—j
OPERACYINE y
| l l INTERMET
Klanylikac|s \ i
Ragudy | algarytmy ( METACANE i
METADAME NETODOLOGIGINE |
METOCOLOGIGENE st

Podsystem ‘

Twarzenis definic)i, kinnyliksc], wakaindusw plosei

Rysunek 2.4. Informatyczny system spisowy z wyrdznieniem OBM oraz ABM wraz
z podsystemem Metainformacji

Zrédto: (GUS, 2014b, s. 159)

Podobnie jak w przypadku OBM, réwniez Analityczna Baza Mikrodanych skta-
da sie z wielu podsystemdw umozliwiajacych realizacje okreslonych zadan. Sa to
m.in. podsystemy: analiz informacji, metadanych systemu ABM, monitorowania
jakosci, przetwarzania danych, udostepniania danych, zarzadzania bezpieczen-
stwem informacji, zarzadzania i administracji, zarzadzania potrzebami i produk-
tami. Wyrézniony na rys. 2.3 podsystem metainformacji, sktadajacy sie z trzech

81'W sktad Operacyjnej Bazy Mikrodanych wchodzily nastepujace podsystemy, ktérych nazwy
odzwierciedlajg funkcje OBM: podsystem czyszczenia i importu danych z rejestrow, obstugi CAxI,
korekty danych, integracji i weryfikacji danych, obstugi operatu spisowego, fadowania wykazu go-
spodarstw dla PSR 2010, fadowania wykazu adresowo-mieszkaniowego dla NSP 2011, administracji,
zarzadzania i konfiguracji, eksportu do ABM, raportéw operacyjnych, przetwarzania danych.
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modutéw; metadanych metodologicznych, technicznych i operacyjnych, pozwala
okresli¢ m.in., jakie dane znajdujg si¢ zasobach ABM, jakie jest ich zrodto, jakie sg
ich definicje, klasyfikacje, w jaki sposob zostaly przetworzone, gdzie si¢ znajduja.

Proces przetwarzania danych w ABM mial na celu w szczegdlnosci realizacje
takich zadan, jak integracja danych, walidacja, imputacja, tworzenie danych po-
chodnych. Waznym etapem byl dwuetapowy proces uogélniania wynikéw bada-
nia reprezentacyjnego. Etap I sprowadzal si¢ do wazenia przy zastosowaniu wag
wynikajgcych z zastosowanego schematu losowania dla jednostek badania, jakimi
byly mieszkania. Uwzgledniono tutaj korekte wynikajaca z brakéw odpowiedzi
(13,7% odmoéw™). Na etapie I przeprowadzono wazenie przy zastosowaniu skali-
browanych wag dla osob. Zastosowana w spisie kalibracja miafa na celu dostoso-
wanie struktur ludnosci wedlug plci i wieku uogdélnionych na podstawie badania
reprezentacyjnego na poziomie powiatow do analogicznych struktur ludnosci
ustalonych w spisie pelnym®.

Analityczna Baza Mikrodanych zostata zintegrowana z aplikacjg Census Hub
opracowang przez Eurostat.

2.3. Alternatywne metody przeprowadzania spisow w rundzie 2010

Opisujac alternatywne metody przeprowadzania spisow, odwolujemy si¢ zazwyczaj
do wykorzystania dodatkowych zrédel informacji. W ostatniej dekadzie sa to przede
wszystkim dane administracyjne, a w szczegdlnosci rejestr ludnosci. To wlasnie
istnienie centralnego, elektronicznego rejestru ludnosci obejmujacego calg popu-
lacje umozliwilo transformacj¢ klasycznej metodologii spiséw ludnosci do metod
alternatywnych. Jak zauwazaja Poulain i Herm (2013), historia rejestréw ludnosci
jest malo znana, cho¢ sigga starozytnosci®’. Opracowanie Poulain i Hern nalezy
do nielicznych przedstawiajacych historig¢ rejestrow, ale przede wszystkim autorzy
analizujg ich zawarto$¢, zasady funkcjonowania i sposéb aktualizacji, wspolprace
z instytucjami statystyki publicznej pod katem mozliwosci wykorzystania rejestrow
do poglebionej analizy demograficznej, szczegdlnie w zakresie migracji, oraz two-
rzenia systemu statystyki ludnosciowe;.

Warto podkresli¢ by¢ moze oczywista kwestie, ze w rejestrze ludnosci indywi-
dualng jednostka jest czlowiek (kazdej osobie odpowiada jeden rekord). Rejestry

8 W raporcie (GUS, 2012a, s. 31) GUS podaje informacje o koniecznosci korekty pierwotnych
wag z powodu 13,7% brakéw wypetnionych ankiet mieszkaniowych w badaniu reprezentacyjnym.

8 W procesie kalibracji przyjeto, ze populacje referencyjna stanowila ludnoé¢ wedtug kryterium
faktycznego miejsca zamieszkania okreslona na podstawie badania pelnego.

8 Poulain i Herm (2013) przytaczajg tu przyklad rejestru osob i gospodarstw domowych prowa-
dzony za czaséw dynastii Han w Chinach w II w. p.n.e. Ciekawym jest fakt, ze wiekszo$¢ rejestrow
ludno$ci powstata na bazie danych spiséw ludnosci, poczawszy od Belgii w 1846 r. po Austrie w 2001 r.
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powstaja w trybie cigglym, co oznacza, ze kazde zaistniate zdarzenie na biezaco
podlega rejestracji, zatem z natury rzeczy zasadnicza charakterystyka rejestréow
jest ich aktualno$c¢®. Aktualizacja rejestru oznacza uwzglednienie wszystkich
administracyjnych informacji dotyczacych kazdej osoby (tworzenie i likwidacje
rekordow, wprowadzanie danych, uaktualnienie, korekte, uzupelnienie). Rejestr
ludnosci dostarcza wiec aktualnych danych, ktére mozna agregowaé w dowolnych
przekrojach terytorialnych w okreslonym momencie czasu, przedstawia¢ szacunki
struktur badanej populacji wedtug cech demograficznych i spotecznych zawartych
w rejestrze. Umozliwia to monitorowanie sytuacji ludnosciowej, obserwowanie
zmian, planowanie polityki spoteczne;j.

Na podstawie danych rejestréw mozliwe jest, przynajmniej potencjalnie, prze-
prowadzenie szczegotowej analizy demograficznej. Wiaze si¢ to z faktem, ze obok
informacji o zdarzeniach demograficznych (wchodzacych w sklad ruchu natural-
nego i wedrowkowego ludnosci) dotyczacych indywidualnych jednostek w okre-
slonym przekroju terytorialnym, wediug czasu kalendarzowego jest jeszcze moz-
liwo$¢ badania zdarzen wedlug wieku (czasu wlasnego jednostek) oraz okreslania
historii zdarzen, uwzgledniania ich kolejnosci i odstepéw miedzy nimi, a takze
przeprowadzenia analizy kohortowej. Zazwyczaj sa to informacje o urodzeniach,
malzenstwach, zgonach i migracjach.

Jak wynika z zestawienia Poulain i Herm (2013) na rok 2010, sposréd ob-
jetych badaniem 30 panstw europejskich w czterech nie funkcjonowal zZaden
rejestr ludnosci. Sg to Wielka Brytania, Portugalia, Irlandia i Francja (tab. 2.8).
W kolejnych trzech panstwach (Cypr, Grecja i Malta), cho¢ nie bylo rejestru jako
takiego, na poziomie lokalnym funkcjonowaly bazy danych zawierajace dane
dotyczace pojedynczych oséb. Najwczesniej powstal rejestr ludnosci w Islandii
(1953 r.), okolo 10 lat pdzniej powstaly rejestry w panstwach skandynawskich.
W Polsce rejestr ludnosci powstal w 1979 r. Zaledwie w dwdch panstwach, w Is-
landii i w Hiszpanii, rejestry ludno$ci sa prowadzone przez instytucje statystyki
publicznej. W wigkszosci przypadkdw gestorem rejestru jest ministerstwo spraw
wewnetrznych.

Wiegkszos¢ panstw prowadzacych rejestr ludnosci wykorzystuje dane w nim
zawarte w ramach spisu ludnosci. Stopien tego wykorzystania, w rundzie spiséw
2010 r. byl bardzo rézny. W Austrii, Danii, Finlandii, Islandii, Norwegii i Szwecji
spis byt w calosci oparty na danych rejestru. W innych panstwach rejestr ludnosci
byt jednym ze Zrédet wykorzystanych w spisie. Zaledwie w pieciu panstwach (Bul-
garia, Wegry, Luksemburg, Rumunia i Stowacja) nie powiazano danych rejestru
z przeprowadzanym spisem (Poulain i Herm, 2013, s. 197). Sytuacja ta wskazuje
na tendencje rozszerzania wykorzystania rejestrow ludnosci w spisie. Powszechna

8 Wnikliwa ocena rejestru PESEL pod wzgledem mozliwo$ci wykorzystania w spisie ludnosci wyka-
zala okoto dwutygodniowe opdznienia w rejestracji urodzen (Jozefowski i Rynarzewska-Pietrzak, 2010).
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komputeryzacja oraz rozwdj nowoczesnych technologii komunikacyjnych moga
sprzyja¢ centralizacji rejestrow oraz ich dalszemu wykorzystaniu dla celow staty-
stycznych. Wiecej informacji o wykorzystaniu danych rejestréw ludnosci przez
statystyke publiczng zamieszczono w aneksie (por. aneks II.3).

Tabela 2.8. Nazwy centralnych rejestrow ludnosci i instytucji je prowadzgcych w trzydziestu
panstwach europejskich

Panstwo Nazwa rejestru Typ rejestru Gestor rejestru Rok
Austria AT Zentrales Melderegister Centralny Rejestr Ludnoéci Ffederal Interior Mi- 2002
(ZMR) nistry
Belgia BE Registre natlongl des Centralny Rejestr Ludnoéci Interior ar.ld Eq}la.l 1985
personnes physiques Opportunity Ministry
Bulgaria BG Naselenie Esgraon Centralny Rejestr Ludnosci Re.gl.o nal Development 1977
Ministry
Cypr CY | Archeio Plithismou Lokalny Rejestr Cywilny Interior Ministry -
Czechy CZ Centrln registr Centralny Rejestr Ludno$ci | Interior Ministry 1980
obyvatelstva
Dania pK | Det Centrale System Informacji o Ludnosci Interior Affairs Mini- | ;¢4
Personregister stry
. . . Centralny System Informacji o
Estonia EE |Rahvastikuregister o Interior Ministry 2002
o Ludnosci
Finlandia |FI | Viestotietojirjestelma Centralny .System Informacji Interior Ministry 1970
o Ludnosci
Francja FR - - - -
Grecja GR | Dimotologio Lokalny Rejestr Cywilny Interior Ministry =
Fichero de Coordinacién
. . de los Padrones . .. | National Statistical
Hiszpania | ES municipales (Padrén Centralny Rejestr Ludnosci Institute (INE) 1996
Continuo)
Gemeentelijke . - Municipalities and
Holandia | NL |basisadministratie ﬁﬁle(;ﬂny Rejestr Ludnosci (on- Interior and Kingdom | 1994
persoonsgegevens Relations Ministry
Irlandia IE - - - -
Islandia IS | Thjodskra Centralny Rejestr Ludnoéci | Statistics Iceland 1953
Gyventojy registro
Litwa LT |tarnyba prie Vidaus Centralny Rejestr Ludno$ci | Interior Ministry 1992
reikaly ministerijos
Répertoire général des State Information
Luksemburg | LU b gene Centralny Rejestr Ludnoéci | Technology ~ Centre | 1979
personnes physiques (CTIE
Lotwa Lv Latv_l] as R P ul()@lkas Centralny Rejestr Ludnoéci | Interior Ministry 1992
Tedzivotaju registrs
. . Home Affairs and
Malta MT | Public Register Odrgbn.e Rejestry Cywilne na National Security Mi- | —
Malcie i Gozo nistry
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cd. tabeli 2.8

Panstwo Nazwa rejestru Typ rejestru Gestor rejestru Rok

Lokalny / Centralny Rejestr
Ludno$ci (w zaleznosci od Municipalities

Niemcy DE | Melderegister Landu), Lander Interior Mini- | -
Centralny Rejestr Obcokra- | stries
jowcow

Det sentrale folkeregi- | Centralny System Informacji | Tax Administration of

Norwegia | NO ster o Ludnosci Ministry of Finance 1964
CBD PESEL (Powszechny . .

Polska PL | Elektroniczny System | Centralny Rejestr Ludnosci Xgll-v;\)/ﬁ;l:g: and Inte- 1979
Ewidencji Ludno$ci) )

Portugalia | PT - - - -

Rumunia RO Re.glstrul permanent de Centralny Rejestr Ludno$ci | Interior Ministry 1996
evidenta populatiei

Stowacja SK Register obyvatel'ov Centralny Rejestr Ludnoéci | Interior Ministry 1980

Slovenskej republiky

L Interior and Public
Centralni register

Stowenia SI . Centralny Rejestr Ludnoéci | Administration Mini- | 1971
prebivalstva stry
Registre des habitants,
Zentrales

Lokalny Rejestr Ludnosci | Municipalities and

Auslinderregister/ i Centralny Rejestr Obcokra- | Federal Department of | —

Sewajcaria | CH registre central des

étrangers/ Registro jowcow Justice and Police
centrale degli stranieri
. Registret over Centralny System Informacji | Tax Agency of Mini-
Szwecja SE totalbefolkningen o Ludnosci stry of Finance 1968
Wegry HU | Népességnyilvantartds | Centralny Rejestr Ludnosci | Interior Ministry 1975
Wiochy IT Anagrafle della ‘ LokalnY. Re]estr. L}.ldnosc1 Interior Ministry _
popolazione residente | (w trakcie centralizacji)
Zjednoczone
Krélestwo | O~ B B B B
Uwaga:

PR - Population Register — Rejestr Ludnosci.
CR - Civil Register — Rejestr Cywilny.
PIS - Population Information System — System Informacji o Ludnoéci.

Zrédlo: (Poulain i Herm, 2013, s. 190-191).

Wykorzystanie danych rejestrow administracyjnych w spisie ludnosci odno-
towano w Finlandii i Norwegii w 1970 r. W ostatniej rundzie spiséw 2010 r. za-
obserwowano ogromng zmiang (Golata, 2014). Sposréd 55 badanych przez ONZ
panstw (UNECE, 2012) wigkszos¢ (31 panstw, tj. 56%) zastosowala tradycyjna
metode przeprowadzania spisu (tab. 2.9). Jednak w poprzedniej rundzie spiséw
2000 r. 73% panstw wybralo tradycyjng forme. Zatem odsetek ten zmniejszyt
sie 0 17 punktéw procentowych. Ponad 25% panstw, ktére w 2000 r. stosowaty
podejscie tradycyjne, w 2010 r. wprowadzito zmiany metodologii, decydujac sie
na wykorzystanie zZrédet administracyjnych: w oémiu panstwach w polaczeniu
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z badaniami reprezentacyjnymi, w Austrii wylacznie, a we Francji i w Stanach
Zjednoczonych stosujgc inne podejscia. Ponadto zadne z panstw, ktére w po-
przednich spisach korzystaly z zasobéw administracyjnych, nie zrezygnowato
z dotychczasowego podejscia. Wrecz przeciwnie, obserwowano raczej ograni-
czenie si¢ wylacznie do danych rejestrow (Belgia i Stowenia). Udzial panstw
stosujacych spis oparty na rejestrach zwigkszyl si¢ 0 100%, stanowiac 14,5% wsrod
badanych 55 krajow. Jesli jednak uwzgledni¢ panstwa, w ktérych zastosowano
takze metode zlozona, udzial ten wzrdst z 18% w spisach rundy 2000 do 40%
w rundzie 2010.

Tabela 2.9. Metody przeprowadzania spiséw ludnosci w wybranych paristwach w latach
2000-2010

Metoda Metoda przeprowadzania spisu w rundzie 2010
przeprowadzania - Eacznie
spisu w rundzie tradycyjna ztozona spisopartyna |-
rejestrach
2000
29 8 1 2 40
Albania, Armenia,
Azerbejdzan, Bialorus,
Bulgaria, Chorwacja,
Czarnogora, Cypr,
Grecja, Gruzja,
Irlandia, Kanada,
Kazachstan, Kirgistan, .
Tradycyjna Luksemburg, C.Z echy, ESF‘“‘"‘?’ lzrael, . Francja,
. Lichtenstein, Litwa, Austria
Macedonia, Malta, Polska. Turcia. Woch USA
Motdawia, Monako, » UG, Y
Portugalia, Rosja,
Rumunia, Serbia,
Stowacja, Tadzykistan,
Turkmenistan,
Ukraina, Wegry,
Wielka Brytania
0 4 2 0 6
Zlozona Holandia, Hiszpania, Belgia,
Lotwa, Szwajcaria Stowenia
0 0 4 0 4
Spis oparty na Andora,
rejestrach Dania,
Finlandia,
Norwegia
2 2 1 0 5
Brak spisu énia- ;
P Bosnia Hercegowma, Islandia, Niemcy Szwecja
San Marino
Lacznie 31 14 8 2

Zrédlo: (UNECE, 2012).
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Wyniki kolejnych badan, opublikowanych przez Europejska Komisje Ekono-
miczng ONZ dotyczacych Zrédel informacji wykorzystanych w spisach 2010 r.
(UN, 2013c), wskazuja, ze blisko 16% panstw zastosowalo inne anizeli tradycyjne
badania w terenie. Rozklad terytorialny panstw wedtug wykorzystywanych w spisie
zrodet informacji nie byt rownomierny. Wsréd panstw europejskich ponad 43%
wykorzystalo gtéwnie administracyjne Zrédla informacji® (tab. 2.10). Podobne
podejscie zastosowato 10% krajow Azji oraz 25% panstw Ameryki Péinocnej.
W Afryce i Ameryce Potudniowej wszystkie panstwa pozostaly przy tradycyjnej
metodzie przeprowadzania spisu.

W Europie podczas spiséw ludnosci zaplanowanych na lata 2010-2014 podejscie
tradycyjne wybralo tylko 21 panstw, spis oparty na rejestrach przeprowadzono
w pieciu panstwach (rys. 2.5). Na wybdr metody mieszanej wykorzystujacej zrod-
ta administracyjne i badanie reprezentacyjne zdecydowalo si¢ 13 panstw, w tym
Polska (Valente, 2010). Metode mieszang wybrano takze w Niemczech, gdzie spis
ludnosci przeprowadzono po bardzo dtugiej przerwie®. Wykorzystano w tym celu
dane rejestrow administracyjnych urzedéw meldunkowych i Federalnego Urze-
du Pracy, a badaniem reprezentacyjnym objeto probe losowa 10% mieszkancow
(Lamla, 2010). Podejscie spisu kroczacego, oparte na prébie rotacyjnej (UN, 2008),
zastosowano w jednym panstwie europejskim — we Frangji (rys. 2.5).

Wykorzystanie nowoczesnych technologii w procesie gromadzenia informacji
w wigkszosci panstw (ponad 42%) oznaczalo wykorzystanie danych rejestréw admi-
nistracyjnych oraz gromadzenie informacji za posrednictwem internetu (tab. 2.10).
Jednak w zadnym kraju nie zdecydowano si¢ na wyltaczne zastosowanie samospisu
internetowego. Rowniez odsetek panstw, w ktdrych zastosowano wylacznie trady-
cyjna metode wywiadu bezposredniego, wynosit blisko 53%. Podkreslmy, ze Polska
nalezala do panstw, w ktorych catkowicie zrezygnowano z formularza papierowego.

Internet czy samospis internetowy z pewnoscia nie jest jedyna forma gro-
madzenia danych, ale moze by¢ postrzegany jako metoda transformacji dotych-
czasowego do$wiadczenia spisu tradycyjnego z wykorzystaniem nowoczesnych
technologii. Doswiadczenia rundy 2010 s3 pod tym wzgledem obiecujace, ale
tez wyraznie wskazuja, ze w kolejnej rundzie 2020 moze by¢ jeszcze sporo osob,
ktére beda w tym zakresie potrzebowaé wsparcia. Wnioski takie dotycza nie
tylko Polski.

Podsumowujac powyzsze informacje o metodach przeprowadzania spisu lud-
nosci w kolejnych rundach lat 1985-1995-2005-2015, mozna sformulowa¢ naste-
pujace wnioski (Kukutai i in., 2015, s. 13-14):

- wzrasta liczba panstw przeprowadzajacych spis ludnosci;
- zwigksza si¢ réznorodno$¢ stosowanych metod przeprowadzania spisu;

8 Jako gtéwne zrédto informacji przyjeto to, ktére byto podstawa szacunku tacznej liczby ludnosci.
8 W Niemczech ostatnie spisy przeprowadzono jeszcze przed zjednoczeniem: w REN w 1987 r.,
awNRD w1981 r.



2.3. Alternatywne metody przeprowadzania spiséw w rundzie 2010 89

I Traditional cemsus

[ Registers

5] Registers combined with other sources
B8 Rolling census

Rysunek 2.5. Metody przeprowadzania spiséw ludnosci w krajach europejskich, 2010-2011
Zrodto: (Valente, 2010, s. 3)

Tabela 2.10. Metody gromadzenia danych w spisach rundy 2010 wedtug regionéw

Metoda gromadzenia informacji
wywiad samospis samospis rejestr
Region bezposredni papierowy internetowy administracyjny
tacznie WYh}CZ- facznie wyl'f;cz— facznie WV{?CZ' tacznie wylf;cz—
nie nie nie nie
Wszystkie panistwa 117 73 39 4 32 0 25 10
Afryka 29 24 4 0 0 0 1 0
Azja 37 18 13 0 12 0 5 0
Europa 23 13 14 3 13 0 17 9
Ameryka Potudniowa | 21 17 3 1 4 0 0 0
Ameryka Pétnocna 3 0 0 1 0 1 1
Oceania 4 0 2 0 1 0

Zrédlo: (UNECE, 2012).
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- czestsze jest wykorzystanie rejestrow administracyjnych w spisie ludnosci (za-
réwno jako podstawowego zrddla informacji, jak i jako uzupelniajacego zrédia
danych);

- coraz powszechniej obserwujemy dywersyfikacje spisu na (i) czes¢ ,,obowigz-
kowq’, w ktdrej sg gromadzone podstawowe dane — tzw. krétki formularz, oraz
(ii) czes¢ objeta badaniem reprezentacyjnym gromadzacg informacje uzupet-
niajace - tzw. dlugi formularz; oznacza to powszechne wykorzystanie wynikéw
badan reprezentacyjnych jako danych spisowych;

- czeste jest odwolywanie sie do dazenia do poprawy jakosci spisu jako istotnej
przyczyny zmiany metodologii.

Poprawa jakosci danych spisu byla tez w badaniu ONZ wskazywana jako jedno

z istotnych kryteriow sukcesu spisu. Poréwnanie oceny jakosci spisow tradycyjnych

i opartych na rejestrach bedzie przedmiotem rozwazan w kolejnym rozdziale.

2.4. Spisy tradycyjne i nowej generacji w swietle
miedzynarodowych kryteriow jakosci

2.4.1. Jakos¢ spisow wedtug kryteriéw Eurostatu

Poréwnanie przedstawionych metod przeprowadzania spiséw nie jest zadaniem
prostym, w szczegdlnosci pod wzgledem jakosci. Podejmujac probe odniesienia
sie do wskazanych przez Eurostat sze$ciu kryteriow jakosci (rozdz. 1.4), trzeba by¢
$wiadomym ich specyficznej oceny w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan.
W nawigzaniu do sformulowanej tezy, ze spisy wykorzystujace wiecej anizeli
jedno zrédlo danych sa lepszej jakosci, anizeli bazujace wylacznie na jednym
zroédle, ponizsze rozwazania przedstawiaja dylematy oceny z perspektywy kry-
teriow jakosci wedtug Eurostatu. Zostang one omoéwione w kolejnych punktach
tego rozdziatu.

2.4.1.1. Przydatnos¢

Przydatnos¢ jest to stopien, w jakim sg spetnione obecne i potencjalne wymaga-
nia uzytkownikéw. Ocenie powinny podlega¢ takze stosowane pojecia, definicje
i klasyfikacje pod katem tego, czy spelniaja potrzeby oséb fizycznych, ministerstw
i urzedow centralnych, przedsigbiorcéw, naukowcdw itp.

W rozdziale pierwszym omdwiono tzw. minimum spisowe oraz wyniki kon-
sultacji przeprowadzonych przez GUS w celu oceny potrzeb uzytkownikéw oraz
stopnia ich zaspokojenia w kontekscie spisu planowanego na 2021 r. Zestawienie
zamieszczone w aneksie 1.6 pozwala zauwazy¢, ze ocena dokonana przez samych
uzytkownikow jest stosunkowo wysoka (poza dojazdami do pracy we wszystkich
obszarach poziom zaspokojenia potrzeb zostal oceniony na powyzej 88%). Ocena
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ta jest wyraznie wyzsza w przypadku organizacji i instytucji anizeli indywidualnych
uzytkownikéw. W wyniku przeprowadzonych konsultacji zostaly takze zebrane
informacje dotyczace oczekiwan respondentéw w zakresie niezaspokojonych po-
trzeb, dodajmy, ze wszystkie naleza do tzw. tematéw uzupelniajacych. Planujac
badanie statystyczne, mozna oczywiscie okresli¢ wszystkie potrzeby interesariuszy
oraz skonstruowa¢ odpowiedni kwestionariusz, ktéry pozwoli zebra¢ wskazane
dane. Pozostaje jednak pytanie, na ile respondenci okazg sie karni, by nie odmodwi¢
udziatu w badaniu, oraz cierpliwi, by udzieli¢ odpowiedzi na szeroki zakres pytan,
niejednokrotnie poruszajacych tematy osobiste i drazliwe.

Poréwnujac tematy uwzgledniane w polskich spisach ludnosci od 1921 r.%,
zauwazono sukcesywne poszerzanie ich zakresu. Na tle wczesniejszych spisow
przeprowadzonych metoda tradycyjna, a wiec z zalozenia opartych na jednym
zrodle danych, spis metoda mieszang z 2011 r. jest najbardziej wyczerpujacy.

Wisréd podstawowych ograniczen spiséw opartych na rejestrach podaje sie
czesto argument niemoznos$ci pozyskania wszystkich potrzebnych informacji, gdyz
nie s3 one dostepne w zrodtach administracyjnych. Jednym z najcze$ciej przyta-
czanych jest brak informacji dotyczacych rodzin. Pojawia si¢ wowczas potrzeba
rekonstrukeji rodzin, ktéra prowadzi do opracowywania metod tzw. parentyzacji.
Moga one czerpac z metod demografii historycznej, w ktérej rekonstrukcje rodzin
przeprowadzano, wykorzystujac rézne zrodla, np. na podstawie ksigg metrykalnych
(Kuklo, 2009). Ciekawg alternatywa moze by¢ metoda wlasnych dzieci (own chil-
dren method), ktéra umozliwia szacunek czastkowych wspolczynnikéw ptodnosci
(Feeney, 1975; Krapf i Kreyenfeld, 2015)%.

Do zmiennych, jakie mozna pozyska¢ tylko w badaniach specjalnych, zalicza
sie np.:

- stan cywilny faktyczny - zwigzki nieformalne;

- rodzina - struktura, typ biologiczny;

- wyksztalcenie — w niedalekiej perspektywie mozliwe wydaje sie jeszcze pel-
niejsze korzystanie z zasobow zintegrowanego systemu informacji o nauce

i szkolnictwie wyzszym POL-on w zakresie wyzszego wyksztalcenia oraz z Sy-

stemu Informacji Oswiatowej Ministerstwa Edukacji Narodowej; problemem

moze by¢ dostepnos¢ danych dla starszych oséb, ktdre konczyly edukacje przed
utworzeniem tych rejestrow;
— narodowo$¢;

- jezyk ojczysty;

8 Zestawienia przedstawione w aneksach 1.8 i 1.9 zaczerpnieto z pracy Krywult- Albanskiej (2012),
ktdra skorzystata takze z opracowan Holzera (2003).

% Wykorzystuje ona dane spisowe o liczbie dzieci, ktdre klasyfikuje sie¢ wedtug rocznych grup
wieku i wieku matki. Nazwa metody wigze si¢ z tym, ze wiek matki moze by¢ sprecyzowany tylko dla
dzieci z tego samego gospodarstwa domowego, w ktérym spisana zostala matka, stad ,,dzieci wlasne
kobiety z danego gospodarstwa domowego”.
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- Wwyznanie;
- $rodki komunikacji i czas dojazdu do pracy.

Dazenie do pelnej i kompleksowej informacji w kazdym zakresie jest oczywiste
i zrozumiate, cho¢ czasem trudne do zrealizowania w jednym badaniu, nawet o tak
wszechstronnym zakresie jak spis ludnosci. Do planowania rozwoju aglomeracji
miejskiej i gospodarki komunalnej niezbedne mogg by¢ informacje dotyczace
srodkéw komunikacji czy infrastruktury. Warto jednak zwréci¢ uwage na moznosé
pozyskania przynajmniej niektérych takich danych z istniejacych zrodel. Moga
one si¢ okaza¢ nie tylko bardzo przydatne, ale wrecz tatwiejsze i tanisze do pozy-
skania anizeli w ujeciu tradycyjnego spisu, a takze charakteryzowac sie wieksza
czestotliwoscig.

W 2009 r. w Osrodku Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu zo-
stalo zrealizowane badanie Przeplywy ludnosci zwigzane z zatrudnieniem w Polsce
w 2006 r. Celem tego badania byto zapewnienie informacji o ludnosci dojezdzajacej
do pracy oraz kierunkach i natezeniu dojazdéw do pracy na podstawie danych
zbazy POLTAX udostepnionej przez Ministerstwo Finansow (Akcelikliiin., 2010).
Ze wzgledu na dostepnos¢ informacji badanie dotyczylo pracownikéw najemnych.
Skojarzenie informacji o miejscu zamieszkania oraz zrédle dochodéw oséb pracu-
jacych dostepnych z formularzy PIT-11/8B z danymi dotyczacymi pracodawcow
z formularza PIT-40 pozwolito na konstrukcje macierzy dojazdéw do pracy®.

Przyklad ten dobrano celowo, gdyz bylo to jedno z pierwszych w Polsce badan
przeprowadzonych w skali catego kraju, w ktorym wykorzystano nowe zrodlo danych,
rejestr administracyjny POLTAX. Bylo to badanie tanie i niepowodujace dodatko-
wych obcigzen ludnosci. Eksperymentalny charakter badania wynikal nie tylko
z nowatorskiego ujecia, ale réwniez czasu potrzebnego na jego przygotowanie oraz
zaangazowanej liczby osdb (siedem), ktdra wdrozyta nowe, nieznane wczesniej roz-
wigzanie: przeprowadzila integracje baz danych, pozyskata dane, zabezpieczyla ich po-
ufnos¢”, w celu wizualizacji wykorzystata narzedzia GIS itd. W zwigzku z badaniem
przeprowadzono wnikliwg ocene jako$ci pozyskanych danych, konsultacje w gronie
ekspertow oraz potencjalnych beneficjentow, przedstawicieli wladz samorzagdowych.

W celu uzupelnienia analizy dojazdéw do pracy o dane na temat czasu dojazdu,
srodkéw komunikacji oraz infrastruktury mozna pozyskac¢ dane z nietypowych
zrédel pozastatystycznych, takich jak np. czujniki natezenia ruchu, monitoring
miejski, serwisy internetowe Google Maps, zasoby operatoréw sieci komorkowych®,

% W badaniu przyjeto pewne zalozenia, ktore mogly wplyna¢ na jakos$¢ wynikéw, jak np. tozsa-
moé¢ siedziby pracodawcy z miejscem $wiadczenia pracy. Innym problemem byt ograniczony zakres
udostepnionych przez Ministerstwo Finanséw danych.

1 Wykorzystanie danych podatkowych mogto budzi¢ emocje spoteczne, cho¢ zupelnie nieuza-
sadnione.

%2 Ciekawe i zachecajace s3 wyniki badania Feasibility Study on the Use of Mobile Positioning
Data for Tourism Statistics przeprowadzonego przez konsorcjum Eurostatu, Urzedu Statystycznego
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rozklady jazdy PKP S.A. oraz e-podréznik.pl. (Beresewicz i Szymkowiak, 2015;
Bul, 2016). Przykladem pierwszego wdrozenia big data w statystyce publiczne;j
jest projekt zrealizowany w Statistics Netherlands polegajacy na wykorzystaniu
drogowych petli indukcyjnych (traffic loop detection) do pomiaru natezenia ruchu
samochodowego. Informacje z okoto 13 tys. punktéw pomiarowych umozliwily
oszacowanie liczby samochoddéw poruszajacych sie po drogach oraz okreslenie
natezenia ruchu wedlug wielkos$ci pojazdéw (Bergsewicz i Szymkowiak, 2015; Daas,
Puts, Buelens i van den Hurk, 2014).

Spis korzystajacy z wigkszej liczby Zrodet spetnia kryterium przydatnosci.
Podkreslmy tez petng zgodnos¢ z zasadami spisu: powszechnos¢, czyli objecie
calej populacji, oraz indywidualne spisywanie. Uniwersalno$¢ przejawia sie
w fakcie, ze wigkszo$¢ cech (dostepnych z rejestréw) dotyczy calej populacji.
Jest to niewiarygodnie pozytywna cecha. Dzigki pozyskaniu danych z rejestru
bezposrednio o kazdej indywidualnej osobie niweluje si¢ wielko$¢ bledu danych
z drugiej reki.

Wigksza liczba zrodel w sposéb naturalny oznacza moznos¢ poszerzenia
zakresu tematycznego spisu. Doskonatym przykladem jest ujecie wielu tematow
dodatkowych poprzez czerpanie z zasobdw kolejnych rejestrow, jak w prakty-
ce wdrazano spis oparty na rejestrach w panstwach skandynawskich (tab. 2.5).
Do podstawowego rejestru ludnosci dolgczono rejestr dochodow?, zatrudnie-
nia, przedsigbiorstw®, wyksztalcenia, mieszkan, gospodarstw domowych, warun-
kow mieszkaniowych. Obecnie rejestry sa prowadzone przez instytucje w formie
elektronicznej, czesto z automatyczng forma odczytu i przesytu danych. Jednak
wykorzystanie danych rejestru w spisie w kazdym przypadku bylo poprzedzone
wieloletnig wspotpracg statystykow z gestorem rejestru dotyczaca poprawy jakosci,
kompletnosci, wyjasnienia poje¢. W efekcie jako$¢ rejestrow ulega sukcesywne;j
poprawie, nie tylko w panstwach skandynawskich (Tender, 2008). Doskonalym
przykladem jest takze Austria (Asamer i in., 2014, 2016; Lenk, 2014) czy Hiszpa-
nia (Vega i Argiieso, 2016), a takze Polska (Beresewicz i in., 2018; GUS, 2014b).
Réwniez systemy informacyjne przedsi¢biorstw dziatajacych w zakresie sprzedazy
energii elektrycznej, wody, ustug telekomunikacyjnych coraz czesciej odpowia-
daja standardom jakosci (Dehnel i Gotata, 2006, 2012). Wprowadzenie danych
rejestru czy systemu pozaadministracyjnego do wykorzystania w spisie w kazdym

Estonii oraz firme Positium. Celem projektu byta ocena mozliwosci wykorzystania danych pocho-
dzacych z sieci komdrkowych do szacowania migracji wewnetrznych i zagranicznych w Estonii
(Ahasiin., 2014).

% ‘W Polsce nie ma tradycji szacowania wysokosci dochodu w spisach ludnosci, jednak mozliwo$¢
taka stwarza potencjalna integracja z systemem informacyjnym Ministerstwa Finanséw/urzedow
skarbowych prowadzonym przez organy podatkowe (POLTAX).

% Spis 2011 r. w Austrii obejmowat spis ludnosci, spis przedsigbiorstw i ich lokalnych jednostek
zatrudnienia oraz spis mieszkan (Asamer i in., 2014).
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panstwie jest uwarunkowane uznaniem ich za wiarygodne przez statystyke pub-
liczna. Ostatecznie, gdy zasoby rejestrow i systemow zostajg dotgczone do spisu
i s3 analizowane w wielowymiarowym kontekscie, zyskuja dodatkowg przydatnos¢
w zarzadzaniu panstwem.

2.4.1.2. Doktadnos¢ — bliskos¢ do wartosci rzeczywistych

Odpowiedz na pytanie o dokltadno$¢ wynikéw spisu nie jest tatwa, gdyz dotykamy
tutaj kwestii ,wartosci rzeczywistej czy prawdziwej’, albo jeszcze szerzej — prawdy.
Nie wnikajac w filozoficzne niuanse okreslenia prawdy, mozna sformutowa¢ pytanie,
co przemawia za uznaniem szacunkow bazujacych na jednym zrddle za ,,bardziej
prawdziwe” badZ nieprawdziwe czy bardziej rézne od prawdziwych w poréwnaniu
do szacunkéw bazujacych na dwoch lub wigcej Zrodtach. Logiczne rozumowanie
zdaje sie¢ przemawia¢ na korzy$¢ przypuszczenia, ze jesli dwa zrddla, lub kilka
zrodel, dostarczg zgodnych szacunkéw - bardziej nas utwierdza w przekonaniu
o ich bliskos$ci do wartosci prawdziwej anizeli jedno Zrédo. Przyjmujac powyzszy
tok rozumowania, konieczne jest uwzglednienie charakteru poréwnywanych ba-
dan pod wzgledem pokrycia populacji celu. Dokonujgc oceny spisu, ograniczamy
dyskusje do badan pelnych. Z tego powodu eliminujemy z dalszych rozwazan
bledy losowe, pozostajac przy ocenie btedow kompletnosci i tresci. Specyficznym
problemom oceny jakosci spiséw jako badan petnych, w tym ocenie kompletno-
$ci, jest w calosci poswiecony rozdzial trzeci, dlatego w ponizszych rozwazaniach
doktadnosci zamieszczono jedynie ogdlny komentarz.

W spisie tradycyjnym ocena jako$ci w tym zakresie sprowadza si¢ zazwyczaj
do poréwnan z wynikami innych badan: spisu kontrolnego® lub wcze$niejszych
spisow. Réwniez w spisie wykorzystujacym wiele Zréddet danych nie ma przeszkod
do zastosowania analogicznej procedury.

W spisie opartym na rejestrach wykorzystanie poszczegélnych zrodet jest
uwarunkowane wczesniejsza pozytywng oceng ich jakosci, w tym kompletnosci.
Przykladem specjalnych metod stosowanych w tym celu jest austriacka analiza
rezydencji (rozdz. 2.1.4). Jej podstawg jest walidacja rekordéw rejestru ludnosci na
podstawie badania relacji pomiedzy rejestrami (co najmniej dwoma) potwierdza-
jacymi ,,aktywnos¢” poszczegdlnych oséb. Dodatkowo w sytuacjach watpliwych sg
stosowane specjalne procedury wyjasniajace, ktore uwzgledniajag mozno$¢ odwotan
(Asameriin., 2014). Jak przedstawiono we wczesniejszych rozwazaniach, w proce-
durze spisu bazujgcego na wielu zZrédlach jest wbudowany mechanizm weryfikacji
jakosci, takze w odniesieniu do tresci. Decyzja dotyczaca wartosci kazdej cechy dla
kazdej z badanych jednostek jest wynikiem analizy relacji miedzy rejestrami. Wy-
korzystuje sie tutaj zasade redundancji oraz okreslony dla kazdej z cech algorytm
weryfikacji zgodnosci.

% Spis kontrolny zostanie szczegétowo omdéwiony w rozdz. 3.2.2.
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2.4.1.3. Terminowos$¢ i punktualnos¢

Punktualno$¢ jest zwigzana z opdznieniem czasowym pomiedzy rzeczywista a plano-
wang datg dostarczenia danych wynikajaca z oficjalnego kalendarza publikacji ustano-
wionego w zarzadzeniach lub uzgodnionego wczesniej z klientami. Natomiast przez
terminowos$¢, zgodnie z zapisami Europejskiego Kodeksu Praktyk Statystycznych
(Eurostat, 2011), nalezy rozumie¢ czas miedzy wydarzeniem a publikacjg informacji.

Poniewaz wyniki badan statystyki publicznej sa oglaszane wedlug $cisle okre-
slonego harmonogramu®®, skoncentrujemy si¢ raczej na poréwnaniu terminowosci.
Wyniki spisu, podobnie jak i innych, badan sg opracowywane i oglaszane zgodnie
z przyjetym porzadkiem. Polske obowiazuja takze regulacje miedzynarodowe,
ktore w przypadku NSP 2011 wyznaczaly termin przekazania danych do Eurostatu
w ciggu dwdch lat po zakonczeniu spisu, tj. do konca 2013 r.

Terminowosc¢ i aktualno$¢ danych spisu tradycyjnego jest ograniczona ze wzgledu
na zazwyczaj dlugi czas miedzy momentem realizacji badania i publikacji wynikéw.
W Polsce pierwsze wyniki ostatniego spisu przeprowadzonego metodg tradycyjna
(moment krytyczny: 20 maja 2002 r.) zostaly opublikowane po uplywie roku - 11
czerwca 2003 r., a kolejne raporty — 16 czerwca i 1 wrzesnia 2003 r.””. Ostatnia pub-
likacja danych NSP 2002 ukazala si¢ 15 lipca 2008 r., a wiec po uplywie szesciu lat.
Jesli poréwnac czas publikacji wynikow spisu przeprowadzonego metoda mieszang
(moment krytyczny: 1 kwietnia 2011 r.), pierwsze (wstepne) wyniki GUS opublikowat
w rekordowo krétkim czasie — 22 grudnia 2011 r. Kolejna publikacja réwniez wynikow
wstepnych ukazala si¢ 22 marca 2012 r., z okazji Kongresu Demograficznego, a wiec
przed uptywem roku. Wyniki NSP 2011, ktdre nie zostaty okreslone jako wstepne,
opublikowano 26 lipca 2012 r., a kolejne raporty dopiero w kwietniu i maju 2013 r.,
czyli po dwdch latach. Ostatnia publikacja wynikéw NSP 2011 dostepna na stronie
GUS ukazala si¢ z datg 10 listopada 2016 r., czyli z opdznieniem pieciu i pdt roku.

Przedstawiona wyzej praktyka publikacji wskazuje, zZe uwzgledniajac tempo
zmian ludno$ciowych, wyniki spisu bardzo szybko tracg aktualnos¢. Nie jest to
tylko polski problem. Ze wzgledu na rozmiar operacji spisowych oraz ich zlozo-
no$¢ opoznienie od momentu badania do publikacji wynosi 18 miesigcy (Calder
i Teague, 2012, s. 5), a wedlug innych szacunkéw nawet okolo dwdch lat (Vega
i Argiieso, 2016). Tymczasem zgodnie z obowigzujacymi zasadami wyniki spisu sa

% Roczny harmonogram publikacji danych oraz kalendarium miesieczne sa dostepne na stronie
internetowej Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat/news/release-calendar, w odniesieniu do sta-
tystyk europejskich oraz GUS-u http://stat.gov.pl/dla-mediow/harmonogramy-publikacji-danych/
w przypadku statystyk krajowych. Wyznaczone jest réwniez miejsce w GUS, w ktérym odbywaja sie
konferencje i briefingi prasowe oraz okre$lona jest standardowa godzina w ciggu dnia na publikacje
statystyk europejskich. Wszelkie odstepstwa od harmonogramu publikacji sa z wyprzedzeniem
oglaszane i uzasadniane oraz ustalany jest nowy termin publikacji.

°7 Dokladne daty publikacji wynikéw spisu pochodza ze strony internetowej GUS, dla NSP 2002:

http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne/narodowy-spis-powszechny-2002/,
a dla NSP 2011: http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/.


http://ec.europa.eu/eurostat/news/release-calendar
http://stat.gov.pl/dla-mediow/harmonogramy-publikacji-danych/
http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/narodowe-spisy-powszechne/narodowy-spis-powszechny-2002/
http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/
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uznawane jako referencyjne w okresie do kolejnego spisu - czyli przez okoto 10 lat.
Dotychczas obowigzujace standardy przewidujg korekte danych wstecz, zgodnie
z informacjami otrzymanymi w biezgcym spisie.

Szczegdlnie szybka jest utrata aktualnosci danych spisowych w populacji do-
$wiadczajgcej gwaltownych przemian proceséw demograficznych, w tym inten-
sywnych migracji. Ze wzgledu na opdznienia aktualnos¢ danych spisowych jest
dyskusyjna takze w chwili publikacji wynikéw. Natomiast dane administracyjne
charakteryzuje stata aktualnos¢. Podejscie oparte na rejestrach moze zapewnic
czestsze aktualizacje, przez co zmniejszy sie spadek doktadnosci w okresie mie-
dzyspisowym. Potencjalny zysk dokladnosci szacunkow spisowych w ujeciu trady-
cyjnym i opartym na danych administracyjnych autorzy programu Beyond 2011%
przedstawiaja w ujeciu dziesigcioletniego cyklu badania, dazac do zrozumienia
profilu korzysci dla kazdej opcji (rys. 2.6 i 2.7).

, Traditional Census
o]
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\/ data options
2011 2021 2031 2041

Rysunek 2.6. Potencjalne profile kosztow spisu tradycyjnego i wykorzystujgcego dane
administracyjne

Zrodto: (Calder i Teague, 2012, s. 4)
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Rysunek 2.7. Potencjalne profile korzysci tradycyjnego spisu i wykorzystujgcego dane
administracyjne
Zrédto: (Calder i Teague, 2012, s. 5)

% Beyond 2011 to projekt realizowany w Wielkiej Brytanii po spisie 2011 r. w celu wypracowania
rekomendacji dla kolejnego spisu.
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Na podstawie przeprowadzonych analiz Calder i Teague (2012) przedstawili
korzysci danych administracyjnych w stosunku do spisu tradycyjnego. Przygo-
towujac badanie oparte na rejestrach, ktore z natury sg na biezagco aktualizowane,
mozna tak zaplanowa¢ i zautomatyzowac szereg zadan, by skroci¢ czas potrzebny
na udostepnienie danych i opublikowa¢ je stosunkowo blizej daty referencyjne;j.
Uwzglednienie mozliwosci automatyzacji procedur procesu przekazywania danych
oznacza ich wigkszg aktualno$¢ oraz skrocenie czasu od momentu referencyjnego.
Dodatkowo, wykorzystanie danych ze zrédet administracyjnych umozliwia podejscie
zapewniajace publikowanie danych o ludnosci z wigkszg czestotliwoscig — np. roczna.

2.4.1.4. Dostepnos¢ i przejrzystos¢ — kanaty dystrybucji, metadane, formy
publikacji

Kryterium dostepnosci i przejrzystosci wynika z 15. zasady Europejskiego Kodeksu
Praktyk Statystycznych. Zasada ta glosi, ze ,,Statystyki europejskie nalezy prezen-
towac w jasnej i zrozumialej formie, upowszechnia¢ w odpowiedni i dogodny spo-
sob, udostepniac zgodnie z zasadg bezstronnos$ci wraz z wlasciwymi metadanymi
i wytycznymi” (Eurostat, 2011, s. 8). W zakresie dostepnosci nalezatoby ocenia¢
procedury sktadania zamoéwien na dane, czas potrzebny na realizacje dostawy, po-
lityke cenowy, dostepnos¢ mikro- i makrodanych®, forme udostepniania (wydruk,
pliki, CD-ROM, internet) itp. Przejrzystos¢ natomiast odnosi si¢ do odpowiednich
metadanych (informacji, wyjasnien, dokumentacji itp.).

Jakos¢ w zakresie udostepniania i przejrzystosci danych zalezy od kultury i doj-
rzalosci instytucji, regulacji prawnych, stosowania zaawansowanych metod ba-
dawczych oraz rozwigzan technologicznych. Jakos¢ w tym zakresie nie musi by¢
zwigzana z wielo$cig wykorzystanych zrodel. Jednak doswiadczenie wskazuje, ze
wlasnie przeprowadzenie badania na podstawie wiecej anizeli jednego zrodta przy-
czynia si¢ do lepszej jakosci metadanych. Wynika to z koniecznosci zastosowania
zaawansowanych metod, ktére wymagajg nie tylko przedstawienia definicji i stoso-
wanych klasyfikacji, ale przede wszystkim opisu i wyjasnien w zakresie algorytmu,
wynikéw poréwnan, badania spéjnosci mikrodanych w trakcie procesu realizacji
badania. Wykonane operacje czesto przekladaj si¢ na sposdb przedstawienia tych
informacji w materiatach zrédtowych.

2.4.1.5. Poréwnywalnos¢ — czasowa, geograficzna i poréwnywalno$¢ dziedzin

Kryterium porownywalnosci wigze si¢ z zapewnieniem zgodnosci stosowanych
poje¢, definicji i klasyfikacji w czasie, przestrzeni oraz w przekroju réznych dzie-
dzin. Jest to podstawowy wymog wszelkich analiz, ktdrego przestrzeganie jest
istotnym problemem zaréwno w spisach tradycyjnych, jak i wykorzystujacych
wiele roznych zrédel. Zapewnienie poréwnywalnosci w wymiarze przestrzennym,
w tym pomiedzy krajami i (lub) regionami, jest miedzy innymi przedmiotem prac

» Dostep do mikrodanych reguluja $ciste protokoty.
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organizacji miedzynarodowych, ktérych szczegdlnym wyrazem s rekomendacje
ONZ (por. rozdz. 1.2.1).

Panstwa staraja si¢ stosowa¢ do tych zalecen, przynajmniej w zakresie mi-
nimum spisowego. W spisach tradycyjnych pytania kwestionariusza spisowego
oraz odpowiednie instrukcje dla rachmistrzéw spisowych uwzgledniaja okreslone
zalecenia. Uzyskane odpowiedzi przyjmuje si¢ jako prawdziwe i nie podlegajg one
weryfikacji. W ten sposdb uzyskuje sie zgodno$¢ deklaratywng. W spisach korzy-
stajgcych ze zrddel administracyjnych uzyskuje si¢ informacje odpowiadajace
okreslonym regulacjom prawnym, czesto zmieniajgcym si¢ w czasie oraz niepordéw-
nywalnym pomiedzy panstwami. W celu uzyskania pozadanej informacji wyma-
gane jest stosowanie okreslonych przez metodologéw algorytmoéw. Zamieszczony
w uwagach metodycznych szczegélowy opis sposobu pozyskania danej zmiennej
umozliwia wnikliwg analize zgodnosci oraz rozbieznosci, tak istotng w analizach
poréwnawczych.

2.4.1.6. Spojnosc — zgodnosc informacji z réznych zrédet w réznych
klasyfikacjach i ujeciach

Spodjnos¢ statystyki oznacza mozliwo$¢ zgodnego przedstawienia danych w roz-
nych konfiguracjach, dla réznych zastosowan. Powszechnie dane z jednego zrédla
uwaza si¢ za spojne, podczas gdy w przypadku korzystania z wielu Zrédet moga
wystapi¢ rozne definicje, klasyfikacje, metody szacunku. Jednak réwniez przy
jednym, wyczerpujacym badaniu nie zawsze uzyskiwano spdjne szacunki w prze-
krojach regionalnych z uwzglednieniem réznych domen. Zapewnienie spojnosci
wymaga z pewnoscig bardziej kompleksowego podejscia w sytuacji wielu zrodel,
ktére uwzgledniaja zaawansowane metody edycji danych, integracji, estymacji,
kalibracji, oceny precyzji itd. Stanowia one w rzeczywistosci istote tego podejscia
w badaniach statystycznych, dazac do wykazania wiarygodnosci szacunku opartego
na wielu zrédtach.

2.4.2. Ekonomiczno-spoteczne problemy jakosci spiséw

W przedstawionej dyskusji réznych metod przeprowadzania spiséw ludnosci we-
diug kryteriéw jakosci Eurostatu starano si¢ wytowi¢ argumenty za i przeciw, uka-
zujac korzysci z zastosowania okreslonej metody i jej ograniczenia. Podstawowe
znaczenie ma w tym zakresie identyfikacja czynnikéw warunkujacych wprowadze-
nie i praktyczne zastosowanie alternatywnych metod spisu facznie z wyszczegélnie-
niem kosztéw przedsiewzigcia oraz uzyskanych wynikéw. Po przedstawieniu opisu
réznych metod oraz ich dyskusji, w $wietle przyjetych kryteriéw jakosci, podjeto
takze probe syntezy z perspektywy takich dodatkowych, ale waznych uwarunkowan.
Kukutai i in. (2015), przeprowadzajac ocene spisu tradycyjnego, wskazuja cztery
najczesciej przedstawiane czynniki: (i) koszty spisu, (ii) zaufanie spoteczne do
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statystyki publicznej i zmniejszajacy si¢ odsetek respondentéw uczestniczacych
w badaniu, (iii) zachowanie poufnosci danych oraz (iv) potrzebe terminowego
i czestego dostarczania danych. Niezbedne wydaje si¢ jeszcze ujecie w tym miejscu
piatego czynnika — (v) regulacji prawnych.

2.4.2.1. Koszt spisu

W pierwszej kolejnosci Kukutai i in. (2015) wskazujg niepohamowany wzrost
kosztow tradycyjnych spisow. Odwotujac sie do przykladu Standéw Zjednoczonych,
podaje, ze koszty spisu w 2010 r. siegajace 13 miliardéw USD oznaczaly podwojenie
kosztow spisu przeprowadzonego w 2000 r., w ktérym z kolei podwojono koszt
poprzedniego spisu.

Ten wzrost kosztow autorzy tlumaczg zmianami spotecznymi skutkujacymi
wzrostem odsetka populacji ,,trudnej do zbadania” (hard to reach population).
Wskazujg w tym przypadku na kilka kwestii. Po pierwsze, rodziny stanowigce dotad
podstawowg jednostke badania coraz czesciej mieszkajg w kilku miejscach, a dzie-
ci, wskutek upowszechnienia modelu rodziny patchworkowej, wspotzamieszkujg
w kilku gospodarstwach domowych. Wzrost kosztow spisu wynika takze z wiek-
szego zroznicowania spolecznego w wymiarze narodowosciowym i z koniecznosci
pokonania bariery jezykowej, wlasciwego przygotowania rachmistrzow w celu
umozliwienia poprawnego spisu.

Z drugiej strony podawane sg przyklady szerszego wykorzystania nowoczes-
nych technologii redukujacych koszty. Znakomitym i czesto podawanym przyktla-
dem jest tutaj Estonia, gdzie 67% ludnosci spisalo si¢ przez internet, korzystajac
z kwestionariusza online (GUS, 2017d; Kukutai i in., 2015). Réwniez Polska jest
przykladem panstwa, w ktérym z powodzeniem wykorzystano elektroniczng forme
formularza oraz zastosowano metode CAPI, CATI oraz CAII w celu zgromadze-
nia informacji, a rachmistrze spisowi korzystali z handheldéw wyposazonych nie
tylko w system internetowego przekazywania wypelnionych formularzy, ale takze
w mapy numeryczne i fotografie ulatwiajace lokalizacje (GUS, 2014b). Kukutai
i in. (2015) przytaczajg informacje o obnizeniu kosztéw spisu przez likwidacje
formularza papierowego'® oraz zmniejszenie liczby rachmistrzéw spisowych ze
170 tys. w 2002 r. do 17 tys. w 2011 r. (GUS, 2014b, s. 353 i nast.).

Komentujac wysokie koszty spisow tradycyjnych, warto spojrze¢ na nie z jesz-
cze jednej perspektywy. Mianowicie Coleman (2013) podkresla marnotrawstwo
kapitatu ludzkiego. W jego opinii wiekszy bylby pozytek dla statystyki publiczne;j
z trwalego zatrudnienia nielicznej grupy oséb regularnie zdobywajacych doswiad-
czenie i wiedze ekspercka, niz z intensywnego szkolenia ogromnej rzeszy osob,
ktore s zatrudnione przez krétki okres realizacji spisu.

100 W spisie tradycyjnym w Polsce drukowano zwykle ok. 80 milionéw arkuszy A4 papieru wy-
sokiej jakosci, gléwnie ze wzgledu na wymagania kosztownej technologii OCR (GUS, 2014b, s. 68).
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2.4.2.2. Zaufanie spoteczne do statystyki publicznej i zmniejszajacy sie
odsetek respondentéw uczestniczacych w badaniu

Waznym problemem jest zaufanie spoleczne do statystyki oficjalnej oraz gwarancja
bezpieczenstwa i poufnos$ci danych spisowych. Zdaniem Colemana (2013), ludzie
coraz rzadziej wierza w zapewnienia, ze dane spisowe zostang zachowane w ta-
jemnicy, szczegolnie przed fiskusem. Wyniki badan opinii spotecznej potwierdzaja
kryzys zaufania na calym $wiecie. Barometr zaufania Edelmana w 2017 r. ujawnil,
ze zaufanie ogdtu spoleczenstwa do wszystkich czterech kluczowych instytucji —
biznesu, rzadu, organizacji pozarzagdowych i mediéw - znacznie si¢ zmniejszylo,
odkad w 2012 r. Edelman objal badaniem ten segment'®’. Sytuacje t¢ poteguja takie
wydarzenia jak kryzys statystyki greckiej czy decyzje wtadz kanadyjskich dotyczace
spisu (dtugi formularz). Z pogladem tym polemizuje Kukutai, ktory przyznaje, ze
ludzie coraz wigcej uwagi poswigcaja bezpieczenstwu danych i gwarancjom poufno-
$ci, jednak w wielu panstwach Europy zaufanie do rzagdéw w ostatnich 30 latach nie
tylko nie spadto, ale wrecz wzrosto (Kukutaiiin., 2015, s. 7). Coleman (2013) z kolei
uwaza, ze zaufanie to jest kwestig kultury politycznej, a nie reakcjg ludnosci na spo-
sob gromadzenia danych czy przeprowadzania spisu. W panstwach skandynawskich,
w ktorych od lat 70. ubiegtego wieku sg wykorzystywane rejestry administracyjne,
podejscie to cieszy si¢ powszechna aprobatg. Spoteczenstwo pozytywnie ocenia wy-
korzystanie juz istniejacych zasobow danych z uwagi na efektywnos¢ i racjonalnos¢
takiego podejscia. Jednak trudno nie przyzna¢, ze w panistwach o doswiadczeniach
totalitarnych, w ktérych pamieta si¢ strach przed inwigilacja i represjami, trudno
o zgode w kwestii wykorzystania zasobéw administracyjnych. Przyktadem moga by¢
Niemcy, gdzie dwukrotnie odkladano spis ludnosci, raz z powodéw finansowych,
a drugi raz z uwagi na zbyt daleko idgce zmiany w metodologii spisu (Kukutai i in.,
2015), oraz Francja (Poulain i Herm, 2013).

Coleman (2013) zauwaza prawidlowo$¢, ze dtugi formularz spisowy w spisie tra-
dycyjnym, ale takze w spisie metoda mieszang, wplywa na obnizenie uczestnictwa
w badaniu. Potwierdzajg to takze wyniki innych badan specjalnych, w ktérych dra-
matycznie zmniejsza si¢ odsetek respondentow bioracych udziat w badaniu. W NSP
2011 r., pomimo obowigzkowego charakteru badania, udzial brakéw odpowiedzi
wynosil 13,7%. Choc¢ stosuje si¢ zaawansowane metody estymacji, odmowy udziatu
w badaniu wptywajg na jako$¢ szacunkéw. Coleman (2013, s. 338) przytacza wyniki
badan ONS, wedtug ktérych w tradycyjnym spisie 2001 r. w Wielkiej Brytanii udato
sie zbada¢ 90% populacji celu, a w przypadku populacji trudnej do zbadania (,,hard
to reach”) bylo to zaledwie 62%. Autor podkresla, Ze mimo iz bledy tradycyjnych
spis6w moga by¢ znaczne, to traktowane sg jako ,gold standard’.

W tym miejscu wazne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na problemy zwigzane z inte-
gracja danych w spisach korzystajacych z wielu zrodel. Wyraznie rézna jest jakos¢

101 Barometr zaufania Edelmana jest publikowany od 1952 r. na stronie internetowe;j: https://
www.edelman.com/global-results/.
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danych spisowych pochodzacych z rejestru o zazwyczaj blisko 100-procentowym
pokryciu badanej populacji oraz z dlugiego formularza otrzymanego w badaniu
specjalnym, w ktérym, pomimo wszelkiej starannosci, bylo 30% odmow. Jedne
i drugie dane zostaly zgromadzone w ramach spisu, a poddawane integracji i kali-
bracji tworza calo$¢. Jednak wszystkie powinny podlegac takze niezaleznej ocenie.
W publikacjach spisowych powinna by¢ publikacja o jako$ci kazdej cechy niezaleznie,
nie tylko o zrddle, z jakiego pochodzi, ale takze wielkosci btedu szacunku, odsetku
brakéw odpowiedzi itp.

2.4.2.3. Zachowanie poufnosci danych

Niebezpieczenstwo szczegolnie wiaze si¢ z wykorzystaniem indywidualnych nu-
merd6w identyfikacyjnych (np. numeru Pesel) jako klucza umozliwiajacego bezpo-
$rednig integracje danych réznych rejestrow. Numer identyfikacyjny jest zwigzany
z kazdym cztowiekiem ,,0d kotyski po gréb”, a zgromadzenie danych z réznych
rejestrow rodzi mozliwos$¢ utworzenia i ciggtej aktualizacji niewiarygodnej bazy
danych o kazdym z nas, jakiej nie zgromadzil dotad zaden spis ludnosci. Istnienie
takiej bazy rodzi z kolei ryzyko niewlasciwego jej wykorzystania. Niebezpieczen-
stwo zwigzane z brakiem ochrony czy niedostatecznym zabezpieczeniem danych
doprowadzito do wdrozenia zasady ,,odcinania” numerdw identyfikacyjnych, jed-
nostronnego przekazywania danych od gestorow do urzedoéw statystycznych oraz
zakazu bezposredniego tfaczenia baz danych wedtug rzeczywistych identyfikatoréw.
Przykladowy system zabezpieczenia poufnosci przedstawiono w podrozdziale 2.1.4,
opisujgc austriacki spis oparty na rejestrach, oraz w podrozdziale 2.2 w odniesieniu
do NSP 2011. Przyjete rozwigzania obejmowaly zapewnienie bezpieczenstwa w za-
kresie infrastruktury informatycznej i telekomunikacyjnej, sprzetu, oprogramowa-
nia, baz danych, fizycznej ochrony danych, kwestii prawnych, organizacji badania
w odniesieniu do wszystkich faz przeprowadzania spisu (Dygaszewicz, 2009; GUS,
2014b). W Europie nie odnotowano przypadku naruszenia prywatnos$ci danych'®.

Na marginesie dyskusji o zachowaniu poufnosci danych warto zwrdci¢ uwage
na odmienny poglad, ze obowigzujace regulacje sg przejawem swoistej ,,popraw-
nosci politycznej” w badaniu niektdrych zagadnien Zycia rodzinnego czy niepeino-
sprawnosci. Przykladowo w NSP 2011 informacje o osobach niepelnosprawnych
w badaniu reprezentacyjnym byly zbierane na zasadzie dobrowolnosci (Slany, 2014).
Podejscie takie bylo konsekwencja zapisu Konstytucji RP (art. 51), ktéry nie do-
puszcza pozyskiwania informacji o stanie zdrowia (w tym o niepelnosprawnosci) na
zasadzie obowiazku. W rezultacie jednak szacunek liczby os6b niepelnosprawnych
biologicznie w NSP 2011 jest zanizony'®.

12 Tednak incydenty takie zdarzaly sie, a ostrzezeniem moze by¢ zdarzenie, jakie mialo miejsce
w Izraelu. W 2011 r. aresztowano tam sze$¢ osob za kradziez i dystrybucje catego rejestru ludnosci
Izraela zawierajacego dane dotyczace dziewigciu milionéw oséb (Coleman, 2013, s. 346).

13 W efekcie wyniki NSP 2011 r. wykazaly, ze liczba oséb, ktére zadeklarowaty ograniczenie
zdolnosci do wykonywania zwyktych czynnoéci podstawowych dla swojego wieku i (Iub) posiadaty
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2.4.2.4. Czestotliwos¢ spisu

Jak wskazano wczeséniej (2.4.1.3), spis bazujacy na zrédlach administracyjnych
umozliwia publikacje danych o ludnosci z wigksza czestotliwoscia. Podejscie takie
umozliwia likwidacje jednego z istotnych ograniczen spisu przeprowadzanego
metoda tradycyjna, jakim jest trudno$¢ ukazania dynamiki zmian w populacji.
W szczegolnosci jest to wazne w panstwach doswiadczajacych intensywnych mi-
gracji wewnetrznych i zagranicznych. Wedlug Colemana (2013) siegajace dwoch lat
opdznienie w dostepie do danych spisowych ogranicza zdolnos¢ polityki spotecz-
nej do nadgzenia za zmianami demograficznymi i spotecznymi. Brak aktualnych
danych w ujeciu regionalnym ogranicza mozliwos¢ wlasciwego wykonywania
zadan przez samorzady lokalne. Wskazujac powody, dla ktérych nalezy zaniecha¢
tradycyjnych spisow ludnosci, Coleman (2013) argumentuje, ze spis przedstawia
statystyczny obraz populacji raz na 10 lat, podczas gdy $wiat zmienia si¢ bardzo
szybko'. W dyskusji tej Coleman przytacza stowa innego autorytetu, Leslie Kis-
ha'®, ktéry mial zauwazy¢, ze spis ,,was great for its time, but not for today. Having
censuses for local data once every 10 years is just not good enough anymore, and
it hasn’t been for some time” (Coleman, 2013, s. 336)'%,

Zmiany spoleczne wynikajace z mobilnosci edukacyjnej, zawodowej, zwigza-
ne z migracjami wewnetrznymi i zagranicznymi powoduja, Ze badana ludnos¢
przeobraza si¢ w populacje trudng do zbadania (Coleman, 2013, s. 337). Coleman
wskazuje raczej na przyczyny okreslane jako mobilnos¢ spoleczna i przestrzenna
anizeli zmiany norm i zachowan dotyczacych formowania rodziny oraz typow
gospodarstw domowych. Podkresla wzrost liczby os6b mieszkajacych jednoczesnie
w dwdch miejscach, znaczenie imigrantéw, zwlaszcza nielegalnych, oséb nadmier-
nie przedluzajacych pobyt, ktére moga unika¢ kontaktu z urzednikami. Coleman
zauwaza, ze w spisie powszechnym moga by¢ powielane informacje z innych ofi-
cjalnych Zrédet. Przypadek Polski potwierdza duze znaczenie wszystkich wskaza-
nych tutaj czynnikéw obejmujacych wzrost mobilnosci spotecznej i przestrzennej
oraz zmiany norm i stylu zycia, ktére moga skutkowa¢ takze niedoszacowaniem
ludnosci spisowe;.

wazne orzeczenie kwalifikujace je do zaliczenia do zbiorowosci 0séb niepetnosprawnych, wynosita
4697,5 tys., co stanowilo 12,2% ludnosci kraju, wobec 14,3% w 2002 r.

104 Zasadne wydaje si¢ w tym miejscu wyjasnienie, ze przedstawiony przy okazji omawiania
zapotrzebowania na dane spisowe argument za potrzebg spisu nie wskazywal na konieczno$¢ tra-
dycyjnego badania, ale generalnie $wiadczyl o niezbednosci danych spisu do ukazania dynamiki
przemian demograficznych.

195 Kish (27.07.1910-7.10.2000), urodzony w Popradzie statystyk, autorytet w zakresie metody
reprezentacyjnej, w 1975 r. jeden z zalozycieli international Association of Survey Statisticians (IASS).
W latach 1977-79 wiceprezydent, a w latach 1983-85 prezydent IASS. Zatozyciel Institute for Social
Research na Uniwrsytecie Michigan. Wspotpracowal z U.S. Bureau of the Census.

106 Stwierdzenie Kisha mozna przedstawi¢ nastepujaco: w swoim czasie spis byt wielkim osiagnie-
ciem, ale nie dzisiaj. Dysponowanie danymi w przekrojach lokalnych raz na 10 lat juz nie wystarcza.
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2.4.2.5. Regulacje prawne

Spis powszechny jest badaniem przeprowadzanym na podstawie odpowiednich
aktow prawnych. W Polsce jest to ustawa o narodowym spisie powszechnym lud-
nosci i mieszkan, ktéra uchwala Sejm przed kazda edycja badania (Ustawa, 2010).
Ustawie sejmowej towarzysza odpowiednie akty wykonawcze w formie rozpo-
rzadzen. Ponadto panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa zobowigzane do
przestrzegania ustalen organizacji miedzynarodowych, w tym przypadku jest to
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 763/2008 w sprawie spisow
powszechnych ludnosci i mieszkan (UE, 2008). Czlonkostwo w Unii wigze si¢
z obowigzkiem przekazywania odpowiednich danych do Eurostatu, co wymaga
niezbednych wyjasnien prawnych i metodologicznych (EU, 2011).

W zasadzie mozna by poprzesta¢ na powyzszym stwierdzeniu, poniewaz wszel-
kie szczegolowe uregulowania prawne musza respektowac akty nadrzedne, ale takze
z nich wynika¢. Jednak inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja, gdy regulacje prawne dotycza
jednego badania, nawet bardzo wszechstronnego i o zasiegu ogoélnokrajowym,
iinaczej, jesli w realizacj¢ badania jest dodatkowo wlaczonych wiele niezaleznych
organizacji i instytucji. Powodzenie badania zalezy woéwczas od zdefiniowania zasad
wspolpracy, okreslenia zadan poszczegdlnych jednostek, sumiennej i terminowej
ich realizacji, wzajemnego poszanowania. Organizacja spisu wykorzystujacego
dane rejestréow administracyjnych wymaga budowy systemu, w ktérym wszystkie
organy administracji panstwowej i samorzadowej swiadomie i odpowiedzialnie
wspotuczestnicza w tworzeniu statystyki oficjalnej — gromadzeniu danych nie-
zbednych do sprawnego funkcjonowania panstwa.

Przede wszystkim urzad statystyczny musi mie¢ prawo korzysta¢ z zasobow
danych tworzonych przez inne organy administracji panstwowej. Zasady przeka-
zywania tych danych, ich zakres, czestotliwos$¢ aktualizacji, forma przygotowania
i gwarancje bezpieczenstwa musza by¢ szczegélowo doprecyzowane. Niewywia-
zanie si¢ z ustawowo okreslonych obowiagzkéw moze by¢ poréwnane do odmowy
udzialu w badaniu, co wedlug ustawy pozwala na nalozenie kary, a w przypadku
instytucji panstwowej powinno by¢ niedopuszczalne. Jesli przy organizacji NSP
2011 w Polsce korzystano ogdlem z zasobow 27 rejestréw administracyjnych oraz
z trzech systemdéw pozaadministracyjnych, stuszny wydaje si¢ postulat powotania
przez prezesa Rady Ministrow Grupy Miedzyministerialnej ds. Spisu, w ktore;j
sktad wchodziliby obok prezesa GUS ministrowie kierujacy resortami bedacymi
gestorami wykorzystywanych w spisie rejestréw. Ustalenia na najwyzszym szczeblu
umozliwiaja sprawna realizacje dzialan na szczeblu operacyjnym.

Moze warto dodatkowo podkresli¢, ze ustawa winna gwarantowac¢ nieodptatne
przekazywanie danych do urzedu statystycznego i ze dane powinny by¢ w formie
elektronicznej uzgodnionej z urzedem. Poniewaz laczenie danych rejestrow jest
zabronione, w pierwszej kolejnosci urzad jest zobowigzany do gwarantujacego
poufnos¢ przekodowania danych przed rozpoczeciem badan, analiz. Waznym
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elementem wspolpracy urzedu statystycznego i gestora rejestrow jest wypracowa-
nie systemu poprawy jakos$ci. Chodzi o to, ze dochowujgc zasady poufnosci, GUS
nie moze wskaza¢, ze przykladowo adres miejsca zamieszkania konkretnej osoby
jest niewlasciwie zapisany, ale moze zasugerowac gestorowi rejestru weryfikacje
zgodnosci z systemem TERY'T.

Korzystanie z danych systemoéw informacyjnych administracji publicznej przez
GUS jest coraz powszechniejsze. W Polsce zagadnienie to zostalo formalnie uregu-
lowane w Ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej z péZniejszymi
zmianami (Obwieszczenie, 2016, art. 13). Okresla ona, ze organy administracji
rzadowej i jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne instytucje, w tym Naro-
dowy Bank Polski (NBP), nieodplatnie przekazujg stuzbom statystyki publicznej
zgromadzone dane administracyjne w zakresie, formie i terminach okreslanych
kazdorazowo w Programie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej (PBSSP).
Zasilanie statystyki publicznej danymi administracyjnymi jest traktowane jako
priorytet w przepisach krajowych (art. 13.5)'” oraz w miedzynarodowych zalece-
niach i standardach (GUS, 2014b, s. 54 i nast.).

17 Artykut 13:

1. Organy administracji publicznej, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Narodowy Fundusz Zdrowia,
Komisja Nadzoru Finansowego, a takze inne panstwowe lub samorzagdowe osoby prawne, organy
rejestrowe oraz inne podmioty prowadzace rejestry urzedowe przekazujg lub udostepniaja nieod-
platnie stuzbom statystyki publicznej zgromadzone dane administracyjne w szczegélowym zakresie,
postaci i terminach, okreslonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej, w szcze-
gblnosci w postaci zbioréw danych z systeméw teleinformatycznych, w tym wynikéw pomiaréw,
danych monitoringu $rodowiska, a w przypadku braku systemu teleinformatycznego — w innej
utrwalonej postaci.

2. Organy i podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuja dane administracyjne facznie z informa-
cjami objasniajacymi zawarto$¢ informacyjna tych danych (metadane).

3. Organy i podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, s3 obowigzane do:

1) stosowania standardéw klasyfikacyjnych, numeru identyfikacyjnego i oznaczen kodowych
przyjetych w rejestrze terytorialnym, o ktérych mowa w rozdziale 6;

2) przekazywania, na wniosek Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, informacji o zawarto-
$ci informacyjnej eksploatowanych systeméw informacyjnych administracji publicznej oraz
rejestrow urzedowych;

3) informowania Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego o projektowanym zakresie informacyj-
nym systeméw informacyjnych administracji publicznej oraz rejestréw urzedowych na etapie
ich tworzenia lub modernizacji.

4. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego jest uprawniony do zglaszania organom i podmiotom,
o ktérych mowa w ust. 1, wnioskéw dotyczacych zawartosci informacyjnej i wymogdw jako$ci
danych administracyjnych w celu umozliwienia wykorzystania tych danych na potrzeby statystyki
publiczne;j.

5. Przy wyborze zrédet danych na potrzeby statystyki publicznej w pierwszej kolejnosci uwzglednia
sie dane administracyjne.

6. Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego jest obowigzany do udostepniania organom administracji
rzagdowej i jednostkom samorzadu terytorialnego danych dotyczacych realizowanych przez nie
zadan, w ujeciu odpowiednim do ustawowego usytuowania poszczegdlnych zadan publicznych.
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3.1. Metody oceny jakosci spiséw ludnosci

3.1.1. Klasyfikacje btedéw i metod oceny jakosci spisow

W klasyfikacji bledow statystycznych wyrodznia si¢ dwa zasadnicze rodzaje: bledy
losowe i nielosowe'®. Bledy losowe wynikaja z korzystania z proby losowej zamiast
z danych dotyczacych catej populacji i doczekaly sie wielu opracowan. W litera-
turze przedmiotu poswieca si¢ im duzo uwagi, kosztem niedocenienia znaczenia
bledéw nielosowych (Platek i Sdrndal, 2001). Jak zauwaza Szreder (2009, s. 11),
jednym z wyzwan wspolczesnej statystyki jest konieczno$¢ opracowania w bada-
niach prébkowych dobrych technik pomiaru innych rodzajéw bledéw, poza bledem
losowania. Opinia ta wydaje si¢ stuszna w odniesieniu do wszystkich rodzajow
badan statystycznych. Warto wigc powtorzy¢ za Szrederem (2009, s. 11) szczegdlnie
aktualne stwierdzenie Mahalanobisa: ,,Ogolna postawa jest taka, ze btad nielosowy
postrzega sie jako co$, co nie dotyczy statystyka, a w kazdym razie uwazany jest za
niezbyt jasna kwestie, ktorg statystyk nie musi si¢ przejmowac™ .

1% Rozdzial 3 powstal w ramach projektu: Estymacja posrednia w zakresie badania niepetno-
sprawnoéci na podstawie NSP 2011. Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/01472.

1 Na temat bledow statystycznych w polskiej literaturze przedmiotu dostepne sa dwie mono-
grafie Kordosa (1987, 1988) oraz inne opracowania tego autora, np. (Kordos, 2003, 2007, 2016, 2017).
Problem ten poruszany jest rOwniez w pracach z zakresu metody reprezentacyjnej np. przez Zas¢pe
(1972) i Szredera (2010) czy w licznych artykulach publicystycznych tego autora, np. Jak rodzi si¢ bigd
(2013). W $wiatowej literaturze i praktyce badan statystycznych jest to problem szczegélnej troski.
Jej wyrazem sg Deklaracja Jakosci Europejskiego Systemu Statystycznego przyjeta przez Eurostat we
wrze$niu 2001 r. (EU, 2001), a takze regularne konferencje europejskie poswiecone tej problematyce
(European Conference on Quality and Methodology in Official Statistics, np. Wiesbaden (2004),
Cardift (2006), Rzym (2008), Helsinki (2010), Ateny (2012), Wieden (2014), Madryt (2016), ktdrej
kolejna edycja w 2018 r. planowana jest w Krakowie), oraz konferencje ONZ.

10 Cytat z artykutu Szredera (2009), ktory przytacza takze oryginalny tekst Mahalanobisa: ,,In
fact, the general attitude is to look upon the non-sampling error as something, which does not
concern the statistician, or in any case is a kind of dirty job, which a highbrow statistician need not
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Z kolei bledéw losowych zazwyczaj sie nie rozwaza w przypadku badan wy-
czerpujacych, sg jednak opracowania, ktére wskazujg zasadnos¢ ich uwzglednie-
nia réwniez w takim przypadku'"'. Mimo Ze spis ludnosci jest badaniem pelnym,
w dobie transformacji trzeba uwzgledni¢ takze wystepowanie btedéw losowych,
ktorych znaczenie wzrasta przy zastosowaniu alternatywnych metod. Bledy losowe
wymagaja uwagi w spisach przeprowadzanych metoda mieszang, gdy uwzglednia
sie moznos¢ integracji danych z réznych zrodel: rejestréw administracyjnych i ba-
dan reprezentacyjnych, a takze w spisach kroczacych. Znaczenie bledéw losowych
wzrasta w spisach przeprowadzanych przy pomocy innych metod anizeli tradycyjne.

W spisach przeprowadzanych metodg tradycyjng wsréd bledéw nielosowych
wyrdznia sie zasadniczo dwa rodzaje btedow''2. Sa to bledy kompletnosci (pokry-
cia'’) i tresci. Wsrdd bledéw kompletnosci rozwaza sie trzy typy, a mianowicie:
pominiecia, powtorzenia oraz bledne zakwalifikowania jednostek (rys. 3.1). Po-
miniecia skutkujg zazwyczaj niedoszacowaniem (undercoverage), a powtérzenia
(duplikacje, podwojne spisanie) — przeszacowaniem (overcoverage) spisywanej
populacji. W wiekszosci przypadkow bledy pokrycia sg ujemne, poniewaz niedo-
szacowanie zazwyczaj przewyzsza przeszacowanie. W analizie bledéw pokrycia
szczegOlnie wazne jest uwzglednienie ich Zrddet i rozktadu przestrzennego. Jeszcze
inna klasyfikacja''* wprowadza kategorie bledéw netto i brutto'"® (Baldrige, Brown,
Jones i Keane, 1985; UN, 2010). Bledy tresci z kolei dotyczg charakterystyk po-
szczegolnych jednostek i moga wynika¢ z niewtasciwych odpowiedzi, opracowania,
analizy i prezentacji czy niewlasciwego zakwalifikowania wariantéw badanych cech.
W przytoczonym zestawieniu klasyfikacji btedow nielosowych, w spisie korzysta-
jacym z wielu zrédet danych, uwzgledniono takze bledy dotyczace danych z badan
reprezentacyjnych oraz rejestrow administracyjnych i Zrédet pozaadministracyj-

bother about” (Mahalanobis, 1951). Professional Training in Statistics, ,,Bulletin of the International
Statistical Institute”, vol. 33, No. 5).

"1 Doskonalym przykiadem jest w tej kwestii praca Paradysza (2009) ukazujaca role bledow
losowych w populacji generalnej dla malego obszaru na przykladzie czgstkowych wspotczynnikow
plodnosci kobiet i czgstkowych wspotczynnikéw zgonow.

12 Szreder wyszczegolnia, poza bledem losowania, cztery inne kategorie: bledy pokrycia jednostek
badanej zbiorowosci przez operat losowania; spowodowany brakiem odpowiedzi respondentéw;
pomiaru, zwigzany z zarejestrowaniem nieprawdziwych informacji; przetwarzania zebranych danych
statystycznych (2009, s. 11).

113 Okreslenia bledow kompletnosci i pokrycia bedg stosowane zamiennie.

14 W pracy Zas¢py mozna znalez¢ rozréznienie znacznie wigkszej liczby przyczyn bledéw (Za-
sepa, 1972, s. 271). Dokonuje on tez grupowania bledéw na (A) spowodowane niedostatecznym
przygotowaniem badania, (B) popelnione podczas zbierania danych i (C) bledy w opracowaniu
zebranego materiatu.

115 Bledy pokrycia brutto definiuje sie jako sume trzech sktadnikéw: powtérzen, btednych wia-
czen (klasyfikacji) oraz pomini¢¢. Natomiast bledy pokrycia netto s roznicg pomiedzy wielko$cig
przeszacowania i niedoszacowania. W pracy (Baldrige i in., 1985), na przykladzie analizy struktury
wieku ludno$ci, przedstawiono réwniez ujgcie netto i brutto w odniesieniu do bledéw tresci.
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nych. W tym ostatnim przypadku szczegdlne znaczenie maja definicje i klasyfikacje,
ktore uwzgledniajg raczej okreslone cele polityki spolecznej danego panstwa czy
obowigzujace regulacje anizeli wzgledy poréwnywalnosci miedzynarodowej, w tym
zalecenia ONZ. Wszystkie te bledy mogg rzutowac na jakos¢ spisu.

W ocenie jakosci spisow podstawowym zagadnieniem jest ocena kompletnosci.
W opublikowanej przez Dywizje Statystyczng ONZ instrukeji dotyczacej oceny
jakosci spisow (UN, 2010) stwierdza si¢ wprost, Ze uwzglednia si¢ w niej rézne
rodzaje bledoéw i metody ich korekty, lecz najwigksza uwage poswieca si¢ badaniu
kompletnosci. Réwniez Kordos (2007, s. 564) podkresla, ze kompletnos¢ jest pod-
stawowym elementem oceny. Do innych waznych zagadnien jakosci spiséw zalicza
sie takze kwestie schematu doboru préby w czesci badania reprezentacyjnego (dtugi
formularz), projektowania kwestionariusza, planowania i wykorzystania wynikéw
badania kontrolnego, oceny integracji statystycznej, badania zgodnosci pol, definicji
zmiennych, systemu szacunkéw dualnych, klasyfikacji, tabulacji, oceny bledow tre-
$ci. W niniejszym opracowaniu skoncentrowano si¢ na kilku zaledwie problemach
ewaluacji spisu zwigzanych przede wszystkim z oceng pokrycia, ale takze z obser-
wowang transformacja metod przeprowadzania spiséw wynikajaca z korzystania
z wielu zrodel informacji oraz stosowania nowoczesnych technologii ICT.

Bledy nielosowe
Bledy pokrycia Bledy treéci
y 4
Badan pelnych Badan Rejestrow Badan pelnych Badan Rejestrow
reprezentacyjnych | | administracyjnych reprezentacyjnych | |administracyjnych
- Bledy wykazu i Zrédel poza- - Bledy iZrédet poza-
jednostek - Operatu administracyjnych odpowiedzi - Bledy administracyjnych
badania losowania - Bledy odpowiedzi
« aktualnosci « aktualnosci - Op6znient opracowania - Bledy - Bledy wynikajace
« kompletnosci « kompletnosci aktualizacji - Bledy analizy opracowania z odmiennych:
- Pominigcia - Bledy rejestru i prezentacji - Bledy analizy « definicji
- Powtorzenia nieuzyskania - OpoZnien - Bledy i prezentacji « klasyfikacji
- Bledne odpowiedzi: rejestracji niewtasciwej - Bledy - Bledy
zakwalifiko- « odmowa - Bledy wynikajace Kklasyfikacji niewlasciwej wynikajace
wania udziatu z regulacji Kklasyfikacji z odmienno$ci
- Bledy w badaniu prawnych funkgji rejestrow
nieuzyskania « nieobecnos¢ - Bledy wynikajace jako srodka
odpowiedzi: z roznych realizacji polityki
« odmowa definicji spolecznej
udziatu populagji celu paristwa
w badaniu
« nieobecnosé

Rysunek 3.1. Klasyfikacja bledow nielosowych w spisach wykorzystujgcych rézne Zrodia

danych
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Rozwazajac metody oceny jakosci tradycyjnych spisow ludnosci, nalezy za-
uwazy¢ ich mnogos¢ oraz rozmaito$¢ pod wzgledem miernikéw, rodzajéw analiz,
stopnia ich ztozonosci czy dostepnosci danych wykorzystanych w procesie ewaluacji.
Kordos (2007, s. 566) podaje bardzo wiele réznych metod oceny spiséw. Mozna je
sklasyfikowa¢ wedlug zZrédel informacji wykorzystywanych w procesie ewaluaciji.
Wyrdzniliby$my wowczas techniki oceny: (i) oparte jedynie na danych przepro-
wadzonego wlasnie spisu, oparte na badaniu wewnetrznej spdjnosci; (ii) oparte
na poréwnaniach z danymi innych istniejacych zrodel; a takze (iii) wymagajace
przeprowadzenia dodatkowych badan (tab. 3.1). Konstrukcja tabeli 3.1 jest oparta
na propozycji zestawienia metod ewaluacji spisow zaprezentowanej w (Baldrige
iin., 1985). Klasyfikacja ta cieszy si¢ duzym uznaniem i z niewielkimi tylko uzu-
petnieniami nadal jest uymowana w standardach miedzynarodowych (UN, 2010).
W tabeli 3.1 wprowadzono dalsze rozszerzenie zaréwno w zakresie wykorzystanych
w ocenie spisu zrodet danych, jak i metod.

Tabela 3.1. Metody oceny bledow spisu w zaleznosci od liczby Zrédet danych
wykorzystywanych w procesie ewaluacji

Rodzaj bledow
Metody oceny jakosci spisow w zalezno$ci od wykorzystanych Zrédet danych btedy bledy
pokrycia tresci

Jedno zrodlo

- analiza demograficzna danych spisowych

— techniki oceny poprzez badanie wewnetrznej spojnosci

- studia interpenetracyjne w ramach spisu powszechnego X

Metody ewaluacji wykorzystujace wiele juz istniejacych zrodel danych

(i) Badania wykorzystujace metody statystycznej integracji danych

- badanie rekordow X

— poréwnania z wynikami biezacych badan gospodarstw domowych

(i) Badania niewykorzystujace metod statystycznej integracji danych

— analizy demograficzne wykorzystujace dane poprzednich spiséw

- poréwnania z danymi rejestrow administracyjnych

- pordwnania z wynikami istniejacych badan gospodarstw domowych X

Metody ewaluacji uwzgledniajace dodatkowe badania

— spisy kontrolne dla oszacowania bledéw pokrycia i tresci X

- pospisowa integracja danych X

- powtdrne wywiady

- dodatkowe badania specyficznych populacji np. mniejszoéci narodowych
i wybranych grup etnicznych

- badania fokusowe zadowolenia respondentéw ze sposobu zbierania infor-
macji w réznych zakresach tematycznych, by posias¢ wiedzg o ich reakeji X
i odpowiedziach

Zrédlo: Na podstawie (Baldrige i in., 1985, s. 9; Golata, 2012; UN, 2010, s. 12 i nast.).
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Podstawowa metoda weryfikacji jakosci spisu to analiza zgodnosci szacunkéw
ludnos$ci pomiedzy spisami. Niezmiernie wazne jest porownanie wynikow spisu
z danymi z innych zrédel, w tym poprzednich spiséw, biezacych badan gospo-
darstw domowych oraz danych rejestréw administracyjnych. Gdy dysponujemy
odpowiednimi danymi jednostkowymi, istnieje mozliwo$¢ poréwnania rekordéw.
Wowczas dane spisu moga by¢ faczone (parowane) z danymi z alternatywnych
zrédet, co pozwala na specyficzng ocene dokladnosci. Ewaluacja danych spisu
to takze studia penetrujace''®, analiza interpretacyjna, badanie efektywnosci spi-
su, ocena kompletnosci. W tym ostatnim przypadku szczegélne zastosowanie
znajduje spis kontrolny okreslany jako badanie pospisowe. Badanie to moze by¢
takze wykorzystane do oceny bleddw tresci. W ocenie jakosci spisu w zakresie
grup ludnosci trudnych do zbadania mozna stosowa¢ metody etnograficzne, sieci
spolecznych, ktére umozliwiajg okreslenie wpltywu mobilnosci na stopien pokrycia
tych specyficznych populacji. Ponadto warto wspomnie¢ o badaniach satysfakcji
wsrod uzytkownikéw danych czy badaniach fokusowych przeprowadzanych w celu
poznania przyczyn okreslonych typow odpowiedzi i zachowan respondentéw.

W rekomendacjach miedzynarodowych (UN, 2015a) zaleca si¢ kompleksowe
podejscie do oceny jakosci spisu, poczynajac od okreslenia celu ewaluacji, nastep-
nie poprzez opracowanie programu oceny spisu, wskazanie stosowanych metod,
przeprowadzenie oceny, az po przedstawienie informacji o akceptacji wynikéw
spisu. W panstwach o niedoskonalym systemie rejestracji, gdzie liczba ludnosci
podlega szacunkom, jest prawdopodobne, Ze liczba ludnosci okreslona na pod-
stawie spisu bedzie rozna. W takich sytuacjach wskazane jest wyjasnienie réznic
iich przyczyn. Wsréd metod oceny jakosci spisu wyrdznione sg dwie grupy: me-
tody analizy demograficznej oraz spis kontrolny'”. ONZ zaleca stosowanie metod
analizy demograficznej poczawszy od najprostszych poréwnan struktur wedlug
plci i wieku (piramidy wieku), poprzez uwzglednienie réznych wspoétczynnikow
demograficznych umozliwiajacych szacowanie liczby ludnosci, po skomplikowane
modele ludnosci zastojowej, ktére moga by¢ zZrédltem informacji o zgodnosci i po-
prawnos$ci wynikow spisu. Wyrdznia sie tu cztery grupy metod. Pierwsza sprowa-
dza si¢ do miedzyspisowych szacunkéw stanu i struktury populacji na podstawie
danych biezacej rejestracji ruchu naturalnego i wedréwkowego ludnosci (urodze-
nia, zgony i migracje). Druga metoda to zastosowanie projekcji demograficzne;j
opartej na strukturze ludnosci z poprzedniego spisu z uwzglednieniem szacunkéw

16 Studia penetrujgce moga by¢ stosowane w celu oceny wptywu okreslonych operacji spisowych
na ogdlng wielkos¢ bledu. Metoda ta ma charakter eksperymentalny, stuzacy do oceny efektow réz-
nej organizacji poszczegdlnych, przenikajacych si¢ operacji spisowych w dzialaniach zwigzanych
z gromadzeniem danych. Wyniki studiéw penetrujacych moga by¢ takze wykorzystywane w ocenie
dokladnosci szacunkéw.

17 Ze wzgledu na znaczenie spisu kontrolnego jako szczegdlnie zalecanej metody ewaluacji spisu
zostanie on nieco bardziej szczegétowo oméwiony w kolejnym podrozdziale.
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plodnosci, umieralnosci i migracji na podstawie réznych zrédet oraz poréwnanie

uzyskanych szacunkow z wynikami ocenianego spisu. Trzecia metoda sprowadza

sie do poréwnania wynikéw analizy kohortowej na podstawie danych poprzed-
niego spisu z wynikami ocenianego spisu (kohortowe wspoétczynniki przezycia).

Czwarta z wyrdznionych w zaleceniach ONZ metod demograficznych to szacunek

korygujacych wspolczynnikéw pokrycia z zastosowaniem metod analizy regresji.

Wspolczynniki te winny zapewni¢ spojnos¢ struktury ludnosci wedlug dwoch

kolejnych spisow (cohort survival regression method).

Wiele z wyszczegdlnionych wyzej metod zachowuje swoja aktualnos¢ i przydat-
no$¢ zaréwno w przypadku spisu tradycyjnego, jak i przeprowadzonego wedlug
podejscia alternatywnego. Nalezy jednak wyraznie wyr6zni¢ dwie kwestie:

1. Wykorzystanie innych zrodet, poza ocenianym spisem, znacznie zwieksza oferte
metod badan i analiz. W przypadku dysponowania jedynie danymi ocenianego spi-
su musimy sie w zasadzie ograniczy¢ do badania wewnetrznej zgodnosci wynikow
z uwzglednieniem zasad analizy demograficznej, studiow interpretacyjnych. Moz-
liwosci rzetelnej oceny wynikow spisu s3 wowczas bardzo ograniczone, zgodnie
z zasada eine Quelle - keine Quelle (Paradysz, 2007a). Uwzglednienie wielu zrodet,
chociazby wynikéw poprzedniego spisu ludnosci, diametralnie zmienia sytuacje.

2. Zmiany w metodologii spiséw powoduja, ze samo jego przeprowadzenie ozna-
cza jedoczesng prace z wieloma zrédtami danych. Automatycznie wiec rozsze-
rzaja sie mozliwosci ewaluacji. Z uwagi na obowigzkowg harmonizacje, badanie
zgodnosci pojeé, definicji, konstrukeje tzw. zlotego rekordu', statystyczng in-
tegracje danych itp. proces ewaluacji jest obecny na wszystkich etapach badania
spisowego'". Ewaluacja uwzgledniajaca dodatkowe zrddla, a w szczegdlnosci
badania, ktére umozliwiajg statystyczng integracje danych, dostarcza takze
nowych mozliwosci oceny. Korzystanie z niezaleznych zZrédet danych rozszerza
zakres oceny poprzez empiryczng ewaluacje w kontekscie zgodnosci rozkla-
déw badanych zmiennych z réznych zrédel, ich wzajemnych relacji, spdjnosci
szacunkow. Zastosowanie metod statystycznej integracji wykorzystujacej dane
rejestrow umozliwia nie tylko bardziej wnikliwg i wszechstronng analize, ale
przede wszystkim analiz¢ wolng od powielania bledéw ocenianego badania'*.

118 Zloty rekord w bazie danych spisowych to rekord zawierajacy zmienne z réznych zrodel. Sa
to dane zaréwno ze spisu pelnego (czyli pozyskiwane z rejestréw i systeméw administracyjnych),
jak iz badania reprezentacyjnego. Wszystkie zmienne sa poddane szczegélowemu badaniu jakosci
uwzgledniajagcemu synchronizacj¢, harmonizacje, w tym weryfikacje poje¢, definicji, kategorii itp.

19 Nie oznacza to, ze w metodzie tradycyjnej badanie jakoéci nie moglo by¢ prowadzone na
kazdym etapie spisu. Teraz jednak stanowi ono integralny element procedury statystycznej integracji
danych. Jak zauwaza Kordos (2007, s. 568), w niektorych panstwach przyjmuje sie, ze zagwaranto-
wanie odpowiednich procedur badania jakosci na poszczegélnych etapach eliminuje nawet potrzebe
przeprowadzania spisu kontrolnego.

120 Rézne przyktady zastosowania analizy demograficznej do ewaluacji wynikéw NSP 2002 dla
Polski ogotem, w odniesieniu do struktur ludnosci wedlug pici i wieku oraz w przekroju terytorial-
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Wallgren i Wallgren (2013, 2015) omawiajg oceng jakosci systemow statystycz-
nych opartych na rejestrach jako proces sktadajacy sie z dwdch czesci, z ktorych
kazda ma dwa poziomy. Pierwszy poziom to analiza samego Zrédla. Zawiera ona
omoéwienie metadanych oraz analize mikrodanych dotyczacych analizowanego
zrédla w celu ustalenia jego trafnosci i dokladnosci. Druga czes¢ to analiza po-
réwnawcza zrodla z rejestrem podstawowym oraz z innymi Zrédlami w systemie
zawierajacymi podobne zmienne. Systematyczne poréwnywanie badan i rejestréw
w systemie generuje nowg wiedze o jakosci badan, stwarza mozliwosci ich zmian
w celu poprawy jakosci.

3.1.2. Spis kontrolny

Wsrod zalecanych przez organizacje migdzynarodowe metod oceny jako$ci spisu
szczegdlne miejsce zajmuje spis kontrolny'*' (Chipperfield, Brown, i Bell, 2017; Kor-
dos, 2017; Newell i Smallwood, 2010; UN, 2009, 2010, 2013a). Jest to specjalne badanie
reprezentacyjne - replika spisu — przeprowadzane w sposob niezalezny bezposrednio
po zakonczeniu spisu. Zasadniczym celem spisu kontrolnego jest oszacowanie bledu
pokrycia zaréwno w skali catego kraju, jak i w przekroju terytorialnym (por. tez Kor-
dos, 2007). Z tego powodu istotne jest takie zaprojektowanie badania, aby mozliwe
byly réwniez szacunki dla domen wyodrebnionych terytorialnie, a takze opartych na
podstawowych cechach demograficznych, takich jak wiek i ple¢. Dzieki poréwnaniu
precyzyjnych szacunkéw z wynikami spisu dla wskazanych domen mozliwe jest
uzyskanie informacji o kompletnosci, a tym samym oszacowanie wielkosci bledow.
Réwnie istotnym zadaniem badania pospisowego jest dostarczenie informacji o ble-
dach tresci w stosunku do wybranych charakterystyk, cho¢ zgodnie z sugestig zawarta
w brytyjskiej nazwie badania, stuzy ono jedynie weryfikacji kompletnosci spisu.

Idea spisu kontrolnego sprowadzajaca si¢ do niezaleznej repliki spisu wlasciwe-
go oznacza jednocze$nie szereg wymagan odnosnie do organizacji tego badania.
Przede wszystkim niezaleznos¢ badania pospisowego sprowadza si¢ do organizacji
badania przez odrebna instytucje, niezalezna od tej, ktéra przeprowadzala spis wlas-
ciwy. Badanie powinno by¢ powierzane najbardziej do§wiadczonym, najlepszym
ankieterom, jednak powinna by¢ zapewniona rozdzielno$¢ obwodéw spisowych,
w ktorych przeprowadzali oni spis wlasciwy, z tymi, w ktérych przeprowadza-
ja badanie kontrolne. Wywiady winny si¢ odbywac¢ ze szczegdlna starannoscia,

nym, na podstawie réznych zrédet danych (rejestréw administracyjnych, poprzednich spisow czy
ewidencji ruchu naturalnego ludnoéci) przedstawiono w raportach podgrupy ds. metod statystyczno-
-matematycznych na rzecz spiséw (powotanej przez prezesa GUS w ramach Projektu PSR 2010
i NSP 2011, ktora pracowata pod kierunkiem Paradysza) np. (CSR, 2008, 2009a, 2009b) oraz pracy
Paradysza (2010).

121 W Polsce badanie to jest nazywane spisem kontrolnym czy badaniem pospisowym, w Wielkiej
Brytanii tradycyjnie uzywa si¢ nazwy census coverage survey (CCS), a zalecenia ONZ méwia o post
enumeration survey (PES).



112 3. Jakos¢ spiséw

z zachowaniem weryfikacji list adresowych oraz indywidualnym spisywaniem.
Nalezy tutaj uwzgledni¢ wielokrotne podejmowanie proby skontaktowania sie
z potencjalnymi respondentami (tak czesto, jak to konieczne, o réznych porach

dnia i w réznych dniach tygodnia), natomiast w przypadku nieobecnosci w spisie

wlasciwym mozna pozostawi¢ formularz samospisu do przestania poczty. Spis

kontrolny jest badaniem reprezentacyjnym, a to wigze si¢ z wymogiem wysokiej

jakosci operatu losowania, zastosowaniem schematu doboru préby i takiej jej li-
czebnosci, by uogoélnienie wynikéw badania pospisowego w przekroju okreslonych

domen byto precyzyjne i uwzglednialo rézne metody estymacji, w tym estymacji

dla matych domen. Czesto praktykowanym rozwigzaniem jest tez zastosowanie

systemu estymacji dualnej, co z kolei wymaga uwzglednienia wlasciwych metod

integracji danych, harmonizacji definicji i poje¢, zapewnienia, ze parowane sg od-
powiednie jednostki. Zastosowana metodologia oraz wyniki badania pospisowego

oczywiscie powinny by¢ opublikowane (Gotata, 2016b; Hogan, Cantwell, Devine,
Mule i Velkoft, 2013; Kordos, 2007; Plewis, Simpson i Williamson, 2011; UN, 2009).

Przeglad roznych badan poprawnosci szacunku stanu ludnosci zawiera praca

Newell i Smallwooda (2010), ktérzy omawiajg m.in. takie badania, jak: Post Enume-
ration Survey (PES), Census Coverage Survey (CCS) i Reverse Record Check (RRC),
Dual System Estimation (DSE), Residents Temporarily Overseas (RTO). Sg to w za-
sadzie badania pospisowe czy spisy kontrolne, oraz metody sprawdzania rekordéw
i podwdjnych estymacji, ktére umozliwiajg weryfikacje kompletnosci (pokrycia)
szacunkow spisu wlasciwego. Badania takie sg prowadzone w wielu panstwach, np.
w Australii, Kanadzie, Japonii, Nowej Zelandii, Wielkiej Brytanii czy USA (Newell
i Smallwood, 2010). Metoda podwdjnego systemu szacunkow jest oparta na zatozeniu

niezalezno$ci miedzy danymi spisu wlasciwego i spisu kontrolnego (rézne metody
gromadzenia danych, inny personel i inny, niezaleznie okreslony operat losowania).
W metodzie tej stosuje si¢ procedury dopasowujace poszczegélne rekordy oraz

szczegolowa weryfikacje poprawnosci klasyfikacji wedtug wieku, pici i jednostki

terytorialnej. Nastepnie jest konstruowana dwuwymiarowa tablica kontyngencji
dla umozliwienia poréwnania oszacowan. Dysponujac danymi z rejestru ludnosci
i badania pospisowego (CCS), mozna zastosowac podobne podejscie (tab. 3.2) w celu

oceny kompletnosci spisu (Brown, Abbott i Diamond, 2006; Plewis i in., 2011).

Tabela 3.2. Tablica podstawowa - schemat podwijnego systemu estymacji

) Spis kontroln
Zrodto danych Rekordy ,P Y
obserwowane nieobserwowane razem
Obserwowane ny 1, n,
PESEL - podstawowy [
. o Ni
Rejestr ludnosci ieobserwowane 1y, 1y, n,
Razem n, n, n

Zrédlo: Na podstawie (Brown i in., 2006; Plewis i in., 2011).
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Poréownujac liczebnosci poszczegdlnych komorek tablicy kontyngencji, moz-
na stwierdzi¢ zgodno$¢ badz rozbieznos¢ szacunkéw. Przykladowo n,, oznacza
liczbe 0s6b zaobserwowanych w rejestrze ludnosci, ale niewystepujaca w spisie
kontrolnym. Réznice w tym wymiarze wydaja si¢ mozliwe i znaczace, ponie-
waz Polska jest krajem intensywnej migracji, a osoby migrujace (niezaleznie
od czasu ich pobytu za granicg) sg wlaczone do rejestru, chyba ze powiadomig
o wyjezdzie z kraju, dokonujac wymeldowania na pobyt staly. Kolejny rzeczy-
wisty problem moze dotyczy¢ oséb, ktore wyjechaly za granice i tam zmarly.
Jesli nikt nie poinformuje polskiego urzedu o $mierci, osoba taka moze ,,zy¢
w rejestrze” nawet do 200 lat. W rezultacie, zgodnie z rejestrem, najstarszy
cztowiek $wiata zyje w Polsce (Kuc, 2014). Kolejng istotng niespdjnoscia jest
liczba n, , reprezentujgca osoby obserwowane w spisie kontrolnym, ale niezare-
jestrowane w PESEL. Liczba ta moze si¢ odnosi¢ do wszystkich cudzoziemcow
przebywajacych w Polsce (nawet przez ponad 12 miesigcy), ktérzy nie maja
statusu legalnego rezydenta. Status ten jest zwigzany z zameldowaniem na pobyt
staly i wymaga zlozenia dokumentu potwierdzajacego prawo stalego pobytu.
W przypadku niespelnienia wymogéw formalnych dotyczacych statego pobytu
nawet imigranci mieszkajacy w Polsce przez ponad 12 miesiecy nie byli liczeni
w spisie jako rezydenci.

Przy zalozeniu niezaleznosci (0 = eV e

GIRLY)
w obserwowanej jednostce przestrzennej mozna oszacowa¢ kompletno$¢ spisu
oraz liczb¢ nieobserwowanych o0séb 7,,. Jednak gdy zalozenie niezaleznosci nie
bedzie spelnione, wowczas oszacowanie w systemie dualnym bedzie obcigzone
0 > 1, DSE jest niedoszacowane badz 6 < 1, DSE jest przeszacowane (Brown i in.,
2006). Zalozenia homogenicznosci i niezaleznosci sa bardzo mocne i z wielu wzgle-
dow moga nie by¢ spelnione (Plewis i in., 2011). Réznice prawdopodobienstwa
odpowiadajacego sytuacji ,,bycia wiagczonym” do rejestru sa mozliwe, szczegdlnie
wedlug pici i wieku oraz w przekroju terytorialnym. Niektére osoby moga tez by¢
pozbawione moznosci bycia uwzglednionym w rejestrze, np. z powodu okreslonych
regulacji prawnych. Proces taczenia rekordéw moze tez by¢ utrudniony z innych
powodow, takich jak migracje, op6znienia w rejestracji nowo narodzonych dzieci
czy po prostu inercji w przekazywaniu aktualizacji rejestru.

Przydatnos¢ wynikéw spisu kontrolnego zalezy od poprawnosci jego prze-
prowadzenia, co w znacznej mierze jest uzaleznione od wtasciwego schematu
losowania proby. W wielu krajach przygotowanie badan kontrolnych jest jednym
z elementéw calego systemu badania jakosci spisu, ktérych przykladami moga
by¢ projekty One Number Census (ONC) po spisie 2001 r. czy Beyond 2011 po
spisie 2011 r. w Wielkiej Brytanii albo kanadyjski Census Program Transformation
Project (CPTP) czy amerykanski CPEX - 2010, Census Program for Evaluations

=1), wramach danej grupy plci i wieku,
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and Experiments'?2. Celem tych badan, obok oceny jakosci spisu i zastosowanych
procedur, jest przygotowanie rekomendacji dla przysztych spisow.

Dobrze zaplanowany i przeprowadzony spis kontrolny jest czesto podstawg
korekty szacunkow wynikow spisu wlasciwego. W tym celu sg wykorzystywane
wskazniki pokrycia na poziomie kraju oraz w przekroju domen. W rekomendacjach
ONZ znajdujemy jednak stwierdzenie, zZe réwniez w wielu panstwach nie dokonuje
sie korekty spisow na podstawie badan kontrolnych. Podkresla sig, ze dla $wiado-
mych uzytkownikéw danych spoteczno-gospodarczych, planistow i decydentéw
szacunek bledu pokrycia jest pomocny w rozsadnej interpretacji i wykorzystywaniu
wynikow spisu. Dodatkowo pomiar bledu tresci jest przydatny dla planujacych
przyszle spisy w celu przeprowadzenia rewizji zastosowanego kwestionariusza,
procedur i sposobu realizacji badania.

W Polsce w dotychczasowej praktyce spisow ludnosci nie przeprowadzono rze-
telnego, spelniajgcego podstawowe kryteria badania kontrolnego. Nigdy w dotych-
czasowej praktyce wyniki badan kontrolnych nie zostaty wykorzystane do korekty
danych spisu'®. Przynajmniej GUS takiej informacji nie opublikowat (Kordos, 2007).

Z dostepnych do tej pory opracowan wynikéw badan pospisowych w Polsce
na uwage zastuguja opracowania Zasepy (1988, 1993). Autor podkresla, ze nawet
przy najlepszej organizacji prac spisowych oraz stosowaniu réznych zabezpieczen
kontrolnych nalezy si¢ liczy¢ z popelnieniem pewnych bledéow. W trosce o jakos$¢
danych spisowych bedacych podstawa waznych decyzji wladz administracyjnych
autor podnosi wybrane kwestie metodologiczne, analizuje rozwigzania przyjete
w innych panstwach, poddaje pod rozwage rézne metody oceny dokladnosci wy-
nikéw spisow, by, jak pisze, ,,zebrane doswiadczenia mogty by¢ wykorzystane do
poprawy jakosci przyszlego spisu” (Zasgpa, 1988).

Zasepa (1988) podkresla, ze pierwszy spis kontrolny przeprowadzony w Polsce
w 1978 r. objal stosunkowo malg probe losowa, a poréwnanie jego wynikéw z wyni-
kami spisu wlasciwego dostarczyto informacji o réznicy wynoszacej 0,3%'*. Zasepa

12 Projektom oceny jakosci badan spisowych poswieca sie wiele czasu i uwagi. Sg to bardzo
kosztowne przedsigwziecia. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii rezultaty prac oraz informacje meto-
dologiczne sg dostgpne na stronie Office for National Statistics (ONS) https://www.ons.gov.uk/census
jak réwniez wspotpracujacych z ONS ekspertéw z Southampton Statistical Sciences Research Institute
(S3RI) z Uniwersytetu w Southampton: http://www.energy.soton.ac.uk/category/research/energy-

-behaviour/census-2022/ . Informacje nt. Kanadyjskiego programu sa dostgpne na stronie Statistics
Canada: http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/fc-rf/98-506-x/98-506-x2017001-eng.cfm.
Natomiast raporty dotyczace programéw amerykanskich sa dostgpne na stronie US Census Bureau
https://www.census.gov/2020census .

12 Jednym z powszechnych bledéw kompletnosci spisow sg braki niemowlat. Prawdopodobnie juz
w latach 70. GUS dokonywat korekty, zastepujac spisane liczby niemowlat liczbg dzieci urodzonych
w roku spisu. Jednak informacji takiej nie zamieszczano w publikacjach pospisowych.

124 Tak podaje Zasgpa (1988), dwie trzecie pominie¢ stwierdzono w Warszawie i kilku innych
wigkszych miastach w Polsce.


https://www.ons.gov.uk/census
http://www.energy.soton.ac.uk/category/research/energy-behaviour/census-2022/
http://www.energy.soton.ac.uk/category/research/energy-behaviour/census-2022/
http://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/fc-rf/98-506-x/98-506-x2017001-eng.cfm
https://www.census.gov/2020census

3.1. Metody oceny jakosci spisow ludnosci 115

wynik ten uznaje za pozytywny, ale dodaje, ze spis kontrolny byt przeprowadzony
ta sama metoda co spis podstawowy (kontrolowany), co oznacza, Ze przyczyny
pominie¢ mogly sie powtarza¢. Uwaza, ze zbieznosci wynikow obu spiséw mozna
byto upatrywa¢ réwniez w fakcie przeprowadzenia spisu kontrolnego przez ten
sam personel, osoby wspolodpowiedzialne za spis na danym terenie, a wigc zain-
teresowane wykazaniem braku btedow pokrycia.

Z kolei w opracowaniu Szablowskiego, Wieczorkowskiego i Wesotowskiego
(1996) znajdujemy propozycje zastosowania indeksu zgodnosci w ocenie jakosci
mikrospisu 1995 r. W opinii Nowak (1998) w spisach kontrolnych 1988 i 1995 r.
zaréwno wielkos$¢ proby, jak i sposob jej doboru byly ,odpowiednie”. Spis kontrolny
po mikrospisie 1995 r. przeprowadzono metodg reprezentacyjng. Z proby wyloso-
wanej do mikrospisu badaniem objeto 1176 wylosowanych obwoddéw spisowych.
W wylosowanych obwodach uwzgledniono wszystkie nieprzebadane mieszkania,
ktorych facznie byto 12 600. Niestety nie sa dostepne oceny tych spiséw ani wyniki
badan pospisowych.

Spis kontrolny do NSP 2002 przeprowadzono w czerwcu 2002 r. Badanie ob-
jeto 903 sposrod 177 591 obwodéw wybranych w losowaniu proporcjonalnym
warstwowym. Zbadano 60 029 mieszkan oraz 192 tys. osdb. W spisie kontrolnym
uwzgledniono 27 cech. W publikacjach, ktdre si¢ ukazaly bezposrednio po NSP
2002, znajdujemy deklaracje, ze wyniki spisu kontrolnego postuza do analizy i oceny
jakosci danych spisowych. Obiecano, ze efekty takiej analizy bedg prezentowane
w kolejnych ogdlnopolskich publikacjach tematycznych, a takze zostang udostep-
nione na stronie internetowej GUS. Szczegolowe zasady metodologiczne spisu
kontrolnego mialy zosta¢ przedstawione w publikacji poswigconej metodologii
spisu ludnosci i mieszkan 2002 r. Wyniki spisu kontrolnego nie zostaly jednak
opublikowane. Takze w przygotowanym przez ONZ zestawieniu panstw przepro-
wadzajacych spisy kontrolne brakuje informacji o spisie kontrolnym dla NSP 2002
(UN, 2010, 5. 22).

Nie przedstawiono réwniez wnioskéw z tego badania dla kolejnego spi-
suw 2011 r. W opracowaniu prezentujacym metodologie NSP 2011 (GUS, 2014b,
s. 306) znajdujemy informacje, ze ,,celem spisu kontrolnego bylo sprawdzenie
kompletnosci przeprowadzonego spisu wlasciwego w zakresie badania reprezen-
tacyjnego, a takze dostarczenie informacji stuzacej do oceny btedéw nielosowych,
a przede wszystkim oceny btedéw pokrycia popetnianych z powodu podwdjnego
spisywania osob, ewentualnego dopisywania fikcyjnych 0séb lub opuszczania os6b
oraz bledéw tresci (wynikajacych z brakéw odpowiedzi lub bledéw w odpowie-
dziach)”. Spis kontrolny do NSP 2011 przeprowadzono w dniach od 1 do 11 lipca
2011 r. Préba losowa do spisu kontrolnego wynosita 3,0% (ok. 80 tys.) ogélnej liczby
2744 tys. mieszkan wylosowanych wczesniej do badania reprezentacyjnego. Byly to
mieszkania, w ktdrych przebywala przynajmniej jedna osoba z przypisanym nume-
rem telefonu stacjonarnego lub komdrkowego oraz wszystkie mieszkania, ktorych
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mieszkancy spisali si¢ przez internet. Formularz zawieral 14 pytan. Ponadto spis
kontrolny zostal przeprowadzony przez ankieteréw przez telefon (metoda CATI)
z wykorzystaniem elektronicznej aplikacji. Sposéb realizacji spisu kontrolnego
byt zgodny z ustawg (Ustawa, 2010, s. art. 22 ust. 2), w ktorej mowa o tym, ze spis
jest przeprowadzany droga wywiadu telefonicznego. Zatem w zadnym wymiarze
spis kontrolny nie spelnial warunkéw okreslonych dla starannie zaprojektowane-
go badania reprezentacyjnego, przeprowadzonego przez najlepiej przeszkolony
personel, przy zastosowaniu najbardziej precyzyjnej metody wywiadu. Nie mogt
wiec zapewni¢ osiggniecia celu, jakim bylo sprawdzenie kompletnosci przeprowa-
dzonego spisu wlasciwego, poprawnosci uzyskanych danych oraz zgodnosci tych
danych ze stanem faktycznym.

3.2. Problemy jakosci w spisach nowej generacji

W spisach powszechnych rundy 2010 coraz powszechniej korzystano z wielu réz-
nych zrédet danych, rejestrow administracyjnych, badan reprezentacyjnych i zrodet
pozastatystycznych. Alternatywna metoda przeprowadzania wymaga jednoczesnie
zastosowania wielu metod statystycznych, m.in.: imputacji danych, faczenia rekor-
doéw, kalibracji, estymacji posredniej przy uzyciu zmiennych pomocniczych ze zrodet
zewnetrznych. Realizacja poszczegolnych metod moze stanowic¢ jedno z kryteriow
oceny spisu, np.: poprawa jakosci rejestrow, doktadnos¢ szacunkow, obnizenie kosztow,
wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych w gro-
madzeniu i rozpowszechnianiu danych. Z uwagi na nowa metodologi¢, w tym nowe
zrodla danych, oceng jakosci mozna rozpatrywa¢ w sposob strukturalny. W spisie
austriackim (Berka i in., 2012) zaproponowano tréjstopniowe podejscie do oceny
i poprawy jakosci surowych, polaczonych i imputowanych danych w trzech hiper-
-wymiarach: (dokumentacja (HD,), przetwarzanie wstepne (HD,) i zewnetrzne zrédto
(HD,)). Podejscie takie pomogto spetni¢ wymagania transparentnosci, doktadnosci
i odpowiedniosci danych (Lenki in., 2014). Omawiajagc zmiane metodologii spisu, nie-
ktorzy autorzy wskazujg na potrzebe konceptualizacji pomiaru jakosci (Zhang, 2011).

Zagadnieniu jako$ci spisu w Statistics Austria po§wigcano wiele uwagi juz na
etapie przygotowan (Lenk i in., 2014). Metoda gromadzenia danych z istniejacych
rejestrow administracyjnych wymagata zupelnie nowej koncepcji oceny jakosci.
W tym celu wypracowano podejscie oceniajace jakos¢ danych w poszczegdlnych
rejestrach i w powigzanej z nimi spisowej bazie danych na poziomie indywidual-
nych charakterystyk dla réznych wymiaréw jakosci: (HD,), (HD,), (HD,). Ideg
tego podejscia bylo stworzenie wskaznika jakosci dla kazdej charakterystyki spisu.
Jednocze$nie proces poprawy jakoéci prowadzono w kazdym rejestrze, poddajac
ocenie dokumentacje, gromadzenie i przechowywanie danych oraz biedy formalne.
Ponadto badano sp6jnos¢ danych rejestru z innymi Zrédtami zewnetrznymi. Proces
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oceny jakosci $ciSle powigzano z procesem przetwarzania danych, zapewniajac
jednak jego niezalezno$¢ w tym sensie, by ocena pojedynczego rejestru oraz spisu
opartego na rejestrach byty odrebne.

Jak zauwazajg Berka i in. (2012) oraz Wallgren i Wallgren (2013), podczas
budowy zlotego rekordu w spisie austriackim 2011 r. przeprowadzono bardzo
szczegolowe badania i analize poréwnawcza. Zebrano i przeanalizowano metadane
dotyczace okoto 300 roznych rejestrow administracyjnych. Wszystkie zmienne
w tych systemach zostaly ocenione pod katem mozliwosci uzyskania informacji
na temat populacji mieszkan i budynkéw, zgodnie z zaleceniami i klasyfikacjami
Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UNE-
CE) i Eurostatu (UNECE, 2006a). Takze w ramach przygotowan do spisu ludnosci
z 2011 r. w Polsce Glowny Urzad Statystyczny zgromadzil dane wielu rejestréow
administracyjnych i przeprowadzil na duzg skale badania ich przydatnosci do ce-
16w spisu w zakresie zgodnosci definicji i klasyfikacji (Gotata, 2009; GUS, 2014b;
Jozefowski i Rynarzewska-Pietrzak, 2010; Kobus, Smolka i Nowakowska, 2009).
W wyniku szczegétowej analizy wielu rejestrow ostatecznie do spisu wybrano 28.
W3rdd nich nalezy wymieni¢ nastepujace systemy: Powszechny Elektroniczny
System Ewidencji Ludnosci (PESEL), Centralny Rejestr Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS), Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), rejestr
Krajowej Ewidencji Podatnikéw (KEP), rejestr Narodowego Funduszu Zdrowia
(NFZ), Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju (TERYT), dane
z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych (EKSMoON).
Informacje zebrane ze zrédel administracyjnych, ktdre zostaty odpowiednio upo-
rzadkowane i podzielone na warstwy, zostaly réwniez wykorzystane do stworzenia
operatu losowania w badaniu reprezentacyjnym.

Przy zmianie metodologii spisu niezmiernie wazna jest spoleczna akceptacja
i pozytywna ocena. Tymczasem opinie i uwagi spotecznosci naukowej byly bardzo
zroznicowane: niektdre opinie wyrazaly pelne poparcie i uznanie, inne byly negatyw-
ne. Tradycyjny spis ludnosci byl postrzegany przez spoleczenstwo, samorzad, a takze
przez wielu naukowcéw jako niepodwazalne zrodlo ,,pewnych” i niekwestionowa-
nych informacji (Barwinski, 2014; Raport, 2011). Istniejg jednak réwniez wyrazne
oceny wskazujace, ze poprzednie ustalenia nie byly idealne ze wzgledu na bledy
kompletnosci (Sakson, 2002; Slany, 2014; Sleszyr'lski, 2004a, 2005) oraz ze wzgledu na
fakt, ze dane nie zostaly zebrane bezposrednio od respondentéw (Paradysz, 2002b).
Paradysz (2010) podkresla potrzebe krytycznej oceny poprzednich spisow i sugeruje
wykorzystanie wszystkich dostepnych zZrédet danych w celu poprawy szacunkoéw spi-
su. Z drugiej strony brak informacji z rejestréw dla rodzin i gospodarstw domowych,
a takze niedostepnos¢ tych danych dla szczegélowego podziatu terytorialnego'*
czesto si¢ uwaza za wade podejscia mieszanego (Gotata, 2013b).

12 Informacje takie byly dostepne jedynie z badania reprezentacyjnego.
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Bledy pokrycia odnoszg si¢ zaréwno do zanizenia, jak i zawyzenia liczby lud-
nosci z powodu pominieé, podwojnego spisywania lub btednego wlgczenia. W tra-
dycyjnym spisie powszechnym typowa sytuacja dotyczyla niedoszacowania liczby
ludnosci (Paradysz, 2002b, 2010). Wytyczne operacyjne dotyczace spisow kon-
trolnych (UN, 2010) prezentuja zastosowanie réznych procedur wraz z wynikami
uzyskanymi dla wybranych krajow, w wigkszo$ci niedoszacowanie (undercoverage).
Jesli chodzi o spis oparty na rejestrach, podkresla sie znaczenie skrupulatnej analizy
rezydencji w celu wyeliminowania wszystkich osob (rekordéw), dla ktérych nie
uzyskano ,,znaku zycia” (Lenk, 2008, 2014). W Statistics Austria wszystkie osoby
ujete tylko w Centralnym Rejestrze Ludnosci, a nieaktywne w innych zrédlach
zostaly poproszone w formie pisemnej o potwierdzenie gtéwnego miejsca za-
mieszkania. W wyniku tej procedury poczatkowa populacja zostala umniejszona
o okoto 0,5%. Niestety, GUS nie dostarczyl zadnych informacji na temat stoso-
wania podobnej procedury, aby unikng¢ przeszacowania liczby ludnosci w spisie
22011 r. w Polsce.

Moze warto w tym miejscu podkresli¢, ze analiza jakosci spisow w 2011 r. w wie-
lu panstwach UE wykazala istotne problemy dotyczace danych badz metadanych
(EU, 2014, 5. 5). W celu zidentyfikowania wspdlnych probleméw podjeto inicjatywe
wymiany raportow jakosci pomiedzy urzedami statystycznymi oraz przygotowania
wspolnego raportu przez Eurostat. Wyniki analiz majg stuzy¢ poprawie jakosci
spisow planowanych w panstwach UE na 2021 r.

3.3. Jakos¢ spisow tradycyjnych w Polsce

Kwestia jakos$ci tradycyjnych spisow jest stosunkowo rzadko podejmowana i mato
popularna. Wrecz przeciwnie, jak podkreslono omawiajac kontrowersje dotyczace
podstawowych wlasciwosci i charakterystyk oraz zapotrzebowanie na dane spiso-
we, przekonanie spoteczne o nieomylnosci tradycyjnego spisywania jest gleboko
zakorzenione, przynajmniej w polskim spoteczenstwie.

W Polsce okresu miedzywojennego przeprowadzono dwa spisy ludnosci'?:
30.09.1921 r. i 9.12.1931 r., ktérych doniostos¢ i znaczenie sg nie do przecenie-
nia, aczkolwiek ocena wartosci ich wynikéw nie jest jednoznaczna. Jak szacuje
Krzywicki (2002), odchylenie danych dotyczacych ludnosci w spisie 1921 r. nie
przekraczato 3%. Autor podkresla jednak znaczne niedoszacowanie liczby ludnosci
w miastach, np. w Krakowie o0 2,2-2,7%, w Przemyslu o blisko 8%, w Tarnowie nawet
0 10% (Krzywicki, 2002, s. 135-139), oraz wskazuje powiaty i gminy, w ktérych
ludnos¢ wiejska uchylita si¢ od zeznan statystycznych (Krzywicki, 2002, s. 133-134).
Oceng kompletnosci szacunku ludnosci w miastach Krzywicki przeprowadzit na

126 Kolejny, trzeci spis ludnosci byt planowany na 1941 r.
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podstawie poréwnan ze statystyka aprowizacyjng, ktorg dodatkowo poddat rewizji.

Z kolei jesli chodzi o dane spisu w 1931 r., powazny problem wigze si¢ z pogloska

o sfalszowaniu jego wynikow, szczegdlnie w zakresie struktury narodowosciowe;j.

Informacje takie przedstawia Szturm de Szterm (2002) w artykule opublikowanym

przez Tygodnik Polski — The Polish Weekly nr 1, 16 marca 1946 r., ktory opatrzyt

wnikliwym komentarzem Tomaszewski. Szerzej o kwestiach narodowo$ciowych

w spisie 1931 r. pisze takze Butawski (2002a, 2002b).

Jak zauwaza Kordos (2007), jaki$ sposdb weryfikacji spiséw ludnosci byl sto-
sowany w kazdym z polskich spiséow. W przypadku pierwszych spiséw, przepro-
wadzonych w latach 1921, 1931, 1950, 1960 i 1970, stosowano raczej niewielkie
proby wybrane w sposéb nielosowy (Kordos, 1988). Zadania oceny kompletnosci
w polskich spisach ludnosci okresu powojennego podejmowali si¢ m.in.: Jonczy,
(2010), Kedelski (1990), Kordos (2007), Sakson (2002), Sleszyniski (2004a, 2004b,
2005), ale nie sposdb poming¢ opracowan Paradysza (1992, 1999, 2002a, 2002b,
2009, 2010). Paradysz (2010) stwierdza, ze bledy pokrycia o réznym charakte-
rze wystepowaly we wszystkich spisach powojennych i zapewne takze wczesniej
(w okresie miedzywojennym). Zauwaza tez, ze w ocenie kompletnosci wszystkich
tych spiséw dostepnych jest co najmniej pie¢ rodzajoéw zrodel danych:

- biezgca rejestracja zdarzen demograficznych,

- dane poprzedniego spisu ludnosci,

- biezace struktury ludnosci (z bilansu ludnosci),

- struktury oszacowane na podstawie regularnie przeprowadzanych badan spe-
cjalnych (Badanie Aktywnos$ci Ekonomicznej Ludno$ci - BAEL, Badanie Bu-
dzetéw Gospodarstw Domowych - BBGD)'?,

- dane rejestru ludnosci — PESEL.

Z kolei Sleszynski (2014) analizuje szacunki liczby ludno$ci na podstawie bi-
lansow i spisdw z perspektywy prognoz. Zauwaza on, ze wyniki kilku ostatnich
prognoz GUS wskazujg na ,,ciaggle przesuwanie depopulacji w przysztos¢” (rys. 3.2).

W opinii Sleszynskiego (2014) wartosci stanu ludnoéci w prognozie z 2014 r.
(GUS, 2014a) dla rocznikéw powyzej 2020 r. sg przesuniete o okoto 10 lat w sto-
sunku do wcze$niejszych projekcji. Zdaniem autora, wynika to z faktu, ze stanem
wyjsciowym dla przedstawionej przez GUS prognozy jest ludnos¢ wedlug kryte-
rium formalnego'* opartego na zameldowaniu. Uwaza on, Ze to przesuwanie nie
jest uzasadnione merytorycznie niedoskonalosciami biezacej ewidencji ludnosci.
Silne skoki szacunkow liczby ludnosci o amplitudzie 300—400 tys. os6b sg spo-
wodowane zmianami definicyjnymi (w latach: 1994/1995, 1998/1999, 2009/2010,
por. rys. 3.2).

127 Badanie budzetéw gospodarstw domowych réwniez byloby mozliwe. Nalezy jednak zachowaé
daleko idgcg ostrozno$¢ z uwagi na duze odsetki odméw.

128 Sleszyriski wprowadza tutaj okreslenie kryterium formalnego, ktére odpowiada ludnosci
faktycznej (por. rozdz. 1.2.3).
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Analiza szacunku stanéw ludnosci opartych na wynikach biezacej ewidencji (na
podstawie danych biezacych rocznikéw demograficznych) oraz bilansow uwzgled-
niajacych korekty stanéw sporzadzone na podstawie danych spisu ludnosci (tab.
3.3, rys. 3.3) potwierdza wnioski Sleszynskiego. Zauwazmy siegajaca ponad 390 tys.
0s0b réznice miedzy stanem ludnosci na 31.12.2001 r. przed korektg i po korekcie
danymi NSP 2002. Natomiast dla 2011 r. obserwujemy dokladnie przeciwny kieru-
nek korekty, ale jej wielkos¢ jest zblizona — 330 tys. 0s6b. Zmiana relacji pomiedzy
szacunkiem stanu ludnosci wg spisu i metody bilansowej jest prawdopodobnie
wynikiem zmiany metodologii przeprowadzania spisu z tradycyjnej, uwzglednia-
jacej kategorie ludnosci deklaratywnej, na metode mieszang, ktora jest oparta na
ludnosci ujetej w rejestrze.

Tabela 3.3. Rozbieznosci szacunkéw liczby ludnosci wedtug spisow oraz bilanséw (w tys.)

Spis/Bilans Stan wg bilansu na dzien Stan wg spisu
NSP 20 maja 2002 31.12.2001 31.12.2002 20.05.2002

Stan przed spisem 38632,5 382185 38 230,1
Stan po korekcie 38242,2 38 218,5
Réznica: bilans - spis 390,3

NSP 1 kwietnia 2011 31.12.2010 31.12.2011 31.04.2011
Stan przed spisem 38200,0 38 538,3 38 538,5
Stan po korekcie 38529,9 38 538,5
Réznica: bilans - spis -329,9

Zrodlo: Na podstawie danych GUS.

Sleszynski (2014) uwaza, ze projekcje powielajg niedoszacowania i przeszaco-
wania stanéw ludnosci wynikajace z trwalego pozostawania poza granicami kraju
mimo formalnego zameldowania. Na podstawie danych NSP 2011 poza granicami
Polski na okres powyzej 12 miesiecy pozostawalo 1 564 580 osdb. Dlatego, zda-
niem autora, dla celéw praktycznych bardziej wartosciowa bedzie prognoza oparta
na definicji ludnosci rezydujacej (GUS, 2015). Niestety, okazuje sig¢, ze definicja
osoby rezydujacej w ujeciu polskiej statystyki publicznej jest oparta na kryterium
»formalnym” (por. rozdz. 1.2.3 i 1.2.4). Sa podstawy do obaw, ze wielu odbiorcéw
zostalo wprowadzonych w blad, przyjmujac, ze stosowane pojecie ludnosci rezydu-
jacej nie uwzglednia migracji dtugookresowych. Jest to bardzo powazny problem,
ktoéry bezwzglednie wymaga wyjasnienia, gdyz obcigza nie tylko prognoze, ale
takze wszystkie biezace szacunki, nie tylko demograficzne, ale takze ekonomiczne
i spoleczne'®.

12 Wrécimy do tego problemu na poczatku kolejnego podrozdziatu.
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Zastosowanie metod analizy demograficznej stwarza w zasadzie nieograniczone
mozliwo$ci poréwnan i oceny wynikow spisu. W zaleznosci od przedmiotu oceny
i zastosowanej procedury Paradysz (2010) wyr6znia m.in. ,,metode zmartwychwsta-
tych trzydziestolatkow”, ,,zgonéw duchow”, ,oficjalnych struktur”. W wyniku oceny
przeprowadzonej na podstawie Badania Dzietnosci kobiet NSP 1970 Paradysz
(2002c) stwierdzil bardzo duze braki kobiet o najkrétszym stazu malzenskim, ktore
siegaly nawet 30%'*. Autor zauwazyt takze wystepowanie bledow systematycznych
polegajacych na nadreprezentatywnosci ,,okraglych” lat zawarcia zwigzku malzen-
skiego (1960, 1965, 1970) przy jednoczesnych ,wyrwach” w latach sgsiednich (1959
11961, 1964 i 1966, 1969), ktdre ocenia jako efekt pozyskiwania danych ,,z drugiej
reki” (Paradysz, 2002b, 2010).

Natomiast w odniesieniu do NSP 2002 Paradysz (2010) zauwaza znaczne
rozbiezno$ci miedzy poszczegolnymi kategoriami ludnosci spisowej: faktyczne;j
i statej oraz deklaratywnej ludnosci faktycznej i deklaratywnej ludnosci statej,
ktére okresla mianem ,,szarej strefy”. Szczegdlnie istotne rozbieznosci dotycza
mieszkancéw duzych miast bedacych osrodkami akademickimi, gdzie okresowo
na kwaterach prywatnych zamieszkuje duza liczba mlodziezy. Zauwazone przez
Paradysza rozbieznosci potwierdzaja wyniki analiz Sleszynskiego (por. 2004a,
2004b, 2005), ktéry badal réznice w liczbie ludnosci z szacunkow spisowych
i z szacunkow na podstawie biezgcej ewidencji. Roznice te sg zazwyczaj przypi-
sywane stosowaniu odmiennej metodologii w obu badaniach. Autor zwraca takze
uwage na znaczenie nierejestrowanej migracji. Szczegélnie duze réznice w ujeciu
terytorialnym dotycza wielkich aglomeracji miejskich Warszawy (ok. 100 tys.)
i Katowic (70 tys.). Przyczyn ujawnionych rozbieznosci Sleszynski poszukuje takze
w zroznicowanym terytorialnie udziale w badaniu - odsetek brakéw odpowiedzi
siega 20% (przy $redniej dla Polski wynoszacej 2%) i jest zréznicowany wedtug
miejsca zamieszkania, poziomu wyksztalcenia i Zrédta utrzymania (por. Sleszynski
2004a, 2004b, 2005).

Najbardziej kompleksowa ocene kompletnosci w odniesieniu do dotychczaso-
wych spiséw ludnosci przedstawil Paradysz w wielokrotnie cytowanym tu opra-
cowaniu (2010). Objela ona ocene:

- kompletnosci matych dzieci i mtodziezy z wykorzystaniem informacji o uro-
dzeniach z ostatnich lat przed spisem oraz rejestracji ruchu ludnosci;

- kompletnosci z wykorzystaniem informacji z poprzedniego spisu oraz rejestracji
ruchu ludno$ci;

- pominie¢ ludzi starych w spisach.

Whioski z przedstawionego przez Paradysza badania mozna w sposdb synte-
tyczny ujac nastepujaco:

130 Paradysz sformulowat hipoteze, ze przyczyna tych bledéw moze by¢ mobilno$é postmatry-
monialna mlodych malzenstw.
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— NSP 1988 - dochodzace do 30% braki kobiet o najkrétszym stazu matzenskim;
— NSP 2002 - brak ponad 10% najmtodszych niemowlat w wieku do 6 miesiecy;
- NSP 2002 - pominigcia ludnosci o podwyzszonej mobilnosci (20-29 lat);
- NSP 2002 - brak ludzi sedziwych powyzej 90. roku zycia.

W kolejnym podrozdziale podjeta zostanie proba podobnej oceny kompletnosci
w odniesieniu do ostatniego spisu z 2011 r., ktdry zostal przeprowadzony przy za-
stosowaniu metody mieszanej. Badanie to nie stanowi poréwnania jakosci danych
w zaleznosci od metody spisu, gdyz wyniki kazdego spisu sg efektem oddzialywania
wielu czynnikéw, rowniez o charakterze spotecznym i gospodarczym, np. takich
jak intensywnos¢ migracji po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej. Niemniej
jednak przedstawiona analiza moze by¢ przydatna w ocenie jako$ci badan i danych
spisow ludnosci w Polsce.

3.4. Ocena jakosci NSP 2011

3.4.1. Ocena kompletnosci NSP 2011 z wykorzystaniem metod analizy
demograficznej

Ponizszej podjeto probe syntetycznej, acz w miar¢ kompleksowej oceny jakosci spisu
ludnosci przeprowadzonego w 2011 r. Ponizsze badanie zostalo przeprowadzone
na podstawie ogolnie dostepnych informacji z publikacji spisowych oraz innych
komunikatéw zamieszczanych na stronie GUS.

Zasadnicza kwestig w ocenie jakosci NSP 2011 jest odniesienie do oszacowania
liczby ludnosci. Jak zauwazono wcze$niej omawiajac uwagi Sleszynfiskiego (2014),
szacowanie i prognozowanie liczby ludnoéci jest niezmiernie ztozonym i trudnym
problemem. Jako$¢ prognoz zalezy od wielu czynnikéw, przyjetych zatozen doty-
czacych ksztaltowania si¢ podstawowych proceséw demograficznych, stosowanych
metod, ale przede wszystkim od przyjetego stanu wyjsciowego. Poniewaz dane
spisu ludno$ci sg przyjmowane jako najbardziej wiarygodne, stanowigce podstawe
korekty stanu ludno$ci wynikajacego z bilansu, to wtasnie one sg czesto podstawa
przygotowywanych prognoz. Tak tez bylo w przypadku prognoz sporzadzonych
przez GUS w 201412015 r. (GUS, 2014a, 2015). Badania Sleszyriskiego koniczy kon-
kluzja o wigkszej przydatnos$ci prognoz opartych na stanie wyjsciowym okreslonym
dlaludnosci rezydujacej. Podobne byty tez konkluzje rozwazan w podrozdziale 1.2.4
oraz wyniki badan Bijaka i Kupiszewskiego wyraznie wyartykulowane w ocenie
zalozen prognozy i wplywu migracji zagranicznej na bilans demograficzny Polski
(Kupiszewski i Bijak, 2012).

Przedstawiajac liczbe ludnosci wedtug NSP 2011, znajdujemy ludnos¢ faktycz-
na wynoszacg 38 511 824 os6b oraz szacunek ludnosci rezydujacej w wysokosci
38 044 565 0s6b (tab. 1.4, rys. 3.4). Uwzgledniajac jednak dyskutowane kategorie
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i definicje ludnosci (podrozdzial 1.2.3) oraz szacunki migracji w NSP 2011, natu-
ralne jest oczekiwanie innych wielkosci (rys. 3.5).
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Rysunek 3.4. Réznica migdzy liczbg ludnosci rezydujgcej a faktycznej wedtug plci i wieku,
NSP 2011

Zrédlo: Na podstawie (Gotata, 2016a)

Przedstawione przez GUS ostateczne szacunki ludnosci rezydujacej na pod-
stawie NSP 2011 wskazuja, ze wielko$¢ ta jest nizsza od liczby ludnosci faktycznie
zamieszkalej 0 467 259 0s6b (223 481 mezczyzn i 243 778 kobiet). Z kolei rozklad
wedlug wieku dostarcza informacji, ze najwigksze rozbieznosci pomiedzy obydwo-
ma kategoriami dotycza ludnosci w wieku od 20 do 50 lat (rys. 3.4). Przy czym
w wieku 20 lat nastepuje gwaltowny wzrost rdznicy, ktora osigga maksimum dla
wieku 28 lat. W odniesieniu do os6b w wieku od 23 do 37 lat liczba rezydentow
jest o ponad 10 tys. nizsza od liczby 0s6b wedlug kryterium faktycznego zamiesz-
kania, dla pojedynczego rocznika wieku. Jednak wobec ponad péttora miliona
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0s6b, ktére przebywaja za granicg dluzej anizeli 12 miesiecy, nieprzekraczajaca
pot miliona 0séb réznica pomiedzy ludnoscia faktyczna a rezydujaca jest zasko-

czeniem (tab. 3.4).

Tabela 3.4. Szacunek liczby ludnosci rezydujgcej ogétem, NSP 2011

Kategoria ludnosci Szacunek NSP 2011

Ludnos¢ faktyczna - LF
Stali mieszkaricy Polski, w tym osoby przebywajace czasowo za granica (bez wzgledu 38511824
na czas), ale zameldowane na stale

Emigranci przebywajacy za granica powyzej 3 miesigcy — E(+3) 2017501
Emigranci przebywajacy za granica powyzej 12 miesiecy — E(+12) 1 564 580
Imigranci przebywajacy w Polsce powyzej 3 miesiecy — I(+3) 40 097
Imigranci przebywajacy w Polsce powyzej 12 miesigcy — I(+12) 27215
Ludno$¢ rezydujaca - szacunek GUS - LR 38 044 565
Szacunek ludnosci rezydujgcej RAF wedlug wynikajacego z definicji nastepujacego

toku rozumowania: 36 974 459

LF - E(+12) + I(+12) = 38 511 824-1 564 580 + 27 215 = 36 974 459 = RAF

Zrédlo: Na podstawie (Golata, 2016a).

Oczekiwanie innych wielkosci ma swoje Zrédlo w réznicy miedzy definicjg lud-
noéci faktycznej oraz rezydujacej w NSP 2011. Przypomnijmy, ze kwestia dotyczy
sposobu ujmowania 0s6b przebywajacych za granica. W odniesieniu do kategorii
ludnosci faktycznie zamieszkatej dtugos¢ czasu pobytu za granica nie ma znacze-
nia. Natomiast w ujeciu ludnosci rezydujacej pojawia si¢ kryterium co najmniej
12 miesiecy. Mozna wiec wnioskowa¢, ze réznica miedzy ludnoscia faktyczna
a rezydujaca w NSP 2011 wynosi ponad 1,5 mln, a jej szacunek jest mniej wiecej
zgodny z wynikajaca z definicji logika rozumowania (tab. 3.4). Stosujac podejécie
przedstawione w tab. 3.4, otrzymujemy ,,surowy szacunek liczby ludnosci rezydu-
jacej” (RAF) wynoszacy 36 974 459 os6b (Gotata, 2016a).

Poszukiwanie zrédla zaobserwowanych rozbieznosci wigzalo si¢ z wnikliwg
analiza metod szacunku emigrantéw i imigrantéow w NSP 2011 oraz indywidu-
alnymi konsultacjami z pracownikami GUS. Stwierdzono, Ze zgodnie z polskimi
przepisami cudzoziemcy przebywajacy w Polsce dluzej niz 12 miesi¢cy nie sg
zaliczani do kategorii rezydentéw, o ile nie maja statusu rezydenta. Posiadanie
statusu rezydenta wigze si¢ przede wszystkim z rejestracja na pobyt staly, ktory
wymaga zlozenia dokumentu potwierdzajacego prawo stalego pobytu. Ta doku-
mentacja rozni sie w zaleznosci od kraju pochodzenia imigranta i moze wymaga¢
skomplikowanych procedur’®'. W przypadku niespetnienia wymogoéw formalnych

131 Dla osoby spoza Unii Europejskiej dokumentacja ta zawiera m.in. zezwolenie na dlugoter-
minowe miejsce pobytu w UE, decyzje o przyznaniu statusu uchodzcy w Rzeczypospolitej Polskiej,
przyznanie ochrony uzupelniajacej lub zezwolenie na pobyt tolerowany w Polsce.
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dotyczacych stalego pobytu nawet imigranci mieszkajacy w Polsce przez ponad
12 miesiecy nie byli liczeni jako rezydenci w spisie; i odwrotnie, emigranci z Polski,
ktorzy nie wywiazali si¢ z obowigzku powiadomienia wladz o wyjezdzie z tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej (nie dokonali wymeldowania na pobyt staly),
zostali wlaczeni do ludnosci rezydujacej, niezaleznie od czasu ich pobytu za granicg
(Gotata, 2016a; GUS, 2013b).

Pomijajgc ograniczenia wynikajgce z obowigzujacych regulacji prawnych,
w opracowaniu Golaty (2016a) przedstawiono szacunek ludnosci rezydujacej
wedlug plci i wieku. Wykorzystano w tym celu dostepne na podstawie spisu
informacje o strukturze demograficznej ludnosci faktycznie zamieszkalej oraz
o analogicznych strukturach dtugookresowych imigrantéw i emigrantéw. Majac
swiadomo$¢ niekompletnych danych o osobach migrujacych, takze wedtug wieku'*?,
w celu weryfikacji jakosci szacunkéw wykorzystano elementy statystyki lustrzanej,
poréwnujac struktury emigrantéw na podstawie NSP 2011 oraz na podstawie wy-
nikéw spisu ludnosci w Anglii i Walii dla ludnosci polskiej narodowosci i polskiego
obywatelstwa (Gotata, 2016a). Jednak wobec dostepnosci struktur demograficznych
dla migrantéw oraz Polakéw w Anglii i Walii przedstawione szacunki dotycza
piecioletnich grup wieku (rys. 3.5). Najwyrazniejsze rozbieznosci dotycza w szcze-
golnosci oséb w wieku od 20 do 29 lat. Abstrahujac od dopelnienia obowigzku
wymeldowania, wielko$¢ réznicy miedzy ludnoscig faktyczng a rezydujaca (RAF)
tylko dla dwoch grup wieku wynosi ponad 825 tys. 0s6b. Rozszerzajac analize o ko-
lejng grupe — do 34 lat - otrzymujemy réznice wynoszaca ponad milion osdb. Sg to
osoby w wieku najwigkszej aktywnosci zawodowej, matrymonialnej i prokreacyjnej,
zazwyczaj bezposrednio po zakonczeniu edukacji. Ubytek ten, wyraznie widoczny
narys. 3.5, odzwierciedla bezposredni efekt migracji. Na rysunku 3.5 jest rowniez
uwidoczniony posredni efekt migracji, w postaci blisko 88 tys. dzieci w wieku 0-4
lat, ktére badz wyemigrowaly ze swoimi rodzicami, badzZ wrecz urodzity si¢ poza
granicami kraju'*’. Ekonomiczne konsekwencje emigracji ludnosci w najbardziej
mobilnych grupach wieku nie sg przedmiotem niniejszego opracowania, jednak
ich znaczenie dla rozwoju demograficznego i gospodarczego panstwa ma charakter
zasadniczy.

Nie wnikajgc w szczegoly przedstawionej przez GUS prognozy ludnosci (GUS,
2014a) oraz wspomnianych badan Sleszynskiego (2014), wazne wydaje sie w tym
miejscu przedstawienie potencjalnych konsekwencji dla analiz prospektywnych
(tab. 3.5). Wynikajg one z przyjecia jako stanu wyjsciowego prognozy liczby lud-
noéci faktycznej zamiast rezydujacej, a w przypadku prognozy ludnosci rezydujacej
okreslonych definicji i regulacji (GUS, 2014a, 2015).

132 W wynikach NSP 2011 nie podano informacji o wieku 83% emigrantéw.
133 Problem szacunku dzieci w NSP 2011, réwniez z uwzglednieniem elementéw statystyki lu-
strzanej, bedzie przedmiotem dyskusji w kolejnym podrozdziale.
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Rysunek 3.5. Liczba ludnosci rezydujgcej i faktycznej wedlug pici i wieku, NSP 2011 oraz
szacunki wlasne

Zrédho: Na podstawie (Gotata, 2016a)

Zauwazmy przede wszystkim, ze zgodnie z prognoza GUS mozna oczekiwa¢
spadku liczby ludnosci Polski o ponad 4,5 miliona w perspektywie 2050 r. Oznacza
to, ze z wyj$ciowego stanu 38, 5 miliona osob oszacowanego na podstawie NSP
2011, w 2050 r. mozna oczekiwa¢, ze liczba ludno$ci wyniesie 33,9 miliona. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze przyjecie jako wyjsciowy stanu ludnosci faktycznej NSP
2011 skutkuje szacunkiem 36,5 miliona 0séb dla 2035 r., podczas gdy wielkos¢ ta
mogtaby by¢ stanem wyjsciowym, gdyby przyjac¢ jako podstawe ludnos¢ rezydujaca
z uwzglednieniem migracji dtugookresowych (RAF) (36,97 miliona, tab. 3.4). Z ko-
lei Fihel (2015) przedstawita modyfikacje prognozy GUS, nie zmieniajac zalozen
dotyczacych ptodnosci i umieralno$ci, ale uwzgledniajac migracje dlugookresowe,
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a takze przyjmujac trzy scenariusze powrotu emigrantéw: 25%, 50% i 75%, ktore
rozlozyta rowno na dwie fale w latach 2015 i 2020. Uzyskane szacunki prognozy
sugerujg okoto 2-milionowe zawyzenie prognozy GUS, bedace konsekwencja sta-
nu wyjsciowego abstrahujgcego od migracji. Fihel (2015) szacuje, ze 36,5 miliona
wynosi¢ bedzie liczba ludnos$ci w Polsce w 2020 r., a nie - jak prognozuje GUS -
15 lat pozniej - w 2035 .

Przedstawiona w dalszej czesci rozdzialu ocena kompletnosci danych NSP 2011
dotyczy trzech grup ludnosci: niemowlat i dzieci, ludnosci w wieku produkcyjnym
oraz osob starszych. Nie zastosowano tutaj podziatu ludnosci wedlug ekonomicz-
nych grup wieku', jednak gdy tylko bylo to mozliwe, poréwnywano wskazniki
jakosci dla réznych spisdw. W ocenie kompletnosci spisu przeprowadzonego me-
toda mieszang wykorzystano metody analizy demograficznej oraz dostepne zrodla
informacji. Poza danymi NSP 2011 oraz poprzedniego spisu z 2002 r. odwolano
sie do danych ewidencji ruchu naturalnego ludnosci w zakresie urodzen i zgo-
néw. W odniesieniu do ludnosci w wieku produkcyjnym wykorzystano wyniki
Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL). Wszystkie dane pochodza
z publikacji GUS, w wigkszosci udostepnionych na stronie internetowej w bazie
danych Demografia, w Banku Danych Lokalnych czy zamieszczonych w zakladce

»obszary tematyczne” oraz wcze$niejszych wynikéw badan specjalnych publikowa-
nych w wersji papierowej. Dokonujac poréwnan, odwotano si¢ do wezesniejszych
analiz dotyczacych spisow przeprowadzonych metoda tradycyjna, w szczegdlnosci
opracowania Paradysza (2010) dla NSP 2002.

3.4.2. Jakos¢ szacunkow dzieci i niemowlat™*® — analiza kompletnosci
urodzen

W ocenie kompletnosci szacunku liczby matych dzieci i mtodziezy wykorzystano
informacje o urodzeniach z ostatnich lat przed spisem z ewidencji ruchu naturalnego
ludnosci, a takze z poprzedniego spisu z 2002 r. Paradysz (2010, s. 55) zaproponowat
ewaluacje przy pomocy metody ,,przetrwania miedzy urodzeniem a spisem”, ktéra
stosuje w dwoch wariantach, bez uwzgledniania umieralno$ci niemowlat i migracji
zagranicznych oraz z uwzglednieniem umieralnosci. Metoda ta sprowadza si¢ do
poréwnania liczby spisanych niemowlat z liczbg urodzen zywych z ewidencji ruchu
naturalnego oraz oszacowania odsetka brakéw - tj. niespisanych niemowlat (bez
uwzglednienia umieralnosci i z uwzglednieniem). Sprawdzenie wplywu migracji
zagranicznych na odsetek niespisanych niemowlat jest utrudnione z uwagi na brak
dostatecznie szczegétowych danych statystycznych. W ocenie Paradysza dla NSP

13 Ujecie takie wigzaloby sie z konieczno$cig kilkukrotnego przeszacowywania stanu ludnosci
na podstawie wynikéw odpowiednich spiséw, co uniemozliwitoby poréwnania.

13 Niemowleta to dzieci do ukoniczenia pierwszego roku zycia, w analizie demograficznej sa to
osoby w wieku zero ukonczonych lat.
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2002 takich przypadkow nie bylo wiecej niz 100, co zadecydowalo o uznaniu wptywu
tego czynnika za nieznaczny. Z kolei w odniesieniu do NSP 2011 autorka niniejszej
monografii uwaza, Ze migracje zagraniczne mogg mie¢ istotne znaczenie tak dla
oceny stanu ludnosci, jak i dla ruchu naturalnego'*. Jednak brak wiarygodnych
danych GUS i trudno$¢ ich oszacowania spowodowaly pominiecie wplywu migra-
cji w ocenie kompletnosci dzieci i niemowlagt w NSP 2011, aczkolwiek wskazano
rozbieznosci, sugerujac mozliwe ich przyczyny oraz konsekwencje.

W pierwszej kolejnosci zostang przedstawione szacunki rozbieznosci miedzy
wielkos$ciami wykazanymi w spisie 2002 i 2011 r. oraz wynikajacymi z rejestru
urodzen. Poréwnujgc dane dla dwéch spisow, odwotano si¢ do szacunkéw Parady-
sza (2010, s. 55). Wykonujac analogiczne obliczenia, wyznaczono odsetek brakow
bez uwzglednienia zgondéw (OB) oraz z uwzglednieniem zgonéw (OBz) wedlug
nastepujacych formuk:

R(0, 2002, NSP 2002)

OB(0, 2002, NSP 2002) = -100%, (3.1)
U(2002, m =1+5)

Rz(0, 2002, NSP 2002)
OBz(0, 2002, NSP 2002) = -100%, (3.2)
U(2002, m =1+5)

R(0, 2002, NSP 2002) = U(2002, m = 1 + 5) - L(0, 2002, NSP 2002), (3.3)

Rz(0, 2002, NSP 2002) = U(2002, m = 1+5) - Z(0, 2002, m = 1+5) +
- L(0, 2002, NSP 2002). (3.4)

W celu szczegbétowego wyjasnienia sposobu szacunku wszystkich réznic ab-
solutnych i wzglednych ponizej przedstawiono przyjete oznaczenia, w ktérych
wskazano jednoczesnie sposob szacowania poszczegélnych wielkosci:

OB(0, 2002, NSP 2002) - odsetek brakéw niemowlat, urodzonych w 2002 r., w NSP 2002 (réznica
wzgledna),

OB(0, 2011, NSP 2011) - odsetek brakéw niemowlat, urodzonych w 2011 r., w NSP 2011 (réznica
wzgledna),

OB(0, NSP 2002) - odsetek brakéw niemowlat w NSP 2002 (r6znica wzgledna),

OB(0, NSP 2011) - odsetek brakéw niemowlat w NSP 2011 (réznica wzgledna),

R(0, 2002, NSP 2002) - braki niemowlat urodzonych w 5 pierwszych miesigcach 2002 r. w NSP 2002
(réznica w liczbach absolutnych),

R(0,2011, NSP 2011) - braki niemowlat urodzonych w 3 pierwszych miesigcach 2011 r. w NSP 2011
(réznica w liczbach absolutnych),

1% Proby dociekan autorki w zakresie oceny skutkéw migracji zagranicznych dla szacunku stanu
i ruchu naturalnego ludnosci sg przedstawione m.in. w pracach (Gotata, 2016a, 2016b).
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R(0, NSP 2011) - braki niemowlat, w NSP 2011 (r6znica w liczbach absolutnych),

U(2002, m = 1 + 5) - liczba urodzen zywych w 5 pierwszych miesigcach 2002 r., od 1.01 do 31.05.
2002 r.,

U(2011, m = 1 + 3) - liczba urodzen zywych w 3 pierwszych miesigcach 2011 r., od 1.01 do 31.03.
2011,

U(2001, m =6 + 12) + U(2002, m = 1 + 5) - liczba urodzen zywych od 1.06.2001 r. do 31.05.2002 .,
U(2010, m =4 + 12) + U(2011, m = 1 + 3) - liczba urodzen zywych od 1.04.2010 r. do 31.03.2011 .,
L(0, 2002, NSP 2002) - liczba dzieci urodzonych w 2002 r. (1.01.2002-31.05.2002) i wykazanych
w NSP 2002 na podstawie opracowania Paradysza (2010),

L(0, 2011, NSP 2011) - liczba dzieci urodzonych w 2011 r. (1.01.2011-31.03.2011) i wykazanych
w NSP 2011, na podstawie opracowanego przez GUS bilansu ruchu naturalnego w I kwartale 2011 r.,
L(0, NSP 2002) - liczba niemowlat (dzieci w wieku 0 ukoniczonych lat) wykazanych w NSP 2002,
L(0, NSP 2011) - liczba niemowlat (dzieci w wieku 0 ukoniczonych lat) wykazanych w NSP 2011,
Z(0, 2002, m = 1 + 5) — zgony niemowlat urodzonych w 5 pierwszych miesigcach 2002 r. przed
spisem, tj. w okresie od 1.01 do 31.05.2002 r. (na podstawie podwdjnej klasyfikacji zgonéw: wedlug
miesiecy i wieku niemowlat),

Z(2001, m = 6 + 12) + Z(2002, m = 1 + 5) - zgony niemowlat urodzonych w okresie od 1.06.2001 r.
do 31.05.2002 r. i zmarlych przed spisem, tj. w okresie od 1.06.2001 r. do 31.05.2002 r. (na podstawie
podwojnej klasyfikacji zgonéw: wedlug miesiecy i wieku niemowlat),

Z(0, 2011, m = 1 + 3) - zgony niemowlat urodzonych w 3 pierwszych miesigcach 2011 r. przed
spisem, tj. w okresie od 1.01 do 31.03.2011 r. (na podstawie podwdjnej klasyfikacji zgonéw: wedlug
miesiecy i wieku niemowlat),

Z(2010, m =4 + 12) + Z(2011, m = 1 + 3) - zgony niemowlat urodzonych w okresie od 1.04.2010 r.
do 31.03.2011 r. i zmartych przed spisem, tj. w okresie od 1.04.2010-31.03.2011 r. (na podstawie
podwdjnej klasyfikacji zgonéw: wedtug miesiecy i wieku niemowlat),

P(0, 2002, NSP 2002) - liczba zywo urodzonych dzieci w 5 pierwszych miesigcach 2002 r., ktére
powinien obja¢ NSP 2002,

P(0, NSP 2002) - liczba niemowlat, ktére powinien obja¢ NSP 2002,

P(0, 2011, NSP 2011) - liczba zywo urodzonych dzieci w 3 pierwszych miesigcach 2002 r., ktore
powinien obja¢ NSP 2011,

P(0, NSP 2011) - liczba niemowlat, ktére powinien obja¢ NSP 2011,

Rz(0, 2002, NSP 2002) - braki niemowlat urodzonych w 5 pierwszych miesigcach 2002 r. w NSP 2002
z uwzglednieniem zgondéw (réznica w liczbach absolutnych),

Rz(0, NSP 2002) - braki niemowlat w NSP 2002 z uwzglednieniem zgondw (réznica w liczbach
absolutnych),

Rz(0,2011, NSP 2011) - braki niemowlat urodzonych w 3 pierwszych miesigcach 2011 r. w NSP 2011
z uwzglednieniem zgondw (réznica w liczbach absolutnych),

Rz(0, NSP 2011) - braki niemowlat w NSP 2011 z uwzglednieniem zgondw (réznica w liczbach
absolutnych),

OBz(0, 2002, NSP 2002) - odsetek brakéw niemowlat urodzonych w 5 pierwszych miesigcach 2002 r.
w NSP 2002 z uwzglednieniem zgondw (réznica wzgledna),

OBz(0, NSP 2002) - odsetek brakéw niemowlat w NSP 2002 z uwzglednieniem zgonéw (réznica
wzgledna),

OBz(0, 2011, NSP 2011) - odsetek brakéw niemowlat urodzonych w 3 pierwszych miesigcach 2011 r.
w NSP 2011 z uwzglednieniem zgonéw (réznica wzgledna),

OBz(0, NSP 2011) - odsetek brakéw niemowlat w NSP 2011 z uwzglednieniem zgonéw (réznica
wzgledna),

R(0, 2002, NSP 2002) = U(2002, m = 1 = 5) - L(0, 2002, NSP 2002),
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R(0, 2011, NSP 2011) = U(2011, m = 1 + 3) - L(0, 2011, NSP 2011),

R(0, 2002, NSP 2002) = (U(2001, m = 6 + 12) + U(2002, m = 1 + 5)) — L(0, NSP 2002),

R(0, 2011, NSP 2011) = (U(2010, m = 4 + 12) + U(2011, m = 1 + 3)) - L(0, NSP 2011),

Rz(0, 2002, NSP 2002) = U(2002, m = 1 = 5) - Z(0, 2002, m = 1 + 5) — L(0, 2002, NSP 2002),

Rz(0, 2011, NSP 2011) = U(2011, m = 1 = 3) - Z(0, 2011, m = 1 + 3) - L(0, 2011, NSP 2011),

Rz(0, NSP 2002) = (U(2001, m = 6 + 12) + U(2002, m = 1 + 5)) - (Z(2001, m = 6 + 12) + Z(2002,
m =1+ 5)) - L(0, NSP 2002),

Rz(0, NSP 2011) = (U(2010, m = 4 + 12) + U(2011, m = 1 + 3)) - (Z(2010, m = 4 + 12) + Z(2011,
m=1+3)) - L(0, NSP 2011),

OBz(0, 2002, NSP 2002) = (Rz(0, 2002, NSP 2002)/P(0, 2002, NSP 2002)) - 100%,

OBz(0, NSP 2002) = (Rz(0, NSP 2002)/ P(0, NSP 2002)) - 100%,

OBz(0, 2011, NSP 2011) = (Rz(0, 2011, NSP 2011)/P(0, 2011, NSP 2011)) - 100%,

OBz(0, NSP 2011) = (Rz(0, NSP 2011)/ P(0, NSP 2011)) - 100%.

Przede wszystkim zauwazmy, ze bez wzgledu na metode przeprowadzania spisu,
tj. zarowno w NSP 2002, jak i w NSP 2011, poréwnanie danych z ewidencji ruchu
naturalnego ludnosci z liczba spisanych niemowlat wskazuje na brak kompletno-
$ci — brakujace w spisie dzieci (tab. 3.6). Nalezy takze przyznac, ze wielko$¢ tych
brakéw w spisie 2002 r. wynoszaca 8183 byla wyraznie nizsza od réznicy wykazane;j
dla 2011 r., wynoszacej 14745 niemowlat. Poréwnanie pomijajace mozliwe zgony
niemowlat jest oczywiscie nieprecyzyjne, nawet w sytuacji zmniejszajgcej sie umie-
ralnosci niemowlat. Nadal najwigksza jest umieralno$¢ niemowlat w pierwszym
miesigcu zycia. Uwzglednienie zgonéw niemowlat pozwala te niescisto$¢ skorygo-
wac. Stosujgc metode przetrwania migedzy urodzeniem a spisem z uwzglednieniem
umieralnosci (tab. 3.7), otrzymujemy oczywiscie nieco odmienne wartos$ci réznic
absolutnych i wzglednych, jednak zaobserwowane wczesniej relacje pozostajg
aktualne. Potwierdza si¢ brak dzieci, ktére wykazalta ewidencja urodzen (tab. 3.6).
Jest on nadal wyzszy w NSP 2011 anizeli w NSP 2002, tak w wymiarze absolutnym,
jak i wzglednym. W spisie 2002 r. brakuje ok. 6,3 tys. niemowlat, a w spisie 2011 r. —
12,9 tys. Udzial brakujacych niemowlat stanowi odpowiednio 1,8% i 3,2% liczby
niemowlat oszacowanej jako wtasciwa na podstawie ewidencji ruchu naturalnego
na moment krytyczny spiséw 2002 i 2011. Oznacza to, Ze odsetek brakujacych
niemowlat w NSP 2011 byl o 80% wyzszy niz w NSP 2002. W kazdym ze spiséw
udzial brakujacych chlopcéw byt o okolo 40-57% wyzszy anizeli dziewczynek.
Oczywiscie uwzglednienie zgondéw niemowlat wplyneto na zmniejszenie wskaza-
nych odsetkow brakow (w poréwnaniu do danych z tab. 3.6), jednak nie jest ono
jednakowe. Odsetek brakujacych niemowlat w NSP 2002 zmniejszyt sie o 25%,
natomiast w NSP 2011 zaledwie o 12%. Mozliwe ze o potowe nizsza korekta roz-
bieznosci szacunkow w przypadku danych NSP 2011 jest zwigzana z faktem, Ze to
wlasnie ewidencja ruchu naturalnego, bedaca podstawg rejestru PESEL, stanowifa
zasadnicze zrodto danych w spisie przeprowadzonym metoda mieszang.

Analizujac kompletno$¢ spisu w odniesieniu do najmlodszych niemowlat, ze
wzgledu na moment krytyczny spisu, Paradysz uwzglednil niemowleta urodzone
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w 5 pierwszych miesigcach 2002 r., natomiast dla NSP 2011 przyjeto dzieci urodzone
w pierwszym kwartale 2011 r. Braki wskazane przez Paradysza dla NSP 2002 sg
bardzo duze i sigegaja R(0, 2002, NSP 2002) = 15 829 dzieci, co w przypadku dziew-
czynek stanowi blisko 11% niemowlat urodzonych w 2002 r. (tab. 3.6). Uwzgled-
nienie zgon6w, mimo ze rozwazania dotycza najmtodszych niemowlat, nie wplywa
na istotne zmniejszenie tego odsetka: OBz(0, 2002, NSP 2002) = 9,96 (tab. 3.7).

Tabela 3.6. Ocena doktadnosci szacunku liczby niemowlgt w NSP 2002 i 2011 bez
uwzgledniania ich zgondw i migracji zagranicznych

Liczba dzieci . , Brak niemowlat w czasie spisu urodzonych
i ur()dz()nych w2002r. I.JICZba urodzer od 1.01 do 31.05.2002 r.
P fec i wykazanych zywych od 1.01 w liczbach
nlemow]qt w NSP 2002 do 31.05.2002 r. bezwzglqdnych w %
L(0, 2002, NSP 2002) |U(2002, m=1+5) [R(0, 2002, NSP 2002) |OB(0,2002, NSP 2002)
Ogoétem 133 268 149 097 15829 10,62
Chlopcy 68 189 76 582 8393 10,96
Dziewczeta 65079 72515 7436 10,25
Liczba dzieci w wieku |  Liczba urodzen Brak niemowlat w NSP 2002
, zero lat wykazanych | zywych od 1.06.2001 w liczbach
_ Ple¢ w NSP 2002 do 31.05.2002 . bezwzglednych w%
niemowlat
L(0,NSP2002) E%‘gg})g ;6;11%2)5; R(0,NSP2002) OB(0,NSP2002)
Ogotem 351 662 359 845 8183 2,33
Chtopcy 180 116 184 975 4859 2,70
Dziewczeta 171 546 174 870 3324 1,94
Liczba dzieci Liczba urodzes Brak niemowlat w czasie spisu urodzonych
Ple grodzonych w201l r. zywych od 101 do : 0d 1.01 do 31.03.2011 .
. i wykazanych w NSP w liczbach
nlemow]qt 2011* 31.03.2011r. bezwzglqdnych w %
L(0,2011,NSP 2011) | U(2011, m=1+3) | R(0,2011, NSP 2011) |OB(0, 2011, NSP 2011)
Ogotem 95231 95572 341 0,36
Chlopcy 49 239 49 431 192 0,39
Dziewczeta 45992 46 141 149 0,32
Liczba dzieci w wieku |  Liczba urodzen Brak niemowlat w NSP 2011
Plec zero lat wykazanych | zywych od 1.04.2010 w liczbach w%
. w NSP 2011 do 31.03.2011 r. bezwzg]qdnych
niemowlat
L0, NSP 2011) 2%0(12%1? ;4;1 1_2)3; R(0, NSP 2011) OB(0, NSP 2011)
Ogotem 389903 404 648 14745 3,64
Chlopcy 200 592 209 699 9107 4,34
Dziewczeta 189 311 194 949 5638 2,89

Uwaga: * Na podstawie tablic bilansowych GUS opublikowanych dla 2011 r. w bazie danych Demografia.

Zrédlo: (Paradysz, 2010) oraz szacunki wlasne na podstawie danych GUS z NSP 2002, NSP 2011, rocznikéw
demograficznych i bazy danych Demografia.
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Zupelnie odmiennie przedstawia sie analiza dla NSP 2011. Odsetek braku-
jacych najmlodszych niemowlat (urodzonych od 1 stycznia do konca marca
2011 r.) jest stosunkowo niewielki: OB(0, 2011, NSP 2011) = 0,36. Prawdopodob-
nie jednak uzyskany rezultat nie jest poréownywalny z informacjg przedstawiong
przez Paradysza, ktory powoluje sie na niepublikowane dane GUS, na ktérych
podstawie oszacowal liczbe dzieci urodzonych w 2002 r. i wykazanych przez
NSP 2002. Poniewaz informacje takie nie s3 dostepne dla NSP 2011, zdecydo-
wano sie zastapic te wielko$¢ liczbg urodzen przedstawiong przez GUS w tablicy
bilansowej dla I kwartatu 2011 r. Zalozono, ze bilans ten przygotowano z wyko-
rzystaniem danych NSP. Zatem liczba 95 231 oznacza urodzenia w I kwartale
2011 r. na podstawie bilansu, a 95 572 to liczba urodzen na podstawie ewidencji.
Niewielka rozbieznos¢ wynoszaca 341 dzieci (tab. 3.7) zostala prawie catkowicie
zniwelowana liczbg 272 niemowlat urodzonych i zmartych w I kwartale 2011 r.
(tab. 3.6). Wynika stad, ze niedoszacowanie najmlodszych niemowlat wyniosto
zaledwie 0,07%, co w poréwnaniu do 9,96% dla NSP 2002 moglo sugerowa¢
znaczng poprawe kompletnos$ci w spisie wykorzystujacym dane rejestrow. Jednak
badanie kompletnosci wszystkich niemowlat przeprowadzone na podstawie da-
nych spisu i ewidencji ruchu naturalnego nie potwierdza tych optymistycznych
wnioskow. Jak zauwazono wcze$niej, rozbieznosci rosng do Rz(0, NSP 2011) =
=12 892, co daje odsetek brakow wynoszacy OBz(0, NSP 2011) = 3,2. Oznacza
to, Ze prawdopodobnie dane bilansowe nie odzwierciedlaly wielkosci ujetych
w spisie. Niemniej jednak informacja ta wskazuje na poprawno$¢ metodologii
stosowanej przy szacowaniu bilansu'*’. Poniewaz nie dysponujemy informacjami,
ktére pozwolityby na wyjasnienie rozbieznosci szacunku liczby najmlodszych
niemowlat w wieku do 6 miesiecy w NSP 2002, przedstawionych przez Paradysza
oraz w wieku do 3 miesiecy w NSP 2011 analizowanych w niniejszym opracowa-
niu, na tym poprzestaniemy. Analizowane rozbieznos$ci nalezy uzna¢ za bardzo
szczegolowe i wazne do rozwazenia w kontekscie oceny jakosci rejestrow oraz
metody sporzadzania bilansu.

Zauwazmy, ze spis w 2011 r. zostal przeprowadzony metoda mieszang z uwzgled-
nieniem danych rejestréw administracyjnych, w tym przede wszystkim rejestru
PESEL, co tlumaczy oczekiwanie wigkszej zgodnosci niz w spisie przeprowadzo-
nym metodg tradycyjng. Pewnym wyjasnieniem rozbieznosci w tym zakresie moze
by¢ zauwazona wlasciwos¢ rejestru PESEL, a mianowicie opdznienie rejestracji
urodzen (Jozefowski i Rynarzewska-Pietrzak, 2010). Fakt ten wymaga szczegdlnej
uwagi oraz nie tylko poprawy w odniesieniu do jako$ci rejestru, ale takze jego ak-
tualizacji w czasie i synchronizacji rejestracji urodzen oraz zgonéw z momentem
krytycznym.

%7 Oczywiscie bilans powinien da¢ w pelni zgodne rezultaty, jednak liczba brakujacych 69 nie-
mowlat moze by¢ wytlumaczona opdznieniem rejestracji.
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Tabela 3.7. Ocena doktadnosci szacunku liczby niemowlgt w NSP 2002 i 2011
z uwzglednieniem zgonow

Liczba zywo urodzonych dzieci w 5 pierwszych miesiagcach Brak niemowlat
2002 r.
Ple¢ ovdlem spisanych zmarlych  |ktére powinien| w liczbach W%
niemowlat 8 wNSP 2002 | przed spisem | objacspis |bezwzglednych ’
U(2002, L(0, 2002, Z(0, 2002, P(0, 2002 Rz(0, 2002, | OBz(0, 2002,
m=1+5) | NSP2002) | m=1+5) | NSP2002) | NSP 2002) | NSP 2002)
Ogoétem 149 097 133 268 1087 148 010 14742 9,96
Chlopcy 76 582 68 189 604 75978 7789 10,25
Dziewczeta 72515 65079 483 72032 6953 9,65
Liczba dzieci w wieku zero lat wykazanych przez NSP 2002 Brak niemowlat
ovélem spisanych zmarltych  |ktore powinien| w liczbach W%
Plec 8 wNSP 2002 | przed spisem | obja¢spis |bezwzglednych ’
niemowlat | U(2001, m = Z(2001, m =
=6+12)+ | LONSP | =6=12)+ Rz(0,NSP | OBz(0, NSP
+1(2002, 2002) +7(2002, |PONSP2002)| 750y 2002)
m=1+5) m=1+5)
Ogotem 359 845 351 662 1837 358 008 6346 1,77
Chlopcy 184 975 180116 1010 183 965 3849 2,09
Dziewczeta 174 870 171 546 827 174 043 2497 1,43
Liczba zywo urodzonych dzieci w 3 pierwszych miesigcach Brak niemowlat
2011r.
Ple¢ ooélem spisanych zmarlych  |ktore powinien| w liczbach W %
niemowlat 5 wNSP 2011% | przed spisem | objaéspis  |bezwzglednych ’
U(2011, L(0, 2011, Z(0, 2011, P(0, 2011, Rz(0,2011, | OBz(0, 2011,
m=1+3) | NSP2011) | m=1+3) | NSP2011) | NSP2011) | NSP2011)
Ogoétem 95572 95231 272 95300 69 0,07
Chtopcy 49 431 49239 135 49 296 57 0,12
Dziewczeta 46 141 45992 137 46 004 12 0,03
Liczba dzieci w wieku zero lat wykazanych przez NSP 2011 Brak niemowlat
ovélem spisanych zmarlych | ktére powinien| wliczbach W %
Plec 8 wNSP 2011 | przed spisem | obja¢spis |bezwzglednych ’
niemowl@t U(ZOIO, m= Z(2010, m=
=4+12)+ | LONSP | =4=12)+ Rz(0,NSP | OBz(0, NSP
+U(2011, 2011) +7(2011, P(0, NSP2011) 2011) 2011)
m=1+3) m=1+3)
Ogétem 404 648 389903 1853 402 795 12 892 3,20
Chlopcy 209 699 200 592 1009 208 690 8098 3,88
Dziewczeta 194 949 189 311 844 194 105 4794 2,47

Uwaga: * Na podstawie tablic bilansowych GUS opublikowanych dla 2011 r. w bazie danych Demografia.

Zrédlo: (Paradysz, 2010) oraz szacunki wlasne na podstawie danych GUS z NSP 2002, NSP 2011, rocznikéw
demograficznych i bazy danych Demografia.
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Oceniajac kompletnos¢ szacunku liczby 0séb najmlodszych wiekiem, zwro-
cono uwage na niedoszacowanie liczby niemowlat. Stosujgc analogiczng metode
w odniesieniu do starszych dzieci w wieku 1-9 lat, otrzymano jednak odmienng
informacje - o przeszacowaniu ich liczby (tab. 3.8). Jest to sytuacja wyjatkowa, gdyz
pomimo mozliwosci ,podwojnego spisania” ewentualna liczba takich przypadkow
jest zazwyczaj nizsza od liczby ,,pominie¢”. Natomiast dane przedstawione w tabeli
3.8 wskazujg wyraznie, ze w NSP 2011 ujeto dzieci, ktére nie zostaly objete ewidencja
urodzen. Dane spisu nie tylko przewyzszajg liczby urodzonych dzieci (zarejestrowa-
nych jako urodzone w Polsce), ale sg takze wyzsze od szacunkéw po uwzglednieniu
zgondw niemowlat oraz postarzeniu dzieci'**. Roznice sg znaczne, dla dzieci w wieku
213 lat siegaja po 20 tys., a nawet te wielkos$¢ przekraczajg. W wymiarze wzglednym
zaobserwowana w spisie nadwyzka liczby dzieci stanowi ponad 5% liczebno$ci da-
nej grupy wieku. Mozna przypuszczad, ze jest to efekt nieuwzglednionych migracji
zagranicznych. Jesli chodzi o polska statystyke urodzen, znajdujemy rozréznienie
pomiedzy urodzeniami w kraju i poza jego granicami, ale wedlug danych GUS réznica
ta nie jest znaczna i wskazuje, na przykfad dla 2011 r., na 446 urodzen za granicg.

Tabela 3.8. Ocena doktadnosci szacunku liczby dzieci w NSP 2011 z uwzglednieniem zgonow

Wiek* NSP 2011 5:;1,[(;?;31 ? u’;‘i Roznica absolutna Réznica (w %)
ie
Og M K Og M K Og M K Og| M| K

389903 (200592189 311402 795|208 690 | 194 105 [-12 892| -8 098| —4 794|-3,2|-3,9|-2,5
432 349(221916|210433|416 192|214 764|201 428 | 16157| 7152 9005| 3,9| 3,3| 4,5
435505 (223 003|212 502 (415 826|213 547202279 | 19679 9456| 10223| 4,7| 4,4| 5,1
409794 (210 089|199 705 | 389 246|199 970 | 189 276 | 20 548| 10 119| 10429| 5,3| 5,1| 5,5
390 4471200 302|190 145|376 450 {193 515|182 935| 13997| 6787| 7210 3,7| 3,5 3,9
370695190 057 | 180 638|361 750 | 185863 | 175887 | 8945| 4194| 4751| 2,5 2,3| 2,7
360 629|184 683|175 946|355 427|182 357173070 5202| 2326| 2876 1,5 1,3| 1,7
355800 182810(172990|351 755|181 213170542 4045 1597| 2448| 1,1| 09| 14
351311|180379(170932|346 440|178 385|168 055| 4871 1994| 2877| 14| 1,1| 1,7
363 960|186 676|177 284|360 867 185526175341 | 3093| 1150| 1943 0,9 0,6 1,1

O ([N | W N |—|O

Og - ogétem, M - mezczyzni, K - kobiety.

* Wiek okreslono w latach ukoriczonych na moment krytyczny NSP 2011.

**Dane o urodzeniach z ewidencji ruchu naturalnego ludnosci zostaty w pierwszej kolejnosci skorygowane przez
uwzglednienie rzeczywistej liczby zgondéw niemowlat wedtug podwojnej klasyfikacji, tj. wedtug wieku i miesigcy

czasu kalendarzowego. Dla pozostalych lat wieku w obliczeniach przyjeto prawdopodobienistwo przezycia roku
wedlug plci z tablic trwania Zycia odpowiednich dla danego roku kalendarzowego.

Zrodlo: Na podstawie bazy danych Demografia GUS oraz rocznikéw demograficznych.

138 Liczby niemowlat okre$lone wedlug momentu krytycznego spisu pomniejszono o zareje-
strowane liczby zgonéw niemowlat, a dla kolejnych lat wieku dokonano ,,postarzenia” na podstawie
prawdopodobienstwa przezycia z odpowiednich dla wieku i roku kalendarzowego tablic trwania zycia.



3.4. Ocena jakosci NSP 2011 137

Uwzglednienie tacznie pigciu lat w zadnej mierze nie pokrywa brakujacej liczby dzieci.
Sprawy nie wyjasnia takze dotgczenie do rozwazan dzieci urodzonych w Polsce przez
cudzoziemki (w2010 r. bylo to 529 urodzen). Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze spisowa
kategoria ludnosci faktycznej nie obejmuje cudzoziemcow mieszkajacych w Polsce.

Wykazana przez spis nadwyzka dzieci w wieku 1-4 lat w stosunku do szacunkéw
wynikajgcych z ewidencji urodzen moze wynikac z uwzglednienia w spisie ludno-
$ci faktycznej obejmujgcej wszystkie osoby przebywajace za granica, bez wzgledu
na czas nieobecnosci. Dotyczy to szczegdlnie licznych grup emigrantow w wieku
najwiekszej aktywnosci prokreacyjnej, rejestrowania dzieci urodzonych za granica
i zgtaszania ich w rejestrze PESEL, ktdrych to faktow nie ujmuja statystyki. Podjete
badania przy wykorzystaniu tzw. statystyki lustrzanej (Golata, 2016b) pozwolity
zauwazy¢, ze wynoszaca okolo 57,5 tys. nadwyzka spisanej liczby dzieci w wieku
0-4 lat (tab. 3.8) w poréwnaniu do szacunkdw na podstawie ewidencji urodzen
moze by¢ wyjasniona urodzeniami przez osoby, ktére wyemigrowaly z Polski.
W szczegdlnosci dotyczy to réznicy miedzy liczba oséb polskiej narodowosci
i liczbg obywateli polskich w wieku 0-4 lat poza granicami kraju - przyktadowo
w Anglii i Walii réznica ta wynosi 50 tys. (rys. 3.6) (ONS, 2013, s. 23). Dane Urzedu
Statystycznego Wielkiej Brytanii (Office for National Statistics ONS) odnotowaly
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Rysunek 3.6. Piramida wieku ludnosci polskiej narodowosci oraz urodzonej w Polsce
ludnosci rezydentow w Anglii i Walii, 2011

Zrodto: (ONS 2013, Figure 10a, s. 25)
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74 456 urodzen przez Polki w Anglii i Walii w latach 2007-2010 (Jo, Dormon
i Jefferies, 2012, s. 24).

Przedstawiona powyzej dyskusja nie jest gotowym rozwigzaniem ukazujagcym
kompletny szacunek liczby ludnosci, stanowi jedynie propozycje okreslenia bra-
kujacych elementéw. Przy czym nalezy mie¢ swiadomo$¢ wielu upraszczajacych
zalozen i wynikajacych z nich konsekwencji. Szacunki bazujace na poréwnaniach
statystyk roznych panstw wymagaja szczegélnej wnikliwosci i jednoczesnie sg
trudne do sprawdzenia i oceny. Warto zauwazy¢, ze Wielka Brytania jest najpopu-
larniejszym krajem docelowym dla polskich emigrantow. Fakt ten jest argumentem
uzasadniajgcym poréwnania struktury wieku emigrantéw z Polski z NSP 2011
ze strukturg wieku imigrantéw z Polski na podstawie spisu w Wielkiej Brytanii,
w szczegllnosci w Anglii i Walii. W okresie od grudnia 2003 r. do grudnia 2013 r.
populacja 0s6b urodzonych w Polsce rezydujacych w Wielkiej Brytanii wzrosta
z 75000 do 697 000 (ONS, 2013).

3.4.3. Jakos¢ szacunkow — analiza kompletnosci na podstawie
wskaznikéw ,,przetrwania”

Powyzsze spostrzezenia zostaly potwierdzone takze w wyniku analizy demograficz-
nej przeprowadzonej z uwzglednieniem danych poprzedniego spisu z 2002 r. (tab.
3.9). Zastosowano w tym przypadku tzw. ,wspotczynniki przetrwania”. Stosujac
idee badania wzdluznego, $ledzimy losy poszczegoélnych generacji na podstawie
danych kolejnych spiséw. Analize takg na podstawie danych powojennych spisow:
NSP 1960, 1970, 1978, 1988 1 2002, a wiec w szerszym horyzoncie czasowym, prze-
prowadzit Paradysz (2010), otrzymujac czasem zaskakujace rezultaty zwigzane
z pomijaniem przez wszystkie spisy dzieci i ich rodzicoéw. W niniejszym opraco-
waniu przedstawiono wyniki badan jedynie dwoch ostatnich spiséw.

P s 9
me(s)x)zm

> (3.5)
2002 Pyooa (s,x)

WP,,; (s,x) — wspolczynnik ,,przetrwania generacji’ pomiedzy spisami 2002
2002 i 2011 wedtug pici i wieku,

P - populacja wedtug NSP 2002 lub NSP 2011 (¢ = 2002 lub £ =2011),

s — ple¢: T - ogdlem, tzn. obie plcie razem; F — kobiety; M - mezczyzni,

x - wiek.

W pierwszej kolejnosci zaprezentujemy wspolczynniki ,,przetrwania gene-
racji” dla okresu miedzy dwoma kolejnymi spisami bez uwzglednienia migracji.
Zostaly one wyznaczone jako stosunek liczby os6b w wieku x wedlug NSP 2011
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do liczby os6b o 9 lat mtodszych wedlug NSP 2002 (rys. 3.7). Zauwazmy, ze
dane spisu 2011 r. wskazujg wyzsza liczbe 9-latkéw oraz mtodziezy kolejnych
rocznikéw wieku anizeli dzieci w wieku zero, jeden i kolejnych lat wieku w spisie
2002 r. Wyzsze od jednosci wspdtczynniki przetrwania potwierdzajg zauwazone
wczesniej przeszacowanie liczby dzieci w wieku 1-10 lat. Stosowane tutaj okre-
Slenie ,,przeszacowanie” nalezy interpretowaé w powiazaniu z dyskusjg kategorii
ludnosci faktycznej i rezydujacej. Bezwzglednie jednak osoby dzis zyjace powinny
by¢ ujete we wczesniejszych statystykach. Dlatego wyzsza od jednosci wartos¢
wspolczynnikéw przetrwania moze by¢ interpretowana w kategoriach ,,wskazni-
kow zmartwychwstania” i sugerowa¢ niedoszacowanie niemowlat w spisie 2002 r.,
na co zwrdcil uwage takze Paradysz (2010). Kazda wyzsza od jednosci warto$¢
wspolczynnika przetrwania oznacza bezwzgledna koniecznos¢ refleksji, gdyz
oznacza btedy szacunku.
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Rysunek 3.7. Wspotczynniki ,,przetrwania dla 0s6b danej generacji” pomiedzy NSP 2002
i 2011, bez uwzgledniania migracji

Zrédto: Na podstawie danych NSP 2002 i 2011

Na uwage zastuguja réwniez wyraznie nizsze od jedno$ci wspdtczynniki prze-
trwania dla mtodziezy w wieku 25-30 lat (rys. 3.7). Sg one takze nizsze od wspot-
czynnikéw przetrwania dla sasiednich grup wieku. Kolejna anomalia wyzszych
od jednosci wspdtczynnikdw przetrwania generacji pomiedzy spisami pojawia sie
z kolei dla wieku 30, 33-35 lat. Paradysz szczegélnie niskie wspolczynniki przetrwa-
nia w spisie 2002 r. dla tej grupy generacji thumaczyl zwiekszong intensywnoscia
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migracji po 1989 r. Ponowne pojawienie si¢ (,zmartwychwstanie”) tych oséb
w spisie 2011 r. wskazuje kolejne btedy pokrycia (niedoszacowania) w NSP 2002,
kiedy nie spisano osob nieobecnych. Natomiast ich uwzglednienie w spisie 2011 r.
wynikato z oparcia szacunkéw na danych administracyjnych oraz przyjetej defi-
nicji ludnosci faktycznej'*. Wigzanie owych, ,wyzszych od jednosci” wskaznikow
z powrotami z emigracji wydaje sie bezpodstawne, szczegolnie w $wietle dostep-
nych danych, w tym statystyki lustrzanej ze spisu w Anglii i Walii w 2011 r. Od
40. roku zycia wartosci wspotczynnikow ,,przetrwania” zaczynajg male¢, szybciej dla
mezczyzn i wolniej dla kobiet, co jest uzasadnione zréznicowanym oczekiwanym
trwaniem zycia. Szczegolnie niskie wartosci wspotczynnikow dotycza wieku 65 lat
(0,8 dla mezczyzn i 0,88 dla kobiet), gdy obserwujemy nagte obnizenie, a nastep-
nie wzrost wartosci. Zaobserwowany ,,uskok” oznacza trudne do wyttumaczenia,
szczegllne niedoszacowanie dla jednej rocznej grupy wieku.

W dalszej analizie zostang uwzglednione takze migracje (rys. 3.8, tab. 3.9).
Wydaje sie, ze wlasnie intensywnos$¢ migracji po akcesji do Unii Europejskiej,
ktora zostala odzwierciedlona w stanie ludnosci faktycznej spisanej w NSP 2002,
a nie zostata uwzgledniona w 2011 r., jest jedna z zasadniczych przyczyn przekra-
czajacych jedno$¢ wskaznikow przetrwania generacji pomiedzy spisami. W tym
przypadku analiza zostanie przeprowadzona dla piecioletnich grup wieku, co
wynika z dostepnosci danych dotyczacych migracji. Wiaze sie to z odpowiednia
modyfikacja wspolczynnika przetrwania generacji pomiedzy spisami, w ktérym nie
tylko uwzgledniono (zamiast rocznych) piecioletnie grupy wieku, ale dodatkowo
w liczniku wprowadzono saldo migracji zagranicznych. W ten sposob, przynaj-
mniej cze$ciowo skorygowano réznice wynikajace z odmiennego ujecia tej same;j
kategorii ludnosci w zaleznosci od zrédta danych.

Pyyy (5:((x+4)+9))+ Ly, (5((x+4)+9)) = By (5 ((x +4)+9))
Pooa (s,(x +4))

WPM 4, (s,x+4)=
2002

»(3.6)

gdzie:

WPM ,;,, (s,x) - wspodlczynnik ,,przetrwania generacji’ pomiedzy spisami 2002
2002 i 2011 r. wedtug pici i wieku z uwzglednieniem migracji,
P, - populacja wedtug NSP 2002 lub NSP 2011 (¢ =2002 lub t = 2011),
L,,, — populacja imigrantéw wedtug NSP 2011,
E,, - populacja emigrantéw wedtug NSP 2011,
s — ple¢: T- ogdlem, tzn. obie plcie razem; F - kobiety; M — mezczyzni,
x — wiek.

13 Osoby przebywajace za granica, ktére nie wymeldowaly sie z pobytu stalego, zostaly spisane
jako obecne, bez wzgledu na czas trwania nieobecnosci.
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Rysunek 3.8. Wspotczynniki ,,przetrwania dla 0s6b danej generacji” pomiedzy NSP 2002
i 2011, z uwzglednieniem migracji

Zrédto: Na podstawie danych NSP 2002 i 2011

Tabela 3.9. Wspolczynniki ,,przetrwania dla oséb danej generacji” pomiedzy NSP 2002
i 2011, z uwzglednieniem migracji i bez niej

) Wspolczynniki ,,przetrwania generacji” pomiedzy NSP 2002 i 2011
Gruﬁgpw zlgl?i s bez uwzglednienia migracji z uwzglednieniem migracji

ogélem mezczyZni kobiety ogdtem mezczyZni kobiety
10-14 1,0062 1,0063 1,0062 0,9737 0,9738 0,9735
15-19 1,0049 1,0040 1,0058 0,9790 0,9790 0,9790
20-24 0,9953 0,9900 1,0008 0,9346 0,9381 0,9310
25-29 0,9799 0,9739 0,9862 0,8670 0,8727 0,8610
30-34 1,0007 0,9991 1,0024 0,8924 0,8931 0,8918
35-39 0,9951 0,9941 0,9960 0,9173 0,9161 0,9185
40-44 0,9879 0,9830 0,9929 0,9259 0,9208 0,9311
45-49 0,9828 0,9754 0,9903 0,9298 0,9206 0,9391




142 3. Jakos¢ spiséw

cd. tabeli 3.9
) Wspoétczynniki ,,przetrwania generacji” pomiedzy NSP 2002 i 2011
Grupa wieku wg bez uwzglednienia migracji z uwzglednieniem migracji
NSP 2011 g'¢ gracj ¢ gracj

ogolem mezczyzni kobiety ogdtem mezczyzni kobiety
50-54 0,9689 0,9549 0,9828 0,9287 0,9131 0,9441
55-59 0,9407 0,9178 0,9628 0,9129 0,8892 0,9357
60-64 0,9051 0,8689 0,9388 0,8885 0,8523 0,9221
65-69 0,8602 0,8060 0,9075 0,8494 0,7957 0,8962
70-74 0,8153 0,7385 0,8771 0,8069 0,7309 0,8681
75-79 0,7342 0,6404 0,8033 0,7276 0,6346 0,7961
80-84 0,6068 0,5075 0,6700 0,4513 0,3887 0,4848
85-89 0,4368 0,3511 0,4799 X X X
90-94 0,2533 0,1993 0,2775 X X X
95-100 0,1101 0,0845 0,1193 X X X

Zrodlo: Na podstawie danych NSP 2002 i 2011.

Uwzglednienie migracji w okresleniu stanu ludnosci wedlug plci i wieku prze-
de wszystkim wyeliminowalo nierealne wartosci wspolczynnikéw przetrwania
dla os6b okreslonych generacji. Sytuacje t¢ mozna interpretowac jako korekte
szacunkow spisowych. Dodatkowo poréwnanie wspétczynnikdéw przetrwania
z uwzglednieniem i bez uwzgledniania migracji ukazuje ogromny wplyw tego
czynnika na szacunek stanu ludnosci. Jest on bardzo duzy wérdéd dzieci i mlodziezy
i w najbardziej mobilnych grupach wieku, ktore jednoczesnie charakteryzuja sig
najwigksza aktywnoscia ekonomiczng i prokreacyjng. Fakt ten ma ogromne zna-
czenie w wymiarze spolecznym i gospodarczym.

3.4.4. Jakos¢ szacunkow osob starszych — analiza stanu i porzadku
wymierania stulatkow

Podejmujgc probe oceny jakosci szacunkdw spisowych w odniesieniu do oséb
starszych, poréwnano przede wszystkim szacunek stanu ludnosci oraz dane ewi-
dencji ruchu naturalnego w zakresie zgonéw. W kazdym przypadku korzystano
wylacznie z danych zagregowanych opublikowanych przez GUS w rocznikach
demograficznych badz na stronie internetowej Urzedu w bazie danych Demografia.
Poniewaz moment krytyczny spisu 2011 r. zostal okreslony jako péinoc z 31 marca
na 1 kwietnia i dodatkowo najstarsza grupa ludnosci w opublikowanej strukturze
wedlug wieku obejmuje tgcznie osoby liczace 100 i wiecej lat, zdecydowano sie od-
wola¢ do opracowanej na podstawie danych spisowych struktury ludnosci wediug
plciiwieku oraz rocznika urodzenia (stan na 31.12.2011 r., a w dalszych analizach
takze do stanu na 31 grudnia kolejnych lat).

W konicu grudnia 2011 r. zyto w Polsce 25 757 0s6b urodzonych w 1916 r. lub
wczesniej. Na podstawie danych o zgonach wedlug rocznikéw urodzenia w 2012 r.
skumulowano zgony 0séb urodzonych w latach 1916 i wczesniej (1901-1916),
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otrzymujgc informacje, ze zmarly 7353 osoby: 1611 mezczyzn i 5742 kobiet
(tab. 3.10). Nastepnie, $ledzgc porzadek wymierania generacji 1916 oraz wczes-
niejszych w kolejnych latach kalendarzowych do 2016 r., odnotowano, ze w tym
okresie zmarto facznie 20 788 0s6b urodzonych w 1916 r. lub wcze$niej. Bilansujac
stan ludnosci generacji 1916 r. i wczesniejszych z 31.12.2011 r. oraz laczng liczbe
zgonow w latach 2012-2016 wsrdd oséb tych generacji, otrzymano liczbe 4969
0sob, w tym 969 mezczyzn i 4000 kobiet na dzien 31.12.2016 r. Z danych zawar-
tych w tablicy 4: Ludnos$¢ wedtug pici i roku urodzenia, stan w dniu 31.12.2016 r.
(w bazie Demografia GUS), odczytano, ze w koncu 2016 r. zyly 4933 osoby bada-
nych generacji, w tym 961 mezczyzn i 3972 kobiety. Przeprowadzony bilans jest
wiec bardzo zblizony, a réznica miedzy szacunkiem GUS a bilansem wynikajacym
z przeprowadzonej analizy zgonéw dla ludnosci ogdétem to - 36 osob (brakuje 8
mezczyzn i 28 kobiet urodzonych w 1916 r. i wezesniej). Wielkos¢ ta stanowi 0,73%
stanu podanego przez GUS.

Tabela 3.10. Analiza zgonow oséb generacji 1916 r. i wezesniejszych w latach 2012-2016

Lp. Wyszczegolnienie Ogotem | Mezczyzini | Kobiety

Liczba 0s6b urodzonych w 1916 r. i wezesniej wg GUS, stan

1 na3l.12.2011r. 25757 5243 20514

) Liczba zgonéw w 2012 r. wérdd os6b urodzonych w 1916 r. 7353 L6l1 571
lub wczesniej

3 Liczba 206w W 2013 r. wérdd oséb urodzonych w 1916 r. 5311 1 059 125
lub wczesniej

4 Liczba zglopqw w 2014 r. wérdd oséb urodzonych w 1916 r. 3641 762 5879
lub wczesniej

5 Liczba zg’0p9w w 2015 r. wéréd osob urodzonych w 1916 . 5759 - 5244
lub wezesniej

6 Liczba zgonéw w 2016 r. wéréd oséb urodzonych w 1916 r. 1724 - 1397
lub wczeséniej

7 Laczna liczba zgonéw w latach 2011-2016 wsrdd os6b urodzo- 20788 4274 16514

nych w 1916 r. lub weze$niej (suma wierszy 2-6 biezacej tabeli)

Bilans jako wynik analizy zgonéw: réznica miedzy sta-
nem osob generacji 1916 r. i wezesniejszych wg GUS, na
8 |31.12.2011 r.(wiersz 1) i liczbg zgonéw os6b tych generacji| 4969 969 4000
w latach 2012-2016 (wiersz 7), czyli bilans stanu stulatkéw
i 0s6b starszych na 31.12.2016 r.

Liczba 0sob urodzonych w 1916 r. i wczeéniej wg GUS, stan

? na 31.12.2016 4933 961 3972
10 Réznica migdzy liczbg 0sob urodzonych w 1916 r. i wezeéniej -36 -8 -28
wg GUS, stan na 31.12.2016 r. a szacunkiem tej liczby (0,72%) (0,83%) (0,70%)

Uwaga: Ze wzgledu na brak szczegélowych danych wedtug wieku w analizie pominieto migracje zewnetrzne.

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.
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Oczywiscie mozna bardzo wnikliwie docieka¢ zrédet rozbieznosci. Analiza ta-
kich dociekan, poczawszy od danych spisu z 2002 r., jest przedstawiona w aneksach
III.111I1.2. W tym miejscu zostanie pominiete szczegdlowe rozwazanie wykazanych
rozbieznosci. Zwrdcona zostanie jedynie uwaga na dwie znaczace réznice. Obie
dotyczg lat bezposrednio poprzedzajacych spis.

Pierwsza znaczna réznica przedstawia szacunek liczby oséb urodzonych
w 1916 r. i weze$niej na 31.12.2002 r. na podstawie stanu ludnosci wedtug wieku
na 31.12.2001 r. i liczby zgonéw wedlug wieku i roku urodzenia w 2002 r. (tab.
3.11). Wyjsciowy stan ludnosci na koniec grudnia 2001 r. okreslono na podstawie
danych Rocznika Demograficznego 2002, a wigc przed korektg opracowang na
podstawie NSP 2002. Pozwalaja one na okreslenie stanu wedlug pojedynczych
rocznikéw wieku tylko w ograniczonym zakresie, tj. do 85 lat oraz oséb w wieku
85 i wiecej lat tacznie. Uwzglednienie stanu wyj$ciowego na koniec roku kalenda-
rzowego upowaznia do kontynuowania szacunkéw wedtug rocznikéw urodzenia.
Dodatkowo dane o liczbie zgonéw w 2002 r. s przedstawione w bazie danych
Demografia wedlug podwdjnej klasyfikacji wieku i roku urodzenia, co pozwala na
szacunek bilansu wedlug rocznikéw urodzenia na 31.12.2002 (tab. 3.11).

Tabela 3.11. Liczba 0s6b urodzonych w latach 1921 i wczesniej wedtug bazy danych
Demografia GUS oraz bilansu liczby 0s6b urodzonych w latach 1921 i wczesniej na
podstawie stanu ludnosci wedtug wieku na 31.12.2001 r. i liczby zgondw wedtug wieku
i roku urodzenia w 2002 r.

Szacunek stanu ludnosci
Stan ludnosq w8 wg roku urodzenia na Réznica miedzy stanem 31.12.2002 r.,
roku urodzenia na 31.12.2002 1., na podst.
o na podst. bazy danych Demografia
Rok 31.12.2002 r., na podst. stanu ludnosci na -
. (NSP 2002) a szacunkiem stanu
urodzenia | bazy danych Demografia | 31.12.2001 r.* wg wieku 2 analizv zeonéw
(NSP 2002) i liczby zgonéw w 2002 r. Y78
wg wieku i roku urodzenia
Og M K 0Og M K Og M K
1) 2 ®3) (4) (5) (6) (7) |®)=(2)-(5)](9) =) -(6)[(10)=(4) - (7)
1921 122 676| 38775 | 83901|123007| 40263| 82744 -331 -1488 1157
1920 109535| 34912 | 74 623|114 355| 37561 76794 -4820 -2 649 -2171
1919 86917| 26300 | 60617 85587| 27076| 58511 1330 -776 2106
1918 55069 16019 | 39050 59566 17714| 41852 -4497 -1695 -2802
1917 48 036| 14241 | 33795| 48079 14752| 33327 -43 =511 468
1916
iwczed- |281489| 71970 | 209519|280330 78109|202221| 1159 -6139 7298
niej

*Na podstawie Rocznika Demograficznego 2002.
Og - ogoétem, M - mezczyzni, K - kobiety.

Zrédlo: Na podstawie danych GUS.
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Przede wszystkim oparte na spisie szacunki GUS dla wiekszosci rocznikéw uro-
dzenia byly nizsze od szacunkéw stanu otrzymanych na podstawie analizy zgondow.
Zardwno absolutna, jak i wzgledna rdznica jest duza, siegajaca blisko 5 tys. dla osob
urodzonych w 1920 r. oraz ponad 10,5% dla urodzonych w 1918 r. Z kolei dla os6b
urodzonych w 1916 r. i wczedniej niezgodno$¢ szacunkdéw wynoszaca 1159 oséb
rozklada sie nierownomiernie wedtug plci, gdzie zaobserwowano ujemnag réznice
liczby mezczyzn miedzy szacunkami GUS i wlasnymi oraz dodatnig dla kobiet.
Przy czym réznica dla ludnosci ogétem stanowita okoto 0,4% szacunku GUS, ale
dla mezczyzn bylo to juz ponad 8,5%, a dla kobiet prawie 3,5%.

Druga rozbieznos¢ dotyczy 2010 r.. Przeprowadzono analize zgondéw stulatkéw
w latach 2002-2016, wedtug algorytmu szacowania bilansu ludnosci opisanego na
poczatku tego punktu (tab. 3.10 wraz z opisem), w odniesieniu do 0s6b urodzo-
nych réwno 100 lat wczesniej. W analizie uwzgledniono zgony wedtug rocznikow
urodzenia, otrzymujac szacunek bilansu 100-latkéw na 31 grudnia kolejnego roku
kalendarzowego (tab. 3.12 oraz aneks III.1 i IT.2). Réznice przeprowadzonego
szacunku w poréwnaniu do danych GUS dla badanego okresu sg niewielkie: od
zera dla stanuna 31.12.2016 r. do 10 dla stanu na 31.12.2003 r. Przy czym zero dla
2016 r. nie oznacza pelnej zgodnosci bilansu, gdyz odnotowano réznice wedlug
plci, otrzymujac o jeden wiekszg liczbe mezczyzn i o jeden mniejszg liczbe kobiet.
Jedyna znaczacg réznice odnotowano w 2010 r., dla ktdrego réznica miedzy prze-
prowadzonym szacunkiem a danymi GUS wyniosta 1331 os6b. Okazuje si¢ jednak,
ze nie popelniono btedu w obliczeniach, a zaobserwowana rozbieznos¢ wynika
z przeprowadzonej przez GUS korekty stanu i struktury ludnosci na podstawie
wynikow NSP 2011. Zestawiajac obydwa rodzaje danych dla 2010 r. (tab. 3.12),
tatwo zauwazy¢, ze gdyby nie skorygowano struktury, to przeprowadzony bilans
przewyzsza dane GUS o dwie osoby: jednego mezczyzne i jedng kobiete'*.

Wyniki spisdw sg wykorzystywane miedzy innymi do korekty biezacych szacun-
kow stanu i struktury ludnosci nie tylko w roku przeprowadzania spisu, ale takze
w latach poprzednich'*'. Przyjmujgc to wyjasnienie dla danych z 2010 r. i nastepnych
lat, mozna potwierdzi¢ duzg zgodno$¢ prezentowanego w niniejszym opracowa-
niu szacunku bilansu liczby 0séb starszych z szacunkami przedstawionymi przez
GUS. Fakt spdjnosci danych ewidencji zgonéw o0séb starszych oraz szacunkéw
spisowych i bazujgcych na tych danych bilanséw dla kolejnych lat moze stanowi¢
podstawe pozytywnej oceny jakosci szacunkow spisowych.

10 Autorka nie ma niestety mozliwosci dalszej weryfikacji szacunkow, tak jak przedstawiono
w odniesieniu do 2002 r. (tab. 3.13).

41 JTak podaje GUS, dane dotyczace liczby i struktury ludnosci prezentowane w bazie Demo-
grafia dla lat 2002-2009 zostaly opracowane przy uwzglednieniu wynikéw NSP 2002; rok 2010 jest
prezentowany w dwoch wersjach, tj. jako opracowanie uwzgledniajace wyniki NSP 2002 oraz przy
uwzglednieniu wynikéw NSP 2011, natomiast od 2011 r. dane s3 opracowywane przy uwzglednieniu
wynikéw NSP 2011 (http://demografia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx).
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Tabela 3.12. Analiza zgonéw w najstarszych grupach wieku

Wyszczegolnienie Ogolem | Mezczyini | Kobiety

2001 Llczba’ qsgb w wieku 85 i wiecej lat (urodzonych w 1916 r. 339778 95265 |244513
i wczesniej) na 31.12.2001 r.

2002 Llczba, zgonow w 2(?0? r. wéréd Qsob urodzonych w 1916 r. 59 448 17 156 42292
i weze$niej wg rocznikow urodzenia
Szacunek bilansu liczby os6b urodzonych w 1916 r. i wezeéniej 280 330 78109 | 202221
na 31.12.2002 r.

Liczba 0s6b urodzonych w 1916 r. i weze$niej na 31.12.2002 r. | 281 489 71970 209519
Réznica 1159 -6 139 7298

2009 Llczba’ zgonéw w 2(?0? r. wérod f)sob urodzonych w 1909 r. 1 488 305 1183
i wezesniej wg rocznikow urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1909 r. i weze$niej 3766 023 9843
na 31.12.2009 r.

Liczba 0s0b urodzonych w 1909 r. i wczeéniej na 31.12.2009r. | 3765 923 2842
Réznica 1 0 1

2010 Llczba’ zgonéw w 2919 r. wérod gsob urodzonych w 1910 r. 1606 326 1280
i wezesniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby oséb urodzonych w1910 r. i wezeéniej 4419 1115 3304
na31.12.2010 r.

Liczba 0s6b urodzonych w 1910 r. i wezesniej na 31.12.2010r. | 4417 1114 3303
Liczba os6b urodzonych w 1910 r. i wezeéniej na 31.12.2010 r.

korekta wg NSP 2011 3088 678 2410
Réznica 1331 437 894
Szacunek bilansu liczby 0sob urodzonych w 1915 r. i wezeéniej 4763 945 3818
na31.12.2015r.

2015 | Liczba 0s6b urodzonych w 1915 r. i wezesniej na 31.12.2015r. | 4755 944 3811
Réznica 8 1 7
Llczba, zgonow w 291§ r. wéréd Qsob urodzonych w 1916 r. 1724 327 1397
i weze$niej wg rocznikow urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0séb urodzonych w1916 r. i wezeéniej 4933 962 3971
na31.12.2016 r.

2016 | Liczba os6b urodzonych w 1916 r. i wezesniej na 31.12.2016r. | 4933 961 3972
Réznica 0 1 -1

Zrédlo: Szacunek wlasny na podstawie danych Rocznika Demograficznego 2002, baz danych GUS: Demografia,
Bank Danych Lokalnych i zasobéw danych obszaréw tematycznych: Spisy Powszechne.

Od 2007 r. prezentowane dane dotyczace zgonéw wedlug rocznikéw urodze-
nia sg bardziej szczegétowe i uwzgledniaja liczby zgonow wedtug pojedynczych
rocznikéw nawet dla oséb urodzonych w XIX w. Stad mozliwe jest oszacowanie
bilansu - réznicy liczby oséb wedlug rocznikéw urodzenia i liczby zgonéw wediug
rocznikéw urodzenia w poszczegdlnych latach. Wyniki szacunkéw przedstawiono
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w aneksie III.1. Dane o zgonach wedlug rocznikéw urodzenia mozna zestawi¢
bezposrednio z danymi okreslajagcymi stan ludnosci wedtug rocznikéw urodzenia
(tab. 3.13), co pozwala na weryfikacje tezy Paradysza (2010) o brakach w spisie
0s6b starszych wskazujaca na ,,zgony duchéw” w kolejnych latach po spisie. Rze-
czywiscie sytuacje takie si¢ zdarzajg. Przyjmujac stan ludnosci na 31.12.2006,
okreslony na podstawie danych NSP 2002 i, §ledzgc porzadek wymierania kobiet
urodzonych w 1909 r., w 2016 r. otrzymujemy ujemne liczby, tzn. zgony kobiet,
ktorych nie spisano. Zauwazmy jednak, ze to korekta stanu na podstawie NSP 2011
spowodowala obnizenie liczby 0s6b wynikajacej z bilansu opartego na danych
NSP 2002 i ewidencji ruchu naturalnego. Przeprowadzajac w 2011 r. spis wyko-
rzystujacy dane rejestru PESEL, GUS staral sie uporzadkowac wiele kwestii. Jedng
z nich byly nadmierne liczby oséb starszych w rejestrze, osdb, ktére wyemigrowaly
i prawdopodobnie zmarty na obczyznie, ale przez dlugi czas byly uwzgledniane
w statystyce ludnosci.

Na marginesie analizy stanu i porzadku zgonoéw stulatkéw warto zauwazy¢ staty
wzrost liczby oséb w wieku 100 i wiecej lat, od 1890 w 2003 r. do 4933 w 2016 .

Tabela 3.13. Liczba 0s6b urodzonych w 1920 r. i wezesniej oraz zgony wedtug rocznikow
urodzenia

Suma zgonéw w latach Réznica migdzy stanem na
Rok Stan na 31.12.2006 . 2007-2016 wg rocznikow 31.12.2006 r. i sumga zgondw
urodzenia urodzenia w latach 2007-2016

ogélem |mezczyini| kobiety | ogélem |mezczyZni| kobiety | ogétem |mezczyini| kobiety
1920 70543 | 20308 | 50235 | 60534 | 17905 | 42629 | 10009 2403 7 606
1919 | 52627 | 14448 | 38179 | 48153 | 13396 | 34757 4474 1052 3422
1918 | 31837 8335 | 23502 | 29111 7710 | 21401 2726 625 2101
1917 | 26445 7030 | 19415 | 24824 6558 | 18266 1621 472 1149
1916 | 22953 5752 | 17201 | 21694 5465 | 16229 1259 287 972
1915 19 875 4809 | 15066 | 19281 4588 | 14693 594 221 373
1914 19 962 4717 | 15245 | 19080 4464 | 14616 882 253 629
1913 15191 3621 | 11570 | 14727 3448 | 11279 464 173 291
1912 11910 2599 9311 | 11155 2372 8783 755 227 528
1911 7927 1776 6151 7582 1643 5939 345 133 212
1910 6023 1327 4696 5524 1183 4341 499 144 355

1909 3539 763 2776 3507 723 2784 32 40 -8
1908 2381 538 1843 2227 486 1741 154 52 102
1907 1673 402 1271 1459 332 1127 214 70 144
1906

2919 680 2239 2022 434 1588 897 246 651

iwczedniej

Zrédlo: Szacunek wlasny na podstawie danych Rocznika Demograficznego 2002, baz danych GUS: Demografia,
Bank Danych Lokalnych i zasobéw danych obszaréw tematycznych: Spisy Powszechne.
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3.4.5. Ocena dtugiego formularza NSP 2011

Opisujac metode przeprowadzenia NSP 2011, wskazano na podziat badania na czgé¢
pelna oraz reprezentacyjng (dlugi formularz). W punkcie 2.2 krétko opisano sche-
mat doboru proby, podkreslajac glebokie warstwowanie. Koncepcja warstwowania
zostala tak przemyslana, by zapewni¢ efektywnos¢ losowania dla zréznicowanych
jednostek, przy czym uwzgledniono 12 dodatkowych cech przypisanych w operacie
losowania poszczegdlnym mieszkaniom. Proba wylosowana do spisu liczyta ponad
2,7 mln. mieszkan (z blisko 13,5 mIn) w utworzonych 70,5 tys. warstw (GUS, 2012a,
s. 22). W powiatach przeprowadzono losowanie jednostopniowe, a w alokacji proby
pomiedzy warstwy zastosowano metode pierwiastkowa, w ktdrej liczba mieszkan
losowanych w kazdym powiecie byla proporcjonalna do pierwiastka kwadratowego
z liczby mieszkan w populacji.
AP :Mloo) (37)
Y
p
gdzie:
)A/p - oszacowanie sumy wartosci zmiennej Y w powiecie p-tym na podstawie wy-
losowanej proby,
Y, - suma wartosci zmiennej Y w powiecie p-tym obliczona na podstawie danych
z operatu losowania.

Wielkos¢ proby, schemat doboru, a przede wszystkim glebokie warstwowanie
oraz alokacja, zostaly tak dobrane, by zapewni¢ pozyskanie precyzyjnych szacun-
kéw na poziomie powiatéw z rozréznieniem obszaréw miejskich i wiejskich oraz
dzielnic i delegatur w duzych miastach. Efektywnos$¢ schematu losowania mozna
oceni¢ na podstawie zalaczonych do opracowania (GUS, 2011a) informacji o war-
tosci réznic wzglednych dla wybranych charakterystyk (wzér 3.7 oraz rys. 3.9).

Okazuje sig, Ze otrzymane na podstawie proby oceny estymatoréw bezposred-
nich wartosci globalnej wyodrebnionych charakterystyk sa bardzo bliskie odpo-
wiadajacym im warto$ciom w populacji. Dla trzech spo$réd dwunastu cech'**: (i)
liczba os6b, (ii) liczba mieszkan z osobg pracujaca i (iii) liczba mieszkan z emerytem
lub rencistg, ale bez osoby pracujacej, Srednie z réznic wzglednych w przekroju po-
wiatow sg tylko nieco nizsze od zera, co sugeruje nieznaczne zanizenie szacunkow
(-0,005; - 0,017; - 0,088, odpowiednio).

42 W zalaczniku przedstawiono dane dotyczace 5 sposrod 12 charakterystyk. Oprocz przedstawio-
nych w opracowaniu sa to jeszcze: liczba mieszkan z rolnikami oraz powierzchnia uzytkéw rolnych.
Dla obu tych zmiennych réznice wzgledne miedzy bezposrednimi ocenami wartoéci globalnych oraz
warto$ciami w populacji s3 zdecydowanie wyrazniejsze. W przypadku mieszkan z rolnikami siegaja
13%, ale dla powierzchni uzytkéw rolnych dla niektérych powiatow sa znaczne. Mozna przypuszczaé,
ze mniejsza efektywno$¢ szacunku tych charakterystyk wynika z ich zwigzku z rolnictwem.
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Uwaga: Efektywno$¢ schematu losowania byta mierzona réznica wzgledng (w %) w przekroju powiatéw dla
zmiennych: (i) liczba osob, (ii) liczba mieszkan z osobg pracujaca i (iii) liczba mieszkan z emerytem lub rencista,
ale bez osoby pracujacej

Rysunek 3.9. Rozktad powiatow wedtug wzglednych réznic miedzy oceng bezposrednig
wartosci globalnej oraz wartoscig w operacie losowania dla wybranych charakterystyk,
badanie reprezentacyjne NSP 2011

Zr6dto: Na podstawie (GUS, 2011a)

Z kolei rozktad oszacowanych absolutnych réznic wzglednych jest skrajnie
asymetryczny prawostronnie (GUS, 2012¢) (por. rys. 3.10, tab. 3.14), cho¢ wyste-
puja istotne réznice w zaleznosci od cechy. Najwigksza asymetrie obserwujemy
dla cechy ,liczba 0s6b”. W ponad 93% powiatéw réznica wzgledna migdzy ocena
estymatora bezposredniego wartosci globalnej liczby oséb a wartoscig w popula-
cji nie przekracza 0,2%. W zadnym z powiatéw réznica ta nie jest wieksza anizeli
1%. W odniesieniu do pozostatych zmiennych efektywnos¢ szacunkoéw jest nieco
stabsza. Dla liczby mieszkan z osobami pracujacymi réznice wzgledne dla po-
nad 90% powiatéw nie przekraczaja 0,4%, dla jednego zaledwie powiatu réznica
wynosi 1,5%. Dla liczby mieszkan z emerytami i rencistami rozklad wzglednych
réznic miedzy ocenami bezposrednimi i w populacji jest nieco bardziej ptaski.
Dla potowy powiatéw réznice wzgledne nie przekraczaly 0,6%, ale dla zadnego
nie byly wieksze anizeli 3%.
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Rysunek 3.10. Rozktad powiatéw wedtug absolutnych réznic wzglednych miedzy oceng
bezposrednig wartosci globalnej oraz wartoscig w operacie losowania dla wybranych
charakterystyk, badanie reprezentacyjne NSP 2011

Zrédto: Na podstawie (GUS, 2011a)

Tabela 3.14. Ocena efektywnosci schematu losowania: rozktad powiatow wedtug absolutnej

réznicy wzglednej miedzy bezposrednig oceng estymatora a wartoscig w operacie
losowania dla wybranych charakterystyk, badanie reprezentacyjne NSP 2011

L Udzial powiatow o wartosci absolutnej roznicy wzglednej dla zmiennej
Absolutna réznica - - - - - -
wzgledna (w %) liczba oséb liczba m'1eszka'n liczba mleszkén
Z pracujgcymi z emerytami
10,0-0,2| 0,765 0,536 0,201
|0,2-0,4| 0,156 0,240 0,179
|0,4-0,6| 0,058 0,132 0,135
|0,6-0,8 0,018 0,058 0,108
|0,8-1,0| 0,003 0,018 0,077
[1,0-1,5| 0,000 0,013 0,190
[1,5-2,0| 0,000 0,003 0,063
[2,0-2,5| 0,000 0,000 0,034
[2,5-3,0] 0,000 0,000 0,011
[3,0-3,5] 0,000 0,000 0,003
Razem 1 1 1

Zrédlo: Na podstawie (GUS, 2011a).
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Na podstawie przedstawionego przez GUS opisu losowania proby w spisie meto-
da reprezentacyjna (GUS, 2012¢) mozna stwierdzié, ze operat losowania mieszkan
przygotowano starannie, tworzac zintegrowany wykaz adresowo-mieszkaniowy,
wykorzystano rézne zrddla, informacje uzupetniono dodatkowymi zmiennymi.
Jak wspomniano w podrozdziale 2.2, wyniki badania reprezentacyjnego zostaly
uogodlnione na poziomie powiatéw z uwzglednieniem przekroju miasto-wies. Przy
czym uogoélnienie wynikéw przeprowadzono dwuetapowo: w pierwszej kolejnosci
dla mieszkan, a nastepnie dla 0s6b. Ponadto przeprowadzono korekte wag oraz ich
kalibracje. Szczegdlnie istotna jest kwestia zwigzana z licznymi brakami odpowiedzi
wynoszacymi 13,7% mieszkan. Niestety, w opisie metodologicznym znajdujemy
jedynie bardzo syntetyczng informacje dotyczaca owej korekty, mianowicie ze
uwzgledniono wskaznik korygujacy wyznaczany jako iloraz liczby mieszkan, ktdre
powinny by¢ zbadane, do liczby mieszkan, dla ktérych udalo sie zrealizowa¢ bada-
nie. Dla wylosowanej proby liczacej 2684,2 tys. mieszkan zdotano zebra¢ wypelnio-
ne formularze dla 2317,7 tys. mieszkan. Stwierdzono brak 140,4 tys. mieszkan (5,2%
proby), ktore potraktowano jako btad operatu losowania. Dodatkowo w trakcie
obwodu przedspisowego (juz po etapie losowania) dopisano 105,4 tys. mieszkan,
z ktérych w 45,3 tys. przeprowadzono badanie (poza probg bylo 43,1 tys. mieszkan).
Inaczej wyznaczono wagi dla mieszkan i dla budynkéw jednorodzinnych, odrebnie
tez potraktowano czes¢ proby z mieszkaniami dopisanymi. Waga skorygowana
byta wyliczana jako iloczyn wyznaczonej korekty i wagi z losowania (GUS, 2011a,
2013a, s. 47 i nast.). Natomiast kalibracja w NSP 2011 miala na celu dostosowanie
struktur wedlug plci i wieku uzyskanych w wyniku badania reprezentacyjnego
(dlugi formularz) do wynikéw spisu petnego (krétki formularz).

Opis badania reprezentacyjnego w spisie nie informuje precyzyjnie o procedurze
eliminacji wplywu odmoéw udziatu w badaniu. Nie znamy rozkladu odméw w prze-
kroju terytorialnym ani wedlug Zadnej innej cechy. Natomiast bardzo pozytywnie
nalezy oceni¢ sposob prezentacji wynikow spisu dla czesci reprezentacyjnej, gdzie
zamieszczone zostaly tablice precyzji szacunkéw. Zostaly one opatrzone przy-
ktadowg interpretacjg oraz wyjasnieniami sugerujacymi zachowanie ostroznosci
w szczegllnych przypadkach.

Jesli chodzi o badanie reprezentacyjne w spisie, warto jeszcze podkresli¢, ze
mimo ze zaprojektowano je dla uogdlnien na poziomie powiatow, projektujac do-
bér préby uwzgledniono przewidziane prawem wymagania danych dla nizszych
poziomow agregacji. Przykladowo, szczegolne podejscie zastosowano w NSP 2011
w celu szerszego uwzglednienia problemdéw mniejszosciowych'?. GUS zdecydowal,

' Przy badaniu tych problemdéw konieczny jest samospis. Wedlug ocen dziataczy temkowskich
NSP obejmuje zaledwie niewielka ich czes¢. Petro Trochanowski szacuje ich na 60-200 tysiecy. Przy
nastrojach antyukrainiskich w Polsce tylko niewielka cze$¢ wyjawia swojg etnicznoé¢ przed rachmi-
strzem spisowym. Podobnie jest zreszta w przypadku Zydéw, ktérych NSP wykazuje jeszcze mniej
niz Lemkow.
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by w ramach NSP 2011 przeprowadzi¢ pelne bezposrednie badanie w 86 gminach
wyréznionych wedlug kryterium ,,mniejszosciowego™*!. Zatem specjalnemu ba-
daniu poddano gminy, co do ktorych byly przestanki, na podstawie wczesniejszych
informacji z NSP 2002, ze wystepuje w nich znaczna frakcja ludnos$ci nalezace;j
do mniejszosci (GUS, 2012a, s. 24). Przyjeto takze zalozenie o duzym prawdopo-
dobienstwie zmiany struktury narodowo-etnicznej (w pordwnaniu do ustalonej
w NSP 2002). Dlatego w badaniu pelnym uwzgledniono gminy, w ktérych odsetek
mniejszo$ci byt (w NSP 2002) dwukrotnie nizszy, niz wskazuje kryterium mniej-
szo$ciowe (co najmniej 10% ogétu mieszkancow)'*.

Na koniec nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. W spisie nie przedstawiono infor-
macji o sposobie szacunku charakterystyk w przekroju gmin, oczywiscie poza tymi,
ktore zostaly objete spisem pelnym (formularz kroétki). Do tej pory opublikowano
informacje o liczbie ludnosci w przekroju gmin oraz dane dotyczace ludnosci w re-
jonach statystycznych i obwodach spisowych wedlug pici, ekonomicznych i 10-let-
nich grup wieku. Wszystkie te informacje byly zawarte w krétkim formularzu.
Mozliwe, ze w celu innych charakterystyk na poziomie gmin wykorzystano metody
estymacji posredniej. Powinny one by¢ szczegélowo opisane, facznie z wyborem
i analizg zmiennych wspomagajacych, ich relacji z wielkosciami szacowanymi,
metoda oceny precyzji.

144 Realizacja wynikajacych z ustawy uprawnien przyjmuje specyficzng forme w gminach, w ktd-
rych liczba mieszkanicéw nalezacych do mniejszosci narodowej, etnicznej czy postugujacych sie
jezykiem regionalnym jest nie mniejsza niz 20% ogoélnej liczby mieszkanicow gminy. Gminy takie
majg zagwarantowane prawo m.in. do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem, jego nauki badz na-
uke w jezyku mniejszoéci oraz réznorodng dziatalno$¢ majaca na celu ochrone, zachowanie i rozwéj
tozsamosci kulturowej mniejszoéci, z czym sie wigza okre$lone dotacje z budzetu gminy i panstwa.

145 Jak wskazuje Lodzinski (2012, s. 15), badanie to podjeto w wyniku ustalen spotkania przedsta-
wicieli GUS i MSWiA w lipcu 2010 r. Poczatkowo rozwazano objecie nim gmin, w ktérych odsetek
mniejszo$ci byl wyzszy anizeli 1% (wedtug szacunku na podstawie NSP 2002).
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4.1. Perspektywy spisu w Swietle wytycznych ONZ i Eurostatu

W konicu sierpnia 2014 r. odbylo sie spotkanie Dyrektoréw Statystyki Spotecznej
urzedow statystycznych panstw Unii Europejskiej (DSS UE). Tematem spotka-
nia byt program spiséw ludnosci i mieszkan w panstwach UE w kolejnej run-
dzie - 2020 - oraz w dalszej perspektywie. Dyskutowano trzy grupy zagadnien:
(i) jakos¢ spisow rundy 2010, (ii) sposob przeprowadzenia spisow w 2021 r. oraz
(iii) modernizacj¢ europejskiej statystyki ludnosci i mieszkan po 2021 r. (Beyond
2021). Echo tej dyskusji oraz kolejnych spotkan powtarza wsrod statystykow wiesé
o koncu spiséw. W rzeczywistosci sprawa dotyczy nie tyle przystowiowego ,,konca
spiséw”, co modernizacji calego systemu statystyki demograficznej i spolecznej
(EU, 2014, 2016).

Przede wszystkim podczas spotkania DSS UE ustalono, ze w kolejnej rundzie
spisy zostang przeprowadzone zgodnie z dotychczas obowigzujacymi w UE regu-
lacjami prawnymi (UE, 2008). Przyjeto jednak, ze konieczne s3 nowe regulacje
dotyczace definicji, przekrojow, klasyfikacji, tabel krzyzowych (cross-tabulacji),
metadanych oraz jakosci raportowania. Podkreslono, ze kwestie zasadniczych
zmian dotyczacych podejscia, stosowanych metod i wykorzystywanych zrodet
danych sa podejmowane na poziomie krajowym. Eurostat z kolei kontynuuje
prace w zakresie modernizacji systemu statystyki spolecznej. Zwrécono uwage na
potrzebe réwnowazenia istotnych i zmieniajacych si¢ potrzeb zwigzanych ze spisem
w panstwach UE w kontekscie aspektow praktycznych i obcigzen wynikajacych
z tworzenia statystyk. Jako istotny podjeto temat integracji danych statystycznych
o ludnosci i danych przestrzennych w celu dostarczenia danych demograficznych
wedlug miejsca zamieszkania w przekroju terytorialnym dla siatki gridowej (1 km?,
geo-grid: dyrektywa INSPIRE). Na marginesie warto zaznaczy¢, ze takie badania

146 Rozdzial 4 powstal w ramach projektu: Estymacja posrednia w zakresie badania niepetno-
sprawnoéci na podstawie NSP 2011. Projekt zostal sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS4/01472.



154 4. Perspektywy spiséw ludnosci

dotyczace rozwoju demograficznego Poznania w kontekscie starzenia si¢ ludnosci
sa prowadzone w Osrodku Statystyki Miast Urzedu Statystycznego w Poznaniu'?.

Dyrektorzy Statystyki Spotecznej UE (EU, 2014) uzgodnili, ze fundamentalne
zmiany w zakresie przebudowy europejskiej statystyki ludnosci i mieszkan planuje
sie przeprowadzi¢ po spisie 2021 r. Bedg one uwzglednia¢ gtéwne zmiany zachodzg-
ce w wielu panstwach czlonkowskich, a mianowicie szersze wykorzystanie rejestrow
administracyjnych oraz informacji z regularnie prowadzonych badan specjalnych.
Rozwazano takze wykorzystanie wielu form gromadzenia danych, w szczegolnosci
badan prowadzonych przez urzedy statystyczne za posrednictwem internetu, w tym
pelnych. Duze nadzieje wigze si¢ z mozliwo$cia czestszego przeprowadzania spisow,
jaka stwarza korzystanie z danych rejestrow administracyjnych. Wprost okreslono
mozliwo$¢ ,,corocznego raportowania” danych. Podejscie takie stwarza mozliwo$é
bardziej réwnomiernego rozlozenia kosztow. Oczywiscie nakreslona strategia jest
bardzo elastyczna, uwzgledniajac prawdopodobny rozwdj metod statystycznych
oraz dostepnos¢ nowych zrédet danych, jak rowniez pojawienie sie nowych potrzeb
wzgledem danych statystycznych. W perspektywie kolejnych 10 lat nalezy wzig¢
pod uwage mozliwe zmiany polityczne, spoleczne, uwarunkowania technologiczne
i finansowe. Bedac swiadomym powszechnego dostepu do danych z réznych zrodet
oraz wyzwan i konkurencyjnosci wobec statystyki publicznej, w dyskusji podczas
DSS UE (EU, 2014) zwrdcono uwage na dostepnos¢ biezacych danych o aktualnych
problemach w réznych obszarach tematycznych spisu, kontynuowanie gromadzenia
danych zharmonizowanych i dalszy postep w tym zakresie, dostepno$¢ danych dla
bardziej szczegétowych podzialéw, w tym dane geo-grid (1 km?), moznos¢ bada-
nia relacji miedzy zmiennymi w réznych ujeciach krzyzowych (corss-tabulacji),
zwiekszenie czestosci gromadzenia i upowszechniania danych.

W 2015 r. Konferencja Statystykéw Europejskich ONZ (UNECE CES'*) opub-
likowata Rekomendacje dotyczace kolejnej rundy spiséw ludnosci w 2020 r. dla
regionu panstw europejskich (UNECE, 2015). Ogdlnie rzecz ujmujac, rekomenda-
cje ONZ (UN, 2015a) oraz Rekomendacje Konferencji Statystykéw Europejskich
ONZ (UNECE, 2015) sa spojne. Oczywiscie zalecenia ogdlne ONZ majg szerszy
charakter, a zalecenia CES sg bardziej szczegdtowe w odniesieniu do niektérych
definicji i klasyfikacji. Wyrézniono tylko kilka tematéw spisowych, np. ,,lokaliza-
cja miejsca pracy’, ktore w zaleceniach globalnych okreslono jako uzupetniajace,
podczas gdy w zaleceniach Konferencji Statystykow Europejskich uznano te tematy
za podstawowe (i podobnie w odwrotnym kierunku). W Rekomendacjach Konfe-
rencji Statystykow Europejskich uwage zwraca jednak kilka kwestii sugerujacych
odrebnos¢ spiséw w Europie. Jest to geostatystyczne ujecie spisu, uwzglednienie
nieformalnego wymiaru stanu cywilnego —zwigzki nieformalne.

7 Mozna tutaj wymieni¢ nastepujace prace (Basarbowicz i in., 2015; Filas-Przybyl, 2017).
148 United Nations Economic Commission for Europe Conference for European Statisticians.
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W opublikowanych przez Konferencje Statystykow Europejskich ONZ Reko-
mendacjach (UNECE, 2015) rozdzial VI jest w calo$ci poswiecony wprowadzeniu
siatki gridowej (1 km?). Temat ten jest prezentowany jako dodatkowy, jednak dla
panstw UE jest to podejscie o charakterze podstawowym. ,,Przypisanie” kazdej
osoby, dla ktdrej wypelniany jest formularz spisowy, oraz kazdego budynku, dla
ktérego gromadzone sa dane, do konkretnej lokalizacji — okreslonej przez wspot-
rzedne geograficzne — oznacza powigzanie danych statystycznych z okreslonym
miejscem w przestrzeni. Pojedyncze gridy moga by¢ dowolnie faczone, tak by
odpowiadaly rzeczywistym jednostkom terytorialnym, jak réwniez w dowolny
inny sposob, w zaleznosci od potrzeb. Kazdy kwadrat o boku 1 km (grid) moze
zosta¢ opisany w wymiarze demograficznym, statystycznym, spolecznym i ekono-
micznym. Integracja danych statystycznych o ludnosci z przestrzenig wprowadza
nowy wymiar analizy.

Gwaltowne zmiany spoleczne spowodowaly konieczno$¢ uwzglednienia w da-
nych spisowych struktury ludnosci wedlug stanu cywilnego w ujeciu rzeczywistym,
a nie tylko formalnoprawnym. Informacje o zwigzkach konsensualnych nie sg
oczywiscie dostepne na podstawie Zrddet administracyjnych. Zagadnienie ,,rze-
czywistego stanu cywilnego” jako cechy podstawowej w panstwach europejskich
zostalo przedstawione w rozdziale VII Rekomendacji poswigeconym charaktery-
stykom demograficznym. Wsrod charakterystyk aktywnosci ekonomicznej (roz-
dzial VIII) wyrézniono ,wytwarzanie towaréw na uzytek wlasny”. Zagadnienie
to jest tematem dodatkowym, jednak zostalo uznane za bardzo wazny w krajach,
w ktorych taka praca ma szczegdlne znaczenie wérod aktywnosci na rynku pracy.
W czesci III (rozdzial XV) poswieconej charakterystykom zasobéw mieszkaniowych
duzy nacisk potozono na kwestie wyposazenia mieszkan i budynkéw, uznajac, ze
w niektérych panstwach mogg one by¢ postrzegane jako czynniki dyskryminujace
standard warunkéw mieszkaniowych.

4.2. Perspektywy spisow rundy 2020 w wybranych panstwach

4.2.1. Stany Zjednoczone Ameryki

Zmiany metodologii przeprowadzania spisu proponowane w Stanach Zjednoczo-
nych wynikaja migdzy innymi ze wzrastajacej niecheci ludnosci do udzialu w spisie.
W 2000 r. Senat Stanéw Zjednoczonych podjal niewiazaca rezolucje, aby nie kara¢
0s6b, ktore odmowily odpowiedzi na pytania ,,dlugiego formularza” spisowego, co
w opinii Prewitt (2004, s. 1452) stanowilo skuteczne przyzwolenie spoleczne na
lekcewazenie prawa. W rezultacie nastgpil wzrost odsetka odméw odpowiedzi na
takie pytania ,,dlugiego formularza” jak wysokos¢ czynszu: z 1% w spisie 1990 r. do
16% w spisie 2000 r. czy wysokos¢ dochodu: z 10% do 20% odpowiednio. Jednym
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z przedsiewzie¢ podjetych w celu zmniejszenia obcigzen spoleczenstwa udzia-

tem w badaniach statystycznych oraz uzyskania poprawy jakosci byto zastgpienie

dlugiego formularza corocznym badaniem American Community Survey (ACS).

Poniewaz kazdego roku obejmuje ono ponad 3 miliony osdb, zaplanowano, Ze

bedzie odgrywac role spisu kroczacego. Jednak réwniez ACS jest przedmiotem

kontrowersji politycznych i spolecznych, czego wyrazem jest nieudana préba
przegltosowania obowigzkowego statusu badania w Izbie Reprezentantow (Kukutai

iin., 2015).

Oczekuje sig, ze wprowadzenie innowacyjnych zmian umozliwi redukcje kosz-
tow o okoto 5,2 miliarda dolaréw w poréwnaniu do sytuacji, gdyby w 2020 r. po-
wtorzy¢ metode przeprowadzania spisu z 2010 r. Planowane zmiany dotyczg czte-
rech kluczowych kwestii: (1) rejestru adreséw, (2) samospisu, (3) wykorzystania
rejestrow administracyjnych oraz (4) monitorowania realizacji spisu. U.S. Census
Bureau'”® wnikliwie ocenia procedury proponowane dla spisu 2020 r. w celu za-
pewnienia, Ze innowacje prowadzace do obnizenia kosztéw nie spowodujg obni-
zenia jako$ci. Analiza wplywu czterech kluczowych obszaréw innowacji na jakos¢
dostarcza nastepujacych spostrzezen:

1. Rejestr adresow - planuje si¢ wykorzystanie GIS i zdje¢ lotniczych dla utatwie-
nia prac w terenie i zwigkszenia ich efektywnosci. W celu aktualizacji rejestru
adresow, obok systemow geograficznych, planuje si¢ wykorzystac takze rejestry
administracyjne oraz zasoby danych biznesowych. Od 2015 r. trwajg intensywne
prace uwzgledniajace nastepujace zadania:

- pomiar pokrycia i aktualizacja rejestru adresow (Address Canvassing),

- lokalna weryfikacja i aktualizacja list adresowych w terenie (Local Update of

Census Addresses - LUCA),

- wykorzystanie programoéw geograficznych (GIS) dla utatwienia pracy rach-

mistrzéw spisowych w terenie,

- aktualizacja instrukgcji i procedur dotyczacych gromadzenia danych.

Zasadniczym celem tych dzialan ma by¢ poprawa jakosci gtéwnego rejestru

adresow — Master Address File (MAF). Zadanie to ma by¢ zrealizowane w poto-

wie 2019 r., tak by zaktualizowany MAF byl gotowy do wykorzystania w spisie

2020 r.

2. Samospis - planuje si¢ wprowadzenie samospisu internetowego oraz innych
nowoczesnych metod gromadzenia informacji. W zasadzie wszelkie formy
gromadzenia danych zaplanowano w taki sposob, by maksymalnie utatwié
udzielenie odpowiedzi: w kazdym miejscu, w kazdym czasie, gléwnie za po-
$rednictwem internetu. Przygotowywana jest takze intensywna kampania pro-
mujgca wszelkie dziatania zwigzane ze spisem, a przede wszystkim zachecajgca
do udziatlu w badaniu American Community Survey (ACS). Kampania ta ma

149 U.S. Census Bureau to nazwa urzedu statystycznego w USA, Biuro Spisow.
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charakter motywujacy ludnos¢ do udzialu w spisie, przede wszystkim poprzez

zapewnienie o bezpieczenstwie danych i zachowaniu poufnosci. Wykorzystuje

sie rdzne kanaly informacji, specjalne programy wspolpracy, dostosowane do
réznych grup ludnosci. Przygotowanie samospisu i upowszechnianie informacji

o tej formie gromadzenia danych jest ukierunkowane na realizacj¢ konkretnych

celow, w tym:

- ograniczenie zbierania danych za posrednictwem kwestionariusza papiero-
wego — Paper Data Capture,

- osiggniecie jak najwiekszego udzialu ludno$ci w Samospisie internetowym —
Internet Self-Response,

- umozliwienie wprowadzania danych bez wykorzystania numeréw identyfi-
kacyjnych — Non-ID Processing,

- zapewnienie systemu pomocy w wypelnieniu kwestionariuszy spisowych —
Census Questionnaire Assistance (CQA).

. Wykorzystanie rejestrow administracyjnych oraz innych alternatywnych zro-

del niestatystycznych jest planowane przede wszystkim w celu redukcji brakow

odpowiedzi i odméw udzialu w badaniu, poprawy jakosci oraz efektywnosci
badania. Formutowane sg tutaj nastepujace zadania:

- poprawa jakosci list adresowych,

— wzrost efektywnosci kampanii promujacej spis i udzial w badaniu ACS,

- weryfikacja odpowiedzi respondentow, szczegdlnie tych, ktore nie zawieraja
spisowego numeru identyfikacyjnego w celu unikniecia dostarczania nie-
prawdziwych danych,

- aktualizacja rejestrow ,

- redukcja brakéw odpowiedzi, préba ponownego dotarcia do respondenta
(Nonresponse Followup — NRFU), optymalizacja liczby prob kontaktu z re-
spondentem,

- redukcja bezposredniego gromadzenia danych przez ankieterow.

. Monitorowanie realizacji spisu z wykorzystaniem nowoczesnych technologii -

poprawa efektywnosci pracy rachmistrzéw spisowych. Poprawa efektywnosci

spisu dzigki nowoczesnym technologiom uwzglednia nie tylko automatyzacje
aktualizacji list adresowych, wykorzystanie rejestréow czy redukcje brakow od-
powiedzi (NRFU). Przedstawiono schemat organizacji prac zwigzanych z gro-
madzeniem danych, ktéry na kazdym szczeblu uwzglednia intensywne wykorzy-
stanie ICT umozliwiajgce wzrost efektywnosci zarzadzania oraz pracy w terenie.

Planowana hierarchiczna struktura organizacji pracy Group Quarters (GQ)

uwzglednia:

- naczelnikéw okregowych biur spisowych (aera census office managers), ktorzy
majg wykorzystywaé nowoczesne metody w celu automatycznego i zoptyma-
lizowanego podzialu zadan; w efekcie uzyskana ma by¢ wieksza widocznos¢
statusu sprawy dla lepszego zarzadzania personelem;
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- zarzagdcdw obszaréw spisowych (census field managers) wykorzystujacych
nowoczesne technologie w celu automatycznego raportowania w zakresie
rekrutacji, szkolen, ptac i wydatkow; w konsekwencji nastapi przeprojekto-
wanie systemu zapewnienia jako$ci;

- doradcéw w obszarach spisowych (census field supervisors), ktorzy maja
mie¢ mozliwos¢ aktualizacji adresow i przeprowadzenia spisu korzystajac
z jednego urzadzenia; podejscie to zapewnia poprawe komunikowania si¢
W czasie spisu;

- rachmistrzow spisowych (listers and enumerators), ktérym nowoczesne tech-
nologie pozwolg na ograniczenie zuzycia papieru oraz prac wykonywanych
recznie.

W celu zapewnienia jakosci gromadzonych danych planuje sie taka organizacje
pracy, by usprawni¢ komunikowanie si¢ 0s6b zaangazowanych w prace spisowe
na kazdym etapie, a takze zwigkszy¢ przejrzystos¢ dziatan i poprawe efektywnosci
zarzadzania. Planowane modyfikacje spisu w USA maja bardzo operacyjny cha-
rakter, jednak sg bardzo glebokie i nie sprowadzajg si¢ jedynie do wykorzystania
nowoczesnych technologii komunikacyjnych, ale takze dotyczg innych dostepnych
zrodet danych administracyjnych i pozaadministracyjnych.

4.2.2. Wielka Brytania

Rada Statystyczna Wielkiej Brytanii (The UK Statistics Authority) zalecila urzedowi
statystycznemu (Office for National Statistics, ONS) dokonanie analizy réznych
form przeprowadzania spisow i przedstawienie rekomendacji dla przysztego spisu
w Anglii i Walii***. W tym celu pod koniec 2013 r. ONS rozpoczat realizacj¢ pro-
gramu Beyond 2011 uwzgledniajacego analizy i oceny niezaleznych ekspertéw,
doswiadczenia innych panstw i réznych grup uzytkownikéw oraz szerokie konsul-
tacje spoleczne (Calder i Teague, 2012; Leventhal, 2013). W wyniku tego programu
zidentyfikowano dwa szeroko definiowane podejscia okreslane jako opcja tradycyj-
nego spisu w cyklu dziesi¢cioletnim oraz opcja wykorzystujaca dane administracyj-
ne i wyniki badania gospodarstw domowych. Zgodnie z harmonogramem badan
w marcu 2014 r. Jil Matheson, narodowy statystyk i dyrektor naczelny Brytyjskiego
Urzedu Statystycznego (National Statistician and Chief Executive of the UK Statistics
Authority), przedstawil Radzie Statystycznej Wielkiej Brytanii rekomendacje (Mat-
heson, 2014) dotyczace organizacji kolejnego spisu powszechnego w 2021 r. poparte
niezalezng opinig eksperta, prof. Chrisa Skinnera'' (Skinner, Hollis i Murphy,
2013). W rekomendacjach tych znajdujemy opinie, w ktérej Matheson stwierdza,

1% Szkocja i Irlandia Péinocna przeprowadzajg ocene niezaleznie.

151 Osoba prof. Chrisa Skinnera jako niezaleznego eksperta zostata rekomendowana przez Kré-
lewskie Towarzystwo Statystyczne (Royal Statistical Society), natomiast profesor Skinner zaprosit
do wspolpracy dwdch kolejnych ekspertow, demograféw prof. Mike’a Murphy’ego i Johna Hollisa.
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ze ONS powinien jak najlepiej wykorzysta¢ wszystkie zrodta, taczac dane spisu on-
line z 2021 r. oraz rejestrow administracyjnych i badan reprezentacyjnych. Skinner
w szczegolnosci wyrdznit dwa zagadnienia. Po pierwsze, wskazal internetowy spis

wszystkich gospodarstw domowych i zaktadow zbiorowego zamieszkania w Anglii

i Walii w 2021 r. jako nowoczesnego spadkobierce tradycyjnego, organizowanego

co dziesie¢ lat spisu ludnosci, korzystajacego z formularzy papierowych'*?. Drugim

elementem przedstawionym w rekomendacjach jest zwiekszenie wykorzystania

danych administracyjnych oraz badan reprezentacyjnych w celu wzmocnienia

statystyk spisu internetowego 2021 r. oraz zwigkszenia aktualnosci i poprawy sta-
tystyk miedzy spisami.

Autorzy niezaleznej recenzji jednoznacznie poparli spis online, pomimo pew-
nych watpliwosci dotyczacych mozliwosci pokrycia populacji. Uznajg, Ze rozwig-
zanie takie stanowi naturalng ewolucje tradycyjnego spisu ludnosci, czerpiac z do-
tychczasowych doswiadczen oraz wdrazajac innowacje technologiczne i dorobek
najlepszych praktyk w zakresie przeprowadzania spiséw powszechnych na calym
$wiecie. Z jednej strony podkreslaja, Ze w spisie online 2011 r. w Anglii i Walii
uzyskano okolo 16% zwrotéw. Zauwazajg jednak, Ze stopa zwrotu juz w 2011 r.
wyniosta 54% w spisie kanadyjskim, co ilustruje mozliwy do osiagniecia wynik'>’
z przeszlosci i perspektywy na przysztosé.

Bardziej sceptyczna opinia recenzentéw dotyczy drugiego rekomendowanego
elementu spisu 2021 r. — wykorzystania zrodet administracyjnych - jak zaznacza-
ja — bardziej radykalnej zmiany metodologii spisowej. Proponowana przez ONS
zmiana oznacza, zdaniem ekspertéw, okreslenie populacji na podstawie dwdch
odrebnych zrddet (rys. 4.1). Jednym ma by¢ statystyczna populacja - zloty rekord
(statistical population dataset) utworzony w wyniku polaczenia réznych zrédet
administracyjnych w celu corocznych szacunkéw ludnosci (annual population
estimates). Drugim zrédlem informacji o wszelkich innych charakterystykach
tradycyjnie ujmowanych w formularzu spisowym majg by¢ wyniki szacunkéw
na podstawie specjalnego badania kroczacego obejmujacego 4% probe (attribute
estimates). Z czasem przewidziana jest integracja obu tych zrédet danych. Eksperci
stwierdzaja, ze dane administracyjne byly skutecznie wykorzystywane w wielu
krajach w spisach powszechnych. Jednak gtéwnym warunkiem takiego rozwigzania
jest istnienie odpowiedniego ustawodawstwa dotyczacego wymiany danych miedzy
urzedem statystycznym a instytucjami odpowiedzialnymi za poszczegdlne systemy
administracyjne. Dotyczy to takze odpowiedniosci danych na potrzeby statystyki
i terminowego ich udostepniania. Skinner, Hollis i Murphy (2013) uwazajg, ze
odpowiednie nowe prawodawstwo jest niezbednym wymogiem kontynuowania
prac w tym zakresie.

132 Podobnie jak w 2011 r. ONS uznal potrzebe szczegdlnego wsparcia 0sdb, ktore nie s w stanie
samodzielnie przeprowadzi¢ spisu online.
153 Najwigkszy odsetek pokrycia w spisie internetowym w 2011 r. osiagneta Estonia — 67%.
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Rysunek 4.1. Schemat opracowywania wynikow spisu ludnosci opartego na rejestrach
administracyjnych

Zrodto: Office for National Statistics: https://www.ons.gov.uk/census/censustransformationprogramme/admini-
strativedatacensusproject/methodology/producingcensustypeoutputsfromanadministrativedatacensusadiscus-
sionpaper

Na stronie internetowej ONS, w specjalnej zaktadce dedykowanej spisom ludno-
$ci'™*, zamieszczane s3 na biezaco informacje nt. przygotowan do spisu, o realizacji

13t Link do tej strony jest nastepujacy: https://www.ons.gov.uk/census/censustransformationpro-
gramme/consultations/the2021censusinitialviewoncontentforenglandandwales/updateon2021cen-
susforenglandandwales.
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kolejnych zadan programu, uzupelnieniach i modyfikacjach. Przykladowo w dniu
5 listopada 2017 r. znajdujemy informacje, Ze przez caly czas prowadzone sg prace
w celu umozliwienia realizacji spisu bazujacego na zrodtach administracyjnych po
2021 r. W celu zaspokojenia potrzeb uzytkownikéw ONS bada mozliwos¢ replikacji
informacji zebranych w drodze spisu na podstawie danych administracyjnych juz
posiadanych przez rzad uzupelnionych wynikami badan reprezentacyjnych. Na
stronie ONS znajdziemy takze informacje¢ o przedstawieniu wynikéw ostatnich
analiz oraz konsultacjach na Forum Polityki Ludnosciowej 13.12.2017 r. (ONS Po-
pulation and Public Policy Forum), ktére pomogg sfinalizowa¢ prace nad przygoto-
waniem dokumentacji spisowej. Wiosng 2018 r. przewidziana jest publikacja Census
White Paper'>, dokumentu zawierajacego dokladny opis konsultacji spolecznych,
zakres informacyjny, zapewnienie bezpieczenstwa, sposob przeprowadzenia spisu,
oczekiwane wyniki oraz proces legislacyjny.

4.3. NSP 2021 w perspektywie planow GUS

W wyniku analizy prac metodologicznych i rezultatéw przeprowadzonych kon-
sultacji spofecznych w konicu czerwca 2017 r. GUS opublikowat dokument przed-
stawiajacy zakres informacyjny oraz planowana metode realizacji spisu ludnosci
w 2021 r. (GUS, 2017d). W opracowaniu znajdujemy koncepcje realizacji spisu
ludnosci i mieszkan NSP 2021, jaka zostala przedstawiona na posiedzeniu Komisji
Metodologicznej GUS 30 czerwca 2017 r."*¢. Opracowujac koncepcje kolejnego
spisu, uwzgledniono doswiadczenia z rundy spiséw 2010 r. oraz tendencje rozwoju
miedzynarodowej statystyki, w ktdrych jest wyrazne dazenie do coraz szerszego
wykorzystywania zrédet administracyjnych, szczegélnie w spisach ludnosci i miesz-
kan. Koncepcja GUS rozwaza takze zatozenia strategii Eurostatu, ktéra przewiduje,
ze runda 2020 bedzie ostatnig realizowang w Europie wedlug schematu dziesigcio-
letniego (GUS, 20174, s. 3) .

Podstawg przedstawionych rozwiagzan byta analiza potrzeb informacyjnych
wobec spisu ludnosci, ktére wynikaja z regulacji prawnych obowiazujacych w Pol-
sce oraz zobowigzan miedzynarodowych (UE, 2008), a takze potrzeb zglaszanych
przez organy administracji panstwowej, rézne instytucje i organizacje, naukowcow,

155 Dokument taki jest publikowany w Wielkiej Brytanii mniej wiecej dwa-trzy lata przed spisem
ludnos$ci. W przypadku poprzednich spiséw byty one opublikowane odpowiednio w marcu 1999 r.
i w grudniu 2008 r. (ONS, 1999, 2008).

136 Dokument ten jest wynikiem prac grupy ds. metodologii spisu ludnosci i mieszkan oraz gru-
py ds. oceny jako$ci danych, ktére dziataja w ramach Zespotu ds. opracowania podstaw prawnych
i koncepcji realizacji powszechnego spisu rolnego 2020 r. oraz narodowego spisu powszechnego
ludnosci i mieszkan 2021 r., powolanego Zarzadzeniem wewnetrznym nr 14 prezesa GUS z dnia
30 czerwca 2015 1.
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przedsiebiorcéw i indywidualnych uzytkownikéw uczestniczacych w przeprowa-
dzonych przez GUS konsultacjach spotecznych (GUS, 2017b). Wyniki te zostaly
krotko oméwione w rozdziale 1.3 oraz w aneksach 1.6 - 1.9, gdzie przedstawio-
no obszary tematyczne dotychczasowych spiséw, proponowane tematy przyszte-
go spisu oraz ocene stopnia ich zaspokojenia i najczesciej zglaszane dodatkowe
potrzeby informacyjne. Okreslenie obszaréw tematycznych spisu byto zwigzane
z oceng mozliwosci pozyskania odpowiednich danych na podstawie dokonanego
wczesniej przegladu dostepnych zrédet informacji, przede wszystkim systemow
administracyjnych oraz innych pozastatystycznych. Analizie poddano 35 systeméw
administracyjnych, w tym wczesniej niewykorzystywane przez statystyke publiczng
takie bazy jak np. Centralna Baza Danych Ksigg Wieczystych. Przeprowadzona
analiza metadanych umozliwita ocene odpowiedniosci informacji, ich zgodno-
$ci i spdjnosci dla potrzeb statystycznych oraz stopienia pokrycia w odniesieniu
do badanych populacji (ludnosci, mieszkan, gospodarstw domowych i rodzin).
Uwzgledniono miedzy innymi nazwy cech, dla ktérych sa gromadzone dane w re-
jestrach, ich definicje, a takze stosowane identyfikatory i klasyfikacje. W wyniku
analizy dokonano podziatu cech na takie, dla ktérych jest mozliwe pelne pokrycie
danymi z rejestrow i systemow administracyjnych (22 zmienne), oraz takie, ktore
na podstawie rejestréw mozna tylko czesciowo opracowaé wedlug wymaganych
klasyfikacji (44 zmienne). Wyodrebniono takze 20 cech, dla ktérych nie byly do-
stepne informacje w rejestrach (catkowicie).

Przeprowadzona przez GUS analiza potrzeb informacyjnych spisu oraz moz-
liwosci ich pokrycia wykazala, ze mozliwe byloby opracowanie wynikéw spisu
wylacznie na podstawie zrodet administracyjnych jedynie dla minimalnego zakresu
informacyjnego spisu (GUS, 2017d, s. 10). Gtéwna zaletg rejestrow jest dostepnosé
danych pozwalajaca na lokalizacje jednostek wedtug wspoétrzednych geograficznych
(x, ¥), np. dla os6b wedlug miejsca zamieszkania. Tak szczegétowa informacja
umozliwia opracowanie danych dla dowolnego poziomu jednostek przestrzennych
oraz dla dowolnie zdefiniowanych obszaréw. Stwarza to mozliwo$¢ realizacji zale-
cen Eurostatu dotyczacych opracowywania i przekazywania wybranych informacji
na poziomie siatki kilometrowej (grid). GUS podkresla takze istotny niedostatek
podejscia korzystajacego wylgcznie z rejestrow administracyjnych, gdyz w sytuacji
ograniczonego dostepu do danych, niektorych tematéw nie mozna byloby zrealizo-
wac. Istnieje wowczas niebezpieczenstwo niewypelnienia przez Polske niektérych
zalecenn miedzynarodowych.

Wyrazona w opracowaniu GUS opinia, ze dane pozyskiwane ze zrédet admini-
stracyjnych ,,odzwierciedlajg stan formalnoprawny, a nie rzeczywista skale bada-
nego zjawiska” (GUS, 2017d, s. 11), budzi pewng watpliwo$¢. Rzeczywiscie, dane
z rejestrow powinny przedstawiac stan formalnoprawny, jednak nie jest zrozumiafe,
dlaczego autorzy zakladajg, ze nie jest on rzeczywisty. Prezentujac w niniejszym
opracowaniu dyskusje dotyczaca kategorii ludnosci oraz wynikajace z tego tytulu
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problemy szacunku (rozdz. 1.2.2), przedstawiono watpliwo$ci odno$nie do mozli-
wosci uzyskania w spisie tradycyjnym informacji o stanie ,,rzeczywistym”. Informa-
cja uzyskana podczas wywiadu przeprowadzanego przez rachmistrza spisowego ma
charakter deklaratywny, ale czy przedstawia stan ,,rzeczywisty”? W kazdej sytuacji
pojawia sie szereg watpliwo$ci. Mozna przypuszczaé, ze najblizsza prawdzie bedzie
informacja pozyskana podczas samospisu, jako bezposrednia i nieskrepowana,
niezalezna od wplywu otoczenia (najblizszych cztonkéw rodziny, gospodarstwa do-
mowego, sasiadow, jak réwniez rachmistrza spisowego). Wobec powyzszego warto
sformutowac¢ pytanie, czy prezentowanie danych wedtug stanu formalnoprawne-
go nie stanowi pewnego uporzadkowania. Wydaje sie, ze pomieszano tutaj dwie
kwestie — mozliwosci pozyskania wszystkich danych z rejestru i ich prawdziwosci.

Poszukujac optymalnej metody realizacji spisu, tak by jak najpelniej zaspokoi¢
potrzeby informacyjne na jak najnizszym poziomie podziatu terytorialnego, GUS
odwoluje si¢ do strategii przejscia na roczny system przekazywania informacji do
Eurostatu (EU, 2016)'””. Prawdopodobnie spisy po 2020 r. beda w jeszcze wigkszym
stopniu oparte na zrodtach administracyjnych, a coroczne aktualizacje spowodujg
tatwiejszg ich realizacje i bardziej rOwnomierne rozlozenie kosztow. Planuje si¢
utworzenie ,,nowej bazy spisowej/(operatu spisowego)” (GUS, 2017d, s. 11 i nast.),
ktéra bedzie gromadzi¢ dane pochodzace z réznych zrodel, statystycznych (spi-
sy 2002,2011, BAEL, EU-SILC, inne) i pozastatystycznych (rejestry administracyjne,
systemy informatyczne).

Bardzo wazna jest deklaracja GUS, ze idea konceptualizacji bazy $cisle wynika
z potrzeby opracowania nowej metodologii bilansowania ludno$ci, ktéra ,,nie bytaby
oparta jak dotychczas wylacznie na adresie zameldowania osoby, a na jej faktycz-
nym miejscu zamieszkania”. Warto w tym miejscu rozwazy¢ uzywanie okreslenia

»rezydencji” i stosowanie definicji rezydenta uwzgledniajacej okreslony w przepisach
unijnych czas zamieszkiwania. Bezwzglednie jednak nalezy precyzyjnie zdefiniowaé
kategorie spisywanej ludnosci. Odwotywanie si¢ do ,,faktycznego miejsca zamiesz-
kania” kojarzy si¢ z dotychczas stosowanym pojeciem ,ludnosci faktycznej” wraz
z zastrzezeniami dotyczacymi uwzglednienia 0sob przebywajacych za granicg bez
wzgledu na czas pobytu (rozdz. 1.2.2 oraz aneks 1.5). Zapisy koncepcji oraz stoso-
wane techniczne sformutowania nie zawsze jasno oddajg intencje autoréw i budza
uzasadnione dotychczasowym do$wiadczeniem watpliwosci.

Uzywane w koncepcji pojecia bazy i operatu spisowego wymagaja precyzyjnego
okreslenia. Sposob ich zapisu w omawianym dokumencie: ,,baza/operat spisowy”
(GUS, 20174, s. 11 i nast.), sugeruje tozsamos¢ i zamienne traktowanie. Okreslenie
operat spisowy kojarzy sie takze z operatem losowania, pojawia si¢ wiec pytanie
o wzajemnag relacje, mianowicie czy operat spisowy mozna utozsamiac z okreslanym

157 Zgodnie z informacja zawarta w opracowaniu GUS zadeklarowal gotowo$¢ corocznego prze-
kazywania danych w okres§lonym zakresie statystyki spolecznej do Eurostatu (GUS, 20174, s. 11).
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na podstawie spisu operatem losowania wykorzystywanym w badaniach specjal-

nych. Proces budowy bazy (operatu spisowego) zaklada dwa typy rejestrow:

1. Systemy referencyjne (,,rdzenie”), ktore cechujg sie najwyzsza jakoscia danych,
kompletnoscig i aktualnoscig oraz wysokim pokryciem podmiotowym. Maja
one stanowi¢ rdzen, z ktéorym bedg integrowane pozostale rejestry. Do prac
projektowych przyjeto: PESEL"®, KEP, ZUS, KRUS, NFZ, ARiMR.

2. Systemy zasilajace, czyli pozostale systemy, rejestry, bazy danych, wykazy, ewi-
dencje, ktdrych zakres tematyczny odpowiada potrzebom statystyki.

Mozna przypuszczaé, ze gléownym rejestrem bedzie PESEL. Zalozono ponadto:
~wykorzystanie wielu rejestréw do budowy osob poprzez wyszukanie unikalnych
numer6éw PESEL, ktdre przejda kontrole poprawnosci polegajacej na sprawdzeniu
wymaganej liczby znakéw identyfikatora, zgodnosci cyfry kontrolnej oraz mozli-
wosci wystgpienia zakodowanej w numerze daty urodzenia w kalendarzu” (GUS,
2017d, s. 14). Sformulowanie tego zalozenia budzi nie tylko watpliwosci ze wzgledu
na techniczny jezyk i ,budowe osob’, ale takze z powodu pominiecia kwestii me-
rytorycznych. Budowa bazy ma by¢ prowadzona w trzech etapach:

- Tetap - podnoszenia jakosci (przeksztalcanie systemow zewnetrznych w zbiory
danych statystycznych),

- 1II etap — produkcji cech statystycznych (podejscie ,wielorzedowe”, integracja
i generowanie wyniku, walidacja i korekta danych, imputacja),

- III etap - analizy jakos$ci mikrodanych operacyjnych (ocena jakosci wybranych
procesow).

Zaklada sie, ze w konstruowanej bazie najwazniejszy bedzie adres zamieszkania,
ktéry ma by¢ ,,dopisany” do rejestru PESEL, cho¢ nie okreslono, w jaki sposdb i na
jakiej podstawie. W badaniu maja by¢ uwzglednione ,trzy rodzaje adresow: staly,
czasowy oraz zamieszkania’, ale nie sprecyzowano, co oznaczajg te trzy okreslenia
(GUS, 20174, s. 14). O hierarchii wyboru adresu z konkretnego zbioru ma decy-
dowac¢ aktualno$¢ danych i referencyjnos¢ w zakresie danych adresowych.

Niestaranno$¢ sformutowan i - jak si¢ wydaje — nie w pelni przemyslana kon-
cepcja pod wzgledem merytorycznym uwidaczniajg si¢ takze w sformulowaniu
dotyczacym niepewnos$ci odnosnie do pozyskania odpowiedzi. GUS podkresla
niepewno$¢ uzyskania odpowiedzi przez internet w zwigzku z utrzymujacg sie
w Polsce sytuacjg, ,,ktoéra moze skutkowaé nieobecnoscig w trakcie spisu istotnej
cze$ci ludnosci — nierzadko catych rodzin - spowodowanej czasowym przebywa-
niem poza granicami kraju” (GUS, 2017d, s. 22). W opracowaniu stwierdzono, ze
w zwigzku z powyzszym istnieje powazne ryzyko uzyskania ,dalece niewystarcza-
jacej (niesatysfakcjonujacej) kompletnosci badania spisowego”. Stwierdzenie to
nasuwa watpliwos¢, ze nadal nie uporzadkowano definicji ludnosci i nie wiadomo,

138 W tym zbidr oséb wymeldowanych donikad.
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jaka kategoria ludnosci bedzie spisywana. Czy nadal rezydentem bedzie osoba,
ktéra posiada zameldowanie na pobyt staly, chociaz od lat przebywa za granica?

Koncepcja GUS zaklada, ze utworzona baza spisowa (operat spisowy) bedzie
odgrywac kluczowg role, gdyz umozliwi okreslenie populacji objetej spisem wedlug
miejsca zamieszkania przed momentem krytycznym spisu. Dane zawarte w bazie
zostang wykorzystane w celu wstepnego wypelnienia kwestionariusza spisowego.
Tak wypetniony formularz bedzie podlega¢ aktualizacji przez respondentéw (w cza-
sie spisu). Podejscie, w ktorym respondent dokonuje przede wszystkim weryfikacji
danych, umozliwi skrocenie czasu realizacji spisu, a wigc zmniejszenie obcigzen
respondentéw. Mozna takze mie¢ nadzieje, ze przyjeta forma bedzie zacheta do
samospisu internetowego. GUS deklaruje rowniez, ze elektroniczny kwestionariusz
spisowy bedzie zawiera¢ logiczng kontrole i walidacje danych, co powinno wptyna¢
na poprawe jakosci danych.

Przyjeto, ze podstawowa (preferowang) technikg gromadzenia danych bedzie
samospis internetowy, a uzupelniajacymi beda wywiad telefoniczny i wywiad bez-
posredni (face-to-face). Rzetelna wydaje sie analiza dostepu do internetu oraz
ostrozny szacunek zwrotu odpowiedzi w granicach 35-50%, przy intensywnej
popularyzacji i promocji spisu. Pozytywnie tez nalezy oceni¢ inicjatywe skorzy-
stania z doswiadczen Ministerstwa Finansow wspierajacego mieszkancéw przy
rozliczaniu deklaracji podatkowych (dyzury w urzedach skarbowych, specjalnie
wydzielone miejsca publiczne z punktami obslugi). Przy realizacji spisu planuje
sie, aby takimi miejscami ,,wsparcia” dla ludnosci (poza urzedami statystycznymi)
byty urzedy gmin, szkoly, poczta, biblioteki.

W NSP 2021 planuje si¢ takze zastosowanie badan reprezentacyjnych, rea-
lizowanych ,w tle” badania pelnego. Niestety, oprocz informacji o ,,nacisku na
uzyskanie maksymalnej kompletnosci”, w koncepcji nie przedstawiono bardziej
szczegdtowych informacji w tym zakresie.

Z duzg nadziejg i optymizmem nalezy tez oceni¢ wszystkie juz podjete przez
GUS starania w zakresie poprawy jakosci danych. Bardzo wazna jest swiadomo$¢
i che¢ przeprowadzenia dobrze zaplanowanego spisu kontrolnego. Przy czym GUS
deklaruje wprost, ze najbardziej ,,optymalnym rozwigzaniem (cho¢ niewatpliwie
kosztownym) powinno by¢ przeprowadzenie badania kontrolnego przez niezalez-
nych ekspertéw np. firme outsourcingowg lub w innej formie (np. audyt zewnetrz-
ny)” (GUS, 20174, s. 22).

Ostatecznie przedstawiona przez GUS koncepcja realizacji spisu ludnosci miesz-
kan 2021 jest nastepujaca:

1. ustalony zakres informacyjny spisu zostanie zebrany od calej populacji, pod-
legajacej badaniu, poprzez kwestionariusz spisowy i przy wykorzystaniu
nastepujacych technik: samospisu internetowego (CAII), wywiadu telefo-
nicznego (CATI) oraz wywiadu z udzialem rachmistrza spisowego (CAPI),
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2. zaproponowany zakres informacyjny spisu uwzglednia potrzeby uzytkow-
nikéw wyrazone w konsultacjach spolecznych do spisu, jak réwniez wyni-
kajgce z krajowych i miedzynarodowych aktéw prawnych w odniesieniu do
ludnosci rezydujacej oraz wg definicji krajowej,

3. utworzona zostanie Baza Spisowa/operat spisowy, ktora realizowa¢ be-
dzie szereg funkcji, od inicjalnego zasilenia kwestionariusza spisowego,
kierowanego do respondentéow w celu zweryfikowania danych, poprzez
opracowanie i upowszechnienie danych wynikowych, do prowadzenia
interaktywnej analizy danych od prostych programéw raportujacych, do
zlozonych systemow wyszukujacych wzorce i regularnosci w duzych zbio-
rach danych z zastosowaniem zaawansowanych metod statystycznych lub
data mining,

4. nacisk zostanie polozony na pozyskanie wiekszego zakresu informacji
poprzez integracje roznych zrodet danych: statystycznych i pozastatystycz-
nych, w tym administracyjnych',

5. kazdy etap prac (pozyskiwania, gromadzenia i opracowywania danych)
bedzie monitorowany poprzez system opracowanych wskaznikow jakosci,

6. informacje wynikowe bedg opracowane na mozliwie najnizszym poziomie
dostepnosci (dla wybranych zmiennych - poziom siatki km?),

7. przy budowie kwestionariusza - majac na uwadze jako§¢ gromadzonych
danych - szczegdlny nacisk zostanie potozony na konstrukcje pytan i wyjas-
nien/instrukcji (zrozumiaty, nieformalny jezyk przekazu) oraz komputerowe
techniki wspomagajace wypelnianie kwestionariusza (m.in. udoskonalone
stowniki, odpowiednia wizualizacja/grafika pytania) dla kazdej z zastoso-
wanych technik realizacji spisu,

8. wszerszym zakresie bedg wykorzystane metody matematyczno-statystycz-
ne pozwalajgce na opracowanie danych dla mozliwie wyczerpujacych zesta-
wien danych,

9. w celu zminimalizowania ewentualnego ryzyka uzyskania niewystarczaja-
cej (niesatysfakcjonujacej) kompletnosci badania spisowego przewiduje sie
zastosowanie podejscia z cze$ciowym uzZyciem metody reprezentacyjnej,
realizowanej w ramach - niejako w tle - badania pelnego,

10. wyznaczenie dogodnego terminu i daty krytycznej badania spisowego
z punktu widzenia dotarcia do respondentéw, jak rowniez synchronizacji
danych pochodzacych z réznych zrédet, co w istotny sposéb wpltywa na
jakos¢ wynikow spisu,

11. zintensyfikowana bedzie wspoélpraca z gestorami administracyjnych 7r6-
det danych oraz jednostkami samorzadu lokalnego”(GUS, 20174, s. 24-25).

139 W aneksie IV.1 przedstawiono wykaz pozastatystycznych systeméw informacyjnych, rejestrow
i baz danych stanowigcych potencjalne Zrédto danych dla NSP 2021.
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Reasumujgc, w opracowaniu przedstawiono bardzo ciekawa propozycje prze-

prowadzenia NSP 2021 z uwzglednieniem badania pelnego oraz wykorzystaniem
wielu zrodet informacji. W sytuacji gdy rejestry administracyjne, w ocenie sta-
tystyki publicznej, nadal nie spelniaja wymagan umozliwiajacych zgromadzenie
adekwatnych danych we wszystkich obszarach tematycznych, rozwigzanie takie
jest uzasadnione. Kilka kwestii wydaje sie jednak na tyle istotnych, ze niezbedny
jest dodatkowy komentarz.

1.

Definicja podstawowych kategorii spisowych zgodnie ze standardami mie-
dzynarodowymi

Jednym z zasadniczych problemdw jest nadal nieuporzadkowanie definicji
ludnosci. W koncepcji NSP 2021 znajdujemy informacje, ze juz na ,wej-
$ciu” uzyskamy tzw. populacje odniesienia, tj. ludnos¢, ktéra podlega spisowi
wraz z zestawem cech demograficznych wedlug miejsca zamieszkania (w tym
wedlug wspolrzednych geograficznych x, y). Jednak w przedstawionej przez
GUS koncepcji nie znajdujemy definicji owej ludnosci. By¢ moze zalozono, ze
zgodnie z wytycznymi Eurostatu bedzie to ludnos¢ rezydujaca. Jesli jednak GUS
pozostanie przy osobliwej interpretacji ludnosci rezydujacej, ttumaczac ten fakt
obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, niezbedne wydaje si¢ publikowanie
dwdch standw (i struktur!) ludnosci: rezydujacej oraz rezydujacej z uwzgled-
nieniem migracji dlugookresowych'®. Okreslenie to brzmi absurdalnie, ale jesli
rezydentem jest osoba, ktdra spelnia wymogi formalnego zameldowania, a nie
zamieszkania, to w efekcie otrzymujemy abstrakcyjne struktury ludnosci (spet-
niajgce wymogi formalne, ale nieodpowiadajgce rzeczywisto$ci). Nalezy wyrazi¢
obawe wynikajacg z braku koncepcji rzetelnego rozwigzania definicji ludnosci
rezydujacej, o czym $wiadczy propozycja watpliwego powrotu do wielokrotnie
krytykowanych rozwigzan (réwniez w tym opracowaniu, rozdz. 1.2.3.,3.3, 3.4.1).
Swoistym precedensem w zakresie podwojnej publikacji danych o waznym
zjawisku gospodarczym jest publikacja dwoch wielkosci bezrobocia, wedlug
BAEL oraz na podstawie rejestracji.

2. Zasada bezposredniego udzielania informacji

Bezpos$rednie udzielenie informacji pozwala uniknag¢ bledéow odpowiedzi
»Z drugiej reki”. Zaréwno system oparty na rejestrach, jak i samospis internetowy
jest swoistym gwarantem zachowania zasady bezposrednio$ci. Okreslenie ,,swoi-
stej gwarancji” wynika z obawy o wypelnianie czy wrecz zachete do wypelniania
internetowych kwestionariuszy spisowych dla os6b o ograniczonej znajomosci
internetu przez innych cztonkéw gospodarstwa domowego. Pewnym rozwig-
zaniem moze by¢ uwzglednienie w formularzu pola identyfikujacego osobe
wypelniajaca formularz oraz pola umozliwiajacego potwierdzenie odpowiedzi
przez osobg spisywang. Oczywiscie rozwigzanie to nie jest pozbawione wad,

160 Zasade jest przyjecie czasu trwania migracji odpowiadajacego definicji ludnosci rezydujacej.



168 4. Perspektywy spiséw ludnosci

ma jednak te zalete, ze uswiadamia problem oraz umozliwia szacunek liczby
odpowiedzi uzyskanych w sposéb posredni.

Niezbedna wydaje si¢ odpowiednia akcja promujaca koniecznos¢ bezpo-
$redniego udzielania informacji badz ich potwierdzania w sytuacji korzystania
z pomocy. Obecnie obowiazuje spoteczne przyzwolenie, niestety takze w §rodo-
wisku naukowym, na gromadzenie informacji od jednej osoby w gospodarstwie
domowym, rowniez w zakresie pytan drazliwych (wyznanie, narodowo$¢, nie-
petnosprawno$¢). Ponadto wyrazny jest powszechny brak $wiadomosci konse-
kwencji bledow odpowiedzi wynikajacych z takiego podejscia, nie wspominajac
o braku zachowania zasad etycznych. Z omawianej koncepcji nie wynika, by
w GUS podjeto temat $wiadomych dziatan zmierzajacych do minimalizacji
bledu respondenta grupowego.

3. Formy gromadzenia danych

Obecnie proponuje si¢ wiele kanatéw przekazywania informacji poza bezpo-

$rednim zasilaniem z rejestréw administracyjnych i zrodel pozastatystycznych.

Podobnie jak w NSP 2011 s3 to:

- wywiad telefoniczny (CATI),

- wywiad z udzialem rachmistrza spisowego (CAPI),

- samospis internetowy (CAII).

Mankamentem tego rozwigzania jest brak formy umozliwiajacej samospis dla

0s6b ,wykluczonych cyfrowo” W kolejnym spisie po 2021 r. by¢ moze wystarczy

samospis przez internet. Jednak obecnie niezbedne jest uzupelnienie kanatow

gromadzenia danych o samospis w formie tradycyjnej, np. formularza papiero-

wego pobieranego w urzedzie pocztowym, ktéry po wypelnieniu mozna bytoby

w tym urzedzie ztozy¢ (w zamknietej kopercie). Poczta bytaby zobowigzana wy-

drukowa¢ formularz ,,na zadanie” oraz przekaza¢ zebrane formularze do urzedu

statystycznego. Prawdopodobnie potrzeba taka dotyczylaby bardzo nielicznej

grupy ludnosci, czesto ,,trudnej do spisania’, s3 to mniejszo$ci narodowe, bez-

domni, osoby o specyficznych cechach, obawiajace si¢ udzielenia odpowiedzi

za posrednictwem innych osob, w tym rachmistrza spisowego.

4. Wykorzystanie zasobow rejestrow administracyjnych oraz systemow poza-

administracyjnych

- Dane spisu tradycyjnego a opartego na rejestrach
W koncepcji NSP 2021 wyraznie okreslono, ze w chwili obecnej zasoby re-
jestréw administracyjnych i pozaadministracyjnych systemdéw pozwalajg na
przeprowadzenie w Polsce spisu opartego na tych zrodtach jedynie w mini-
malnym zakresie informacyjnym. ,Wyprowadzenie,, zmiennych spisowych
na podstawie dostepnych zrédet wymaga algorytmu wypracowanego przez
metodologdw, czesto z zastosowaniem zaawansowanych metod statystycznych
i nowoczesnych technologii. Przedsiewziecie to jest trudne i pracochtonne
(Dygaszewicz, 2009, s. 26), niemniej jednak wykorzystanie alternatywnych
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zrodel danych, ograniczenie obcigzenia respondentéw i minimalizacja kosz-
tow, to coraz glo$niej i powszechniej formulowane wzgledem statystyki ocze-
kiwania (Domanski, 2014; Szreder, 2009, 2016, 2017, Witkowski, 2010, 2014).

Wirdd zalet spisow tradycyjnych okresla sie mozno$¢ pozyskania wszelkich
potrzebnych informacji, co do ktorych sie zaklada, ze sg zgodne z prawda
i pozbawione btedow. Z kolei jako zasadnicze ograniczenie spisoéw opartych
na rejestrach wskazuje si¢ konieczno$¢ skorzystania z dostepnych danych,
ktdre nie zawsze odpowiadajg oczekiwaniom. Paradysz (2007b, s. 197), na
podstawie dociekliwych analiz, stwierdza, ze ,,nalezy unikac [...] obcigzania
spoleczenstwa badaniami, szczegélnie tam, gdzie mozliwe jest wykorzystanie
tych informacji, ktdre administracja panstwowa wyegzekwowata od obywateli
znacznie lepiej i skuteczniej niz by to mogta zrobic¢ statystyka publiczna [...].
Najbardziej jaskrawym przykladem s3 zeznania podatkowe. Statystyka pub-
liczna nie jest w stanie uzyskac wyzszej jakosci informacji od tych, ktore wy-
egzekwowaty od obywateli Urzedy Skarbowe”. Zatem w rejestrach znajdujemy
zwykle ,,prawdziwe” dane, ktdre jednak nie zawsze odpowiadajg oczekiwaniom.
Prawdopodobnie tez nie zawsze zastosowanie zaawansowanych metod staty-
stycznych (integracji, modelowania, estymacji, kalibracji) pozwoli pokona¢ te
ograniczenia. Z drugiej strony dane administracyjne czesto sa niedostatecznie
wykorzystywane oraz, jak podkresla Szreder (2017, s. 13), niedoceniana jest
ich struktura panelowa umozliwiajaca badanie zmiennosci w czasie.

Uzytkownikom danych powinna towarzyszy¢ §$wiadomos¢ ograniczen za-
réwno spisow opartych na rejestrach, jak i tradycyjnych, wynikajacych miedzy
innymi z kompletnosci czy kwestii podniesionych w poprzednich punktach.

- Rejestry w zakresie o$wiaty

Ciekawg mozliwos¢ zdaje sie¢ stwarza¢ wykorzystanie Systemu Informacji
Oswiatowej (SIO) oraz POLON dla pozyskania informacji nt. poziomu wy-
ksztalcenia.

W chwili obecnej zasieg systemdw moze nie by¢ wystarczajacy, szczegolnie
w odniesieniu do 0s6b wczesniej urodzonych. Jednak wprowadzenie obowigz-
ku elektronicznej ewidencji $wiadectw i dyplomoéw wraz z identyfikatorem
PESEL juz w tej chwili umozliwia coraz pelniejsze wykorzystanie tego zrodta
informacji. Warto takze uwzgledni¢ regulacje obejmujace nie tylko swiade-
ctwa w zakresie szkolnictwa podstawowego i $redniego, ale takze studiow I,
IT i IIT stopnia, tacznie z rejestrem dyploméw doktorskich, habilitacyjnych
i tytutéw naukowych.

5. Wykorzystanie niestandardowych zrodel informacji
- Niestandardowe Zrédta danych

Koncepcja spisu zaklada zbieranie informacji z réznych dostepnych zrddet,
wskazuje przede wszystkim na rejestry administracyjne oraz pozastatystyczne
systemy informacyjne i bazy danych (aneks IV.1). Podjete dzialania sg jak
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najbardziej wlasciwe, jednak zasadne wydaje si¢ wskazanie szerszej, by¢ moze
bardzo perspektywicznej wizji. Chodzi o wykorzystanie takich zrodel, jak
zasoby operatoréw sieci komoérkowych, monitoringu miejskiego, serwisow
internetowych, portali spotecznosciowych i innych okreslanych mianem big
data. Dotychczasowe do$wiadczenia statystyki publicznej w tym zakresie sa
ograniczone, ale przyklad Holandii czy Estonii (rozdz. 2.4) wskazuje duze
mozliwosci oraz potrzebe intensywnych badan. Nieswiadome'' generowanie
spersonalizowanych danych w cyberprzestrzeni (Beresewicz i Szymkowiak,
2015; Szreder, 2015) pozwala przedstawi¢ hipotetyczng wizje przyszlosci, ze
powszechne korzystanie z nowoczesnych technologii ulatwi samospis, czy
wrecz ,,zautomatyzuje” badanie.

- Mozliwos$ci wykorzystania niestandardowych zrédet danych a potrzeba badan
metodologicznych
Wykorzystanie niestandardowych, przede wszystkim internetowych zrodet
danych wymaga jeszcze wielu prac metodologicznych, przede wszystkim
pod wzgledem oceny ich jakosci oraz reprezentatywnosci, prawnej ochrony
danych osobowych. Jak zauwaza Szreder (2015, s. 9-10), rewolucja elektro-
niczna umozliwita gromadzenie, przetwarzanie i przesylanie wielkich zbiorow
danych, w stosunku do ktérych klasyczne narzedzia statystyki okazujg sie
nieadekwatne. Prawdopodobnie powszechne wykorzystanie big data w sta-
tystyce publicznej jest kwestig odleglej przyszlosci. Jesli jednak naukowcy
i instytucje statystyki panstwowej zarzucg prowadzenie eksperymentalnych
badan, istnieje obawa, Ze pozbawione rzetelnej oceny zrédla zyskaja duza
popularnos¢. Juz w tej chwili bezkrytyczne podejscie do préb pobranych
na zasadzie autoselekcji respondentéw, czy wrecz przypisywanie im waloru
reprezentatywnosci ze wzgledu na duza liczebno$¢, budzi uzasadniony nie-
pokdj i powazne zagrozenia (Beresewicz, 2017; Beresewicz i Szymkowiak,
2015; Szreder, 2017).

6. Wspolpraca miedzy gestorami rejestrow:

- Formy wspolpracy
Zasady wspolpracy i przekazywania informacji reguluja odpowiednie prze-
pisy prawa. Okazuje si¢ jednak, ze nie zawsze tak zdefiniowana wspolpraca
jest efektywna. Decydujac si¢ na wykorzystanie w spisie danych z rejestrow
administracyjnych bedacych w gestii réznych resortdéw, sensowne wydaje sie
powolanie miedzyresortowego zespotu ds. realizacji spisu, z formalnym okre-
$leniem jego kompetencji i odpowiedzialnosci w celu wlasciwego podziatu

16 Test to odwolanie do klasyfikacji big data wedlug sposobu powstawania danych w wyniku
korzystania z ustug sieci komérkowych oraz pasywnego zbierania danych wskutek korzystania
z roznych ,inteligentnych” urzadzen okreslanych mianem internetu rzeczy (Beresewicz i Szymko-
wiak, 2015, s. 13).
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zadan, a przede wszystkim ulatwienia wspolpracy i porozumienia. Chodzi
tutaj nie tyle o operacyjny zespot do realizacji konkretnych zadan, bo takie
z pewnoscig istnieja, ile o zespdt decydentdéw na najwyzszym szczeblu.
Poprawa jakosci rejestrow

Lepsza organizacja wspolpracy miedzy gestorami rejestrow, a takze wspdlna
odpowiedzialnos¢ beda tez prowadzi¢ do miedzyresortowych uzgodnien
sprzyjajacych poprawie jakosci rejestrow. Zagadnienie to jest szczegélnie
trudne z uwagi na przepisy prawa chronigce dane osobowe. W wiekszosci
panstw europejskich istniejg przepisy dopuszczajace korzystanie przez in-
stytucje statystyki panstwowej z danych administracyjnych, cho¢ zakres tych
regulacji jest zréznicowany (rozdz. 2). Obowigzujaca zasada jednostronnego
przeplywu informacji okresla poufny charakter danych administracyjnych tak-
ze dla organdw statystycznych. Zasada ta oznacza, ze GUS moze wprowadzaé
korekty jedynie w bazie danych statystycznych, ale nie ma ani prawnych, ani
technicznych mozliwosci dokonywania jakichkolwiek korekt danych rejestrow
administracyjnych. Jak zauwaza Tender (2008), lata kontaktéw pomiedzy in-
stytucjami, wzajemne zrozumienie potrzeb, a nade wszystko §$wiadomo$¢ spo-
teczna celow wykorzystania danych administracyjnych pozwolily w panstwach
skandynawskich na wypracowanie metod wspdtpracy sprzyjajacych poprawie
jakosci rejestrow. Opinie takg potwierdzaja rowniez Austriacy (Cetkoviciin.,
2012; Lenkiin., 2014) i Hiszpanie (Vega i Argiieso, 2016) oraz doswiadczenia
polskie (Beresewicz i in., 2018; Dygaszewicz, 2009; GUS, 2014b, 2017b, 2017d;
Paradysz, 2007b, 2010; Szymkowiak, 2011). Warto w tym miejscu uzupetnic,
ze dane zebrane dla celow statystycznych sg zawsze poufne.

Bezpieczenstwo danych

Ustalenie zasad wspolpracy miedzy resortami winno respektowac wszystkie
okreslone prawem zasady poufnosci. Powolanie zespotu miedzyresortowego
wydaje si¢ sprzyjac takze budowie systemu ochrony danych osobowych umoz-
liwiajacego bezpieczng integracje danych rejestrow administracyjnych. Chodzi
tu o wypracowanie rozwigzania na wzor austriackiego narodowego systemu
identyfikacji dla potrzeb statystyki publicznej nadajacego poszczegdlnym
osobom szyfrowane i wlasciwie zabezpieczone identyfikatory statystyczne,
np. bPIN (Szymkowiak, 2018).

. Wybrane kwestie metodologiczne. Szacowanie danych spisowych w ujeciu
malych domen, zbiorowosci ,,trudnych do zbadania” oraz cech szczegolnie
wrazliwych
- Promocja samospisu w badaniu pelnym
GUS proponuje jeden formularz bez podzialu na krotki i dlugi formularz.
Samospis pozwala na weryfikacje danych pobranych z rejestréw. W koncepciji
podkresla sig, ze jest to doskonala forma gromadzenia danych ,wrazliwych”
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(kwestie etniczne), gdyz zwigksza odsetek 0s6b bezposrednio uczestniczacych
w spisie oraz pozwala zmniejszy¢ odsetek brakéw odpowiedzi. Dodatkowo
niekrepujaca forma badania zacheca do udzielenia informacji.

Pomimo to GUS planuje zastosowanie podejscia z ,,czeSciowym uzyciem
metody reprezentacyjnej” (GUS, 2017d, s. 24). Nie zostalo co prawda wy-
jasnione, jak nalezy rozumie¢ ,cze¢$ciowe” uzycie metody reprezentacyjne;.
Gdyby jednak dokonano podziatlu na badanie pelne i reprezentacyjne, warte
byloby rozwazenia, w niezbednym zakresie, rozszerzenie krotkiego formularza
o pytania drazliwe dotyczace niepelnosprawnosci. Zagadnienia te moga by¢
szczegOlnie istotne ze wzgledu na intensywnie starzejaca si¢ populacje.

- Charakterystyka zbiorowosci 0sdb, ktore odmoéwily udziatu w spisie, oraz

zastosowanie specjalnych metod niwelujacych skutki odmow
W NSP 2011 nie przeprowadzono analizy brakéw odpowiedzi i odmoéw udzia-
tu w badaniu. Brakuje podstawowych charakterystyk zbiorowosci osob, ktore
odméwily udziatu w spisie. Nie wiemy, jakie jest ich rozmieszczenie teryto-
rialne, zréznicowanie wedtug plci, wieku itp.
Przeprowadzajac spis metoda mieszang, gdy rekordy dla poszczegdlnych
0s6b s3 inicjalnie zasilone danymi administracyjnymi, mozna przedstawic¢
catkiem bogatg charakterystyke tej czesci populacji, ktora nie uczestniczyta
w spisie. Pozyskana w ten sposdb wiedza pozwolitaby na konstrukcje modeli
umozliwiajacych szacunek obcigzenia. Prawdopodobnie w chwili obecnej
analiza taka jest juz niemozliwa, gdyz jest to uzaleznione od zakresu in-
formacji w Analitycznej Bazie Mikrodanych. Duze oczekiwania w zakresie
badania odméw i analizy brakéw odpowiedzi w NSP 2021 mozna wyrazié
w zwigzku z proponowang konstrukcja Bazy Operatu Spisowego. Utworzona
w GUS statystyczna baza spisowa umozliwitaby, przyktadowo poprzez faczenie
danych z badan reprezentacyjnych z danymi ze statystycznej bazy spisowej,
dokonywanie oceny charakterystyk oséb (gospodarstw domowych), ktére
nie biorg udzialu w badaniach.

Zgodnie z informacjami zawartymi w publikacjach, w NSP 2011 nie prze-
prowadzono kalibracji w celu niwelacji skutkéw odmoéw udziatu w badaniu
(przypomnijmy, ze odsetek ten wynidst 13,7%). Zastosowano co prawda
korekte wag. Jednak informacje w uwagach metodologicznych publikacji
spisowych nie sg szczegélowe. Wiadomo jedynie, ze celem zastosowanej ko-
rekty wag bylo uzyskanie zgodnych szacunkéw liczby ludnosci na podstawie
réznych zrédet oraz ze korekta ta uwzgledniata charakter budynku.

- Zastosowanie specjalnych metod badania w celu identyfikacji mniejszosci
narodowych i etnicznych oraz innych zbiorowosci ,,trudnych do zbadania”
z wykorzystaniem dodatkowych zrédet danych
Moga to by¢ odpowiednio dobrane, w zaleznosci od dostepnosci zmien-
nych pomocniczych, estymatory statystyki matych obszaréw, wykorzystujace
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zmienne na poziomie jednostek indywidualnych, na poziomie domen, albo
typu SPREE czy kalibracyjne. W przypadku szacunku wartosci globalnej
kazdej z charakterystyk konieczne jest takze okreslenie mozliwych do wyko-
rzystania zrodet zmiennych pomocniczych. W przypadku niepelnosprawnosci
mog3 to by¢ np. dane rejestru NFZ, ZUS, European Health Interview Survey
(EHIS) czy jeszcze inne.

Wazne jest wykorzystanie metod estymacji posredniej z uwzglednieniem
korelacji przestrzennej oraz systemu informacji geograficznej w celu poprawy
precyzji szacunkéw w przekroju matych domen (jednostek przestrzennych
badz innych malolicznych grup, np. 0s6b bezdomnych). Nalezy podkresli¢
potrzebe wypracowania metod estymacji umozliwiajacych publikacje danych
spisowych w zakresie wybranych charakterystyk nie tylko na poziomie gmin.
Chodzi o szacunek wybranych charakterystyk spisowych w przekroju domen
niestandardowych okreslonych na podstawie siatki gridowej. Zagadnienie
to jest szczegdlnie istotne w analizie dojazdow do pracy i zwigzanej z nia
delimitacji lokalnych rynkéw pracy oraz obszaréw metropolitarnych, ktérych
granice nie pokrywajg si¢ z granicami jednostek administracyjnych.

8. Zastosowanie zaawansowanych metod badawczych

Wykorzystanie wielu Zrédel w spisie nowej generacji wynika z ich dostepnosci
oraz pozytywnej weryfikacji jakosci. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie rozwdj
nowoczesnych technologii i elektroniczna forma tych zrédet. Ale uwzglednienie
wielo$ci Zrédet wymaga tez zastosowania odpowiedniej metodologii. Statystycy
musza odpowiedzie¢ na wiele probleméw zwigzanych z integracjg zrodet i ocena
ich wiarygodnosci, co motywuje bezwzglednie konieczny, intensywny rozwdj
metod statystycznych. W wiekszosci zgodnej opinii wielu statystykow to rozwoj
metod statystycznych nie nadaza za rozwojem technologii informatycznych
(Szreder, 2009, 2016, 2017).

Niemniej prace metodologiczne, takze prowadzone w Polsce, s3 coraz bar-
dziej zaawansowane. Odwolujac si¢ jedynie do prac prowadzonych w osrodku
poznanskim (Beresewicz i in., 2018), warto zwroci¢ uwage na nastepujace
kwestie:

- Integracja danych z réznych zrédel - identyfikator statystyczny
Waznym zagadnieniem jest zabezpieczenie poufnosci danych, szczegélnie
w kontekscie spisu wielozrodlowego wykorzystujacego dane rejestréw ad-
ministracyjnych oraz innych pozaadministracyjnych systemdéw informacyj-
nych. W spisie 2011 r. ,naturalnym” identyfikatorem os6b byt numer PESEL,
cho¢ bezposrednio integracja zbioréw zostata przeprowadzona za pomoca
unikalnego, sztucznego klucza polaczeniowego's? (GUS, 2014b, s. 203). Za-

162 Oprécz numeru PESEL w identyfikacji rekordow i faczeniu ze zbiorem referencyjnym,
jakim byl wykaz adresowo-mieszkaniowy, wykorzystano dane adresowe, system TERYT, numer
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sadniczym celem konstrukcji tego specjalnego klucza identyfikacyjnego ba-
zujacego na identyfikatorach z rejestréw bylo umozliwienie laczenia zasobow
administracyjnych z zapewnieniem ochrony danych wynikajacej z ustawy
o statystyce publicznej oraz z ustawy o ochronie danych osobowych.

Korzystajac z numeru PESEL, mozna taczy¢ dane rejestrow administra-
cyjnych'®. Powstaje jednak pytanie o mozliwos¢ integracji danych z rejestru
z danymi badania reprezentacyjnego, szczegélnie wowczas, gdy w badaniu
nie wprowadzono numeru PESEL. W NSP 2011 informacje tzw. ,,dtugiego
formularza” zebrano w specjalnym badaniu reprezentacyjnym. Zamiast tego
mozna postulowaé wykorzystanie istniejacych, regularnie realizowanych
badan specjalnych (np. BBGD, BAEL). Obecnie badania reprezentacyjne nie
sg przystosowane do integracji z rejestrami administracyjnymi. Natomiast
zadanie utworzenia identyfikatora statystycznego, bedacego kombinacjg war-
tosci wybranych zmiennych, jest w tym przypadku trudne z powodu licznych
bledéw. W szczegolnosci efektywne zastosowanie probabilistycznego lacze-
nia rekordéw uniemozliwiajg btednie badz w rézny sposdb zapisane adresy
w badaniach reprezentacyjnych i w rejestrach, bledne daty urodzen, ktére sg
kluczowe w konstrukgji identyfikatora statystycznego.

Warte rozwazenia jest utworzenie identyfikatora statystycznego na wzér
austriackiego bPIN, ktdry umozliwialby integracje wielu réznych zrédet da-
nych, jednoczesnie nie bedgc w sprzecznosci z zapisami ustawy o statystyce
publicznej. Taki identyfikator nie pozwalatby identyfikowa¢ oséb, umozliwial-
by jedynie proces taczenia, co jest niezmiernie istotne ze wzgledu na mozli-
wosci zastosowania metod estymacji posredniej wykorzystujgcych zmienne
pomocnicze na poziomie jednostek indywidualnych.

Kalibracja, imputacja, repeated weighting i inne korekty wag

Jednym z zadan w spisach opartych na wielu zZrédtach jest konieczno$¢ odpo-
wiedniego zintegrowania i zachowania spdjnosci pomiedzy wynikami badania
reprezentacyjnego z danymi pochodzacymi z rejestrow, ktore zgromadzono
w ,,zlotym rekordzie” W tym celu stosuje si¢ rozne metody wazenia (Ge-
rards, 2012; Stachurski i Zadto, 2017; Statistics Netherlands, 2011; Tanton,
Vidyattama, Nepal i McNamara, 2011). W NSP 2011 zastosowano kalibracje
wag, metode polegajaca na skorygowaniu wag wynikajacych ze schematu lo-
sowania proby z wykorzystaniem informacji dodatkowych (spoza préby) tak,
aby spelnione byty odpowiednie réwnania kalibracyjne'®. W efekcie uzyskuje
sie rownowage rozumiang w sensie zgodnosci struktur w réznych przekrojach

NIP, REGON. Klucz identyfikacyjny zostal wygenerowany za pomoca transformacji CUST_OBM_
SURRKEY.

163 Réwniez poprzez konstrukeje identyfikatora statystycznego.

164 Podobne procedury stosuja statystycy takze w innych panstwach. Zastosowana w NSP 2011
metoda kalibracji wykorzystywata odpowiednio zaadaptowane i zmodyfikowane oprogramowanie
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(wagi sumujg si¢ nie tylko do liczby jednostek populacji, ale takze wedtug
réznych przekrojow). Wagi kalibracyjne dostarczajg nieobcigzonych oszaco-
wan, estymatory kalibracyjne cechuja si¢ wieksza precyzja anizeli estymatory
tradycyjne (Szymkowiak, 2009, 2011, 2012, 2014; Szymkowiak i Beresewicz,
2011). Zastosowanie kalibracji w NSP 2011 umozliwilo dopasowanie struk-
tur z badania reprezentacyjnego do znanych wartosci globalnych z rejestrow
administracyjnych w odniesieniu do wszystkich badanych przekrojow!'®.
Kompleksowa ocena wag kalibracyjnych wykazala, ze moga one stanowi¢
postawe uogolniania wynikow z wykorzystaniem danych pochodzacych z ba-
dania reprezentacyjnego.

W kontekscie NSP 2021 Szymkowiak (2018) zwraca szczeg6lng uwage
na problemy uogdlniania wynikéw w starszych grupach wieku (85+) czy
w starszych rocznikach wieku (85, 86, ...) oraz w grupach wieku (15-17) czy
poszczegolnych rocznikach z tej grupy. Zauwaza on, ze uogodlniajac wyniki
na duzym poziomie agregacji (wojewddztwo), wpltyw ekstremalnych wag
kalibracyjnych bedzie pomijalny, ale dla bardzo szczegétowo zdefiniowanych
przekrojow terytorialnych czy innych domen ich znaczenie moze wzrastac.
Ponadto, uwzgledniajac potrzeby wynikajace z szerszego wykorzystania wielu
zrodel, Szymkowiak (2018) proponuje zastosowanie kalibracji zintegrowanej,
umozliwiajacej jednoczesne szacunki wag dla gospodarstw domowych i ich
cztonkow. Metoda ta umozliwia zapewnienie zgodno$ci szacunkéw w obu
przekrojach dla gospodarstw domowych oraz indywidualnych osob'%. W tym
zakresie nalezy postulowa¢ wykorzystanie dorobku pracownikéw Uniwer-
sytetu Ekonomicznego w Poznaniu i Osrodka Statystyki Matych Obszarow
Urzedu Statystycznego w Poznaniu (GUS, 2016, 2017a; Szymkowiak, 2014;
Szymkowiak i Beresewicz, 2011; Szymkowiak i Jozefowski, 2013).

Warto podkresli¢, ze zastosowanie metod kalibracji wymaga, by kluczowe
zmienne dodatkowe spoza proby, np. z Bazy Spisowej/Operatu Spisowego,
wykorzystywane w estymatorach kalibracyjnych byly zweryfikowanej jako-
$ci, wyczyszczone z bledow i kompletne. Jako$¢ tych zmiennych stanowi
o rezultatach kalibracji. Istotne znaczenie jako zrédto danych na potrzeby
kalibracji oraz w ocenie jako$ci réznych badan moze mie¢ tworzona w GUS
statystyczna baza spisowa.

CALMAR (Calibration on Margins), napisane w jezyku 4GL w $rodowisku SAS, stuzace do wyzna-
czania wag kalibracyjnych, ktore powstalo na potrzeby INSEE (francuskiego urzedu statystycznego).

165 Cze$¢ tablic spisowych, szczegélnie dla cech demograficznych, byta konstruowana z wyko-
rzystaniem danych rejestréw. Pozostale tablice konstruowano na podstawie danych badania. Wagi
wynikajace ze schematu losowania préby nie zawsze idealnie odtwarzaly dane rejestréw administra-
cyjnych, zwlaszcza rejestru PESEL. Wynikalo to z uwzglednienia wielu przekrojow terytorialnych,
demograficznych i spotecznych, tj. podziatu na ponad 70,5 tys. warstw.

166 Wszyscy cztonkowie gospodarstw domowych otrzymaja te same wagi co gospodarstwa, do
ktorych naleza.



176 4. Perspektywy spiséw ludnosci

— Statystyka matych obszaréw

Wedtug Paradysza (2010, s. 47) ani tzw. badania wyczerpujace, czyli spisy,
ani reprezentacyjne (oparte na probie losowej) nie dostarczajg pelnego
obrazu rzeczywisto$ci. Autor uwaza, ze znaczne korzysci w obu przypad-
kach mozna odnies¢, siegajac do metod estymacji posredniej, okreslanej
rowniez jako statystyka matych obszaréw (SMO)'. Metodologia SMO
znajduje zastosowanie szczegolnie w sytuacji nielicznej reprezentacji proby
dla danej jednostki terytorialnej, gdy szacunkéw nie mozna przeprowadzi¢
za pomocy tradycyjnych technik metody reprezentacyjnej. Statystyka ma-
tych obszaréw jest metoda estymacji dla domen na podstawie informacji
dotyczacych wybranych subpopulacji, ale zebranych w badaniu zapro-
jektowanym dla calej populacji, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych
informacji o badanej cesze, takze pochodzgcych z innych Zrédel. Idee
estymacji posredniej Paradysz ttumaczy nastepujaco (2010, s. 47): ,Zgodnie
z okres$leniem Rao (2003, s. 2) estymatory posrednie sg tymi, ktdre «po-
zyczaja site» (borrow strength) dla oszacowania danej wartosci Y dzieki jej
zwigzkom w przestrzeni i (lub) czasie zwiekszajac tym samym efektywna
wielko$¢ proby”™

Kompleksowy przeglad metod estymacji posredniej zawiera praca Rao
(2003). Wesotowski (2003) wyszczegolnia techniki estymacji w ramach
podejscia randomizacyjnego (bezposrednie, syntetyczne i ztozone) oraz
w ramach podejscia modelowego (empiryczny najlepszy liniowy predyktor
nieobcigzony - EBLUP, empiryczny estymator bayesowski — EB i hierar-
chiczny estymator bayesowski — HB). W Polsce wtasnosci wielu technik
estymacji dla matych domen weryfikowano m.in. w projekcie EURAREA'®,
Metody statystyki matych obszaréw sa rozwijane i wprowadzane do praktyki
statystycznej takze w szacunkach spisowych (Klimanek, 2010; Miinnich,
Burgard, Gabler, Ganninger i Kolb, 2016). Obecnie w Osrodku Statystyki
Matych Obszaréw Urzedu Statystycznego w Poznaniu sg prowadzone prace,
w ktorych sg testowane estymatory SPREE na potrzeby konstrukcji tabel spi-

17 Okreslenia estymacja poérednia i statystyka malych obszaréw czesto sg uzywane zamiennie.
Jednak w rzeczywistosci estymacja poérednia jest pojeciem szerszym, powszechniej stosowanym,
podczas gdy statystyke matych obszaréw nalezy postrzega¢ jako jeden z dzialéw metody reprezenta-
cyjnej. Metodologia statystyki malych obszaréw znajduje zastosowanie szczegdlnie w sytuacji matej
reprezentacji proby, gdy estymatory bezposrednie dostarczaja ocen o niskiej precyzji (Bracha, 1996;
Wywial, 2010; Zadlo, 2015).

1 Projekt Eurostartu: Enhacing Small Area Estimation Techniques to meet European Needs (IST-
2000-26290) wchodzil w sktad V Ramowego Programu Badan, Rozwoju Technicznego i Prezentacji
Unii Europejskiej. W projekcie uczestniczylo sze§¢ panstw: Wielka Brytania, Finlandia, Szwecja,
Wriochy, Hiszpania i Polska, a gléwnym koordynatorem byl Urzad Statystyczny Wielkiej Brytanii
(Eurarea Consortium, 2004).
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sowych'® w kontekscie niepetnosprawnosci (Szymkowiak, 2018; Szymkowiak
i Jozefowski, 2013). Zastosowanie estymatorow SPREE (wykorzystujacych
technike iteracyjnego proporcjonalnego dopasowania), GLM (estymator
SPREE bazujacy na uogdélnionych modelach liniowych) i GLSMM (SPREE
bazujacy na uogdlnionych modelach mieszanych z efektami losowymi)
daje bardzo dobre wyniki zaréwno w kontekscie precyzji, jak i obcigzenia
(Szymkowiak, 2018). Dlatego w tym miejscu warto sformutowaé postulat
o rozszerzenie technik estymacji posredniej planowanych do wykorzystania
w NSP 2021, szczegdlnie na potrzeby szacunkéw dla niskich pozioméow
agregacji przestrzenne;.

Pozyczanie mocy w estymacji posredniej oznacza korzystanie z wielu
zrodet danych, ktdre dostarczajg zmiennych wspomagajacych (o zweryfiko-
wanej jakosci), oraz zastosowanie zaawansowanych podej$¢ analitycznych.
W stosunku do tradycyjnych spisoéw estymacja posrednia wprowadza korekte
ewidentnych bledow systematycznych, brakéw odpowiedzi i nieobecnosci
w badaniu. W poréwnaniu z tradycyjnymi badaniami reprezentacyjnymi
zastosowanie estymatorow posrednich pozwala na znaczne podwyzszenie
precyzji estymatoréw lub przy danej dokladnosci obnizenie kosztéw badan.
Niestety, estymatory posrednie moze charakteryzowac znaczne obcigzenie.
Pomimo rozwoju i cigglego doskonalenia metod statystyki matych obsza-
réw, nie nalezy ich traktowac jako remedium na wszystkie problemy braku
informaciji.

9. Badanie jakosci w NSP 2021

Ogromnym sukcesem NSP 2011 jest prowadzona w srodowisku statystykow

i demograféw dyskusja nt. jakosci wynikow spisu. Bardzo wiele zrobiono w celu

poprawy jakosci wykorzystanych zrodel oraz precyzji szacunkéw. Planowane

sa réwniez kolejne przedsiewziecia stanowigce zreby kompleksowego systemu

kontroli jako$ci, w tym:

— Spis kontrolny
Wedlug koncepcji NSP 2021 planowane jest przeprowadzenie niezaleznego
badania kontrolnego. Cho¢ brakuje szczegétowych informacji o planowane;j
metodzie, bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ $swiadomo$¢ potrzeby oraz juz
podjete prace. Ma to zasadnicze znaczenie dla okreslenia przydatnosci spisu
kontrolnego. Dotychczasowe doswiadczenia sugeruja, ze pod tym wzgledem
jest szczegolnie duzo do zrobienia. Do tej pory w Polsce nigdy nie przedsta-
wiono korekty szacunkdw spisu wlasciwego na podstawie wynikéw badania
kontrolnego.

19 Projekt Eurostatu po$wiecony problemom poprawienia jako$ci unijnych spiséw w 2021 r.
ipo2021r.
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Kompleksowa ocena kompletnosci

Przeprowadzenie spisu kontrolnego jest najlepiej oceniang metodg oceny

kompletnosci. Niezaleznie mozna zastosowaé analize rezydencji umozli-

wiajacg weryfikacje rzetelnosci szacunku liczby ludnosci oraz rézne metody

analizy demograficznej.

Zasada redundancji - metryka zmiennych

Nalezy zadba¢ o wlasciwe opisanie mechanizmu wzajemnej kontroli da-

nych ,wygenerowanych” na podstawie wielu Zrédel. Zasada redundancji

byla stosowana w NSP 2011 i mozna zakladac jej wykorzystanie w NSP

2021, skoro planowane jest korzystanie z wielu Zrédel. Waznym elementem

bedzie uwzglednienie metryki dla kazdej zmiennej spisowej (aneks IV.2).

Propozycja metryki zawiera, obok definicji, miedzy innymi zrédlo, algorytm

i statystyki poziomu spdjnosci. W koncepcji spisu sporo uwagi poswiecono

kwestiom jakosci. Przykladowo przedstawiona propozycja w odniesieniu

do mikrodanych operacyjnych (aneks IV.3) ma charakter kompleksowego

ujecia uwzgledniajacego wskazniki w sze$ciu wymiarach jakos$ci na etapie

produkgji.

Zapewnienie oceny precyzji estymacji z uwzglednieniem odméw oraz udo-

stepnieniem opisu zastosowanej metody.

Dbalo$¢ o zachowanie poréwnywalnosci podstawowych charakterystyk dla

potrzeb:

° badan i analiz demograficznych pomiedzy spisami,

o zarzadzania w skali kraju i regionu, a takze samorzadu lokalnego,

o zgodnosci ze standardami miedzynarodowymi.

Badanie stopnia przydatnos$ci danych spisu, stopnia spelnienia zobowigzan

i potrzeb uzytkownikéow.

Opracowanie schematu publikacji wynikéw spisu uwzgledniajacego:

o zapewnienie powszechnego dostepu do danych spisu, takze do danych
jednostkowych,

o pelng transparentnos¢ zastosowanych metod badawczych,

o publikacje metadanych, szczegdlnie wazng w spisie korzystajacym z wielu
zrodel,

° wyczerpujacg informacje o metodach estymacji i oceny precyzji szacunku,

o dostepnos¢ danych w réznych klasyfikacjach oraz przekrojach terytorialnych,

° interpretacje wynikow.

W kontekscie oceny jako$ci wynikow spisu, obok zastosowania i rozwoju

metod integracji statystycznej, podkreslenia wymaga takze potrzeba zacho-

wania podstawowych charakterystyk populacji ,wyprowadzonych” jedynie na

podstawie zasobdw rejestréw administracyjnych, oczywiscie po weryfikacji

ich jakosci. Chodzi o ,,zachowanie” wartosci referencyjnej zbioréw danych



4.3. NSP 2021 w perspektywie planow GUS 179

administracyjnych przeksztalconych do postaci statystycznych baz spisowych.
Dla kazdej charakterystyki spisowej nalezy przedstawi¢ pelng metryke obej-
mujgcg informacje o zrodle i jego jakosci, sposobie ,wyprowadzania’, metodzie
szacunku, precyzji szacunku, wielkosci odmoéw itp.
10. Upowszechnianie wynikow spisu
- Powszechno$¢ dostepu do danych spisu
Spis jest badaniem finansowanym ze srodkéw publicznych, dlatego dostep
do danych winien by¢ powszechny i bezptatny. W szczegdlnosci dla potrzeb
badan naukowych winny by¢ udostepniane dane jednostkowe umozliwiajace
konstrukcje réznych modeli i badanie zaleznos$ci w dowolnie okreslonych
przekrojach przestrzennych oraz dla réznych klasyfikacji. Zadaniem staty-
styki publicznej jest zapewnienie poufnosci danych, np. wedlug cytowanego
juz austriackiego narodowego systemu identyfikacji dla potrzeb statystyki
publicznej.
W tym kontekscie proponuje uproszczenie procedur pozyskiwania danych.
Utworzone przez GUS stanowisko ,,Naukowiec” w praktyce sie nie sprawdzito.
W chwili obecnej trzeba prowadzi¢ diugotrwale, czasami wrecz kilkuletnie
»zabiegi” o pozyskanie danych do badan naukowych, obfitg korespondencje,
wielokrotne rozmowy, uzgodnienia, ktore koncza si¢ fiaskiem. Absolutnie
kuriozalnym zjawiskiem jest utrudniony dostep do danych dla pracownikow
naukowych uczelni bedacych jednoczesnie pracownikami urzedu statystycz-
nego, ktdrzy maja realizowac badania czesto na zlecenie GUS i na potrzeby
konkretnych projektow czy badan (np. spisu ludnosci).
— Statystyka sasiedztwa
Wprowadzenie statystyki sasiedztwa na wzor angielskiego systemu, ktory
umozliwia pozyskanie podstawowych informacji spotecznych, np. w zakresie
stuzby zdrowia, systemu o$wiaty, pomocy spotecznej, dla kazdej lokalizacji
(na podstawie kodéw adresowych) (Roszka, 2013, s. 61 i nast.). System ten
powinien umozliwia¢ takze przeprowadzanie analiz poréwnawczych utatwia-
jacych dokonywanie wyboréw wedtug okreslonych preferencji.
- Terminowos¢ i punktualno$¢ upowszechniania informacji.
- Wykorzystanie nowoczesnych technik telekomunikacyjnych i informatycz-
nych w celu upowszechnienia danych w formie spetniajacej oczekiwania
i potrzeby odbiorcéw (rézne kanaly dystrybucji, metadane, formy publikacji).

Przeprowadzenie spisu pelnego z wykorzystaniem danych rejestréw administracyj-
nych i innych pozastatystycznych Zrédel ma szanse zyska¢, podobnie jak w Austrii
czy w panstwach skandynawskich, pelng aprobate spoleczng. Oczywiscie pod
warunkiem zachowania wszystkich zasad Europejskiego Kodeksu Praktyk Sta-
tystycznych (Eurostat, 2011). Spis korzystajacy z istniejacych zasobdw systemow
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informatycznych oznacza redukcje kosztow oraz obcigzen respondentow. Jesli
tak przeprowadzone badanie bedzie w stanie zaspokoi¢ potrzeby informacyjne
spoleczenstwa, przedsiebiorcow, organdéw administracji panstwowej, naukowcow
i jeszcze towarzyszy¢ mu bedzie nieustanna poprawa jakosci szacunkow oraz
wzrost zakresu informacji, mozna to tylko interpretowa¢ w kategoriach wzrostu
efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych.



ZAKONCZENIE

Pomimo dtugiej tradycji i dobrze wypracowanej metodologii spisy ludnosci nie s3
badaniami dostarczajacymi ,,idealnych” rezultatéw (Baldrige i in., 1985). Przede
wszystkim spisy ludnosci - jako badania wyczerpujace - moga by¢ obarczone
bledami o nielosowym charakterze. Bioragc pod uwage réznorodne metody prze-
prowadzania spisow, w tym metodg tradycyjna, wykorzystujaca dane rejestréow
administracyjnych, oraz metod¢ mieszang, w rozwazaniach uwzgledniono rézne
zrédla bledow. Poszukiwanie najwlasciwszej metody przeprowadzania spiséw
ludnosci wskazuje na brak rozwigzania idealnego z punktu widzenia celu badania,
bez wzgledu na uwarunkowania geograficzne, klimatyczne, tradycje, jak réwniez
koszty ekonomiczne i spofeczne.

W opracowaniu przedstawiono obserwowane w ostatnim czasie zmiany w za-
kresie metod przeprowadzania spiséw ludnosci. Opisano ich zasieg oraz zréznico-
wanie. Jednoczesnie ukazano konsekwencje wprowadzanych rozwigzan. Realizujac
okreslony cel glowny opracowania udzielono odpowiedzi na zadania szczegétowe
w kolejnosci umozliwiajacej kompleksowa ocen¢ jakosci spisow, najpierw w od-
niesieniu do kryteriow jakos$ci wedlug definicji Eurostatu (rozdzial 2), a nastepnie
oceniajgc badanie pod wzgledem demograficznym, w szczegdlnosci w zakresie
kompletnosci (rozdziat 3).

W pierwszej kolejnosci podjeto dyskusje podstawowych pojec i wlasnosci spisu
ludnosci. W rozwazaniach zwrécono uwage na wlasciwe rozumienie i interpretacje
wlasciwosci spisow tak w kontekscie metody ich przeprowadzania, jak réwniez
jakosci. Wykazano bezzasadnos¢ twierdzen o niespelnieniu, przez spisy oparte na
rejestrach, wymogu powszechnego i indywidualnego spisywania. Wrecz przeciwnie,
wykazano, ze korzystanie ze zrodet administracyjnych dla kazdej indywidualne;
osoby ogranicza wielko$¢ bledu respondenta grupowego.

Nastepnie przedstawiono konsekwencje przyjecia okreslonych definicji lud-
nosci spisowej. Podniesiono tutaj zasadnicze dla jakosci spiséw kwestie zwigzane
z okresleniem populacji celu. Omoéwiono réznice miedzy przyjmowanymi w do-
tychczasowych spisach ludnosci w Polsce definicjami ludnosci faktycznej i stalej
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oraz rezydujacej, zgodnie z obowiazujacymi regulacjami Eurostatu. Wskazano na
siegajace 1,5 mln 0s6b rozbieznosci szacunkdw wynikajace ze sposobu ujecia migra-
cji dlugookresowych oraz odwoltywania si¢ do obowigzujgcych regulacji prawnych.
Podniesiono konsekwencje publikowanych szacunkoéw, ktére dotycza nie tylko ob-
cigzenia szacunku wspodltczynnikéw demograficznych, ale tez wszystkich statystyk
makroekonomicznych. Konsekwencje te sg szczegdlnie powazne, gdyz odnoszg si¢
do najbardziej mobilnych grup ludnosci, ludnosci w wieku produkcyjnym oraz o naj-
wyzszym natezeniu aktywnosci matrymonialnej i prokreacyjnej. Zasadna wydaje si¢
przedstawiona propozycja uporzadkowania przez GUS definicji ludno$ci rezydujacej,
a co najmniej publikowania takze szacunkéw z uwzglednieniem migracji.

Wyjasnienie rozbieznosci w zakresie podstawowych poje¢, definicji i wlasno-
$ci warunkowalo przejscie do dyskusji metod przeprowadzania spiséw. W tym
zakresie odwotano si¢ do zalecen ONZ, ale przedstawiono takze wtasng propo-
zycje klasyfikacji metod z uwzglednieniem rodzajéw wykorzystywanych Zrédet
danych, w tym administracyjnych i pozaadministracyjnych. Podsumowaniem
tych rozwazan jest dyskusja mozliwosci i ograniczen, ktora stanowi jednoczesnie
wprowadzenie do oceny jakosci spisu. Dokonujac oceny jakosci spisu ludnosci,
skorzystano z miedzynarodowej definicji jako$ci badan statystcznych, oce-
niajac je pod wzgledem sze$ciu kryteriow: (i) przydatnosci, (ii) dokladno$ci,
(iii) terminowosci i punktualnosci, (iv) dostepnosci i przejrzystosci oraz (v)
poréwnywalnosci i (vi) spojnosci.

W ocenie przydatnosci wykazano, ze na tle wczes$niejszych spiséw przepro-
wadzonych metoda tradycyjna, a wiec z zalozenia bazujgcych na jednym zrddle
danych, przeprowadzony metoda mieszang NSP 2011 nalezy oceni¢ jako najbar-
dziej wyczerpujacy. Wigksza liczba zrodet w sposdb oczywisty oznacza moznoséé
poszerzenia zakresu tematycznego spisu.

Przestawiajac kwestie dokladno$ci spisu jako badania pelnego, ograniczono sie
do oceny bledéw nielosowych. Zwrocono uwage, ze najbardziej uznane metody
oceny bledow kompletnosci i tresci w spisie tradycyjnym polegaly na odwotywaniu
sie do wynikéw innych badan, przede wszystkim spisu kontrolnego. Badanie to
jest okreslane jako niezalezna, przeprowadzona metodg reprezentacyjng, replika
spisu podstawowego. Odnosnie do tego referencyjnego badania zaktada si¢ wy-
soki poziom merytoryczny w jego programowaniu, doborze proby oraz estymacji
i ocenie precyzji, wykorzystanie najlepszej jakosci operatu losowania, wysoko
wykwalifikowanej kadry, najbardziej efektywnych metod organizacji badania w te-
renie, rzetelnosci przeprowadzonych wywiadéw, dotarcia do respondentéw, braku
odmow itd. Oznacza to, Ze ocena jakosci tradycyjnego spisu ludnosci sprowadza
sie do porownania wynikow niezaleznych badan. Procedura ta jest tozsama
z ideg spisu opartego na rejestrach, ktéra polega wlasnie na ocenie dostepnosci
danych w istniejacych Zrédlach, poréwnaniach, ewaluacji i integracji wynikow
niezaleznych badan.
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W dyskusji probleméw terminowosci i punktualnosci skoncentrowano si¢ na
zagadnieniu aktualnosci. Powolujac sie na wyniki analiz przeprowadzonych przez
Caldera i Teague (2012), wykazano korzysci z aktualnosci danych administracyj-
nych wobec spisu tradycyjnego. Rejestry administracyjne sg w istocie badaniami
ciaglymi, w ktorych dane sg na biezaco aktualizowane. Przygotowujgc badanie
oparte na rejestrach, mozna tak zaplanowac i zautomatyzowac szereg zadan, by
skrdci¢ czas potrzebny na udostepnienie danych i opublikowac je stosunkowo blizej
daty referencyjnej. Uwzglednienie mozliwosci automatyzacji procedur procesu
przekazywania danych oznacza ich wigkszg aktualno$¢ oraz skrocenie czasu od
momentu referencyjnego. Dodatkowo wykorzystanie danych ze Zrédel admini-
stracyjnych umozliwia podejscie zapewniajace publikowanie danych o ludnosci
z wigkszg czestotliwoscig — np. roczng. Dzieki temu uniknie si¢ dokonywanej
wstecz po kazdym spisie korekty stanu i struktury ludno$ci. Wprowadzata ona nie
tylko ,,aktualizacje” na podstawie czesto z dwuletnim opdznieniem publikowanych
danych spisowych, ale takze podkreslata ich nadrzedny charakter jednoczesnie
sankcjonujac wszystkie bledy.

Jako$¢ w zakresie udostepniania i przejrzystosci danych w przypadku korzysta-
nia z wielu zrodel wynika z konieczno$ci zastosowania zaawansowanych metod, ktore
wymagaja nie tylko przedstawienia definicji i stosowanych klasyfikacji, ale przede
wszystkim opisu algorytmu generowania wartosci zmiennych, wynikdéw poréwnan,
badania spdjnosci mikrodanych w trakcie realizacji badania. Wykonane operacje
czesto sie przektadajg na sposob ich przedstawienia w materiatach Zrédlowych.
Wskazano tutaj zawarto$¢ metryki zmiennej (aneks IV.2), czy proponowang analize
jakosci mikrodanych operacyjnych (aneks IV.3) w koncepcji NSP 2021, podkresla-
jac, ze podobnych informacji nie publikowano we wcze$niejszych spisach w Polsce.

W ocenie jako$ci wedlug kryterium poréwnywalnosci zwrécono uwage na
znaczenie regulacji miedzynarodowych, ktorych przestrzeganie jest konieczne
i niezalezne od sposobu badania. Podniesiono jednak problem zgodnosci de-
klaratywnej oraz koniecznosci odwotan do uwag metodycznych zawierajacych
szczegdtowy opis sposobu pozyskania zmiennych. Jest to element warunkujacy
wnikliwg analize zgodnosci oraz wskazanie rozbieznosci, co stanowi podstawe
analiz poréwnawczych.

Zapewnienie spdjnosci informacji w sytuacji wielu zrodet wymaga bardziej
kompleksowego podejscia, uwzgledniajacego zastosowanie zaawansowanych metod
edycji danych, integracji zrodel, estymacji, kalibracji, oceny precyzji itd. Stanowig
one w rzeczywistosci istote wielozrodlowych badan statystycznych. Rozwdj me-
tod statystycznych odpowiadajgcych wyzwaniom badan korzystajacych z réznych
dostepnych zasobow informacji oraz ich wtasciwe zastosowanie jest warunkiem
koniecznym wykazania wiarygodnosci szacunku opartego na wielu zrédtach. Uzy-
skanie spojnych szacunkéw w badaniu bazujacym na jednym zréodle jest tatwiejsze,
ale to nie znaczy, ze automatycznie osiggalne. Wrecz przeciwnie, w spisie ludnosci,
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ktory bez wzgledu na rodzaje wykorzystanych zrédet oraz zastosowana metode jest
badaniem niezwykle zlozonym, osiagniecie spdjnosci szacunkow zawsze stanowito
jedno z powazniejszych wyzwan.

Ocena tradycyjnych spiséw ludnosci oraz spisdbw nowej generacji w $wietle
kryteriéw miedzynarodowej definicji jakosci stanowila pierwszy etap badania
jakosci spisow. Bylo to jednoczesnie wprowadzenie do oceny spisu w kategoriach
badania demograficznego, ktorego zasadniczym celem jest przedstawienie szacunku
stanu i struktury ludnos$ci. Drugi etap oceny jakosci spisu polegat na wykonaniu
pozostalych zadan szczegotowych.

Kolejnym, pigtym celem szczegdétowym byto okreslenie rodzajow bledow i me-
tod ewaluacji spisow ludnosci jako szczegdlnych badan demograficznych i sta-
tystycznych o dlugiej historii i rozwinietej metodologii. Réwniez w tym zakresie
zaprezentowano autorskie zestawienie rodzajow btedéw nielosowych z uwzgled-
nieniem Zrddet danych wykorzystywanych w badaniu. Realizujac szosty cel szcze-
goélowy, podjeto probe ewaluacji spisu z perspektywy demograficznej, jako badania
stanu i struktury ludnosci, i przedstawiono ocen¢ kompletnosci NSP 2011.

Zawarta w tej cze$ci opracowania ocena jakosci szacunkow wykorzystuje rézne
metody analizy demograficznej. Ewaluacja w tym zakresie obejmuje wykorzystujaca
dane ewidencji urodzen ocene szacunku liczby niemowlat; przeprowadzong na
podstawie wskaznikow ,,przetrwania” analize kompletnosci liczby dzieci i osob star-
szych oraz calej populacji. Wykazano tutaj niedoszacowanie liczby niemowlat przy
jednoczesnym przeszacowaniu liczby dzieci w wieku 1-9 lat. Brak niemowlat jest
typowym bledem, powtarzajacym sie¢ w kolejnych spisach. W spisie 2011 r. wyko-
rzystujacym dane rejestréw odnotowano poprawe kompletnosci w odniesieniu do
najmlodszych niemowlat urodzonych w roku spisu. Z kolei przeszacowanie liczby
dzieci jest sytuacja wyjatkowa. Wyjasnienia wynoszacej ponad 70 tys. rozbieznosci
miedzy liczba dzieci wykazanych w NSP 2011, ktére nie zostaly objete ewidencja
urodzen, poszukiwano, stosujgc metody statystyki lustrzanej na podstawie danych
spisu ludnosci w Anglii i Walii.

W ocenie kompletnosci szacunku dla pozostatych grup wieku wykazano wyzsze
od jednosci wskazniki przetrwania, co potwierdza bledy niedoszacowania w spi-
sie 2002 r. W szczegdlnosci wykazano braki oséb w wieku 10 lat oraz 30-35 lat.
Otrzymane wyniki sg zbiezne z oceng spisu przedstawiong przez Paradysza (2010).
Przeprowadzona analiza stanu i porzagdku wymierania 100-latkéw w zasadzie nie
wykazata obserwowanych wczesniej ,,zgondéw duchéw”, przez co pozwala na wyzsza
oceng jakosci szacunkéw NSP 2011.

Calo$¢ rozwazan konczy dyskusja perspektyw spisu ludnosci w swietle do-
stepnych Zrodel danych i rozwoju metod badawczych wobec miedzynarodo-
wych standardow statystyki publicznej. W rozdziale czwartym przedstawiono
rekomendacje organizacji miedzynarodowych ze szczegdlnym uwzglednieniem
zalecen dotyczacych krajow europejskich. Odwotano sie tutaj do doswiadczen oraz
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wynikajgcych z nich planéw dyskutowanych w niektérych panstwach, w szczegol-
nosci w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Szczegdlna uwage poswiecono
jednak koncepcji spisu planowanego na 2021 r. w Polsce. Rozwazania te stanowig
ustosunkowanie sie¢ autorki do przedstawionych w dokumentach GUS propozycji.

Czy wiec rzeczywiscie przezywamy zmierzch ery spiséw ludnosci? Jeszcze
w 1800 r. obejmowaly one zaledwie 1% ludnosci $wiata, na poczatku XX w. zasieg
spisow siegal okoto potowy populacji (Kedelski i Paradysz, 2006, s. 30), a wedlug
ostatnich statystyk ONZ spis rundy 2010 objal 97% ludno$ci $§wiata. Mozna sie
pokusi¢ o wrecz przeciwne stwierdzenie — zarzadzanie panstwami i spoleczen-
stwami jest wspolczesnie niemozliwe bez informacji, jakich dostarcza spis ludnosci.
Przedstawiona w pracy dyskusja wskazuje, Ze zmiany metodologiczne w spisach
powoduja, Ze spisy te sa istotnie rézne od poprzednich. Transformacja spiséw
zostala spowodowana rozwojem informatyki z uwzglednieniem nowoczesnych
technologii komunikacji, geograficznych systemoéw informacji GIS, dostepnosci
do coraz bardziej nieograniczonych zasoboéw danych. Jednak sama informatyzacja
oraz pojawienie si¢ big data skutkuja zalewem danych i sg przyczyna wypierania
dobrej informacji przez zla (Olenski, 2003, 2006). Uwzglednienie jedynie tych czyn-
nikéw prowadzi do refleksji o zbednosci spiséw. Dopiero wnikliwa analiza potrzeb
i mozliwosci ich zaspokojenia, uwzgledniajaca obiektywng ocene jakos$ci danych,
pozwala zauwazy¢ koniecznos¢ doglebnych przemian. Obejmuja one rozwdj metod
badan statystycznych poczawszy od statystycznej integracji danych, probabilistycz-
nego laczenia rekordéw, poprzez metody harmonizacji, imputacji, edycji, badania
spdjnosci, weryfikacji reprezentatywnosci danych ze zrédel pozastatystycznych,
benchmarking, metody wazenia i kalibracji po rozwdj metod statystyki malych
obszardw, estymacji posredniej, oceny jej jakosci, precyzji i obcigzenia, konstrukcje
baz mikrodanych, zapewniajacych poufnos¢ oraz wizualizacje i upowszechnienie
danych dostosowane do indywidualnych potrzeb dla dowolnie definiowanych
domen i obszaréw. Potaczenie nowoczesnych technologii informatycznych z odpo-
wiednimi metodami statystycznymi prowadzi do spisu nowej generacji. Tylko takie
kompleksowe podejscie dzieki istocie synergii daje efekt przeobrazen, ktéry moze
by¢ okreslany transformacja spisow ludnosci prowadzaca do nowej, lepszej jakosci.

Od ponad 200 lat spisy ludnosci gromadzg dane o badanej populacji. Istotne
znaczenie spisow wynika stad, ze ukazuja i wyjasniajg dtugoterminowe trendy, ale
przede wszystkim odzwierciedlajg populacje, w ktdrej zZyjemy dzisiaj. Nie byloby
zasadne uwzglednienie starej klasyfikacji zawodow obejmujacej latarnika, ale pomi-
jajacej informatyka czy analityka mediow spotecznos$ciowych. Zrozumiale jest, ze
gromadzimy dane dotyczace problemoéw nieistniejgcych dla poprzednich pokolen'”.
Otaczajgca nas rzeczywisto$¢ nieustannie sie zmienia, inne sg procesy i zjawiska,

170 https://www.ons.gov.uk/census/censustransformationprogramme/consultations/the2021cen-
susinitialviewoncontentforenglandandwales/updateon2021censusforenglandandwales.
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ktore ksztattujg rozwdj gospodarczy i spoleczny, rozwdj ludnosci zamieszkujacej
nasze panstwo, kraj naszych sasiadéw, Europe, caly $wiat. Zmianom podlega to,
co mierzymy i w jaki sposob to czynimy. Jednak od zarania ludzkosci warunkiem
rozwoju bylo posiadanie informacji o tym, ilu nas jest, kim jeste$my, co robimy,
gdzie mieszkamy, jak zyjemy i pracujemy.

Statystyka publiczna powinna nadaza¢ za zmieniajacg si¢ rzeczywistoscig i spro-
sta¢ wspotczesnym wymaganiom. W dobie globalizacji statystyka musi dostarcza¢
zharmonizowanych danych, ktére s3 pordwnywalne w czasie i przestrzeni, pomie-
dzy panstwami i kontynentami. Miedzynarodowe strategie inteligentnego i zréwno-
wazonego rozwoju, np. Europa 2020, generuja coraz wigksze potrzeby informacyjne
oraz wskazujg na tendencje kontynuowania inicjatyw wspolnego programu Euro-
pejskiego Systemu Statystycznego, w tym programu spiséw. Modernizacja statystyki,
wykorzystanie rejestrow administracyjnych i Zrddet pozastatystycznych juz w tej
chwili tworzy ramy szerszych systemoéw statystyki demograficznej i spoteczne;.
Program spisu powszechnego Unii Europejskiej, rundy 2020 mozna postrzegaé
jako etap posredni w kierunku fundamentalnej restrukturyzacji europejskiego
systemu statystyki ludnosci, w tym spisu ludnosci.



ANEKS

I. Informacje uzupetniajace rozdziat 1:
Spis ludnosci jako Zrédto danych o ludnosci

I.1. Definicje populacji wedtug Rekomendacji ONZ (UN, 201543, s. 46-47)

2.50. It is recommended that countries apply a threshold of 12 months when
considering place of usual residence according to one of the following two
criteria:

a. The place at which the person has lived continuously for most of the
last 12 months (that is, for at least six months and one day), not including
temporary absences for holidays or work assignments, or intends to live
for at least six months;

b. The place at which the person has lived continuously for at least the last 12
months, not including temporary absences for holidays or work assign-
ments, or intends to live for at least 12 months.47

2.51. Persons who move frequently and do not have a place of usual residence
should be numerated at the place where they are found at the time of the
census.

2.52. Regardless of the criteria used to define the 12-month period, countries
should ensure that each person should have one and only one place of usual
residence.

2.53. There are various population groups for which some uncertainty may arise
about their inclusion in the usual resident population. The following persons
would generally be considered in the usually resident population:

(a) Persons found at the moment of enumeration that cannot identify their

place of usual residence, such as those that move often;

(b) National military, naval and diplomatic personnel and their families,

located outside the country;
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2.53a.

2.54.

(c) Foreign persons working for international organizations (not including
foreign diplomats or military forces), provided that they meet the criteria
for the usual residence in the country;

(d) Merchant seafarers and fishers usually resident in the country but at sea
at the time of the census (including those who have no place of residence
other than their quarters aboard ship);

(e) Persons who may be illegal, irregular or undocumented migrants, as
well as asylum seekers and persons who have applied for or been granted
refugee status or similar types of international protections, provided that
they meet the criteria for the usual residence in the country;

(f) Persons who cross a frontier daily or weekly to work or study in another
country, provided that they meet the criteria for the usual residence in
the country;

(g) Childrenborn in the 12 months before the census reference time and whose
families are usually resident in the country at the census reference time;

(h) Persons of minor age studying abroad for one year or more to attain
the primary secondary level of education, regardless of the frequency
of return to the family home located within the country. If the per-
son is also working abroad, the same rules for cross-border workers
apply;

(i) Persons who regularly live in more than one country during a year, if the
reporting country is the one where they live most of the time, irrespec-
tive of whether or not they are present in the reporting country at the
census reference time.

On the other hand, the following group of persons need to be considered

for being excluded from the usual resident population:

(a) Foreign military, naval and diplomatic personnel and their families,
located in the country, regardless of their place of usual residence;

(b) Persons of minor age attending the primary or secondary level of edu-
cation whose family home is located abroad, regardless of the duration
of their stay. However, if these persons are also working in the country,
then the identification of the place of usual residence follows the same
rules as for cross-border workers;

(c) Third-level students who are absent from the country for one year or more;

(d) Persons who regularly live in more than one country during a year, if
the reporting country is not the one where they live most of the time,
irrespective of whether or not they are present in the reporting country
at the census reference time.

The concept of usual residence may be referred to as though it is synony-

mous with the concept of de jure residence. In certain circumstances, how-

ever, the term “de jure” may carry with it a requirement that the person’s
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residence at that place has a basis in the legal system applicable to that
specific place.

In turn this implies that people without such a legal basis should not be
enumerated in that area. It is not recommended that censuses of population
and housing enumerate only those people with a legal right to be in a place
but rather, as described in section 2 below, should include either all those
present at the place on census night or all those whose usual residence on
census night was at the place of enumeration.

I.2. Rekomendacje dotyczace sposobu kwalifikacji ludnosci wedtug
miejsca zamieszkania w przypadku watpliwosci

There are population groups for which some uncertainty may arise in defining
their place of usual residence within the country. The recommended conven-
tional treatment of these cases is as follows (UN, 2015a, s. 192-193):

a) Persons who work away from home during the week and who return to the
family home at weekends should consider the family home as their place of
usual residence.

b) Persons of minor age in primary and secondary education who are away from
home during the school term should consider their family home as their place
of usual residence

c) Students in tertiary education who are away from home while at college or
university should consider their term-time address as their place of usual resi-
dence regardless of whether this is an institution (such as a boarding school)
or a private residence.

d) The institution should be taken as the place of usual residence of all inmates
who at the time of the census have spent, or are likely to spend, six months or
more in the relevant institution.

Examples of inmates of institutions include patients in hospitals or hospices,
old persons in nursing homes or convalescent homes, prisoners and those in
juvenile detention centres.

e) Where a person regularly lives in more than one residence within the country
during the year, the one where he or she spends the majority of the week or year
before the census should be taken as his or her place of usual residence. These
persons are not considered to be persons with no usual residence.

f) For the (national) military, naval and diplomatic personnel and their families
located outside the country the following classification rules should be applied:
I. Ifthey are residing abroad for less than 12 months and they are intending to

return to the place of departure, they should be allocated within the country
in accordance with the rules for usual residence. In particular, they could be
allocated to (by decreasing order of priority):

i. The family home address within the country, if any;
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ii. The duty station within the country to which they were attached before
leaving.

I1.If they are residing abroad for at least 12 months or if they are not intending

to return to the place of departure (although returning in the country within
a 12-month period), they should be attributed to a “virtual region” (extra-
region) of the country of departure.

g) The place of enumeration should be taken as the place of usual residence of

homeless or roofless persons, nomads, vagrants and persons with no concept
of usual residence.

h) A child who alternates between two households within the country (for instance

after his or her parents have divorced) should consider the household where he
or she spends the majority of the year before the census as his or her place of
usual residence. Where an equal amount of time is spent with both parents, the
place of usual residence should be as for the parent or household with whom
the child is staying at the census reference time.

1.3. Wyjasnienia dotyczgce szacunkéw dla populacji trudnych do
spisania

Difficult-to-enumerate groups (UN, 2015a, s. 194)

The following difficult-to-enumerate groups are relevant to the production of

any population count:

a)

b)

Nomads and persons living in areas to which access is difficult. Making con-
tact with these groups to enumerate them can be difficult, particularly as part

of a point-in-time count. Enumeration may need to be done at a different time,
over an extended period, or by using alternative methods to enable contact with

these groups. For example, countries might consider asking those who provide

services to these groups to assist with their enumeration. Seasonal movements

may be identified in advance and this information can be used by collectors

to enable contact. There needs to be planning and consultation, particularly
with influential members of these groups, prior to the census to organize for
their enumeration. Communications that publicize the benefits of the census

and engaging appropriate leaders in support of the census may assist coverage.
Awareness of cultural issues relevant to specific groups should also be considered

in developing enumeration strategies.

Civilian residents temporarily absent from the country. As these persons will

be absent from the country at the time of the census, they will be excluded from

a usual resident population count. To produce a usual resident count countries

may collect information on these people from another family or household mem-
ber present at the time of the census, but where a complete family or household
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is outside the country at the time of the census, it may not be possible for the
census to collect information about these people. Estimates for usual residents
temporarily absent from the country based on other sources may be required to
produce reliable estimates of usual residents for planning and policy purposes.
Civilian foreigners who do not cross a frontier daily and are in the country
temporarily. These include undocumented persons, or transients on ships in
harbour at the time of the census. These groups may be in the country at the
time of the census and therefore form part of the population present count. It
is important to include these groups in the population count if their demand
for services is to be considered for planning and policy development purposes.
However, these groups may prefer not be counted, either because they fear
ramifications from being counted or because they do not identify themselves
as part of the population of the country. Language and communication may
present challenges. Countries need to develop strategies, appropriate for their
context, to include these groups in their enumeration.

d) Refugees, asylum seekers and internally displaced persons. Refugee popula-

e)

f)

g

tions, asylum seekers and internally displaced persons (in and outside camps)
should be enumerated and their numbers presented separately, allowing calcu-
lation of country population excluding such groups, when such a population
count is required for non-demographic purposes.

Military, naval and diplomatic personnel and their families located outside the
country and foreign military, naval and diplomatic personnel and their fami-
lies located in the country. Apart from the difficulties mentioned in (b) and (c)
that are common to groups who are absent from their own country, enumeration
of these groups is subject to diplomatic protocols. Detailed counts and character-
istics of these groups may be considered sensitive on security grounds in some
countries. Counts of these groups may be available from administrative records.
Civilian foreigners who cross a frontier daily to work in the country. This
group should be excluded from a usual resident population count. The practice
of counting people where they spend census night removes much ambiguity
and reduces possible duplication. The difficulty then is trying to include them in
a service population if countries want to consider this group in policy develop-
ment and in planning service delivery.

Civilian residents who cross a frontier daily to work in another country.
These persons are usual residents of the country and should be included in the
population count.

h) Merchant seafarers and fishers resident in the country but at sea at the

time of the census. This group includes those who have no place of residence
other than their quarters aboard ship. Identifying that the ship will be at sea at
the time of the census may be problematic, so countries will need to develop
strategies to ensure inclusion of this group in the population count. This may
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i)

)

k)

include providing this group with census forms before their ship goes to sea or
enumerating the ship before the time of the census.

Homeless or roofless persons, vagrants and persons with no concept of usual

residence. These should be included in the population count, and the census

office should work with local government agencies, charities and other support-
ing bodies that provide support for this population group to identify the best

method of collecting census information from these people.

Persons living in buildings with restricted access. Persons living in gated

communities, condominiums and apartment buildings could be difficult to

enumerate, particularly as part of a point-in-time count. Enumeration may need

to be done at a different time, over an extended period, or by using alternative

methods to enable contact with these groups.

Stateless persons. These are individuals who are not considered as nationals

by any State under the operation of its laws. They are often undocumented

and may not wish to be enumerated. However, every effort should be made to

include such persons in the census. The census office should work with respon-
sible government agencies, non-governmental organizations familiar with this

population group and the United Nations High Commissioner for Refugees

(UNHCR) to establish the best method for identifying stateless persons and col-
lecting census information on them. Country of citizenship is generally essential
for the identification of this group, though the census office should consult with
relevant ministries and agencies, including the UNHCR, to determine whether
additional information (such as residence history or identity documentation)
may be required to establish the status of a stateless person.

1.4. Wyjasnienie GUS dotyczace liczby mieszkancéw Polski

Publikacja na stronie internetowej GUS 28.10.2014, http://stat.gov.pl/index.php
Wyjasnienie dotyczace liczby mieszkancéw Polski

Gléwny Urzad Statystyczny informuje, ze dane o liczbie ludnosci Polski sa

opracowywane metoda bilansows. Polega ona na przyjeciu za punkt wyjscia wyni-
kow ostatniego Narodowego Spisu Powszechnego, do ktérych dodawane sg liczby
urodzen, a odejmowane liczby zgonéw zaistniatych w ciggu badanego okresu - na
podstawie informacji pozyskiwanych z urzedéw stanu cywilnego. W bilansie lud-
nosci Polski ogétem uwzgledniane jest ponadto saldo migracji zagranicznych na
pobyt staly okreslone na podstawie badan GUS.

Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. liczba ludnosci Polski wynosita 38 495

659 0s6b. Takie same dane publikuje Eurostat w zakladce Demography (t_pop) pod
adresem: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&langu
age=en&pcode=tps00001&plugin=1.


http://stat.gov.pl/index.php
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00001&plugin=1
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00001&plugin=1
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Wielko$¢ ta obejmuje wszystkie osoby, ktére w dniu 1 stycznia 2014 r. byly
stalymi mieszkancami Polski. W liczbie tej ujmowane s3 réwniez te osoby, ktore
przebywaja czasowo za granicg ale zachowaly state zameldowanie w Polsce.

Dane przywolywane przez niektére media i podawane jako szacunki Eurostat,
upowszechnione w obszarze tematycznym Labour Market pod adresem Eurostat:
(http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsi_act_q&lang=en),
sg faktycznie wynikami badan przekazywanymi przez GUS. Warto podkresli¢,
ze wyniki te pochodzg z reprezentacyjnego Badania Aktywnosci Ekonomicznej
Ludnosci (europejskie Labour Force Survey — LEFS), poswieconego sytuacji na
rynku pracy i pokazujg liczbe ludnosci objeta BAEL, uzupelniong danymi o lud-
nosci ponizej 15 roku zycia (gromadzonymi wylgcznie na potrzeby wskaznika
dzieci (0-17 lat) w gospodarstwach domowych bez 0séb pracujacych). Zgodnie
z metodologia badanie jest prowadzone wylacznie w wylosowanych gospodar-
stwach domowych. Prezentowana liczba ludnosci nie obejmuje 0oséb bezdomnych,
0s6b zamieszkatych w gospodarstwach zbiorowych tj. hotelach pracowniczych,
domach studenckich, internatach, bursach, domach opieki spolecznej itp. oraz
cztonkéw gospodarstw domowych przebywajacych za granicg co najmniej 12
miesiecy. W zwigzku z tym liczba ludnosci, wynikajgca z uogélnienia wynikow
badania reprezentacyjnego, jest mniejsza od oficjalnych statystyk demograficznych
obejmujacych calg populacje mieszkancéw Polski. Dane prezentowane dla innych
krajéw we wspomnianej bazie Eurostat w zaktadce Labour Market réwniez wyka-
zujg znacznie nizsze wartosci niz liczby ludnosci dla tych krajéw upowszechnione
w zakladce Demography.

Jednoczesnie informujemy, ze w zwiazku z wejsciem w zycie w grudniu 2013 r.
Rozporzadzenia PE i Rady nr 1260/2013 z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie staty-
styk europejskich w dziedzinie demografii, wszystkie kraje Unii Europejskiej sg zo-
bowigzane do przekazania danych o liczbie ludnosci rezydujacej tj. uwzgledniajacej
okres przebywania/nieobecnosci co najmniej 12 miesig¢cy. Zgodnie z rozporzadze-
niem dane te wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. zostang przekazane do Eurostatu
(i upowszechnione na stronie GUS) do 31 grudnia 2014 r. Szczeg6towy zakres danych
zawiera Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 205/2014 z dnia 4 marca
2014 r. ustanawiajgce jednolite warunki wykonania rozporzadzenia PE i Rady (UE)
nr 1260/2013 w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie demografii odno$nie
do podzialéw danych, terminéw przekazywania danych oraz zmian danych.

Dodatkowo informujemy, ze kraje czlonkowskie UE - wypetniajac zobowigza-
nia wynikajgce z art. 4 wspomnianego Rozporzadzenia nr 1260/2013 - przekazaly
w sierpniu br. na potrzeby ustalania wigkszosci kwalifikowanej (QMV) w Radzie
UE liczbe ludnosci uwzgledniajgcej kryterium 12 miesiecy. Szacowana liczba lud-
nosci Polski wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2014 r. wyniosla 38 018 tys. i zostala
upowszechniona na stronie Eurostat pod adresem: http://appsso.eurostat.ec.europa.
eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en.


http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=lfsi_act_q&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_urespop&lang=en
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I.5. Definicje ludnosci w NSP 2011

Raport z wynikow. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkan 2011,
GUS, Warszawa 2012 (GUS, 2012a, s. 32)

Na podstawie wynikow NSP”2011 zostaly wyodrebnione trzy podstawowe
kategorie ludno$ci:
1) Ludno$¢ stala (stale zamieszkata)
2) Ludnos¢ faktycznie zamieszkata
3) Rezydenci (ludnos¢ rezydujaca)

We wszystkich tablicach publikacji informacje dotycza kategorii ludnosci fak-
tycznie zamieszkalej — dalej okreslanej jako ,,ludnos¢™

Ludnos¢ stale zamieszkala (ludnos¢ stala)

Kategoria obejmuje osoby mieszkajace stale (z reguty zameldowane na pobyt
staly) bez wzgledu na to czy w momencie krytycznym spisu byty obecne czy nie-
obecne w miejscu zamieszkania.

Ludno$c¢ faktycznie zamieszkala (ludnos¢ faktyczna)
Kategoria ta obejmuje nastepujace grupy osob:
1. Mieszkajace stale, ktore:
a) byly obecne w momencie spisu;
b) byly nieobecne w momencie spisu, ale ich nieobecnos$¢ trwata krdcej niz 3
miesigce;
c) byly nieobecne w momencie spisu przez okres dluzszy niz 3 miesiace, ale
ich nieobecnos¢ wynikata z powodu:
- przebywania w zakladzie karnym lub $ledczym;
- pobytu za granica.
2. Przebywajace czasowo przez okres powyzej 3 miesiecy.
Dotyczy to oséb, ktore mieszkaja na stale w innym (sa tam zameldowane na
pobyt staly), natomiast w miejscu spisania przebywaja czasowo z nastepujacych
powoddw: nauka, praca, warunki rodzinne lub mieszkaniowe, leczenie lub
rehabilitacja, przebywanie w domu opieki.
Jako czas okresowej nieobecnosci lub przebywania przyjety zostat czas zamierzony.
Do kategorii ludnosci faktycznej nie sg zaliczane osoby przybyle z zagranicy na
pobyt czasowy, tj. te, ktdre nie posiadaja stalego pobytu w Polsce (pozwolenia
na osiedlenie sie).

Ludnos$¢ rezydujaca (rezydenci)
Do rezydentéw zalicza sie:

a) stalych mieszkancow, z wyjatkiem oséb przebywajacych poza miejscem za-
mieszkania przez okres co najmniej 12 miesigcy — bez wzgledu na ich miejsce
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przebywania (w kraju czy za granicg — wyjatek stanowig polscy dyplomaci na
placowkach oraz zolnierze stacjonujacy na zagranicznych misjach wojsko-

wych);

b) osoby mieszkajace czasowo przez okres co najmniej 12 miesiecy, przybyle
z innego miejsca w kraju lub z zagranicy (cudzoziemcy bez stalego pobytu

w Polsce).

I.6. Obszary tematyczne spisu, tematy i ocena stopnia zaspokojenia

potrzeb, konsultacje spoteczne przed spisem 2021 r.

Zaspokojenie potrzeb
informacyjnych (%)
Obszar tematyczny Tematy/zmienne . uZyt.—
. organi- |kownicy
ogotem P :
zacje | indywi-
dualni
Stan i charaktery-
styka demograficzna | ple¢, wiek, miejsce zamieszkania, stan cywilny 89,0 91,3 85,7
ludnoéci
OS.Oby W Oblekta,c h rodzaj obiektu zbiorowego zakwaterowania, charakte-
zbiorowego zamiesz- e O
. ; rystyka demograficzna ludnosci przebywajacej w OZZ,
kania (0zz) i osoby 90,8 91,4 89,7
osoby bezdomne wg cech demograficznych, okres po-
bezdomne (bez . . e
zostawania w bezdomno$ci, przyczyna bezdomnosci
dachu nad glowa)
Edukacja poziom wyksztalcenia, kontynuacja nauki 88,7 90,3 86,2
pracujacy, status zatrudnienia pracujacych, zawdd wy-
konywany, rodzaj dziatalnosci miejsca pracy, bezrobot-
Aktywnos¢ ekono- | ni, w tym dlugotrwale, bierni zawodowo, w tym wediug
. o . . . L 90,4 91,7 88,4
miczna ludnosci gléwnych przyczyn biernosci, lokalizacja miejsca pracy,
uzytkowanie gospodarstwa rolnego, w tym pracujacy
w gospodarstwie rolnym, Zrédlo utrzymania
Dojazdy do pracy fakt dojazdu do pracy 82,1 84,7 78,7
subiektywna ocena stanu zdrowia (niepelnospraw-
Niepetnosprawno$¢ | no$¢ biologiczna), prawne potwierdzenie ograniczenia | 88,0 88,7 86,4
sprawnosci (niepelnosprawnos¢ prawna)
Kra) urodzenia kraj urodzenia/miejsce urodzenia; kraj posiadanego 92,9 94,4 90,4
i obywatelstwo obywatelstwa
dlugookresowa imigracja na pobyt czasowy, krotkoo-
kresowa imigracja na pobyt czasowy, kraj poprzednie-
Migracie wewnetrz- | 8° zamieszkania, dlugookresowa emigracja na pobyt
ne gi;za Jranicznz czasowy; krotkookresowa emigracja na pobyt czasowy; | 92,0 93,3 89,7
& kraj wyjazdu, fakt zamieszkania kiedykolwiek za gra-
nica, migracje wewngtrzne, miejsce zamieszkania rok
przed spisem
Narodowoéé, jezyk przynalezngsc narf)dowo—etmczna., ]qzlyk kontaktow
. . domowych, jezyk ojczysty, przynalezno$¢ do wyznania
! wyznanie religijnego
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Obszar tematyczny Tematy/zmienne

Zaspokojenie potrzeb
informacyjnych (%)

ogdtem

organi-
zacje

uzyt-
kownicy
indywi-

dualni

wielkos¢ gospodarstwa domowego (liczba oséb w go-
spodarstwie domowym), typ gospodarstwa domowego
(jednorodzinne, dwurodzinne, trzy i wigcej rodzinne,
nierodzinne: jednoosobowe, wieloosobowe), pozycja
osoby w gospodarstwie domowym (osoby w gospo-
darstwach domowych: w rodzinach, nietworzace ro-
dzin: mieszkajace samotnie, z innymi osobami; osoby
nietworzace gospodarstw domowych: w obiektach
zbiorowego zakwaterowania, bezdomne), wielko$¢
rodziny biologicznej (liczba 0séb w rodzinie), typ ro-
Gospodarstwa dziny biologicznej (malzenstwa bez dzieci/z dzie¢mi,
domowe i rodziny | zwigzki nieformalne bez dzieci/z dzie¢mi, samotni
ojcowie z dzie¢mi, samotne matki z dzie¢mi), pozy-
cja osoby w rodzinie (osoby pozostajace w zwiazkach:
malzenskich, nieformalnych; samotni rodzice; dzieci:
zyjace z obojgiem rodzicéw, z jednym rodzicem; oso-
by nietworzace rodzin), tytul prawny gospodarstwa
domowego do zajmowanego mieszkania (ustalany
na podstawie gospodarstw domowych zamieszku-
jacych mieszkanie: wlasno$ci mieszkania lub domu,
spoldzielczego prawa do mieszkania, najmu, podnaj-
mu, pokrewienstwa, innego)

94,1

94,4

93,7

adres zamieszkania, stan zamieszkania mieszkania, licz-
ba 0s6b zamieszkujaca mieszkanie, powierzchnia uzyt-
kowa mieszkania, liczba izb w mieszkaniu, tytul prawny
do zajmowanego mieszkania, podmiot bedacy wiasci-
cielem mieszkania, wyposazenie mieszkania w instalacje
sanitarno-techniczne, typ budynku, okres wybudowania
budynku, podmiot bedacy wlascicielem budynku, wy-
posazenie budynku w urzadzenia techniczne

Stan i charakte-
rystyka zasobow
mieszkaniowych
(mieszkania i bu-
dynki)

92,3

93,1

91,8

Zrédto: Opracowano na podstawie (GUS, 2017b, s. 16-17).

I.7. Cechy zespotowe (1-3) oraz demograficzne (4-25) uwzglednione

w poszczegdlnych spisach ludnosci w Polsce

Spis z roku

Lp. Cechy badane

1921 | 1931 | 1950 | 1960 | 1970 | 1978

1988 | 2002 | 2011

Stosunek do reprezentanta/ki gospodar-

stwa domowego

1 | stwa!(pokrewienstwo z reprezentantem/ |  x X X X X X X x?
ka rodziny)

2 | Podzial na rodziny biologiczne - - - - X - X x*
Podstawowe zrodto dochodu gospodar- .

3 - - - - - X X X
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cd. tabeli 1.7

Spis z roku
Lp. Cechy badane
1921 | 1931 | 1950 | 1960 | 1970 | 1978 | 1988 | 2002 | 2011
4 Mi(/ejls.ce zamie’s%kania, czasowa nieobec- « « « « « « « « «
nos¢ i obecno$é
5 | Ple¢ X X X X X X X X X
6 | Data urodzenia, wiek lub rok urodzenia | x X X X X X X X
7 | Stan cywilny X X - X X X X X X
8 | Stan matzenski X X X X X X X X X
9 | Miejsce urodzenia/kraj urodzenia X X - R X X
10 | Poprzednie miejsce zamieszkania - - X X x? X X X
11 | Czas zamieszkania w obecnym miejscu | — - - - X x? X X X
12 | Obywatelstwo X X - - - - - X X
13 | Narodowo$¢ X - - - - - - X X
14 | Jezyk X X — - - - - X X
15 | Wyznanie X X - - - - - - x*
16 | Analfabetyzm X X X X X X — -
17 | Poziom wyksztalcenia X X - X X X X X X2
18 | Uczeszczanie do szkoly - - X X X X X X | x*®
19 | Sieroctwo X — - - — — — - -
20 Inw"e’lli('iztwq biologiczne/niepetnospraw- « _ _ 3 _ B « < | xa
nos¢ biologiczna
’ Inwalidztwo prawne/niepetnosprawnos¢ | 3 3 3 _ y y < | s
prawna
22 | Dzietnos¢ kobiet - - - - - X |oxt | oxr | ox®
23 | Przyczyna migracji - - - - - x* - X x?
24 | Zamierzenia co do przysztych migracji | — - - - - | x| - x?
25 | Charakterystyka dojazdéw do pracy - - - - - | x| - X

* Badanie metoda reprezentatywna.

® Badano fakt uczeszczania do szkoly zapewniajacej podwyzszenie posiadanego poziomu wyksztaltcenia.

¢ Uwzgledniono dojazdy do pracy.

4 We wezesniejszych spisach postugiwano si¢ okresleniem ,,glowa gospodarstwa/rodziny”.

Zrédlo: (Krywult-Albanska, 2012, s. 100-101).

1.8. Cechy spoteczno-zawodowe uwzgledniane w powszechnych spisach
ludnosci w Polsce

Spis z roku
Lp. Cechy badane
1921 | 1931 | 1950 | 1960 | 1970 | 1978 | 1988 | 2002 | 2011
1 | Gléwne i dodatkowe Zrédto utrzymania | — - - - X X X X X
Dla pracujacych informacje dotyczace pracy gléwnej

Adres i nazwa zaktadu pracy / rodzaj| _, . . . . . .
2 . ‘o X X X X X X X X X

dziatalnosci
3 | Forma gospodarki - - X S e i e X
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cd. tabeli 1.8

Spis z roku
Lp. Cechy badane
1921|1931 | 1950 | 1960 | 1970 | 1978 | 1988 | 2002 | 2011
4 | Charakter/status zatrudnienia X X X X X X X X X
5 | Zawéd wykonywany / stanowisko X | oxe | x| x| X X X X X
6 Liczba pracownikéw najemnych (w pry- « « « « _ B B 3 3
watnych zakfadach)
Dla pracujacych informacje dotyczace pracy dodatkowej
Nazwa zakfadu pracy / rodzaj dzialal-
7 . - - X X X X X X X
nosci
8 | Charakter / status zatrudnienia X X X X X X X X X
9 | Zawdd wykonywany x | x| x| = - - X X
10 | Staty lub sezonowy charakter pracy - - - X x | = | - - -
Dla bezrobotnych
11 | Poszukiwanie pracy - - - - - - - X X
12 | Gotowos¢ do podjecia pracy - - - - - - - X X
13 | Okres poszukiwania pracy - - - - - - - X X
Dla majacych niezarobkowe Zrédto utrzymania
14 Rodz.a) niezarobkowego Zrédia utrzy- « « « « « « « « «
mania
15 | Grupa spoteczno-ekonomiczna - - - - X X - - -
16 | Utrzymywanie przez rodzing X X X X X X X X X
17 | Przyczyna biernosci zawodowej x| - - - - X - X X
Dla ludno$ci zwigzanej z rolnictwem
18 Powierzchnia ogdlna gospodarstwa rol- y y y y y y « « «
nego
19 Wlda.d pracy w gospodarstwo rolne (licz- | _ 3 _ _ y y y y
ba miesiecy pracy)
20 Rok podjecia pracy poza gospodarstwem | _ _ _ _ « B _ _
rolnym
Podstawowe Zrédfo dochodéw gospodar-
21 - - - - - X X X X
stwa rolnego

* Informacja pomocnicza do ustalenia dziatu i gospodarki narodowe;.

® Ustala sie na podstawie nazwy zakladu pracy.

¢ Zebranych informacji nie opracowano.

4 Zebrano w celach pomocniczych do ustalenia dzialu gospodarki narodowej.

¢ Dla pracujacych w rolnictwie indywidualnym informacje te uzyskuje sie z pytania o wktad pracy w gospodar-
stwie rolnym.

fDla bezrobotnych w zawodzie gléownym zebrano informacje o czasie i przyczynie bezrobocia.

Zrédlo: (Krywult-Albanska, 2012, s. 102).
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1.9. Najczesciej zgtaszane dodatkowe potrzeby informacyjne
i powigzania tematoéw, konsultacje spoteczne przed spisem 2021 r.

Obszar tematyczny

Dodatkowe potrzeby informacyjne i powigzania z innymi tematami

Stan i charaktery-
styka demograficzna
ludnosci

Stan cywilny rozszerzony o zwiazki nieformalne (kohabitacje), dzietno$¢.
Powigzania z tematami: niepelnosprawno$¢, poziom wyksztalcenia, aktywno$¢
ekonomiczna, migracje, narodowo$¢ i wyznanie, cechy gospodarstwa domowego
oraz typu mieszkan

Ludnos¢ w obiek-
tach zbiorowego
zamieszkania i osoby
bezdomne

Miejsce zamieszkania, ple¢, wiek.

Powigzania z tematami: poziom wyksztalcenia, niepelnosprawnoé¢, korzystanie
z ustug zdrowotnych, zrédto utrzymania, status zatrudnienia oraz czy osoba jest
cudzoziemcem, wyposazenie 0zz w urzadzenia techniczne

Edukacja

Ksztalcenie ustawiczne, znajomo$¢ jezykéw obcych, kwalifikacje na rynku pracy,
typ uczelni, w ktérej kontynuowana jest nauka (publiczna, prywatna) oraz moni-
torowanie loséw absolwentéw szkél, wyksztalcenie rodzicéw, wyniki egzaminéw
sprawdzajacych, poziom wyksztalcenia urzednikow, pobieranie stypendiow, edukacja
nieformalna

Aktywnos¢ ekono-
miczna ludnosci

Aktywno$¢ ekonomiczna cudzoziemcow; rodzaj umowy o prace, szczegétowe grupy
zawodow, w tym zawody pozadane dla pracodawcow, rodzaj dziatalnoéci, wielkos¢
zarobkow/dochodéw, przyczyny braku aktywnosci ekonomicznej waskich grup
spolecznych, np. usamodzielnianych wychowankéw pieczy zastepczej, odbiorcow
pomocy spolecznej; poziom zatrudnienia w szarej strefie; wymiar czasu pracy, pra-
cujacy w rolnictwie.

Powigzania z tematami: poziom wyksztalcenia, niepetnosprawnos¢, dojazdy do pracy,
bezdomno$¢, kraj urodzenia i obywatelstwa, typ rodziny, migracje wewngtrzne,
wyposazenie budynku w urzadzenia techniczne

Dojazdy do pracy

Czas dojazdu do pracy, srodek lokomocji, godziny podrézy, czgstotliwos¢ podrozy,
utrudnienia zwigzane z infrastrukturg w podejmowaniu pracy na danym terenie,
izochrony dojazdu do pracy, dojazd do pracy osoby niepetnosprawnej, dojazd do
pracy za granice, koszty dojazdu do pracy dojazdy do szkét i uczelni, fakt dowozu/
odbioru dzieci z placéwek edukacyjno-wychowawczych

Niepetnosprawnos¢

Jako$¢ zycia oséb niepetnosprawnych (takze samoocena pod katem zaspokojenia
roznych potrzeb), charakterystyka spoteczno-ekonomiczna osob niepelnospraw-
nych, korzystanie z ustug zdrowotnych, realizacja praw osoby niepelnosprawne;j,
wystepowanie zachowan dyskryminacyjnych wobec osoby niepetnosprawnej, opie-
kunowie 0sob niepelnosprawnych (w tym osob starszych), warunki mieszkaniowe
0s6b niepelnosprawnych, liczba oséb niepetnosprawnych kierujacych pojazdami
uprawnionych do korzystania z miejsc postojowych dla poszczegélnych dzielnic,
osiedli, korzystanie przez osoby niepelnosprawne ze $wiadczen spotecznych, ko-
rzystanie z pomocy organizacji pozarzadowych, uczestnictwo w kulturze, sporcie,
bariery w codziennym funkcjonowaniu (techniczne, w komunikowaniu sig itp.)

Kraj urodzenia i oby-
watelstwa

Rok przybycia do Polski (dotyczy repatriantéw, reemigrantéw, przymusowo prze-
siedlonych po zakonczeniu drugiej wojny swiatowej), bardziej szczegétowe dane, np.
sposdb uzyskania obywatelstwa (matzenistwo, praca, status uchodzcy itp.), przyczyna
migracji do Polski: che¢ ubiegania si¢ o polskie obywatelstwo, ch¢¢ podjecia pracy,
che¢ podjecia studiéw, stypendium w ramach programéw mobilnosci studentow
(np. Erasmus), migracja za partnerem zyciowym, poszukiwanie partnera zyciowego,
zamierzony czas przebywania, zwigzki z krajem urodzenia, posiadanie wielokrotnego
obywatelstwa wraz z informacja, jakie sg to obywatelstwa.

Powigzania z tematami: warunki mieszkaniowe, tytulu prawnego do mieszkania
itp., tozsamo$¢ narodowa, status takiej osoby na rynku pracy, edukacja w kontekscie
zachowania wlasnej tozsamosci narodowej
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Obszar tematyczny

Dodatkowe potrzeby informacyjne i powigzania z innymi tematami

Migracje wewngtrzne
i zagraniczne

Przyczyny migracji, migracje powrotne, rodziny emigrantow, przyczyny wyjazdu
(gtéwny powod i dodatkowy), czy planuje state zamieszkanie za granica lub w innym
regionie Polski, w tym sam czy z rodzing; czy emigracja byta powodem rozpadu
rodziny/rozwodu badz wiezi rodzinnych, bezdomnos¢ emigrantéw, migracje wa-
hadlowe, migracje w ramach aglomeracji (miasto — okolica poza miastem, kierunki).
Powigzania z innymi tematami: poziom wyksztalcenia, Zrédfa utrzymania migran-
tow, warunki Zycia i pracy imigrantéw, warunki mieszkaniowe imigrantéw, wptyw
warunkéw mieszkaniowych na migracje wewnetrzne, status zatrudnienia migrantéw
przed migracja, zgodnos$¢ pracy podejmowanej za granica/w Polsce z wyksztalceniem
i kwalifikacjami

Narodowos¢, jezyk,
wyznanie

Gospodarstwa domo-
we i rodziny

Polaczenie informacji o typach rodzin z informacjami na temat dzietnosci, samotne
wychowywanie dzieci, niepelnosprawnos$¢ czlonkéw gospodarstwa domowego/rodzi-
ny pozostawanie w zwigzkach kohabitacyjnych, rodziny zrekonstruowane, w ramach
typu rodziny biologicznej powinny pojawic si¢ kategorie: zwigzek os6b réznej plci
oraz zwigzek osob tej samej plci (obydwa w podziale z dzie¢mi/bez dzieci). opieka
nad dzie¢mi, opieka nad osobami starszymi.

Powigzania z tematami: Zrédfo utrzymania gospodarstwa domowego, dochody/wy-
datki gospodarstw domowych, charakterystyka mieszkaniowa (wielko$¢ mieszkania,
wyposazenie, dostep do internetu), ogrzewanie, segregowanie $mieci i korzystanie
z ustug zdrowotnych

Stan i charakterysty-
ka zasobow mieszka-
niowych

Sposdb ogrzewania mieszkania i rodzaj stosowanego paliwa, gospodarowanie komu-
nalnymi zasobami mieszkaniowymi, dostgp do internetu, dostosowanie budynkéw
do potrzeb osdb starszych i niepetnosprawnych, wyposazenie mieszkan w dobra
ruchome, np. sprzet AGD

Zrédlo: (GUS, 2017, s. 18-19).

1.10. Definicja jakos$ci w statystyce publicznej

Definicja jakosci — wedtug normy ISO 8402-1986 jakos$¢ jest zdefiniowana jako:
»0g0t cech i wlasciwosci produktu lub ustugi, ktory decyduje o zdolnosci zaspo-
kojenia potrzeb zadeklarowanych lub domyslnych” Jako$¢ w statystyce publiczne;j
jest oparta na definicji jakosci Europejskiego Systemu Statystycznego i okreslona
na podstawie szesciu komponentéw jakosci, ktore obejmuja:

I. Przydatnosc.
II. Dokladnos¢.

III. Terminowo$¢ i punktualnos¢.
IV. Dostepnos$¢ i przejrzystosc.
V. Poréwnywalnosé.

VI. Spéjnosc.

Przy ocenie spelnienia zalecent dotyczacych jakosci nalezy réwniez uwzglednié
koszty i obcigzenia, jakie sg zwigzane z tworzeniem statystyk, oraz zagadnienia
poufnosci, transparentnosci i bezpieczenstwa danych.
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Przydatnos¢ jest to stopien, w jakim statystyka spelnia obecne i potencjalne wy-
magania uzytkownikow. Méwi ona, czy wszystkie potrzebne statystyki zostaly
sporzadzone oraz w jakim stopniu zastosowane pojecia (definicje, klasyfikacje
itp.) odzwierciedlaja potrzeby uzytkownika (np. 0séb fizycznych, ministerstw
i urzedow centralnych, przedsiebiorcow, naukowcdw itp.).

Dokladnos¢ w ogdlnym sensie statystycznym okresla blisko$¢ obliczen lub
oszacowan do wartosci dokladnych lub rzeczywistych.

III. Terminowo$¢ informacji odzwierciedla czas pomiedzy jej dostepnoscig a wy-

darzeniem lub zjawiskiem, jakie opisuje. Punktualno$¢ jest zwigzana z op6z-
nieniem czasowym pomiedzy rzeczywista datg dostarczenia danych oraz
planowang datg dostarczenia danych - na przyklad, w zwigzku z datami ogla-
szanymi w oficjalnym kalendarzu publikacji, ustanowionymi w zarzadzeniach
lub uzgodnionymi wczesniej z klientami.

IV. Dostepnos¢ odnosi sie do fizycznych warunkéw, w jakich uzytkownicy moga

uzyskiwa¢ dane i obejmuje: kanaly dystrybucji, procedury skladania zaméwien,
czas potrzebny na realizacje dostawy, polityke cenowa, dogodne warunki mar-
ketingowe (prawa autorskie itp.), dostepno$¢ mikro - i makrodanych, media
(wydruk, pliki, CD-ROM, internet) itp. Przejrzystos¢ odnosi si¢ do otoczenia
informacyjnego danych, czyli faktu faczenia ich z odpowiednimi metadanymi
(informacje tekstowe, wyjasnienia, dokumentacja itp.) i formami graficznymi
(wykresy, diagramy i mapy), faktu dostepnosci informacji dotyczacych jakosci
danych (facznie z ograniczeniami wykorzystania) oraz zakresu pomocy do-
datkowej oferowanej przez instytucje statystyczna.

V. Kryterium poréwnywalnosci ma na celu pomiar wptywu réznic w stosowanych

pojeciach i definicjach statystycznych przy poréwnywaniu statystyk z r6znych
obszaréw geograficznych, dziedzin pozageograficznych lub okreséw bazowych.
Mozna powiedzie¢, ze jest to zakres, w jakim réznice pomiedzy statystykami
mogg zostac przypisane réznicom pomiedzy rzeczywistymi wartosciami ujety-
mi w danej statystyce. Istniejg trzy gtéwne rodzaje poréwnywalnosci statystyk:
- poréwnywalno$¢ czasowa,

- poréwnywalno$¢ geograficzna,

- poréwnywalno$¢ dziedzin.

Poréwnywalnos¢ czasowa jest zwigzana z poréwnaniem wynikow uzyskanych
w normalnym trybie z analogicznych operacji statystycznych przeprowadzo-
nych w réznym czasie. Aspekt geograficzny poréwnywalnosci kladzie nacisk na
poréwnanie statystyk pomiedzy krajami i (lub) regionami w celu zapewnienia
jednolito$ci zbiorczych statystyk na danym poziomie (miedzynarodowym,
europejskim, regionalnym). Poréwnywalnos¢ pomiedzy dziedzinami odnosi
sie do dziedzin pozageograficznych, na przyklad sektorow przemystowych,
réznych typow gospodarstw domowych itp.
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VI. Spojnosc statystyki jest to zdolno$¢ statystyki do wiarygodnej zmiany jej kon-
figuracji na rézne sposoby i dla réznych zastosowan. Niemniej fatwiej jest
wskaza¢ przypadki niespdjnosci, niz wykazac spojnos¢. Statystyki powstale
na bazie pojedynczego zrodta sg zazwyczaj spojne w takim sensie, ze podsta-
wowe wyniki uzyskane z rozwazanego badania moga podlega¢ wielu wiary-
godnym kombinacjom w celu uzyskania wynikéw bardziej kompleksowych.
Statystyki powstale na bazie réznych zrodel, a zwlaszcza na podstawie badan
statystycznych o odmiennym charakterze i (lub) czestotliwos$ci, moga nie by¢
catkowicie spdjne z tego wzgledu, ze u ich podstaw moga leze¢ rdzne podejscia,
klasyfikacje i normy metodologiczne. Powyzsze statystyki moga dostarczac
niezupelnie spdjnego przekazu; uzytkownicy powinni zosta¢ jednoznacznie
poinformowani o mozliwych skutkach.

(Definicja jakosci w statystyce prezentowana powyzej zostala opracowana na pod-
stawie dokumentu Eurostat 4.2. - dokumenty metodologiczne - definicja jakosci
w statystyce dla potrzeb grupy roboczej ,Ocena jakosci w statystyce”, spotkanie
szoste, Luksemburg, 2-3 pazdziernika 2003).

Jakos¢ w statystyce

Podmiot publikujacy: Gtéwny Urzad Statystyczny

Autor informacji: Jolanta Szutkowska (Departament Metodologii, Standardéw
i Rejestrow GUS)

Publikujgcy informacje: Alicja Koszela (Departament Informacji GUS)

Wytworzenie informacji: 16.08.2016

Biuletyn Informacji Publicznej GUS: http://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-staty-
styki-publicznej/jakosc-w-statystyce/definicja-jakosci-w-statystyce-publicznej/#.
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Il. Informacje uzupetniajace rozdziat Il: Transformacja metod
przeprowadzania spisow

II.1. Rejestry administracyjne i systemy informacyjne wykorzystane

w NSP 2011
Lp. Nazwa systemu Gestor
1 | Ewidencja gruntow i budynkéw Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii
2 | Geodezyjna ewidencja sieci uzbrojenia terenu
3 Panstwowy rejestr granic i powierzchni jednostek po-
dzialu terytorialnego panstwa
4 | Rejestr cen i warto$ci nieruchomosci
5 | System informacyjny KRUS ;(asa Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
ecznego
6 Ba,za danych o podatnikach podatku dochodowego od Ministerstwo Finanséw
0s6b fizycznych (PIT)
7 | Krajowa Ewidencja Podatnikéw (KEP)
8 | POLTAX - Bazy urzedéw skarbowych
9 Krajowy System Monitoringu Rynku Pracy (dawniej SI | Ministerstwo Pracy i Polityki Spo-
PULS) tecznej
10 Krajowy System Pomocy Spolecznej (dawniej SI PO-
MOST)
11 | Krajowy System Swiadczen Rodzinnych
12 Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludno$ci | Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
PESEL - CBD i Administracji
13 | PESEL2
14 | Rejestr gmin, na ktérych obszarze s3 uzywane nazwy w jezyku
mniejszosci
15 Urzedowy rejestr gmin, w ktorych jest uzywany jezyk pomoc-
niczy
16 Rejestry nieruchomosci, udzialow i akeji nabytych lub objetych
przez cudzoziemcéw
17 | Centralny Wykaz Ubezpieczonych Narodowy Fundusz Zdrowia
. . Panistwowy Fundusz Rehabilitacji
18 | System informacyjny PFRON 0s6b Niepelnosprawnych
19 | System Pobyt Urzad d/s Cudzoziemcéw
20 | Centralny Rejestr Ubezpieczonych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
21 Centralny Rejestr Czlonkow Rodziny Ubezpieczonych
Uprawnionych do Ubezpieczenia Zdrowotnego
22 | Centralny Rejestr Platnikow Skladek
23 | System Informacji Oswiatowej Ministerstwo Edukacji Narodowej
Zbiory danych jednostkowych w zakresie lokali uzytkow- | Jednostki zakladéw energetycznych
4 nikéw nie majacych charakteru handlowego, ustugowego | zajmujace si¢ sprzedazg oraz $wiad-
lub produkcyjnego, wykorzystujacych energie elektrycz- | czeniem ustug przesytowych energii
na na potrzeby mieszkaniowe elektrycznej
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Lp. Nazwa systemu Gestor

25 | Ewidencja podatkowa nieruchomosci urzedy gmin

26 | Gminne zbiory meldunkowe

Zbiory danych dotyczacych przyrostéw i ubytkéw budynkow
27 | mieszkalnych, niemieszkalnych oraz obiektéw zbiorowego za-
kwaterowania

wojewddzkie i powiatowe inspekto-
raty nadzoru budowlanego

Zbiory danych dotyczacych pozwolen na budowe obiektow bu- | organy administracji architektonicz-

28 dowlanych no-budowlanej

Zrédto: (Dygaszewicz 2009).

Na stronie internetowej GUS'' zamieszczona jest ponizsza informacja doty-
czaca danych pozyskanych z systeméw informacyjnych administracji publicznej
i systemow pozaadministracyjnych:

Podstawe prawng do pozyskania danych z systemdéw informacyjnych admini-
stracji publicznej i systeméw pozaadministracyjnych stanowi Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2009 (Dz.U. Nr 221, poz. 1436), a po wejéciu w zycie
ustawa o powszechnym spisie rolnym 2010 r.

Do spisu probnego zostaly zebrane dane z wybranych systemoéw informacyjnych
administracji publicznej i systemdéw pozaadministracyjnych w zakresie, formie
i terminach okreslonych w badaniu 1.45.29. ,,Spis probny 2009 oraz prace przygo-
towawcze do powszechnego spisu rolnego 2010” programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2009, a po wejsciu w zycie, w ustawie o powszechnym
spisie rolnym 2010 r.

Zbiory danych administracyjnych, o ktérych mowa w pkt 1, zostaly pozy-
skane z nastepujacych systemow centralnych: Ministerstwa Finanséw/urzedow
skarbowych - systemu informacyjnego prowadzonego przez organy podatkowe;
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji — zbioru PESEL i centralnej
ewidencji pojazdéw CEP; Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego; Narodowego Funduszu Zdrowia —
Centralnego Wykazu Ubezpieczonych; Inspekeji Jakosci Handlowej Artykuléw
Rolno-Spozywczych; Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii — Panstwowego
rejestru granic oraz powierzchni jednostek podzialu terytorialnego kraju i ortofo-
tomapy dla obszaru Polski; oraz rozproszonych: urzedéw marszatkowskich — Bazy
Danych Obiektéow Topograficznych; starostw powiatowych - ewidencji gruntéw
i budynkéw i systeméw informacyjnych PUP; urzedéw gmin - ewidencji podat-
kowej nieruchomosci EPN i gminnych zbioréw meldunkowych.

Zbiory danych pozaadministracyjnych, o ktérych mowa w pkt 1, zostaty po-
zyskane z nastepujacych systemow: przedsiebiorcow wykonujacych dziatalnosé

171 http://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2011/pozyskanie-danych-z-innych-systemow/.
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gospodarcza w zakresie sprzedazy energii elektrycznej - systemoéw informacyjnych
dotyczacych odbiorcoéw energii elektrycznej wykorzystujacych energie elektryczng
na potrzeby mieszkaniowe; dostawcédw publicznie dostepnych ustug telekomuni-
kacyjnych - systeméw informacyjnych dotyczacych abonentéw.

11.2. Zakres tematyczny formularza do badania reprezentacyjnego
w NSP 2011

LUDNOSC - Charakterystyka demograficzno-spoteczna

Ple¢

. Data urodzenia

. Charakter przebywania/nieobecnosci

. Okres przebywania/nieobecno$ci

. Zamierzony czas przebywania/nieobecnosci

. Przyczyna czasowego przebywania lub czasowej nieobecnosci
. Stan cywilny prawny

. Data zawarcia/rozwigzania zwigzku matzenskiego

. Data powstania aktualnego zwigzku nieformalnego

Edukacja (dotyczy osob w wieku 13 lat i wigcej)

Ul W W N =

6.

. Poziom wyksztalcenia

. Dziedzina wyksztalcenia
. Kierunek wyksztalcenia
. Zawod wyuczony

. Kontynuacja nauki

Rodzaj szkoly/studidw, w ktorej nauka jest kontynuowana.

Aktywnos¢ ekonomiczna( dotyczy oséb w wieku 15 lat i wiecej)

1.

N U W

10.
11.
12.

13.
14.

Samoocena statusu na rynku pracy

. Charakter zatrudnienia

. Zawod wykonywany

. Gléwne i dodatkowe miejsce pracy
. Rodzaj dziatalnosci

. Wymiar czasu pracy

. Wykonywanie pracy kiedykolwiek
. Rok zakonczenia pracy

. Przyczyna zaprzestania pracy

Okres pozostawania bez pracy

Gotowo$¢ podjecia pracy

Uzytkowanie gospodarstwa rolnego lub bycie czlonkiem gospodarstwa domo-
wego z uzytkownikiem

Powierzchnia uzytkéw rolnych

Liczbe miesiecy pracy w swoim gospodarstwie rolnym w ciggu ostatnich 12
miesiecy.
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Dojazdy do pracy

1.
2.
3.
4.

Srodek transportu i czas dojazdu do pracy
Dojazdy do miejsca nauki

Odleglos¢ od miejsca pracy lub miejsca nauki
Czestotliwos¢ dojazddw do pracy.

Zrédta utrzymania

1.

Rodzaj gléwnego i dodatkowego zrddia utrzymania.

Niepelnosprawnos¢ (pytania dobrowolne)

1.

w

Samoocena posiadania ograniczonej zdolno$¢ wykonywania zwykltych czyn-
nosci

. Stopien ograniczenia zdolno$ci w wykonywaniu zwyktych czynnosci
. Okres ograniczenia zdolnosci w wykonywaniu zwyklych czynnosci?
. Grupy schorzen powodujacych odczuwanie ograniczenia zdolnosci do wy-

konywania

. zwyklych czynnosci
. Posiadanie aktualnego orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, niezdolnosci

do pracy.

Plany prokreacyjne (Pytania dobrowolne zadawane kobietom wieku 16-49 lat)

1.
2.
3.
4.

Fakt urodzenia dziecka/ci

Liczba urodzonych dzieci

Liczba urodzonych dzieci przez matke kobiety
Zamierzenia odno$nie urodzenia dziecka/ci.

Kraj urodzenia i obywatelstwo

1.
2.
3.
4.

Kraj urodzenia

Kraj urodzenia ojca i matki
Obywatelstwo

Obywatelstwo polskie od urodzenia.

Migracje wewnetrzne i zagraniczne

N N U W

. Zamieszkiwanie od urodzenia w miejscowosci aktualnego zamieszkania
. Okres przybycia lub powrotu do miejscowosci aktualnego zamieszkania
. Miejsce poprzedniego zamieszkania (co najmniej rok)?

. Przyczyna przybycia (powrotu) do miejscowosci aktualnego zamieszkania.
. Fakt kiedykolwiek przebywania za granica przez co najmniej rok

. Okres przebywania za granica

. Przyczyny migracji zagranicznych

. Fakt wykonywania pracy za granica

. Zgodno$¢ wykonywanej pracy z kwalifikacjami

. Zawod wykonywany przed wyjazdem za granice

. Fakt przebywania w Polsce po raz pierwszy

. Znajomos¢ jezyka polskiego przez cudzoziemcoéw

. Plany migracyjne.
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Narodowosc¢ i jezyk, wyznanie
1. Narodowos¢
2. Przynaleznos¢ do innego narodu lub wspolnoty etnicznej
3. Jezyk uzywany w domu
4. Jezyk ojczysty
5. Przynaleznos$¢ do wyznania religijnego (kosciota lub zwigzku wyznaniowego).

GOSPODARSTWA DOMOWE
1. Stopien pokrewienstwa, powinowactwa lub innego zwigzku z osobg uznana
za Reprezentanta
2. Gléwne i dodatkowe zrédio utrzymania gospodarstwa domowego
3. Tytulu prawny do zajmowanego mieszkania.

BUDYNKI I MIESZKANIA
Mieszkania
. Mieszkanie indywidualne czy w budynku wielomieszkaniowym
. Mieszkanie zamieszkane stale lub czasowo
. Wlasno$¢ mieszkania
. Powierzchnia uzytkowa mieszkania
. Powierzchnia uzytkowa mieszkania wykorzystywana wytacznie do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej
. Liczba pokoi w mieszkaniu
. Rodzaj kuchni w mieszkaniu
8. Wyposazenie mieszkania w instalacje:
- kran z wodg biezaca
- fazienka z wanng lub kabing prysznicowg
- ustep splukiwany woda biezaca
- gaz
9. Sposdb ogrzewania mieszkania
10. Rodzaj stosowanego paliwa.

T v W N~

N
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11.3. Sposéb wykorzystania centralnego rejestru ludnosci w statystyce
ludnosci, wybrane panstwa europejskie

Statistical Office Statisti- F'1r§t yearin o
. dividual data | First year indi-
contributes to | Frequen- | cal Office T : . .
. . ype of data | concerning | vidual migra-
Country population reg- | cy of data | receives - -
e e transferred | population | tion data were
ister improve- | transfer |individual
stock were | transferred
ment data
transferred
Austria Yes Quarterly Yes Identifiable 2002 2002
Belgium No Daily Yes Identifiable 1989 1989
Bulgaria Yes Monthly Yes Identifiable - 1980
Czech Republic No - Aggregated - -
Denmark Yes Weekly Yes Identifiable 1971 1973
Estonia Yes Monthly Yes Identifiable 2002 2001
Finland Yes Weekly Yes Identifiable 1975 1975
Hungary No Monthly Yes Anonymized - 1984
Iceland Yes Other Yes Identifiable 1953 1953
Latvia Yes Monthly Yes Identifiable 2000 2002
Lithuania Yes Daily Yes Identifiable 2001 2001
Luxembourg Yes Monthly Yes Anonymized 1979 1987
Netherlands Other Yes Aggregated 1995 1995
Norway Yes Daily Yes Identifiable 1996 1996
Poland No Quarterly Yes Identifiable - 1990
Romania No Monthly Yes Identifiable - 1996
Slovakia No - - - -
Slovenia Yes Quarterly Yes Identifiable 1985 1985
Spain Yes Monthly Yes Identifiable 1996 1996
Sweden Yes Daily Yes Identifiable 1968 1968

Note: Statistical data collection from central population registers changes very quickly. The information contai-
ned in our survey may not reflect changes introduced since 2010.

Zrédlo: (Poulain i Herm, 2013, s. 198).
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lll. Informacje uzupetniajgce rozdziat Ill: Jako$¢ spiséow

l1l.1. Ocena kompletnosci NSP 2011: Rozbieznosci szacunkéw bilansu
ludnosci generacji 1916 i wczesniejszych na podstawie danych
ewidencji ruchu naturalnego i stanéw ludnosci wedtug rocznikow
urodzenia

Rok
kalen- Wyszczegolnienie Ogétem |Mezczyzini| Kobiety
darzowy
2001 .Llczba’ qsqb w wieku 85 i wiecej lat (urodzonych w 1916 . 339778 95265 | 244513
i wezesniej) na 31.12.2001
2002 .Llczba, zgonéw w 2092, r. wéréd 0§ob urodzonych w 1916 r. 59 448 17 156 42292
i wezeéniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1916 r. i wezesniej
na 31.12.2002 280330 | 78109 | 202221
Liczba 0s6b urodzonych w 1916 r. i wcze$niej na 31.12.2002 | 281 489 71970 | 209519
Réznica 1159 | -6139 7298
Liczba 0s6b urodzonych w 1903 r. i wczesniej na 31.12.2002 2798 602 2196
2003 .Llczba/ zgonéw w 20.03, r. wéréd ospb urodzonych w 1903 r. 398 185 713
i weze$niej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1903 r. i weze$niej 1900 417 1 483
na 31.12.2003
Liczba 0s6b urodzonych w 1903 r. i wezeéniej na 31.12.2003 1890 413 1477
Réznica 10 4 6
2004 Llczbal zgonow w 20'04’ r. wérod 0§0b urodzonych w 1904 r. 980 191 789
i wezeéniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0sob urodzonych w 1904 r. i wczeéniej
na 31.12.2004 2208 91 1717
Liczba 0s6b urodzonych w 1904 r. i wezesniej na 31.12.2004 2207 490 1717
Réznica 1 1 0
2005 Llczbal zgonéw w 2095, r. wéréd 0§ob urodzonych w 1905 r. 1074 199 875
i wezedniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1905 r. i wezeéniej
na 31.12.2005 M7 ] 19
Liczba 0s6b urodzonych w 1905 r. i wezeéniej na 31.12.2005 2454 544 1910
Réznica 3 0 3
2006 .Llczba/ zgonéw w 2096/ r. wéréd ospb urodzonych w 1906 r. 1048 207 841
i wezesniej wg rocznikow urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1906 r. i wezeéniej 2925 681 2244
na 31.12.2006
Liczba 0s6b urodzonych w 1906 r. i wczeéniej na 31.12.2006 2919 680 2239
Réznica 6 1 5
2007 Llczba’ zgonéw w 20'07’ r. wérod os.ob urodzonych w 1907 r. 1257 292 965
i wezeéniej wg rocznikéw urodzenia
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cd. tabeli I1I.1

Rok
kalen- Wyszczegolnienie Ogélem |Mezczyini| Kobiety
darzowy
Szacunek bilansu liczby 0sob urodzonych w 1907 r. i wczeéniej 31335 290 5545
na 31.12.2007
Liczba 0s6b urodzonych w 1907 r. i wczeéniej na 31.12.2007 3333 790 2543
Réznica 2 0 2
2008 .Llczba, 2gonéw w 2098, r. wéréd 0§0b urodzonych w 1908 r. 1281 275 1006
i wezedniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1908 r. i wezeéniej
na 31.12.2008 3700 8 28
Liczba 0s6b urodzonych w 1908 r. i wczeéniej na 31.12.2008 3694 883 2811
Réznica 6 2 4
2009 .Llczba’ zgonéw w 20.09, r. wéréd ospb urodzonych w 1909 r. 1 488 305 1183
i wezesniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1909 r. i weze$niej
na 31.12.2009 3766 923 2843
Liczba 0s6b urodzonych w 1909 r. i wczeéniej na 31.12.2009 3765 923 2842
Réznica 1 0 1
2010 Llczbal zgonow w 20.10, r. wérod OS.Ob urodzonych w 1910 r. 1606 326 1280
i wezeéniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0sob urodzonych w 1910 1. i wezeéniej 4419 1115 3304
na 31.12.2010
Liczba 0s6b urodzonych w 1910 r. i wezesniej na 31.12.2010 3088 678 2410
Réinica 1331 437 894
2011 .Llczba, 2gonéw w 20‘1 1, r. wéréd 0§0b urodzonych w 1911 r. 1553 328 1225
i wezedniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1911 r. i wezeéniej
na 31.12.2011 3440 715 2725
Liczba 0s6b urodzonych w 1911 r. i wezeéniej na 31.12.2011 3437 715 2722
Réznica 3 0 3
2012 .Llczba/ zgonéw w 20.121 r. wéréd ospb urodzonych w 1912 r. 1760 370 1390
i wezesniej wg rocznikow urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1912 r. i weze$niej 3790 71 3069
na31.12.2012
Liczba 0s6b urodzonych w 1912 r. i wezeéniej na 31.12.2012 3786 720 3066
Réznica 4 1 3
2013 ‘Llczbal zgonow w 20'13’ r. wérod os.ob urodzonych w 1913 r. 1815 351 1 464
i wezeéniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1913 r. i weze$niej
na 31.12.2013 4244 845 3399
Liczba 0s6b urodzonych w 1913 r. i wezesniej na 31.12.2013 4242 844 3398
Réznica 2 1 1
2014 Llczba, 2gonéw w 20‘14, r. wéréd o§ob urodzonych w 1914 r. 1850 350 1 498
i wezedniej wg rocznikéw urodzenia
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cd. tabeli I1I.1

Rok
kalen- Wyszczegolnienie Ogélem |Mezczyini| Kobiety
darzowy
Szacunek bilansu liczby 0sob urodzonych w 1914 r. i wezeéniej 4836 964 3872
na31.12.2014
Liczba 0s6b urodzonych w 1914 r. i wczeéniej na 31.12.2014 4828 963 3865
Réznica 8 1 7
2015 .Llczba, 2gonéw w 20.1 5, r. wéréd 0§0b urodzonych w 1915 r. 1966 353 1613
i wezedniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1915 r. i wezeéniej 4763 945 3818
na 31.12.2015
Liczba 0s6b urodzonych w 1915 r. i wezeéniej na 31.12.2015 4755 944 3811
Réznica 8 1 7
2016 .Llczba’ zgonéw w 20.16, r. wéréd ospb urodzonych w 1916 . 1724 327 1397
i wezesniej wg rocznikéw urodzenia
Szacunek bilansu liczby 0s6b urodzonych w 1916 r. i weze$niej 4933 962 3971
na 31.12.2016
Liczba 0s6b urodzonych w 1916 r. i wczeéniej na 31.12.2016 4933 961 3972
Réznica 0 1 -1

Zrédlo: Szacunek wlasny na podstawie baz danych GUS: Demografia, Bank Danych Lokalnych i zasobow da-
nych obszaréw tematycznych: spisy powszechne.
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111.2. Ocena kompletnosci NSP 2011: Liczba oséb starszych wedtug Bazy
Danych Demografia GUS oraz szacunku bilansu na podstawie danych
ewidencji zgonéw wedtug roku urodzenia w latach 2006-2016

Rok Liczba 0sob wg rocznikéw | Liczba zgonéw wg rocznikow | Szacunek stanu wg rocznikéw
urodz.? urodzenia, 31.12.2006 r. urodzenia w 2007 r. urodzenia, 31.12.2007 r.
1911 7927 1776 6151 2157 488 1669 5770 1288 4482
1910 6023 1327 4696 1601 349 1252 4422 978 3444
1909 3539 763 2776 1158 237 921 2381 526 1855
1908 2381 538 1843 732 168 564 1649 370 1279
1907 1673 402 1271 511 125 386 1162 277 885
1906 - 2919 680 2239 746 167 579 2173 513 1660

Rok Liczba 0s6b wg rocznikéw | Liczba zgonéw wg rocznikéw | Szacunek stanu wg rocznikow
urodz. urodzenia, 31.12.2007 r. urodzenia w 2008 r. urodzenia, 31.12.2008 r.
1912 8907 1921 6986 2345 514 1831 6562 1407 5155
1911 5768 1288 4480 1638 392 1246 4130 896 3234
1910 4420 978 3442 1246 269 977 3174 709 2465
1909 2381 527 1854 818 182 636 1563 345 1218
1908 1648 370 1278 455 101 354 1193 269 924
1907 - | 3333 790 2543 826 174 652 2507 616 1891

Rok Liczba os6b wg rocznikéw | Liczba zgonéw wg rocznikéw Szacunek.lit,anu lugHOéFi
urodz. urodzenia, 31.12.2008 r. urodzenia w 2009 r. w8 r0c3211.11 2(.);\(’)8;(; zenia
1913 8520 1956 6564 2347 567 1780 6173 1389 4784
1912 6559 1407 5152 1812 400 1412 4747 1007 3740
1911 4126 895 3231 1241 275 966 2885 620 2265
1910 3173 708 2465 913 190 723 2260 518 1742
1909 1560 345 1215 561 116 445 999 229 770
1908 - | 3694 883 2811 927 189 738 2767 694 2073

Rok Liczba oscj)b wg rocznikéw | Liczba zgonc’)w wg rocznikéw %;ig?;;ig?tigg?gjg
urodz. urodzenia, 31.12.2009 r. urodzenia w 2010 1. 31.12.2010 1.

1914 8936 1979 6957 2434 555 1879 6502 1424 5078
1913 6174 1389 4785 1823 386 1437 4351 1003 3348
1912 4747 1007 3740 1345 265 1080 3402 742 2660
1911 2885 620 2265 882 175 707 2003 445 1558
1910 2260 518 1742 609 126 483 1651 392 1259
1909 - 3765 923 2842 997 200 797 2768 723 2045
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cd. tabeli I11.2

Szacunek stanu ludnosci

Rok Liczba 0s6b wg rocznikéw | Liczba zgondéw wg rocznikéw L .
urodz. urodzenia, 31.12.2010 r. urodzenia w 2011 1. wg rocznikéw urodzenia
31.12.2011 r.
1915 7192 1460 5732 1873 409 1464 5319 1051 4268
1914 6530 1344 5186 1762 368 1394 4768 976 3792
1913 4491 979 3512 1275 303 972 3216 676 2540
1912 3052 575 2477 937 199 738 2115 376 1739
1911 1905 365 1540 555 121 434 1350 244 1106
1910 - 3088 678 2410 998 207 791 2090 471 1619
Rok Liczba os6b wg rocznikéw | Liczba zgonéw wg rocznikéw Szacunek sEa n ludnos’_ci
urodz. urodzenia, 31.12.2011 r. urodzenia w 2012 r. wg rocznikéw urodzenia
31.12.2012r.
1916 6905 1450 5455 1782 391 1391 5123 1059 4064
1915 5320 1051 4269 1488 334 1154 3832 717 3115
1914 4767 975 3792 1382 317 1065 3385 658 2727
1913 3215 676 2539 941 199 742 2274 477 1797
1912 2113 376 1737 624 134 490 1489 242 1247
1911 - | 3437 715 2722 1136 236 900 2301 479 1822
Rok Liczba 0s6b wg rocznikéw | Liczba zgonéw wg rocznikéw ‘szacunek.lit,anu lugnoéFi
urodz. urodzenia, 31.12.2012 1. urodzenia w 2013 1. 8 rogzlr’li 2(');\(’)111;(; zenia
1917 6533 1396 5137 1712 409 1303 4821 987 3834
1916 5120 1059 4061 1430 314 1116 3690 745 2945
1915 3830 717 3113 1125 208 917 2705 509 2196
1914 3385 658 2727 941 186 755 2444 472 1972
1913 2273 476 1797 670 149 521 1603 327 1276
1912 - 3786 720 3066 1145 202 943 2641 518 2123
Rok Liczba 0s0b wg rocznikéw | Liczba zgonéw wg rocznikow ‘S,vzaiunelslitlanu lugnoéFi
urodz. urodzenia, 31.12.2013 . urodzenia w 2014 r. & ogzﬁ ZC.)X);IZOL zenia
1918 6599 1395 5204 1624 377 1247 4975 1018 3957
1917 4820 987 3833 1312 288 1024 3508 699 2809
1916 3690 745 2945 991 237 754 2699 508 2191
1915 2705 509 2196 800 173 627 1905 336 1569
1914 2444 472 1972 682 132 550 1762 340 1422
1913 - 4242 844 3398 1168 220 948 3074 624 2450
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cd. tabeli I11.2

Rok Liczba 0s0b wg rocznikéw | Liczba zgonéw wg rocznikow ffaizilzerl:iig;lﬁgj?:ﬁg

urodz. urodzenia, 31.12.2014 1. urodzenia w 2015 1. 8
31.12.2015 .

1919 9775 2164 7611 2630 622 2008 7145 1542 5603
1918 4975 1018 3957 1386 330 1056 3589 688 2901
1917 3505 698 2807 1002 203 799 2503 495 2008
1916 2699 508 2191 793 162 631 1906 346 1560
1915 1901 335 1566 576 93 483 1325 242 1083
1914 - | 4828 963 3865 1390 260 1130 3438 703 2735

Rok Liczba os6b wg rocznikéw | Liczba zgonéw wg rocznikéw irzaiz)l?zerll(ilit’)av?llllgg;l:r?ici
urodz. urodzenia, 31.12.2015 . urodzenia w 2016 1. g

31.12.2016 1.

1920 11209 2564 8645 2771 661 2110 8438 1903 6535
1919 7145 1542 5603 1938 463 1475 5207 1079 4128
1918 3586 687 2899 91 190 801 2595 497 2098
1917 2503 495 2008 706 127 579 1797 368 1429
1916 1902 345 1557 476 104 372 1426 241 1185
1915- | 4755 944 3811 1248 223 1025 3507 721 2786

Rok Liczba 0s6b wg rocznikéw
urodz. urodzenia, 31.12.2016 .
1921 12708 2765 9943
1920 8438 1903 6535
1919 5207 1079 4128
1918 2595 497 2098
1917 1796 368 1428
1916 - | 4933 961 3972

Rok urodzenia okreslony jako ,1906 —” oznacza 1906 i wczeséniej.

Dwoma odcieniami szarosci (po przekatnej tabeli dla dwéch kolejnych rocznikéw) zaznaczono dane GUS oraz
oszacowany bilans. Poréwnanie winno dotyczy¢ przyktadowo szacunku liczby oséb urodzonych w latach 1908-
1911 wg stanu na 31.12.2007 r. z danymi GUS o liczbie 0s6b urodzonych w latach 1908-1911.

Zrédlo: Szacunek whasny na podstawie baz danych GUS: Demografia, Bank Danych Lokalnych i zasobéw da-
nych obszaréw tematycznych: Spisy Powszechne
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IV. Informacje uzupetniajace rozdziat IV: Perspektywy spisow
ludnosci

IV.1. Wykaz pozastatystycznych systemow informacyjnych, rejestrow
i baz danych stanowiacych potencjalne Zzrédto danych dla NSP 2021

Lp. Nazwa systemu informacyjnego/rejestru/bazy
1 | Rejestr PESEL

2 | Centralna Ewidencja Kierowcow — CEK

Krajowy zbior rejestrow, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemc6éw - centralny rejestr danych
o nabyciu i utracie obywatelstwa polskiego

Centralny Rejestr Podmiotéw Krajowa Ewidencja Podatnikéw — CRP KEP

Baza danych o platnikach podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — PIT
Centralny Rejestr Platnikéw Skiadek — CRPS

Centralny Rejestr Ubezpieczonych - CRU

Centralny Rejestr Cztonkéw Rodziny Ubezpieczonych Uprawnionych do Ubezpieczenia Zdrowotnego

O [0 [ | |V [

System emerytalno-rentowy — EiR

10 | System kompleksowej obstugi ubezpieczenia spotecznego rolnikéw - KRUSNAL

11 | System kompleksowej obstugi $wiadczen emerytalno-rentowych - FARMER
12 | Centralny Wykaz Ubezpieczonych - CWU

13 | System informacyjny PFRON

14 | Krajowy zbidr rejestréw, ewidencji i wykazu w sprawach cudzoziemcéw — POBYT

15 | Centralna Baza Danych Ksigg Wieczystych

16 | System informacyjny o osobach pozbawionych wolnoéci oraz przebywajacych w zaktadach poprawczych

Zintegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym — POL-on, wykaz studentow (z wy-
17 |Iaczeniem studentow uczelni wojskowych bedacych zotnierzami), informacje z rocznych sprawozdan
z dziatalnosci uczelni

Zintegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym — POL-on, wykaz doktorantéw

18 (z wylaczeniem doktorantéw bedacych zotnierzami)

19 Zintegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym — POL-on, ogélnopolski wykaz
nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowych

20 Zintegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym — POL-on, ogéInopolski wykaz osob,
ktérym nadano stopieni doktora lub doktora habilitowanego

)1 Zintegrowany System Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym — POL-on, ogélnopolski wykaz

0s6b, ktorym nadano tytut profesora

22 | System Informacji O$wiatowej — SIO — dane o uczniach

23 | System Informacji Oswiatowej — SIO — dane o nauczycielach

24 | Krajowy System Monitoringu Swiadczen Rodzinnych — KSMSR

25 | Krajowy System Monitoringu Pomocy Spolecznej - KSMPS

26 | Elektroniczny Krajowy System Monitoringu Orzekania o Niepelnosprawnoéci - EKSMOON
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cd. tabeli IV.1

Lp. Nazwa systemu informacyjnego/rejestru/bazy

27 | Panstwowy rejestr granic i powierzchni jednostek podziatu terytorialnego kraju

28 | System informacyjny powiatowych urzgdéw pracy PUP o osobach bezrobotnych i poszukujacych pracy
29 | Baza Danych Obiektéw Topograficznych - BDOT

30 | Ewidencja podatkowa nieruchomosci - EPN

31 |Rejestr mieszkanicéw (gminne zbiory)

32 |Rejestr zamieszkania cudzoziemc6w (gminne zbiory)

33 | System pomocy spolecznej o $wiadczeniobiorcach i osobach ubiegajacych sig o przyznanie $wiadczen
34 | System $wiadczen rodzinnych

35 | System swiadczen z funduszu alimentacyjnego

Zrédto: (GUS, 2017d, s. 6-7).

IV.2. Metryka zmiennej statystycznej wedtug koncepcji spisu 2021 r.

Metryka zmiennej statystycznej

I. Informacje o zmiennej

Identyfikator
zmiennej (ID)

Nadawany automatycznie numer porzadkowy zmiennej

Nazwa zmiennej

nalezy poda¢ nazwe zmiennej w strukturze Statystycznej Bazy Spisowej (SBS)

Definicja zmiennej

nalezy poda¢ definicje zmiennej zgodna ze stosowana w statystyce publicznej
zrédlo definicji

Charakter zmiennej

nalezy poda¢ charakter zmiennej: adresowa, identyfikacyjna, okreglajaca czas, ja-
ko$ciowa, ilo$ciowa

Format zmiennej

nalezy poda¢ format zmiennej: tekstowa, numeryczna

Jednostki miary

nalezy poda¢ jednostki miary stosowane w statystyce publicznej

Wymiary zmiennej

nalezy poda¢ nazwy list kodowych, klasyfikacji, przekrojow terytorialnych lub tez
wybrane ich pozycje

Dziedzina

nalezy wskazac obszar tematyczny, ktérego dotyczy zmienna

Typ zmiennej

nalezy poda¢ typ zmiennej: Zrédlowa, wyliczana

algorytm

Zrédto pochodzenia
zmiennej

nalezy podaé nazwy systeméw informacyjnych, rejestréw, baz danych itd., z ktérych
pochodzi zmienna

opis Zrédet

Stan na

nalezy poda¢ datg ostatniej aktualizacji zmiennej

nalezy poda¢ zmienne powigzane: nadrzedne, podrzedne, sktadowe zmiennej

Powigzane zmienne

nazwa zmiennej

II. Statystyki

Stopient wypelnienia

zrédlo: Statystyki jakosci danych Zrédlowych — powiazanie z Systemem Ewidencji
Zmiennych (SEZ)

Operat Spisowy: Statystyki jakosci danych w Operacie Spisowym

zrédto: Statystyki jako$ci danych Zrédlowych - powigzanie z SEZ

Poziom spdjnosci

Operat Spisowy: Statystyki jakosci danych w Operacie Spisowym

Zrédto: (GUS, 20174, s.

19-20).
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IV.3. Planowana analiza jakosci mikrodanych operacyjnych wedtug

koncepcji spisu 2021 r.

1. Integracja
2. Deduplikacja prosta i ztozona

4. Korekta jedno- i wielowymiarowa
5. Imputacja
6. Wzbogacanie danych

3. Walidacja jedno- i wielowymiarowa |

1. Udostepnianie danych
w standardowych formatach
2. Wytwarzanie metadanych:
- definiowanie i produkcja
wskaznikéw jakosci
- udostepnianie struktury danych
3. Budowa metryki dla zmiennych

1. Wprowadzenie mikrodanych
operacyjnych

1. Standaryzacja w zakresie
klasyfikacji, list kodowych,
definicji zmiennych i jednostek

2. Standaryzacja formatow
zapisu zmiennych

PRZYDATNOSC > 2. Definiowanie przekrojow
dla zmiennych
3. Wyliczanie zmiennych
pochodnych
DOKLADNOSC
TERMINOWOSC 1. Optymalizacja
IPUNKTUALNOSC [ 7| lautomatyzacia
procesu ETL
DOSTEPNOSC
I PRZEJRZYSTOSC
. . 1. Synchronizacja
POROWNYWALNOSC danych w czasie
SPOJNOSC

Zrédto: (GUS, 2017d, s. 19-20)
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