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Stuzba Instrumentdw Polityki Zagranicznej (Foreign Policy In-
struments Service)

Teoria ,,pte¢ a rozw6j” (Gender and Development)

umowy dotyczace dobrego rzadzenia i rozwoju (Good Governance
and Development Contracts)

globalne dobra publiczne i wyzwania o skali §wiatowej (Global
Public Goods and Challenges)

ogolny system preferencji (Generalised System of Preferences)
wskaznik rozwoju spolecznego (Human Development Index)
program o redukecji zaobowigzan najbiedniejszym i najbardziej
zadluzonym panstwom $wiata (Heavily Indebted Poor Countries
Initiative)

Wysoki Przedstawiciel do Spraw Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa/Wiceprzewodniczacy Komisji Europejskiej (The
High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security
Policy/Vice-President of the European Commission)

Instrument na rzecz Stabilizacji i Pokoju (Instrument contributing
to Stability and Peace)

uchodzcy wewnetrzni (Internally displaced persons)
Miedzynarodowa Statystyka Rozwoju (International Development
Statistics)

nielegalne przeptywy finansowe (Illicit financial flows)
Instrument na rzecz Stabilnosci (Instrument for Stability)
Miedzyrzadowa Wtadza ds. Rozwoju (Intergovernmental Autho-
rity on Development)

Wskaznik Ibrahima dot. rzadéw w Afryce (Ibrahim Index of
African Governance)

Swiatowa Organizacja Pracy (International Labour Organiza-
tion)

Instrument Pomocy Humanitarnej

Wspolna Strategia Afryka-Europa (Joint Africa-Europe Strategy)
Komisja Europejska

Komitet Regionéw

kraje najstabiej rozwiniete (Least Developed Countries)

kraje o niskich dochodach (Low Income Countries)

lesbijki, geje, osoby biseksualne, transpiciowe i interseksualne
(Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender/ Transsexual and Intersexed)

- kraje o nizszym $rednim dochodzie (Lower Middle Income Coun-

tries)
milenijne cele rozwoju
milenijne cele rozwoju (Millennium Development Goals)
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Inicjatywa na rzecz wielostronnego umarzania dlugéw (Multi-
lateral Debt Relief Initiative )

panstwa srodziemnomorskie (Mediterranean Countries)
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Migdzynarodowy Trybunal Karny

Nowe Partnerstwo dla Rozwoju Afryki (New Partnership for
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Organizacja Jedno$ci Afrykanskiej (Organization of African Unity)
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(Working Party of Foreign Relations Counsellors)

Komisja Stosunkéw Zewnetrznych i Wspoélpracy Zdecentrali-
zowanej (Commission for External Relations and Decentralized
Cooperation)

Sekcja do spraw Stosunkéw Zewnetrznych (External Relations
Section)

Republika Federalna Niemiec

Rzeczpospolita Polska

republika Potudniowej Afryki

regionalne dokumenty strategiczne (Regional Strategy Papers)
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RWPG
SADC

SCR

SDG
SIPRI

SLI
SSA
SWD

TFUE
TSPs
TUE
UA
UAPDD

UE
UMIC

UNCTAD

UNDP

UNICEF

UNRWA

Uw
WB
WE
WEFP
WID
WNP
WPBiO
WPR
WPZiB
WTO
WZP AKP-UE
ZSRR
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Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej

Wspolnota Rozwoju Afryki Poludniowej (Southern African De-
velopment Community)

Stuzba Wspoélna do spraw Stosunkéw Zewnetrznych (Joint Service
for External Relations)

cele zréwnowazonego rozwoju (Sustainable Development Goals)
Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badan nad Pokojem
(Stockholm International Peace Research Institute)

wskaznik zadowolenia z zycia (Satisfaction with Life Index),
Afryka Subsaharyjska (Sub-Saharan Africa)

Dokument roboczy stuzb Komisji Europejskiej (Staff Working
Document)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej

tematyczne dokumenty strategiczne (Thematic Strategy Papers)
Traktat o Unii Europejskiej

jednostka rozliczeniowa (Unit of Account)

Zwigzek Partii Afrykanskich na rzecz Demokracji i Rozwoju
(Union of African Parties for Democracy and Development)
Unia Europejska

kraje o wyzszym $rednim dochodzie (Upper Middle Income Coun-
tries)

Konferencja Narodéw Zjednoczonych do spraw Handlu i Roz-
woju (United Nations Conference on Trade and Development)
Program Narodéw Zjednoczonych do spraw Rozwoju (United
Nations Development Programme)

Fundusz Narodéw Zjednoczonych na rzecz Dzieci (United Na-
tions Children’s Fund)

Agenda Narodéw Zjednoczonych dla Pomocy Uchodzcom Pa-
lestyniskim na Bliskim Wschodzie (United Nations Relief and
Works Agency for Palestine Refugees in the Near East)
Uniwersytet Warszawski

Bank Swiatowy (World Bank)

Wspdlnoty Europejskie

Swiatowy Program Zywno$ciowy (World Food Programme)
Teoria ,,kobiety w rozwoju” (Women in Development)
Wspolnota Niepodlegtych Panstw

wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony

wspdlna polityka rolna

wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

Swiatowa Organizacja Handlu (World Trade Organisation)
Wspolne Zgromadzenie Parlamentarne AKP-UE

Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich



WSTEP

Identyfikacja problemu badawczego

Procesy zachodzace w stosunkach miedzynarodowych wynikajg z bardzo wielu
uwarunkowan, wéréd ktorych najwieksza role odgrywaja zazwyczaj polityczne,
ekonomiczne i spoleczne. Ich wplyw na rozwdj sytuacji zmienia si¢ w czasie. Czgsto
nieprzewidywalny w szczegétach i sekwencjach czasowych splot wydarzen do-
prowadza okresowo do wzrostu znaczenia krajéw rozwijajacych si¢ dla pozostatej
czesci $wiata. Tak bylo w przypadku dekolonizacji, kryzysu energetycznego lat 70.
XX w. czy kryzysu migracyjnego ostatnich lat. W takich okresach to, co sie dzieje
w krajach rozwijajacych sie, staje si¢ istotne dla przyszlosci wszystkich. Pojawily
sie tez nowe wyzwania w ukladzie miedzynarodowym wraz z upadkiem systemu
bipolarnego. Wyraznie wzrosta liczba podmiotéw aspirujacych do odgrywania
aktywniejszej niz dotychczas roli w regionach stabiej rozwinietych.

Poziom Zycia ro$nie prawie na calym $wiecie. Nie udalo si¢ jednak zmniejszy¢
dysproporcji miedzy panstwami wysoko rozwinigtymi a najbiedniejszymi. Dys-
proporcje miedzy bogatymi i biednymi caly czas si¢ zwigkszaja przy réwnolegle
przebiegajacej redukgji barier informacyjnych migdzy oboma obszarami (telefonia
komorkowa, internet). Wysitki wspdlnoty miedzynarodowej i zainteresowanych
panstw doprowadzity wprawdzie do zmniejszenia skali skrajnego ubdstwa, ale jego
zakres nadal jest nieakceptowalny. Szacuje sie, ze 830 mln ludzi dysponuje dziennie
kwotg o wartosci mniejszej niz 1,25 USD, prawie 800 mln ludzi jest zagrozonych
glodem. Codziennie tysigce ludzi traci zycie z glodu i niedozywienia czy braku
czystej wody. W niektérych regionach skala skrajnego ubdstwa w polaczeniu z wy-
sokim przyrostem naturalnym, niska jakoscig zarzadzania, staboscig instytucji pan-
stwa, a czasami ich dysfunkcjonalnoscia stanowia powazne zagrozenie dla innych
krajow, i to nie tylko bezposrednich sasiadéw. Znane s3 przypadki panstw, ktdre
skutecznie ograniczyly wymiar skrajnego ubodstwa, ale nie ulega tez watpliwosci,
ze bardzo wiele z nich nie jest zdolnych do samodzielnego przezwycig¢zenia tego
destrukcyjnego problemu. Paiistwa rozwiniete - nie tylko z powodéw altruistycz-
nych - powinny zaangazowac si¢ zatem w pomoc rozwojowa.

Sytuacje komplikuje to, Ze nie ma jednego, uniwersalnego modelu rozwoju,
ktéry sprawdzalby sie w praktyce niezaleznie od uwarunkowan politycznych, spo-
tecznych, historycznych, kulturowych czy geograficznych. Pomoc rozwojowa moze
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by¢ skuteczna, jezeli w jej ramach wypracuje sie interdyscyplinarne rozwigzania,
uwzgledniajace lokalne warunki i mozliwosci.

Za gtowny cel badawczy pracy przyjeto kompleksowe przedstawienie i doko-
nanie oceny polityki rozwojowej Unii Europejskiej (UE) wobec Afryki Subsaha-
ryjskiej (Sub-Saharan Africa - SSA) w latach 2000-2015 wraz z wypracowaniem
wnioskéw i rekomendacji, wynikajacych z jednej strony z przeprowadzonych analiz
naukowych, z drugiej zas z doswiadczen praktycznych autora, biorgcego aktywny
udzial w pracach Komisji Rozwoju Parlamentu Europejskiego oraz Wspdlnego
Zgromadzenia Parlamentarnego (WZP) AKP-UE w latach 2004-2014.

Wybdr polityki rozwojowej Unii Europejskiej i Afryki Subsaharyjskiej jako
podmiotéw do analizy nie jest przypadkowy. Na poziomie deklaracji politycznych
Afryka jest najwazniejszym adresatem unijnej pomocy. W badanym okresie insty-
tucje unijne przeznaczaty na pomoc dla tego regionu od 1 do 5 mld USD rocznie.
Wprawdzie jak dotychczas polityka rozwojowa nie przyniosta oczekiwanych rezul-
tatow, ale nie oznacza to, ze idea ta jest niestuszna. Przy jej realizacji popelniono
wiele bteddéw, kierujac sie¢ w zbyt duzym zakresie interesami dawcéw pomocy
i niewystarczajaco uwzgledniajac interesy biorcow. Bledy popelniali rowniez bio-
rcy pomocy. Analiza polityki rozwojowej UE wobec Afryki Subsaharyjskiej moze
pomoc zaréwno w zdiagnozowaniu wad dotychczasowych dzialan, jak i w wyciag-
nieciu wnioskdw, ktérych celem jest zwiekszenie ich skutecznosci.

Wybor regionu Afryki Subsaharyjskiej jako podmiotu analizy tez nie jest przy-
padkowy. Jest to bowiem najbiedniejszy region $wiata i osiggniecie sukcesu w rea-
lizacji polityki rozwojowej UE w Afryce Subsaharyjskiej stworzytoby przestanki do
znalezienia wlasciwego klucza (co do ogélnych rekomendacji) do rozwigzywania
problemdw pozostalych krajow rozwijajacych sig, takze przez innych dawcow. Nie
bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze od wielu juz dekad wtasnie kontynent
afrykanski, w tym przede wszystkim Afryka Subsaharyjska, ze wzgledéw histo-
rycznych, politycznych, gospodarczych i geograficznych znajdowal sie zawsze
w orbicie zainteresowania, najpierw Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG),
a nastepnie UE. Jest to tym bardziej wazne, ze wlasnie w tym regionie nastgpila
intensyfikacja rywalizacji o wplywy ze strony innych mocarstw (Chin) oraz religii
(islamu i chrzescijanstwa).

Celowi gtéwnemu pracy sg podporzadkowane cele szczegdtowe:

- przedstawienie genezy unijnego zaangazowania w Afryce Subsaharyjskiej,

- okreslenie podstaw prawnych, instytucjonalnych i politycznych polityki roz-
wojowej UE prowadzonej w tym regionie,

- ustalenie zakresu globalnych uwarunkowan polityki rozwojowej UE,

- dokonanie identyfikacji barier i dylematow rozwoju Afryki Subsaharyjskie;.

Cezure poczatkowa pracy wyznacza data przyjecia dokumentéw kluczowych dla
analizowanego problemu. Rok 2000 byt waznym przelomem - przyjeto Wspdlne
stanowisko Rady i Komisji nt. polityki rozwojowej Wspolnoty Europejskiej z 10
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listopada 2000 r. Uznaje si¢ je za pierwszg strategie polityki rozwojowej Wspdlnoty.
W tym samym roku podpisano umowe z Kotonu, bedaca umowa o partnerstwie
miedzy panstwami Afryki, Karaibow i Pacyfiku a Wspdlnota Europejska i jej pan-
stwami cztonkowskimi, a takze zorganizowano pierwszy szczyt przywddcow UE
i Afryki w Kairze. W roku 2000 przyjeto milenijne cele rozwoju (Millennium De-
velopment Goals - MDG), ktore jako globalna agenda rozwojowa wywarly istotny
wplyw na ksztalt polityki rozwojowej UE wobec Afryki. Sytuacja w Afryce byta
w tym czasie na tyle trudna, ze magazyn The Economist okreslit region jako The
Hopeless Continent [The Economist 2000]. Cezura koncowa wynika z kolei z za-
konczenia w roku 2015 realizacji MDG i przyjecia we wrzesniu tego samego roku
nowego programu globalnej agendy rozwojowej w postaci celéw zréwnowazonego
rozwoju (Sustainable Development Goals - SDG), ktorych realizacja rozpoczeta sig
1 stycznia 2016 r. W 2015 r. odbyt sie tez piaty szczyt UE-Afryka zorganizowany
w nadzwyczajnym trybie i po§wigcony wylacznie problemom migracji. Moze on
oznacza¢ poczatek zmiany paradygmatu unijnej polityki rozwojowej. Niezaleznie
od przyjetej cezury roku 2015 wszedzie tam, gdzie bylo to mozliwie i zasadne,
starano si¢ wykorzystywac dane i informacje najbardziej aktualne.

Analiza stanu badan nad polityka UE wobec Afryki Subsaharyjskiej prowadzi
do postawienia pytan badawczych, ktére nie zostaly dotychczas w pelni wyjasnione
i wystarczajaco przedstawione w literaturze przedmiotu:

- Co motywuje UE do zajmowania si¢ rozwojem Afryki i czy motywy te zmieniaja
sie w czasie, a jesli tak, to czym to jest uwarunkowane?

- Czy polityka rozwojowa jest autonomiczna wobec innych polityk UE?

- Czy unijna polityka rozwojowa wobec Afryki Subsaharyjskiej jest skuteczna?

- Jezeli nie, to czy przyczyny maja charakter wewnetrzny, czy zewnetrzny?

- Jakie sg bariery rozwoju w Afryce Subsaharyjskie;j?

Odpowiedz na pytania badawcze powinna doprowadzi¢ do zdiagnozowania
dylematéw unijnej polityki rozwojowej wobec Afryki Subsaharyjskiej.

Hipotezy i metody badawcze

Przyjeto dwie hipotezy badawcze:
- Polityka rozwojowa UE wobec Afryki Subsaharyjskiej jest zdeterminowana
celami unijnej polityki wewnetrznej oraz interesami panstw cztonkowskich.
- Polityka rozwojowa UE jest niesp6jna z innymi politykami UE.
W zwigzku z tak postawionymi hipotezami, celami badawczymi i pytaniami
w pracy zastosowano metodologie indukcyjna. Analiza materiatu zrédtowego
pozwolila na wyprowadzenie prawidtowosci dotyczacych polityki rozwojowe;j
UE wobec Afryki Subsaharyjskiej. Metody badawcze byly oparte na analizie Zrédet
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w postaci traktatow, uméw miedzynarodowych, dokumentéw, deklaracji, stanowisk,
o$wiadczen i decyzji instytucji unijnych. Waznego materialu badawczego dostar-
czyly komunikaty, sprawozdania i raporty Komisji Europejskiej, rezolucje i raporty
Parlamentu Europejskiego oraz analizy zamawiane przez Parlament, konkluzje
i komunikaty konicowe z posiedzen Rady Europejskiej, a takze decyzje, komuni-
katy i sprawozdania Rady. Materialy te poddano analizie instytucjonalno-prawne;j.
W zwigzku ze znaczeniem elementéw ilosciowych dla badania rozwoju konieczne
byto réwniez zastosowanie metod statystycznych. Dwie podstawowe bazy danych,
ktére gromadza dane statystyczne w badanym obszarze, to: The International
Development Statistics (IDS), prowadzona w ramach OECD, i EU Aid Explorer,
prowadzona przez Komisje¢ Europejska. W przypadku badania genezy polityki
rozwojowej jako zjawiska politycznego wykorzystano metode historyczng. Histo-
ria Afryki Subsaharyjskiej miata wptyw na poziom jej rozwoju, a w rezultacie na
powstanie polityki rozwojowej prowadzonej wobec tego regionu. Uzupelniajacymi
metodami byly analizy systemowa i funkcjonalna, ktére pozwolily na zbadanie
procesow wystepujacych w ramach analizowanych obszaréw badawczych. Dlatego
sporo uwagi poswiecono analizie tekstow aktow normatywnych. Konstrukcja pracy
opiera sie na kryterium rzeczowym.

W pracy wykorzystano roéwniez obszerng literature przedmiotu i elementy obser-
wagcji uczestniczacej. Wiedza pozazrodtowa autora, w duzym stopniu zgromadzona
podczas 10-letniej pracy w Parlamencie Europejskim, pozwolifa tez na laczenie
wiedzy teoretycznej z praktyka funkcjonowania UE w zakresie polityki rozwo-
jowej. Umozliwila wzbogacenie analizy o osobiste doswiadczenia, wynikajace ze
wspotuczestnictwa w procesach decyzyjnych i poprzedzajacych je pracach przygo-
towawczych, takich jak wystuchania publiczne, fact-find missions Parlamentu Euro-
pejskiego i WZP AKP-UE, misje obserwacyjne wyboréw, Europejskie Dni Rozwoju.

Przeglad literatury i stan badan

Zeby skutecznie rozwigzywaé problemy krajéw rozwijajacych sie, trzeba przede
wszystkim bardzo dobrze poznac ich istot¢ i uwarunkowania. Dokonany w Anek-
sie 1 kompleksowy przeglad literatury i stan badan naukowych z réznych dziedzin
pokazuje, ze dorobek w tym zakresie jest znaczacy. W literaturze zdiagnozowano
przyczyny wystepowania ,,zakletego kregu ubdstwa’, dualizméw - politycznego,
gospodarczego i spotecznego — oraz ich negatywnego wplywu na wejscie krajow
rozwijajacych sie na $ciezke transformacji ustrojowej, w tym — przede wszyst-
kim w plaszczyznie gospodarczej — braku postepow w osiagnieciu stadium ,,take off”.

Nurty teoretyczne stosunkéw miedzynarodowych - realizm, liberalizm i kon-
struktywizm - pozwalajg na postrzeganie polityki rozwojowej w bardzo rézny
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sposob, cho¢ jednoczes$nie wszystkie trzy nurty sg zwigzane z perspektywa euro-
pocentryczna. Dotychczas nie powstata jednak teoria bazujgca na perspektywie
afrocentrycznej, a potencjalnie moglaby ona stanowi¢ ciekawa podstawe analizy
polityki rozwojowej UE wobec Afryki. Z punktu widzenia polityki rozwojowe;j
najbardziej trafne wydaje si¢ podejscie liberalne. Nie tylko dlatego, Ze teorie libe-
ralne sg koncepcjami dominujacymi w Unii Europejskiej, jej instytucjach i bardzo
wielu panstwach czlonkowskich. Perspektywa liberalna jest uzyteczna réwniez
dlatego, ze odwoluje si¢ do instrumentarium powszechnie stosowanego w unij-
nej polityce rozwojowej — zalozenia, ze postep jest mozliwy i pozadany, zasady
wspolpracy w polityce miedzy panstwami oraz znaczenia etyki w stosunkach
miedzynarodowych.

Badania nad rozwojem, w tym nad rozwojem Afryki Subsaharyjskiej, maja
charakter interdyscyplinarny. Jedng z dyscyplin nauki, ktora czesto reprezentujg
badacze rozwoju, sg nauki o polityce. Politolodzy, ktérzy zajmowali si¢ badaniami
rozwojowymi, to m.in. Gilbert Rist [2008], Richard Sklar [2002], John Rapley [1996],
Marcin W. Solarz [2004], John Degnbol-Martinussen i Poul Engberg-Pedersen
[2003], Anthony Payne [2005], Arkadiusz Zukowski [2004, 2011], Daron Acemoglu
i James A. Robinson [2014], Oswaldo de Rivero [2001], Claus Leggewie i Harald
Welzer [2009], April Biccum [2010], Dirk Messner i Silke Weinlich [2016]. Skupili
sie oni na badaniu polityki gospodarczej i polityki rozwojowej. Definicji rozwoju
jest bardzo wiele. Kathleen Staudt doliczyta sie ich 700 [za: Czaja i in. 2012, s. 78].
Byly one konstruowane wokdt réznych elementdéw, takich jak wyzsze standardy
zycia; wzrost dochodu per capita; wzrost zdolnosci produkcyjnych; poskromienie
natury; wolno$¢ dzigki kontroli srodowiska; wzrost gospodarczy; wzrost sprawied-
liwy; przeciwdzialanie biedzie; zaspokojenie podstawowych potrzeb; dogonienie
krajow rozwinietych w zakresie technologii, bogactwa, wladzy, statusu; niezalezno$¢
gospodarcza; mozliwo$¢ samorealizacji dla kazdego; mozliwo$¢ postepu spotecz-
nego [Payne i Phillips 2011, s. 14].

~Cywilizacyjna misje” europocentrycznie rozumianego rozwoju krytykowata juz
Réza Luksemburg. Pisata: ,,Dla burzuazyjno-liberalnych ekonomistéw i politykow
koleje, szwedzkie zapatki, kanalizacja ulic i domy towarowe stanowig «postep»
i «kulture». Lecz rzeczy te same w sobie, zaszczepione w prymitywnych warunkach
nie stanowig ani kultury, ani postepu, optacone sa bowiem gwaltowng gospodar-
czg i kulturalng ruing ludéw” [za: Wielgosz 2004, s. 72]. Gilbert Rist, zwolennik
postrozwoju, krytycznie odnosit si¢ do rozwoju ,,okreslanego jako postepujace
utowarowienie przyrody i stosunkéw spotecznych” [Rist 2015, s. 13]. Uwazal, ze
termin ,,rozw6j” zostal zawlaszczony przez ekonomie. Dlatego podjat prébe pod-
wazenia naukowej prawomocnosci podstawowych hipotez ekonomicznych, uznajac
ekonomistow za catkowicie niezdolnych do ,,uchwycenia ideologicznego i episte-
mologicznego Srodowiska, w ktérym sg zanurzeni” [Rist 2015, s. 18]. Jednym z istot-
nych argumentéw przeciw ,,naukowosci” ekonomii byl fakt, ze ,,gdyby ekonomia
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byta naprawde «nauka», nie uniknelaby losu, ktory jest udzialem wszystkich nauk,
mianowicie zmian paradygmatow’, co nigdy si¢ nie wydarzylo [Rist 2015, s. 53-54].
Czes¢ definicji dotyczy rozwoju o ograniczonym zasiggu geograficznym, obej-
mujgcym region lub panstwo. Dla analizy polityki rozwojowej konieczne jest stoso-
wanie definicji rozwoju, uwzgledniajacej wymiar globalny tego procesu, oznaczaja-
cego trwale i pozytywne zmiany jako$ciowe i ilosciowe w holistycznie pojmowanym
zyciu [Baginski, Czaplicka i Szczycinski 2009, s. 12]. Samuel Huntington wskazat
przyczyne, z powodu ktorej powstaly, jego zdaniem, rézne koncepcje polityczne
i ideologiczne rozwoju. Dopatrywal sie jej w psychologicznych konsekwencjach
dualizmu rozwojowego: ,,Poki nie znikng spoleczne, ekonomiczne i polityczne
réznice miedzy ludzmi, bedg oni rowniez tworzy¢ systemy przekonan uzasadnia-
jace dazenie do posiadania wigcej” [Huntington 1991, s. 93]. Skutki tych réznic nie
mialy charakteru tylko subiektywnego. Czes¢ skutkow byta, przy przyjeciu pewnych
zalozen, obiektywna. Huntington uwazal na przyklad, ze kultura wystepujaca w da-
nym panstwie i wynikajace z niej warto$ci maja wptyw na jego rozwoj gospodarczy.
W badaniach politologicznych stosuje sie¢ terminy ,,pomoc rozwojowa’, ,wspol-
praca na rzecz rozwoju’, ,wspolpraca rozwojowa’, ,,polityka wspolpracy rozwojo-
wej” czy ,,przemyst pomocy”. Nie sg one tozsame, a cze$¢ z nich ma silny kontekst
polityczny lub ideologiczny. Wyzej przedstawiono, jak glebokie spory budzi ter-
min rozwoj. Biccum uznaje je za skazone kolonialng przeszloscia [za: Leszczynski
2016, s. 237]. Termin rozwdj, interpretowany jako postep, czyli przechodzenie od
form prostszych, nizszych, mniej doskonatych do form bardziej ztozonych, wyz-
szych i bardziej doskonalych, zaklada bowiem supremacje i wyjatkowos¢ Zachodu.
Konsensusu naukowego ani politycznego nie ma tez w odniesieniu do pomocy
w kontekscie rozwoju. Watpliwosci nie budzi jedynie kwalifikowanie pomocy roz-
wojowej jako szczegolnej formy pomocy. Wyrdznia si¢ dwa sposoby definiowania
pomocy rozwojowej [Samecki 1997]. Pierwszy to definiowanie szerokie, w ktéorym
pomoc rozwojowa jest rozumiana jako przeptyw srodkow finansowych z krajow
rozwinietych do rozwijajacych sie [Rymarczyk i Michalczyk 2006]. Niektorzy tak
szerokg pomoc okreslaja mianem pomocy zagranicznej [Todaro i Smith 2003].
Pomoc zagraniczna moze by¢ definiowana przedmiotowo lub podmiotowo.
W ujeciu przedmiotowym oznacza wszystkie dzialania panstwa udzielajacego
pomocy — nawet takie, ktére nie wspieraja bezposrednio rozwoju, np. wydatki
na cele militarne czy wydatki zwigzane ze wspieraniem wspotpracy gospodarczej
na zasadach komercyjnych [Kopinski 2011]. W przypadku ujecia podmiotowe-
go do pomocy zagranicznej zalicza si¢ tylko te dzialania, ktére podejmujg rzady
lub organizacje miedzynarodowe. Podobnie waskie definicje pomocy rozwojowe;j
obejmujg jedynie transfery publiczne, ktore sg jednoczesnie jednoznacznie prefe-
rencyjne. Istniejg definicje funkcjonalne, ktorych celem jest odréznienie pomocy
rozwojowej od pomocy humanitarnej. W takim ujeciu pomoc rozwojowa ,,ma
charakter dtugofalowy, odpowiada na wczesniej zidentyfikowane potrzeby danej
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spolecznosci oraz wspomaga jej rozwoj w sposob planowy i systematyczny” [Grze-
byk i Mikos-Skuza 2016, s. 9]. Krytycy pomocy maja do niej zastrzezenia z réznych
powoddéw - zaréwno antyrynkowych, jak i prorynkowych. William Easterly [2008]
nieskuteczno$¢ pomocy wigzal z jej ideologizacja i oderwaniem od realnego Zycia.
Oswaldo de Rivero uwaza ja za ,pustg obietnice” [za: Leszczynski 2016, s. 231],
Ha-Joon Chang [2016, s. 28] uwaza, ze pomoc zlych samarytan ,,utrudnia zycie’,
gdyz jest oparta na btednych zalozeniach. Angus Deaton [2016, s. 335] twierdzi,
ze pomoc dla Afryki Subsaharyjskiej ,jest tak duza, ze uniemozliwia normalne
dzialanie lokalnych instytucji i dazenie do dobrobytu”

Niezaleznie od przyjetej definicji czy stopnia krytyki, warunkiem wystepowania
pomocy jest dualizm rozwoju, czyli podzial na kraje rozwiniete i rozwijajace sie.
Dualizm w wymiarze gospodarczym polega na podziale na dwa sektory: nowo-
czesny i kapitalochtonny sektor przemystowy i ustugowy i drugi - sktadajacy sie
z tradycyjnego, zacofanego rolnictwa i drobnotowarowego rzemiosta [Deszczyn-
ski 2010, s. 33]. Dualizm rozwojowy ma wymiar polityczny, wynikajacy z braku
demokracji, i spoleczny, zwiazany z funkcjonowaniem spoteczenstw tradycyjnych.
Z perspektywy europocentrycznej przejawami dualizmu politycznego jest brak
demokratycznych wyboréw, nieprzestrzeganie praw cztowieka i obywatela, brak
pluralizmu politycznego czy nieakceptowanie zasady alternacji wladzy. O duali-
zmie spolecznym $wiadczg brak bezpieczenstwa zywnosciowego, tamanie praw
kobiet i praw dzieci, wysoka stopa bezrobocia, niski stopien alfabetyzacji dorostych
[Deszczynski 2012, s. 114-115]. Dopoki bedzie istnial dualizm rozwojowy, dopoty
bedzie przestrzen dla pomocy rozwojowe;.

Od samego swego poczatku pomoc rozwojowa byla silnie upolityczniona: ,,jed-
ng z gléwnych przestanek uruchomienia pomocy rozwojowej, a by¢ moze nawet
najwazniejszg, byta obawa USA przed wejsciem krajow rozwijajacych sie w komu-
nistyczng sfere wptywow. [...] Przy narodzinach idei udzielania pomocy krajom
rozwijajacym sie popelniono zatem swoisty grzech pierworodny, ktéry przez cale
dekady negatywnie oddzialywal na jej efektywnos¢” [Deszczynski 2011, s. 71]. Jan
Winiecki, analizujac cele amerykanskiej pomocy gospodarczej w latach 40. i 50.,
stwierdzil, ze ,,priorytet przyznawano niemal wylgcznie celom stabilizacji: najpierw
zapewnieniu wewnetrznej stabilizacji politycznej i gospodarczej krajéw uznanych
za strategicznie wazne w nasilajacym si¢ konflikcie Wschod-Zachdd, a nastepnie
zapewnieniu stabilizacji rozbudowujacych sily zbrojne panstw-czlonkéw antyko-
munistycznych sojuszéw” [Winiecki 1979, s. 271]. Efektywnos¢ pomocy, ze wzgledu
na priorytet ,powstrzymywania komunizmu”, nie byta wcale kluczowa. Grozba
instrumentalizacji pomocy rozwojowej nie jest wylacznie zjawiskiem historycznym.
Obecnie pomoc moze by¢ i bywa traktowana jako instrument osiggania celéw
politycznych i ekonomicznych.

Pojecie ,wspdlpracy” jest szersze niz pojecie pomocy rozwojowej. Stowo ,wspot-
praca” ma podkresla¢ intencje dotyczaca charakteru wzajemnych relacji. Postuluje
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sie w ten sposob, aby relacja ta miala charakter partnerski i dwustronny. ,Wspot-
praca na rzecz rozwoju” i ,wspolpraca rozwojowa” oznaczaja: ,wszechstronng

wspotprace miedzy krajami Pétnocy i Potudnia, instytucjami migdzynarodowymi

oraz podmiotami niepublicznymi (w tym z organizacjami pozarzagdowymi i przed-
siebiorstwami), majaca na celu zniwelowanie réznic w poziomie rozwoju miedzy
krajami i regionami $wiata przez podniesienie poziomu zycia w krajach slabiej

rozwinietych” [Baginski, Czaplicka i Szczycinski 2009, s. 13]. W praktyce relacje

nie sg partnerskie, a termin ,wspoipraca rozwojowa” pozostaje przejawem mysle-
nia zyczeniowego [Leszczynski 2016, s. 47]. Nie mozna méwic o partnerstwie, gdy
wlascicielem pieniedzy jest tylko jedna strona [Deaton 2016, s. 325]. Niemozliwe jest

polaczenie partnerstwa z warunkowaniem pomocy [Killick 1998, Diaz-Alejandro

1984]. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze terminy uzywajace stéw ,wspotpraca”
czy ,partnerstwo” sg traktowane i odbierane jako poprawne politycznie. W deba-
cie o zalozeniach polskiej polityki zagranicznej w 2012 r. méwiono m.in.: ,Godne

pochwaly jest uchwalenie ustawy o pomocy rozwojowej oraz zwiekszenie kwoty
tej pomocy. Ale chce podkresli¢, méwigc dzisiaj o pomocy rozwojowej, ze Afryka

nie potrzebuje pomocy, Afryka potrzebuje partnerstwa” [Sejm RP 2012].

Termin ,,polityka rozwojowa” jest pojeciem wezszym w pordwnaniu z terminem
wspolpraca. Polityka rozwojowa to ,,calo§ciowa koncepcja wspierania rozwoju
panstw i region6w stabiej rozwinigtych, sformutowana przez kompetentne wtadze
panstwa lub instytucji miedzynarodowej i realizowana za posrednictwem szeregu
powigzanych ze sobg przedsiewzie¢ o charakterze politycznym, gospodarczym
czy instytucjonalnym, w tym przede wszystkim poprzez przekazywanie pomocy
rozwojowej” [Baginski, Czaplicka i Szczycinski 2009, s. 13]. Nie jest to pojecie
stosowane czesto, co moze wynika¢ z przekonania, ze polityka nierzadko szko-
dzi rozwojowi. Wielu ekonomistow twierdzi, ze polityka zmniejsza efektywnos¢
pomocy. Trudno bytoby zanegowac¢ twierdzenie, ze polityczne warunkowanie po-
mocy zmniejsza suwerenno$c¢ jej odbiorcow [Deaton 2016, s. 325] czy teze, ze jest
catkowicie niezgodne z zasadg wlasnosci [Buiter 2007; Helleiner 2000]. Politycy
preferuja podejscie idealistyczne. Wedlug Jerzego Buzka polityka rozwojowa jest
emanacja ,,solidarnosci obywateli naszego kontynentu z ludzmi poza jego grani-
cami” [Baginski 2011, s. 7].

Problematyczny jest spopularyzowany w latach 60. termin ,,kraje rozwijajace si¢”
Istnieje wiele watpliwosci zwigzanych z tym terminem. Kraje juz rozwiniete nadal
sie rozwijaja i ,nie osiagnely jakiego$ finalnego, nieprzekraczalnego stanu rozwoju”
[Solarz 2009, s. 121]. W ujeciu przymiotnikowym developing sugeruje istnienie skali,
okreslonej przez inne przymiotniki — ,,zacofany” (underdeveloped) i ,,rozwiniety”
(developed). Akceptacja takiej skali oznaczataby z kolei przyjecie europocentrycz-
nego zalozenia o istnieniu tylko jednego modelu rozwoju. Dodatkowg trudnoscia
jest fakt, ze niektore kraje si¢ nie rozwijaja, tylko cofaja w poziomie rozwoju [So-
larz 2009, s. 122]. Dlatego cz¢$¢ badaczy uwaza, ze termin ,kraje rozwijajace si¢”
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nie oznacza, zZe panstwa te sie rozwijaja. ,Mozna co najwyzej mowic, ze stoja one
przed problemem rozwoju lub tez niektdre z nich daza do gospodarczego rozwoju”
[Deszczynski 2001, s. 29-30]. W konsekwencji nazwy tej nie nalezy , traktowa¢
dostownie w jej semantycznym wymiarze, ale jako atrybut funkcji agregacyjnej,
pozwalajacej na podstawie kryterium zewnetrznego, polityczno-geograficznego
i kryterium wewnetrznego, zwigzanego z wystepowaniem dualizméw politycz-
nych, ekonomicznych i spotecznych, wyodrebnié te grupe panstw, a nastepnie
na podstawie kryterium ekonomicznego — wyrézni¢ ich poszczegdlne podgrupy’
[Deszczynski 2001, s. 29].

W badaniach politologicznych polityka rozwojowa jest czescig stosunkéw mie-
dzynarodowych. Stosunki miedzynarodowe obejmuja bowiem m.in. wielowymiaro-
we stosunki miedzy panstwami [Czaputowicz 2008; Galganek 2013; Kukutka 2000;
Pietras 1986]. A jednym z elementow stosunkéw miedzy panstwami jest pomoc
rozwojowa czy wspolpraca rozwojowa. Poszczegdlne nurty teoretyczne stosunkow
miedzynarodowych - realizm, liberalizm i konstruktywizm - postrzegaja polityke
rozwojowa w rozny sposob. Podejscie realistyczne zaklada, ze wzgledy moralne nie
obowigzuja w stosunkach miedzynarodowych. Obowigzkiem panstwa w zakresie
stosunkow miedzynarodowych jest dazenie do osiggniecia wlasnych korzysci. Hans
Morgenthau uwazal, ze ,realista polityczny pragnie chroni¢ autonomie sfery po-
litycznej [...] podporzadkowuje inne normy normom politycznym” [Morgenthau
i Thompson 1985, s. 13-14]. Przyczyne konfliktu miedzy etyka a polityka widziat
w nieusuwalnej antynomii kondycji ludzkiej. ,,Z3dza wtadzy jako uniwersalny fakt
empiryczny oraz jej zaprzeczenie jako uniwersalna norma etyczna to dwa bieguny
tej antynomii. [...] Nie mozna zrezygnowac z etycznej normy, nie odrzucajac za-
razem natury ludzkiej” [Morgenthau 2005, s. VII-VIII]. Z drugiej strony ,,[n]ie da
sie zanegowac¢ zadzy wladzy, nie negujac przy tym warunkow ludzkiej egzystencji
na tym $wiecie. [...] Nie mozna uciec od zta wladzy bez wzgledu na to, co zrobi-
my” [Morgenthau 2005, s. VIII]. W konsekwencji dochodzi do wniosku, ze etyka
polityczna jest etyka czynienia zla, a polityczna madros¢ polega na umiejetnosci
skutecznego dzialania. Przedstawiciel neorealizmu Kenneth N. Waltz twierdzil, ze
stosunki miedzynarodowe to nie polityka zagraniczna [Halizak 2015, s. 33]. Dlatego
w obszarze stosunkéw miedzynarodowych pozycja panstwa opiera sie na innych
elementach - wieloéci osrodkéw wplywu, koordynacji czy nakazie uzgadniania
[Waltz 2010].

Liberalizm w stosunkach migedzynarodowych zaktada, ze postep jest mozliwy
i pozadany. Nature ludzka mozna ulepszaé poprzez edukacje, a spoteczenstwo
powinno stawac sie bardziej nowoczesne, demokratyczne i rynkowe. Liberalizm
jest koncepcja indywidualistyczng. Celem panstwa jest zagwarantowanie praw
jednostki, a rozwdj panstw jest mozliwy dzieki wspoélpracy. Tym co rézni liberalizm
od realizmu w kontekscie polityki rozwojowej jest fakt, ze liberalizm opowiada si¢
za stosowaniem wzgledéw etycznych w polityce zagranicznej. Celem liberalizmu

]
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etycznego jest pelny rozwdj cztowieka. Juz w 1938 r. Ferdynand Zweig, przed-
stawiciel Szkoly Krakowskiej, pisat: ,Neoliberalizm jest ruchem etycznym, a nie
komercyjnym. D3azy do odrodzenia etycznego ludzkosci srodkami umoralniajg-
cymi cztowieka. Kladzie silny nacisk na moralng strong zagadnienia ustrojowego,
politycznego i gospodarczego” [za: Hockuba 1994 s. 21]. Znaczenie neoliberalizmu
polega réwniez na tym, ze dla panstw Zachodu jest najwazniejszg teorig oddziatu-
jaca na ich polityke zagraniczng [Halizak 2005].

W ujeciu konstruktywistycznym $wiat spoteczny i polityczny nie sg bytami
fizycznymi. Stosunki miedzynarodowe w tym ujeciu skladajg sie z mysli i idei,
a nie z uwarunkowan i sil materialnych. Teorie systemu miedzynarodowego jako
konstrukcji spolecznej rozwijal Alexander Wendt. Swoj konstruktywizm uzna-
wal za umiarkowany i opierat go na ,,symbolicznym interakcjonizmie i socjologii
strukturacjonistycznej” [Wendt 2008, s. 11]. Determinantg polityki miedzynaro-
dowej jest wedlug niego to, czy panistwa postrzegaja sie nawzajem jako wrogowie,
rywale, czy przyjaciele. Podejscie Wendta jest idealistyczne i krytyczne zaréwno
wobec indywidualizmu, jak i materializmu. Jego sprzeciw wobec determinizmu
nurtu realistycznego byt korzystny z perspektywy rozwojowej. Badacze rozwoju
cenig konstruktywizm za zalozenie, ze stosunki miedzynarodowe majg charakter
spoteczny [Wendt 2008, s. 16], a ,,czynniki materialne [...] nabierajg okreslonych
znaczen w okreslnych kontekstach” [Czernichowski, Kopinski i Polus 2012, s. 7].

Jak stusznie zauwazyl Andrzej Galganek [2013, s. 584], teorie realizmu czy
liberalizmu sg ,,europocentrycznymi paradygmatami myslenia o stosunkach mie-
dzynarodowych”. Ich afrykanskim, kulturalistycznym odpowiednikiem jest kimira.
Z perspektywy panafrykanskiej istotnym wyznacznikiem relacji miedzynarodowych
sg czynniki kulturowe. A. Galganek zaproponowat ciekawg koncepcje teoretyczng
w postaci abstrakeji nieréwnego i polaczonego rozwoju (NIPR). ,, Abstrakcja NIPR
jako teoretyczne wyobrazenie spolecznej zmiany pozwala nam dostrzec jeden swiat
ukryty pod powierzchnig wojen, podbojow, rywalizacji, eksploatacji i koniecznosci.
Swiat od zawsze nieréwny i od zawsze potaczony, ktérego miedzyspoteczny wy-
miar byl i jest konstruowany przez codzienng dziatalnos¢ wielu miliardow ludzi:
mysliwych i zbieraczy, pasterzy, rolnikdw, producentéw, kupcow, kobiet, dyfuzje
wynalazkéw i roélin, szlaki transportowe, jedwab, druk, pismo, a takze wojny, pod-
boje, kolonizacje, eksploatacje, chciwos¢, zadze wladzy, hegemonie i imperializmy.
Swiat tkany z nieustannie przenikajacych sie elementéw, przecinajacych sie linii,
dziedzictwa, instytucji, melanzu, hybrydycznosci, transpozycji i rekompozycji”
[Galganek 2013, s. 10-11].

Literatura dotyczaca polityki rozwojowej Unii Europejskiej jest bardzo bogata,
cho¢ z powodu ograniczenia podmiotowego nigdy nie miala tak uniwersalnego
charakteru jak badania polityki rozwojowej i ekonomii rozwoju w wymiarze glo-
balnym. Syntez dotyczacych unijnej polityki rozwojowej nie jest zbyt wiele. Jedng
z pierwszych przygotowal Enzo Grilli. Jego ocena tej polityki byla bardzo krytyczna.
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Wynikalo to z jego opinii, ze nigdy nie bylo jednej, spojnej polityki rozwojowej
UE. Polityka ta byta raczej reaktywna i dorazna. Wynikala nie z przemyslanych
i przyjetych zasad, strategii czy planow, tylko wigzala si¢ z réznymi biezacymi
czynnikami - aktualnymi relacjami UE z r6znymi grupami panstw, koniecznos$cia
ustosunkowania si¢ do wydarzen globalnych czy dominujacych trendéw w glo-
balnej polityce rozwojowej [Grilli 1993, s. 337-338]. Unijng polityke rozwojowa
krytycznie oceniali Charlotte Bretherton i John Vogler [1999]. Zdecydowanie
bardziej pozytywna byla ocena Marjorie Lister, wedlug ktdrej wieloletnie relacje
instytucjonalne miedzy Europg a krajami rozwijajacymi sie, a w szczegdlnosci
z krajami rozwijajacymi si¢ Afryki, uczynily z UE idealnego partnera rozwojowe-
go. Nie zmienialo to faktu, ze w latach 90. XX w. europejska polityka rozwojowa
funkcjonowata w atmosferze ,,euroafropesymizmu’”, polegajacej na braku przeko-
nania UE co do mozliwosci budowania partnerstwa z krajami rozwijajacymi sie
i zrealizowania celéw rozwojowych [Lister 1998, s. XVI].

Mirjam van Reisen twierdzita z kolei, ze ,,wspoélpraca rozwojowa Wspoélnot Euro-
pejskich bedzie skuteczna tylko wtedy, gdy polityki zewnetrzne i wewnetrzne beda
sprzyjaly eliminacji ubdstwa na Poludniu” [van Reisen 1999, s. 44]. Konkluzje byly
optymistyczne: ,,Unia Europejska w wigkszosci polityk zewnetrznych stopniowo
staje si¢ globalnym graczem. Unia posiada kompetencje w coraz wigkszej liczbie
polityk. Powoli staje si¢ jednolitym podmiotem politycznym wobec panstw trzecich”
[van Reisen 1999, s. 193]. Martin Holland rozwazal problem, w jakim stopniu UE
odgrywa odrebna role w polityce rozwojowej, i doszedt do wniosku, ze polityka roz-
wojowa jest tym obszarem, ktéry moze wzmacnia¢ proces integracji UE. Postulowat,
by przeksztalci¢ polityke rozwojowa z kompetencji dzielonej (miedzy UE i panstwa
czlonkowskie) w kompetencje wytaczng UE [Holland 2002, s. 244]. Carol Cosgrove-
-Sacks [1999, 2001] uwazala, ze relacje z krajami rozwijajacymi si¢ nadal sg ksztalto-
wane przez dziedzictwo kolonializmu [Cosgrove-Sacks 1999, s. 3], a Simon Maxwell
i Paul Engel [2003] twierdzili, Ze unijna polityka rozwojowa wymaga rozstrzygnie¢
w zakresie poglebionej koordynacji, komplementarnosci i spéjnosci dzialan.

Karin Arts i Anna K. Dickson [2004, s. 2] dowodzity, Ze Unia, mimo ze stata
sie najwiekszym wielostronnym dawcg pomocy, nie uzyskala proporcjonalnego
wplywu na globalne instytucje i fora zajmujace si¢ polityka rozwojowa. Polityka
UE w zakresie rozwoju byta w duzym stopniu peryferyjna w stosunku do wptywu
Stanéw Zjednoczonych i instytucji Bretton Woods. Wazne wydarzenia wewnatrz
Unii, zwigzane z procesem jej rozszerzania i finalizowaniem unii walutowej, spo-
wodowaly przeniesienie uwagi i priorytetow na kwestie wewnetrzne, kosztem
niektorych obszaréw polityki zewnetrznej Unii. W stosunku do lat 70. i 80. polityka
rozwojowa UE, w przekonaniu autorek, ulegta zasadniczej zmianie. Wcze$niej
polityka ta miafa znaczacy i innowacyjny wklad w dialog Péinoc-Poludnie. W la-
tach 90. unijna polityka rozwojowa stata si¢ mniej samodzielna i znacznie silniej
podazala za globalnymi trendami [Arts i Dickson 2004, s. 2-3].
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Europejska polityke rozwojowa badali rowniez Maurizio Carbone [2007, 2013],
Wile Hout [2007], Andrew Mold [2007], Patrick Holden [2009] i Paul Hoebink
[2010]. Prowadzi si¢ tez badania sektorowe, ograniczone geograficznie tylko do
Afryki Subsaharyjskiej (m.in. Tomasz Rynarzewski i wspotautorzy [2017]). Asteris
Huliaras [2009, s. 54], analizujgc relacje UE z Afryka, doszedl do wniosku, Ze maja
one charakter bardziej filozoficzny i kulturowy niz polityczny czy ekonomiczny.
Przyczyng takiego wniosku byta gleboka asymetria miedzy silg i wplywem obu
stron. W takich warunkach nie moze by¢ mowy o partnerstwie. Huliaros wyklu-
czal jednak mozliwo$ci zbudowania partnerskich relacji, jezeli interesy, korzysci
i koszty bylyby jasne dla obu partneréw. Zgadzal sie z Jean-Francois Bayarem, ze
Europejczycy maja tendencje do traktowania Afryki w kategoriach ,,nowomowy’
rozwoju, eliminacji ubdstwa czy pomocy humanitarnej, a to wyklucza budowanie
»normalnych” relacji czy realnego, a nie retorycznego partnerstwa. To, co Huliaras
wskazywal jako symptomy budowania ,,normalnych” relacji, a mianowicie - re-
zygnacja z zasady braku wzajemnosci w stosunkach handlowych, nowe umowy
o partnerstwie gospodarczym, zwigkszajacy sie zakres wspolpracy z instytucjami
obejmujgcymi caly kontynent lub poszczegolne jego regiony czy wsparcie dla
afrykanskich misji pokojowych - jest problematyczne dla czesci panstw Afryki.
Obszerna jest takze literatura dotyczaca subregionow lub poszczegdlnych panstw.

Poszczegdlnymi elementami polityki rozwojowej UE zajmowalo sie wielu au-
toréw, miedzy inymi:

- handlem migdzynarodowym - Vinod K. Aggarwal i Edward Fogart [2004],
Yves Bourdet, Joakim Gullstrand i Karin Olofsdotter [2007], Gerrit Faber i Jan
Orbie [2007], Adrian Flint [2008], Katarzyna Kotodziejczyk [2010], Zdzistaw
Puslecki [2012] oraz Maurizio Carbone i Jan Orbie [2015];

- problemami pokoju i bezpieczenstwa — Michael Brzoska [2003], Elizabeth Si-
diropoulos i Romy Chevallier [2006], Wojciech Forysinski [2014], Beata Przy-
bylska-Maszner [2010, 2014], Alex Vines [2010], Fernanda Faria [2004];

- wymiarem instytucjonalnym i prawnym - Simon Duke [2000], Mario Telo
[2006, 2009], Katarzyna Cichos [2016];

- prawami czlowieka — Karin Arts [2000], Karen Smith [2010];

- warunkowaniem pomocy - Svea Koch [2015];

- organizacjami pozarzagdowymi - Gilles Nancy i Boriana Yontcheva [2006];

- gospodarowaniem zasobami naturalnymi - Jiirgen Runge i James Shikwati
[2011], Walter Rodney [1972];

- integracja regionalng — Pawel Frankowski [2011];

- migracja — Belachew Gebrewold [2007], Witold Matachowski [2010];

- spojnoscia na rzecz rozwoju — Simon Strof3 [2014].

Bogactwo badan i publikacji nie zmienia faktu, ze syntez dotyczacych polityki
europejskiej wobec Afryki Subsaharyjskiej jest stosunkowo niewiele. Ich autorami
s3 William Brown [2002], Pawet Frankowski i Irma Stomczynska [2011], Tiago Faia

2]
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[2012] i Daniela Sicurelli [2013]. W jedynej polskiej monografii na ten temat autorzy
doszli do wniosku, ze ,,Afryka znéw staje si¢ jednym z priorytetéw europejskich”
[Frankowski i Sfomczynska 2011, s. 239]. Jednoczesnie zwrdcili uwage na trudnosci
w badaniu efektywnosci dziatan rozwojowych UE w Afryce Subsaharyjskiej. Nieco
wigcej syntez poswiecono polityce UE wobec grupy panstw AKP, do ktérej wchodzi
m.in. Afryka Subsaharyjska - ich autorami sa: Lucjan Ciamaga [1986], Olufemi
Babarinde i Gerrit Faber [2005], Adriana Kalicka-Mikofajczyk [2005], Grzegorz
Mazur [2013], Katarzyna Kotodziejczyk [2013], Joanna Modrzynska [2014], Patryk
Kugiel i Damian Wnukowski [2015].

Narzedziem przydatnym do analizy polityki rozwojowej UE wobec Afryki
Subsaharyjskiej jest teoria rél miedzynarodowych. Jej prekursorem byt Kalevi
Holsti. Teoria ré6l migdzynarodowych byla rozwijana przez wielu badaczy: Stephena
Walkera [1987], Ziemowita J. Pietrasia [1989], Jamesa Rosenau [1990], Michaela
Barnetta [1993], Lisbeth Aggestam [1999]. W kontekscie afrykanskim teorie rdl
badal Alvin Magid [1980]. Do analizy oddzialywan Unii Europejskiej w zakresie
polityki rozwojowej stosowali jg m.in. Charlotte Bretherton i John Vogler [1999],
Karen Smith [2008], Ryszard Zigba [2003], Dariusz Milczarek [2003], Ole Elgstrom
i Michael Smith [2006], Stanistaw Parzymies [2009], Mario Telo [2009], Justyna
Zajac [2010], Ewa Latoszek i Magdalena Proczek [2013], Joachim A. Koops i Gjo-
valin Macaj [2015]. Podobnie jak w przypadku innych regionéw $wiata, wobec
Afryki Subsaharyjskiej Unia Europejska odgrywa wiele rél jednocze$nie — waz-
nego partnera wspolpracy rozwojowej, promotora demokracji i praw czlowieka,
promotora zréwnowazonego rozwoju i wspotpracy regionalnej, wspétuczestnika
dzialan dotyczacych bezpieczenstwa i rozwigzywania konfliktow.

W pracy wykorzystano zmienione wersje artykutéw autora pt. Korupcja jako
bariera rozwoju na przyktadzie Afryki Subsaharyjskiej [Kaczmarek 2016], Stanowi-
sko Unii Europejskiej wobec nowej agendy rozwojowej Post 2015 [Kaczmarek 2015]
i Znaczenie pokoju i stabilizacji dla europejskiej polityki rozwojowej wobec Afryki
Subsaharyjskiej [Kaczmarek 2017].

Struktura pracy

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialéw i zakonczenia. W rozdziale pierw-
szym przedstawiono geneze zaangazowania UE w Afryce Subsaharyjskiej oraz
globalne uwarunkowania unijnej polityki rozwojowej. Przeprowadzono analize
historyczng zwigzkéw Europy i Afryki przed rokiem 2000. Obejmuje ona ide¢
Euroafryki, koncepcje afrocentryczne oraz wspolprace EWG z Afryka w okresie
schylkowego kolonializmu. Historia relacji postkolonialnych zostala podzielona
na dwa okresy: okres wzajemnych preferencji i okres preferencji jednostronnych.
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W rozdziale pierwszym przeprowadzono tez analiz¢ motywdéw udzielania pomo-
cy rozwojowej. Zostaly one podzielone na trzy grupy: polityczne, ekonomiczne
i etyczne. Do globalnych uwarunkowan unijnej polityki rozwojowej zaliczono
sytuacje miedzynarodowa w badanym okresie oraz dziatania podejmowane przez
organizacje majace duzy wptyw na globalne dziatania rozwojowe - ONZ i OECD.
W obu wypadkach UE uznaje role i dorobek tych organizacji w zakresie polityki
rozwojowej. Unijna polityka rozwojowa wobec Afryki byla w badanym okresie
podporzadkowana realizacji MDG.

Podstawy prawne, polityczne, ekonomiczne i instytucjonalne unijnej polityki
rozwojowej sa przedmiotem rozdziatu drugiego, ze szczegélnym uwzglednieniem
(tam gdzie tylko bylo to mozliwe) Afryki Subsaharyjskiej. Instytucjonalizacja ma
duzy wplyw na ksztalt polityki rozwojowej UE. Unia nie jest typowa instytucjg
miedzynarodowa. Do czasu wejscia w zycie traktatu lizboviskiego UE byla kon-
strukcjg sui generis — nie byla ani organizacja miedzynarodows, ani panstwem
quasi-federalnym. Po wejsciu w zycie traktatu lizboriskiego UE stala si¢ instytucjg
miedzynarodows, dziatajaca w formie organizacji miedzynarodowej. Artykut 47
stanowil, ze Unia ma osobowo$¢ prawna. System podejmowania decyzji UE powo-
duje jednak, Ze nie jest ona typowa organizacja miedzynarodows. Jest ,,specyficzng
instytucja miedzynarodows, gdzie zachodzg rézne typy proceséw instytucjonali-
zacji” [Skolimowska 2014, s. 10]. Dlatego poznanie regulacji traktatowych i innych
aktow prawnych, struktury instytucjonalnej UE oraz deklaracji politycznych po-
szczegolnych instytucji ma duze znaczenie dla analizy polityki rozwojowej. Analiza
ta obejmuje przede wszystkim traktat z Maastricht, traktat lizboriski oraz Wspélne
stanowisko Rady i Komisji z 10 listopada 2000 r., umowe z Kotonu i konsensus eu-
ropejski. W analizie instytucjonalnej skoncentrowano si¢ na trzech instytucjach:
Parlamencie Europejskim, Radzie i Komisji Europejskiej. Pozostale instytucje
unijne, ktére maja wplyw lub odgrywaja okreslong role w polityce rozwojowe;j
UE, to: Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych (ESDZ), Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO), Europejski Bank Inwestycyjny (EIB) oraz organy doradcze.

Niezaleznie od polityki rozwojowej poszczegdlnych dawcow, Afryka nie rozwija
sie w sposob, ktory odpowiadatby ich oczekiwaniom czy oczekiwaniom spotecz-
nosci lokalnych. Dlatego rozdzial trzeci po$wiecono barierom rozwoju Afryki
Subsaharyjskiej. Barier tych jest wiele — bezpieczenstwo, niestabilnos$¢, zdolnos¢
panstwa do efektywnej alokacji pomocy zagranicznej, trybalizm, nepotyzm, cen-
tralizm, korupcja oraz problem praworzadnosci i gwarancji dla wlasnosci. Jedna
z kluczowych barier rozwojowych jest deficyt pokoju i stabilizacji. W rozdziale
trzecim przeanalizowano znaczenie pokoju i stabilizacji w Afryce Subsaharyjskiej,
wspotzalezno$¢ pokoju i rozwoju oraz instrumenty UE na rzecz pokoju i bezpie-
czenstwa. Zapewnienie pokoju i stabilnosci jest bardzo wazne, ale nie jest warun-
kiem wystarczajacym dla zagwarantowania rozwoju. Kolejne bariery rozwoju, ktére
przedstawiono, to korupcja, jako$¢ rzadow i trybalizm. Ostatni obszar tematyczny
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zwigzany z barierami rozwoju to czynniki ekonomiczne. W badanym regionie
one réwniez maja duze znaczenie. Programowanie, wdrazanie i rezultaty polityki
rozwojowej UE to temat rozdzialu czwartego. W pierwszej czesci analizowanego
okresu programowanie miato charakter jednostronny. Drugim etapem byto pro-
gramowanie dwustronne, uwzgledniajace stanowisko strony afrykanskiej. Trzecig
i ostatnig chronologicznie fazg w mechanizmach programowania jest programowa-
nie wspolne (z innymi dawcami pomocy). W rozdziale tym przedstawiono zaréwno
dokumenty programowe instytucji unijnych, jak i dorobek programowy szczytéw
UE-Afryka. Wielo$¢ dokumentoéw, strategii i planéw przyjmowanych przez rézne
instytucje, do$¢ czesto zmienianych i poprawianych powoduje, Ze obraz polityki
rozwojowej UE wobec Afryki Subsaharyjskiej nie jest jednoznaczny. Architektura
instrumentéw finansowych stuzacych realizacji celéw politycznych jest ztozona.
Najwazniejszy dla tego regionu jest Europejski Fundusz Rozwoju (European Deve-
lopment Fund - EDF), ale wykorzystywane sg rowniez: Instrument Finansowania
Wspolpracy na rzecz Rozwoju, Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demo-
kracji i Praw Czlowieka oraz instrumenty pochodne. Mechanizmem politycznym
wplywajacym na realizacje unijnej polityki rozwojowej jest warunkowanie pomocy
i stosowanie pomocy budzetowej. Dodatkowo wdrozenie programéw i strategii
czesto odbiegalo od pierwotnych zalozen. Czynnikiem niezbednym dla oceny
unijnej polityki rozwojowej jest ocena rezultatéw jej wdrazania.

Globalna agenda rozwojowa w postaci MDG wywarla duzy wplyw na unijna
polityke rozwojowa. Wiele wskazuje na to, ze podobnie bedzie w wypadku nowych
SDG. Rozdzial piaty jest probg ukazania perspektyw polityki rozwojowej Unii Eu-
ropejskiej wobec Afryki Subsaharyjskiej. Przedstawiono w nim analize stanowiska
UE w sprawie przygotowania nowej agendy rozwojowej. Dwa kluczowe problemy
dla przysztosci polityki rozwojowej to kwestia jej autonomicznosci oraz spdjnosc
na rzecz rozwoju (Policy Coherence for Development — PCD). Nie mozna bylo tez
poming¢ wplywu aktualnej sytuacji politycznej na polityke rozwojowa UE. Unijne
instytucje miaty duze i konkretne oczekiwania wobec nowej agendy rozwojowe;j.
Jasny i jednoznaczny jest podstawowy priorytet UE w zakresie polityki rozwo-
jowej — wyeliminowanie skrajnego ubdstwa. Jest on zgodny z celem okreslonym
przez Unig¢ Afrykanska. Cele szczegétowe UE nie zawsze sg natomiast tozsame
z oczekiwaniami panstw afrykanskich. W przypadku niektdrych kwestii — zdrowia
reprodukeyjnego, liberalizacji handlu czy polityki migracyjnej — migdzy partnerami
wspolpracy rozwojowej wystepuja istotne roznice.



Rozdziat 1

UNIA EUROPEJSKA W AFRYCE SUBSAHARYJSKIE]

1.1. Historyczne zwiazki Afryki i Europy

Afryka zawsze interesowata Europejczykow. Pliniusz Starszy napisal: semper aliquid
novi Africam adferre [Pliniusz Starszy, Historia naturalis, VIII, 42]. Cytat ten czgsto
powtarzany w formie: Ex Africa semper aliquid novi - to lacinska wersja greckiego
powiedzenia, uzywanego w starozytnosci, a znanego w wersji: ,,Zawsze co$ nowego
z Libii”, przytoczonego przez Arystotelesa w Historia Animalium [VI1II, 28]. Obaj
autorzy nie przypuszczali, jak bardzo dostownie ich sformulowanie odnosi si¢ do
samej ludzkosci. ,,Okoto 70 tysiecy lat temu nowy gatunek Homo - my — wyszed!
z Afryki i catkowicie wypart wszelkie inne formy” [Morris 2015, s. 76]. Starozytni
Grecy i Rzymianie nie wiedzieli, Ze Afryka jest kolebka ludzkosci, a wigc przyczyna
ich zainteresowania musiala by¢ inna niz ciekawos$¢ miejsca, z ktérego pochodzi
czlowiek. Afryka byla jednoczesnie blisko i daleko. Geograficznie bliska $rédziem-
nomorskiej Europie byla stosunkowo malo znana. Jednoczesnie to, co bylto znane,
byto postrzegane jako odmienne pod wieloma wzgledami — naturalnym (surowce,
zwierzeta, roslinnos¢) czy kulturowym (antropologicznym, etnograficznym czy
religijnym). Zainteresowanie odmiennoscia bylo jedna z przyczyn europejskiego
zaangazowania w Afryce. I tak jest do dzis. ,W nowoczesnej kulturze europejskiej
Afryka to wielka emanacja Innosci” [Siewior 2012, s. 34]. To dlatego wiele rzeczy
czy zjawisk pochodzacych z Afryki bylo z europejskiej perspektywy ,,nowymi”.
Analiza historyczna wzajemnych relacji jest w duzym stopniu obarczona euro-
pocentryzmem, gdyz tradycja afrykanska opierala si¢ przede wszystkim na prze-
kazie ustnym. W historiografii zachodniej za ,wlasciwe zrédta historyczne, par
exellence dokumenty historyczne” od dawna uchodza zrédta pisane [Handelsman
1928, s. 45]. Przekaz ustny jako zrdédlo historyczne ma pewne atuty, ale i istotne
ograniczenia. Podobnie jest w przypadku klasyfikacji Zrédet zaproponowanej przez
Jerzego Topolskiego, ktdry dzielil zrodta na bezposrednie i posrednie. Wigkszos¢
zrédet do historii Afryki ma charakter posredni. A zZrodia posrednie oznaczaja
posrednie poznanie, czyli posrednictwo osoby trzeciej, co generuje konieczno$é
badania wiarygodnosci informatora-posrednika [Topolski 1984, s. 329]. Dodatkowa
trudnoscig w wykorzystywaniu Zrédet historycznych do badan nad historig Afryki
jest wlasciwe odkodowanie informacji zrodtowych. Trudnosci Zrédloznawcze byly
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jednymi z przyczyn, dla ktérych dzieje Afryki bardzo dtugo nie byly uznawane za
pelnoprawng dziedzine badan historycznych [Curtin i in. 2003, s. 13]. Zmienilo
sie to dopiero w latach 60. XX w. i wynikato nie ze zmian w metodologii nauk hu-
manistycznych, ale z gwaltownego zwigkszenia politycznego znaczenia kontynentu.

Historia Afryki nie byla przedmiotem specjalnej uwagi Europejczykéw nie
tylko z powodu probleméw natury metodologicznej. Wynikalo to m.in. z tego, ze
zasoby naturalne Afryki wywolywaly wigksze zainteresowanie i pozadanie niz to,
co Afryka mogla zaoferowa¢ w ramach szeroko rozumianej kultury. I to na zaso-
bach naturalnych skupita si¢ uwaga Europy w czasach nowozytnych. Podejscie
to, w polaczeniu z przewagg technologiczng i militarng Europy, zdeterminowato
charakter wzajemnych relacji na wiele stuleci. Juz w latach 1500-1520 Portugal-
czycy ,wywozili z Afryki przecietnie 410 kilograméw ztota rocznie” [Curtin i in.
2003, s. 222]. Dodatkowg barierg kulturowsy stalo sig¢ to, ze jednym z argumentow
usprawiedliwiajacych kolonizacje byla koncepcja nieréwnosci ras. Argumentéw
dla takiego podejscia dostarczali wybitni przedstawiciele mysli europejskiej, m.in.
filozofia dialektyczna Hegla, ktory okreslat Afryke jako ,kraj dziecinstwa cywiliza-
cji”. Skoro pojawilo si¢ dziecko, to musialo zosta¢ postawione pytanie o to, kto ma
je wychowywac. Paternalistyczna odpowiedz nasuwata si¢ sama. ,Wychowywanie”
Afryki stalo si¢ wrecz obowigzkiem Europy [Vorbrich 2012, s. 214]. Procesem
wychowawczym byt kolonializm [Gawrycki i Szeptycki 2011, s. 72]. Karol Marks
uwazal, ze imperializm wprowadzi kraje pozaeuropejskie na sciezke rozwoju. Myslat
gléwnie o krajach azjatyckich i ich ,,azjatyckim sposobie produkeji”. Kraje, ktore
znalazly si¢ w stagnacji, moglyby si¢ z niej wydosta¢ tylko dzieki inwazji krajow
rozwinietych [Kotakowski 2000, s. 422]. Teoria postkolonialna uznawala, ze dys-
kurs kolonialny racjonalizuje si¢ w dychotomiach: dojrzato$¢ - niedojrzatos¢, cy-
wilizacja — barbarzynstwo, rozwiniety — rozwijajacy sie, postepowy — prymitywny
[Gandhi 2008, s. 36]. Wspdlczesne modele pomocy zagranicznej bywajg wpisane
w ten schemat: darczynca — obdarowany.

Nie ulega watpliwosci, Ze okres kolonializmu i niewolnictwa wywarl olbrzymi
wplyw na wspolczesne stosunki Europy i Afryki. Handel niewolnikami byt na tyle
efektywny ekonomicznie, Ze zniechecal kolonizatoréw do rozwijania rolnictwa
i innych dziedzin gospodarki. Nie ma mozliwosci precyzyjnego zbadania skutkow
demograficznych niewolnictwa. Znane s przyblizone dane dotyczace liczby wywie-
zionych niewolnikdéw, ale nie jest znana wielko$¢ zaludnienia w chwili rozpoczecia
handlu niewolnikami [Iliffe 2011, s. 166]. Wiadomo jednak, ze handel niewolni-
kami zahamowal wzrost liczby ludnosci, a w niektérych przypadkach (Angola)
spowodowal spadek zaludnienia [Iliffe 2011, s. 169]. Niewolnictwo mialo powazne
skutki polityczne, ekonomiczne i spoteczne. Nastepowala m.in. komercjalizacja wila-
dzy - wladza polityczna laczyla si¢ z wladza kapitalu. ,,Liczne panstwa afrykanskie
zmieniono w machiny wojenne, ktérych zadaniem bylo chwytanie niewolnikéw
i sprzedawanie ich Europejczykom” [Acemoglu i Robinson 2014, s. 305]. Handel
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niewolnikami zahamowat rozwdj produkcji towarowej i demotywowal potencjal-
nych zwolennikéw poprawy systemu transportu ladowego. Wplywal na rozwoj
zjawiska niewolnictwa w Afryce Zachodniej. Skutki psychologiczne niewolnictwa
s3 odczuwalne do dzisiaj.

Pod koniec lat 70. XIX w. mocarstwa europejskie rozpoczely gwaltowna rywali-
zacje o zdobycze terytorialne w Afryce i do 1914 r. teoretycznie rozdzielily miedzy
siebie caly kontynent afrykanski, z wyjatkiem Liberii i Etiopii. W praktyce jednak
nie kontrolowaty wszystkich terytoriéw. Kolonie mialy przynosi¢ metropoliom
korzysci, ale w dluzszej perspektywie czasowej. ,,Epoka kolonialna byla w Afryce
tylez traumatyczna, ile krétka. Jej najwazniejszym nastepstwem [...] byt zywiolowy
wzrost liczby ludnosci, ktory w potowie XX wieku stal si¢ nowg silg ksztaltujaca
bieg afrykanskich dziejow” [Iliffe 2011, s. 263]. Celem kolonizatoréw nie byt rozwoj
kolonii, tylko metropolii. ,Doplyw surowcéw, taniej sity roboczej i pétproduktow
planowano tak, aby maksymalnie zwigkszy¢ dochody «kraju macierzystego»” [Davis
2010, s. 903]. Skutki takiej polityki byly dla krajow afrykanskich bolesne i dlugo-
trwale. ,,Przez wyzyskujace instytucje gospodarcze i polityczne oparte na handlu
niewolnikami industrializacja nie objela regionéw afrykanskich na potudnie od
Sahary, ktore pograzyty si¢ w stagnacji, a nawet ulegly regresowi gospodarczemu,
podczas gdy inne czesci $wiata przeksztalcaty swe gospodarki” [Acemoglu i Ro-
binson 2014, s. 289].

1.1.1. Idea Euroafryki

Na poczatku XX wieku, bazujac na blisko$ci geograficznej, zwigzkach ekonomicz-
nych i historycznych, stworzono ide¢ Euroafryki (w trzech wariantach jezykowych -
Eurafrique, Eurafrika, Euroafrica). Sama koncepcja jest starsza niz termin. Byla to
idea gospodarczego i politycznego powiazania obu kontynentéw, sformutowana
w latach 20. XX w. Przedwojenny ruch paneuropejski postrzegal Afryke jako wspdl-
ny dla zjednoczonej Europy rezerwuar produktow rolnych, surowcéw mineralnych
i zrodlo energii (wodnej). Paneuropa miata obejmowac kolonie francuskie, belgij-
skie i wloskie w Afryce [Hansen i Jonsson 2014]. Zatozyciel ruchu paneuropejskiego
Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi postrzegat europejskie kolonie w Afryce
jako swoisty ,,posag’, ktory pozwoli Europie, a wlasciwie Paneuropie, w utrzymaniu
jej pozycji wobec Ameryki i Azji. Przetrwanie Europy i jej znaczenia w przyszlo-
$ci widziano wlasnie w skutecznie wykorzystanych zwiazkach z Afryka, cho¢ nie
rozumiano przez to zwigzkéw réwnorzednych partnerdw.

Pierwszy terminu Eurafrique uzyl Eugéne Guernier [1933]. Dodatkowym argu-
mentem, ktdry pojawil sie po II wojnie §wiatowej, bylo powstrzymanie Afryki przed
ewentualnym wyborem socjalizmu jako modelu rozwoju, co stawiatoby zachodnig
Europe w trudnym polozeniu geopolitycznym. Idea nie byta wylacznie koncepcja
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teoretyczng. Podjeto probe jej realizacji w postaci planu Constantine’a, zapoczat-
kowanego w 1958 r. przez prezydenta de Gaulle’a. Plan polegal na ekonomicznym
rozwoju Algierii poprzez inwestycje z metropolii, a jego politycznym celem byto
utrzymanie tego kraju w strefie Euroafryki. Tym bardziej ze Algieria formalnie nie
byta kolonig, tylko czg$cig metropolii. Wspolczesnie [Lister 1998] termin Euroafryka
oznacza superregion, ktéry ma znaczenie gtéwnie psychologiczne, gdyz pomaga UE
czuc si¢ ,,globalnym graczem”. W pazdzierniku 2007 r. termin Euroafryka prébowat
przywroéci¢ do dyskursu prezydent Nicolas Sarkozy. W swym przemdwieniu podczas
wizyty w Tangerze, w ramach pierwszego prezydenckiego afrykanskiego tournée,
okreslit Euroafryke jako ,wielkie marzenie” i pofaczyl ja z zupelnie nowym projek-
tem powotania Unii Srodziemnomorskiej'. Wsrod poprzednikéw N. Sarkozyego na
stanowisku prezydenta Francji byli tacy, ktorzy uwazali si¢ za wybitnych ekspertéw
od spraw afrykanskich. Bardzo pewny siebie byl Jacques Chirac, ktory strofujac
Sarkozyego — 6wczesnego ministra — za jego wizyte w Beninie i Mali, powiedzial:
»Panowie ministrowie, chce wam powiedzie¢, zZe nie macie pojecia o Afryce. Pry-
watnie moge dodad, ze tylko dwie osoby na $wiecie wiedzg, co to jest Afryka. Te
osoby to prezydent Lula i ja” [za: Nay 2007, s. 338].

Kaye Whiteman widzial w terminie Euroafryka ,,przezytek kolonialnej przeszto-
$ci” i przypominal, ze cho¢ idea byta zainicjowana przez Francuzéw, to ,,pdzniej
stala si¢ atrakcyjna dla nazistowskich Niemiec i faszystowskich Wloch, poniewaz
dostrzegli oni korzysci w ogdlnoeuropejskiej strategii wykorzystania zasobow
i rynkow afrykanskich” [Adebajo i Whiteman 2012, s. 2]. Krytyczne podejscie do
Euroafryki reprezentuja réwniez badacze europejscy [Martin 1982]. Jako narzedzie
konceptualne termin Euroafryka rozwijaja Peo Hansen i Stefan Jonsson [2014].
Zasugerowali oni, ze europocentryczna interpretacja Euroafryki i kolonializm byty
wrecz zrodtem integracji europejskiej. To wniosek idacy jednak zbyt daleko, cho¢
nie ma watpliwosci, ze koncepcja Euroafryki miata wptyw na poczatkowe jej stadia.

Niezaleznie od idei Euroafryki funkcjonowala koncepcja, ktéra mozna uzna¢
za probe modernizacji zaleznosci bytych kolonii podjeta przez Francje. Od potowy
lat 50. okreslano jg jako Frangafrique. Nazwe te nadal tej koncepcji Jacques Foccart,
sekretarz generalny do spraw afrykanskich w kancelarii prezydenta Charles’a de
Gaulle'a. Koncepcja obejmowata nie tylko wspolnote jezykows, ale rowniez prze-
konanie o szczegdlnej misji cywilizacyjnej, ktorej nosicielem i eksporterem jest
Francja. Zakladano, ze ,,obecno$¢ Francji w Afryce byta lub jest niezbedna, by
tamtejsze kraje mogly sie rozwija¢” [Andrzejczak 2010, s. 96]. Koncepcja oznaczata
nawigzanie silnych wiezéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych i miata
wymiar praktyczny. Byla popierana przez czes¢ lideréw afrykanskich, na przyklad
wieloletniego prezydenta Wybrzeza Kosci Stoniowej Félixa Houphouéta-Boignyego,
co traktowano czasami jako ,,reaktywna asymilacj¢” [Vorbrich 2012, s. 232].

! Projekt zostat zrealizowany, ale w innym ksztalcie, niz proponowat N. Sarkozy.
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W 1960 r. poprawka konstytucyjng umozliwiono Igczenie cztonkostwa we
Wspolnocie Francuskiej z niepodlegloscia. W latach 1960-1963 Francja zawarla
uklady i porozumienia dotyczace wspolpracy gospodarczej, finansowej, wojskowej,
kulturalnej i technicznej z 17 panstwami afrykanskimi. Od 1973 r. regularnie orga-
nizowano konferencje francusko-afrykanskie, zainicjowane przez prezydenta Nigru
Hamaniego Dioriego. Od roku 1981 nosity one nazwe: konferencje szefoéw panstw
Francji i Afryki; staly sie politycznym sukcesem Francji [Solarz 2004, s. 25]. Kraje
frankofonskie tworzg takze nieformalng grupe w WZP AKP-UE, a z obserwacji
prac Zgromadzenia wynika, ze nieformalnym liderem tej nieformalnej grupy byt
przez wiele lat przedstawiciel Mali — Assarid Imbarcaouane. Dominujgcy wplyw
Francji na polityke rozwojowa EWG w pierwszych dekadach jej dziatalnosci powo-
dowal, ze - szczegélnie z perspektywy francuskiej — réznica miedzy Frangafrique
a Eurafrique byta niewielka. Jezyk i kultura francuska nadal wywiera duzy wplyw
na kraje Afryki. Obecnie 30 panstw afrykanskich nalezy do zatozonej w roku 1970
Migdzynarodowej Organizacji Frankofonii. O tym, jak silne sg te wiezi, $wiadczy
fakt, ze nawet otwarcie anglofilska polityka prezydenta Rwandy Paula Kagame
nie spowodowata wyjscia tego kraju z Frankofonii, cho¢ jednoczesnie od 2009 r.
Rwanda jest cztonkiem brytyjskiej Wspélnoty Narodéw (The Commonwealth).

Calkiem niedawno rozwazano nawet zastgpienie pierwszej idei przez druga,
jako bardziej odpowiadajacg wyzwaniom wspoltczesnosci i nieobarczong, zdaniem
zwolennikéw takiej zamiany, kolonialng przesztoscig. Probe reaktywowania kon-
cepcji Eurafrique podjeta przez Nicolasa Sarkozyego (2007) interpretowano jako
otwarcie nowego modelu ,relacji francusko-afrykanskich: kres strategii Francafri-
que, poczatek niedoprecyzowanego modelu wspotpracy Eurafrique, opartego na
wspolnej wizji przysztosci, a nie rozpamigtywaniu przesztosci” [Bayart 2014, s. 115].
Koniec Frangafrique oglaszal tez kolejny prezydent — Franc¢ois Hollande, podczas
swej pierwszej podrdzy afrykanskiej do Senegalu (2012). Obiecywat partnerstwo,
niepopieranie dyktatoréw, odrzucenie ingerencji i obron¢ demokracji [Ndiaye
2015, s. 390]. Weryfikacja tej polityki nastgpita bardzo szybko, gdyz juz na poczatku
2013 r. Francja interweniowata militarnie w Mali, a pod koniec tego samego roku
w Republice Srodkowoafrykanskiej. Czes¢ afrykanskich obserwatoréw odbierato
te dzialania jako forme rekolonizacji [Robert 2017, s. 17-18].

Z drugiej strony czes$¢ afrykanskich badaczy [Mbele 2010] i duza cze$¢ afry-
kanskiej opinii publicznej [Adebajo i Whiteman 2012] odbieralo ten termin jako
imperialistyczny czy neokolonialny. Rzeczywiscie geneza tej koncepcji byla silnie
zwigzana z ideami, ktdre stuzyly uzasadnieniu kolonializmu i probom jego moder-
nizacji. Neokolonialne podejscie Europy do Afryki jest dzi$ przeszloscia, ale istnieje
ryzyko powielenia tego modelu w postaci specjalnych zwigzkéw Afryki z nowymi
partnerami — Chinafrique lub BRICafrique [Akinyetun 2016, s. 28].

* Rwanda nigdy nie byla czeécia imperium brytyjskiego.
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1.1.2. Koncepcje afrocentryczne

Nieco tagodniej historyczny zwigzek Europy i Afryki interpretowal Léopold Sédar
Senghor, wspottworca koncepcji négritude. Uwazat on, ze Afryka Subsaharyjska

i Europa sg cze$cig tego samego ,kulturalnego continuum’, rozpoczynajacego sie

w starozytnym Egipcie. Bardziej krytyczny wobec Europy byt Aimé Cesaire. Z jednej

strony twierdzil, ze ,,mozna moéwi¢ o wielkiej rodzinie kultur afrykanskich, ktéra

zastuguje na miano cywilizacji murzynskiej”, ale dodawal, ze ,,[w]szedzie, gdzie

kolonizacja europejska zaprowadzata gospodarke pieniezng, spowodowala ona

dezintegracje rodziny, zniszczenie lub nadwatlenie tradycyjnych wiezi, rozpad

struktury spolecznej i gospodarki wspdlnotowej” [za: Gielzynski 2006, s. 62]. Poja-
wily sie réwniez propozycje odwrdcenia kolejnosci w zbitce wyrazowej Euroafryka

i méwienia o Afro-Europie, ktéra w przeciwienstwie do Euroafryki bedzie w przy-
sztosci partnerstwem opartym na ,,prawdziwej rownosci i wzajemnym szacunku”
[Adebajo i Whiteman 2012, s. 19] i realizowanym ,,bez sugerowania specjalnej

relacji o znaczeniu wigkszym niz inne relacje” [Adebajo i Whiteman 2012, s. 3].
Podobne zalozenia przyswiecaja koncepcji postnégritude, ktora zakladala jednosé¢
kulturowa Afrykanow i widziala celowos¢ ,,przyswojenia przez Afrykanéw dobro-
dziejstw cywilizacji europejskiej pod warunkiem rozwiniecia refleksji nad kierun-
kiem wtasnego rozwoju” [Vorbrich 2012, s. 273].

Bardziej radykalni sa zwolennicy afrocentryzmu, przekonujac, ze to Afryka
jest wyjatkowym kontynentem w historii $wiata - Molefi Kete Asante, Martin
Bernal, Anta Diop, Asa G. Hilliard, Clyde Ahmad Winters. Bernal dowodzit, ze
»[c]ywilizacja egipska byla u swych fundamentéw cywilizacjg afrykanska, element
afrykanski przewazal zaréwno w Starym, jak i Srednim Panstwie” [Bernal 2003,
s. 255]. Podobne tezy stawiali: Marcus Garvey, George James, John Henrik Clarke,
Chancellor William i Ivan van Sertima - ostatni twierdzil, ze starozytny Egipt lub
inne cywilizacje afrykanskie wplynely na rozwoj kultur prekolumbijskich w Ame-
ryce. A. Diop [1955] postrzegal cywilizacje afrykanska jako harmonijng i optymi-
styczng, ale jego tezy, Ze to Afrykanie wymyslili matematyke, astronomie, kalendarz,
religie, rolnictwo, medycyne i wiele innych elementéw cywilizacji, byty catkowicie
ahistoryczne. Asante [1988, s. 6] definiowat afrocentryzm jako ,wiare w kluczowg
role mieszkancow Afryki w ksztaltowaniu historii najnowszej”. Naukowe podstawy
afrocentryzmu sg kwestionowane.

Lagodniejsze jest podej$cie umiarkowanych afrocentrystow, ktdrzy akceptujg
pluralizm perspektyw (afrocentryzm, azjocentryzm czy europocentryzm), a od-
rzucajg jedynie elementy supremacyjne [Galganek 2013, s. 584]. Postulujg bowiem
réwnorzedno$¢ kultur - Zadna kultura nie powinna roéci¢ pretensji do pozycji wyz-
szej niz pozostale. O wlasciwe miejsce Afryki w historii upominal si¢ James Morris
Blaut, ktory twierdzil, ze rozwoj Afryki w $redniowieczu byl podobny do innych
kontynentéw. Problem polega na wspomnianym juz braku danych empirycznych,
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gdyz z wyjatkiem Etiopii, kraje Afryki Subsaharyjskiej nie wytworzyly pisma dla
jezykow lokalnych. W rezultacie nie dysponujemy lokalnymi zrédtami pisemnymi,
pozwalajacymi na przyktad bada¢ rozwoj gospodarczy tego regionu w czasach
przednowozytnych [Goody 2010, s. 111-113]. Natomiast przekazy ustne nie za-
wierajg w tym zakresie zadnych porownywalnych i weryfikowalnych danych.

1.1.3. Wspolpraca EWG z Afryka w okresie schylkowego kolonializmu

W 1945 r. tylko trzy panstwa Afryki Subsaharyjskich byly formalnie niepodlegte -
Etiopia, Liberia i Zwigzek Potudniowej Afryki. W chwili powstawania EWG w mar-
cu 1957 r. niepodleglych panstw byto w tym regionie zaledwie pig¢ — oprocz trzech
wymienionych - Sudan i Ghana, ktéra proklamowala niepodlegto$¢ kilkanascie
dni przed podpisaniem traktatow rzymskich. Dekolonizacja, podobnie jak wczes-
niej kolonizacja, wywarla istotny wplyw na relacje euro-afrykanskie. Byte kolonie
domagaly sie od bytych metropolii rekompensat finansowych za okres kolonia-
lizmu, a wobec rosnacych dysproporcji w poziomie rozwoju wzajemne relacje
w naturalny sposéb cigzyly ku polityce rozwojowej. Mogta on by¢ remedium na
powiekszajace sie nieréwnosci. Dodatkowym aspektem politycznym byt wptyw
logiki zimnowojennego podziatu $wiata i proby utrzymania panstw afrykanskich
po euroatlantyckiej stronie tego sporu. Z kolei Zwiagzek Radziecki i RWPG ofero-
waly instrumenty pomocowe dla swych politycznych sojusznikéw w Afryce, a to
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej skutki transformacji ustrojowej dawnego bloku
panstw socjalistycznych mialy wplyw na panstwa afrykanskie i ich relacje miedzy-
narodowe, wlacznie z konsekwencjami terminologicznym - upadek ,,drugiego”
$wiata zakwestionowat sensownos$¢ terminu Trzeci Swiat”.

W stosunkach UE i AKP wyrdznia si¢ cztery okresy: od traktatéow rzymskich
do uzyskania niepodleglosci przez wigkszo$¢ panstw afrykanskich, okres stowa-
rzyszenia opartego na wzajemnych preferencjach, okres stowarzyszenia opartego
na jednostronnych preferencjach i okres partnerstwa, zapoczatkowany umowg
z Kotonu z roku 2000 [Kalicka-Mikotaczyk 2005, s. 12]. Osia tego podzialu sg
stosunki handlowe miedzy stronami. Przyjmujac kryteria polityczne, mozna za-
proponowac podzial na pie¢ okreséw: okres schytkowego kolonializmu, okres
antyimperialistycznej polityki pafistw Trzeciego Swiata, okres dominacji neo-
liberalizmu, okres koncentracji na zmniejszaniu ubdstwa i okres priorytetu dla
polityki bezpieczenstwa (po 11 wrzes$nia 2001 r.) [Frankowski i Sfomczynska 2011,
s. 46-47]. W zwiazku jednak z tym, ze formalnie polityka rozwojowa UE wobec
Afryki bazowala na kwestiach handlowych, pierwsza propozycja periodyzacji
wydaje sie trafniejsza.

? Termin sformutowany przez francuskiego socjologa Alfreda Sauvyego w 1952 .
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Poczatek pierwszego okresu wyznacza bezsprzecznie powstanie EWG. Panstwa
zatozycielskie EWG (z wyjatkiem Luksemburga) byty panstwami kolonialnymi
lub bylymi panstwami kolonialnymi (Niemcy). Europejskie porozumienia in-
tegracyjne od poczatku uwzgledniaty kontekst kolonii. Cze$¢ czwarta Traktatu
ustanawiajgcego EWG byla poswiecona ,stowarzyszeniu krajow i terytoriow
zamorskich” Panstwa czlonkowskie zgodzily sie ,,stowarzyszy¢ ze Wspdlnota
kraje i terytoria pozaeuropejskie, ktére utrzymuja szczegdlne stosunki z Belgia,
Francja, Wtochami i Niderlandami” [art. 131]*. Zdecydowana wiekszo$¢ tych
terytoriow byta zlokalizowana w Afryce (20 z 26) i kontrolowana przez Francje
(23 z 26). Belgia posiadala Kongo Belgijskie, Wlochy — Somali Wtoskie, a Ho-
landia - Nowa Gwinee Holenderska. Koncepcja stowarzyszenia byla propozycja,
a wlasciwie warunkiem Francji, ktora uzaleznita wrecz podpisanie traktatu od
wprowadzenia stowarzyszenia [Modrzynska 2014, s. 36]. Stowarzyszenie ,,czesto
bylo okreslane jako stowarzyszenie Euroafryki i zaktadato specjalny symbiotycz-
ny zwigzek miedzy tymi dwoma kontynentami, uwzgledniajacy priorytetowos¢
tych rynkéw i uprzywilejowang pomoc, na wzdr specjalnych stosunkéw Francji
z jej bylymi terytoriami” [Adebajo i Whiteman 2012, s. 3]. Pierre Wigny, drugi
przewodniczacy grupy chadeckiej w zgromadzeniu parlamentarnym Europejskiej
Wspdlnoty Wegla i Stali, na pierwszym posiedzeniu 19 marca 1958 r. Europejskiego
Zgromadzenia Parlamentarnego powiedzial: ,Euroafryka jest szansg zrodzona
przez traktat rzymski. Dla narodéw zamorskich, za ich zgoda i w ich interesie,
trzeba szuka¢ form wspoétpracy, ktére im zapewnia szybszy rozwdj gospodarczy
i polityczny, i dzigki ktérym bedg uczestniczy¢ w zakresie odpowiedzialnosci
wynikajacej ze sprawowania wladzy” [Fontaine 2010, s. 129]. Trzy lata pdzniej
posel Mario Pedini méwil w Zgromadzeniu o ,wspodlnocie euroafrykanskiej”
[Fontaine 2010, s. 130].

Teoretycznie stowarzyszenie mialo stuzy¢ ,,przede wszystkim sprzyjaniu intere-
som i pomyslnosci mieszkancow tych krajow i terytoriow, w sposob prowadzacy je
do rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturalnego, do czego aspirujg” [ Traktat
ustanawiajgcy EWG, art. 131]. Niemniej mieszkancy terytoriow stowarzyszonych
nie byli konsultowani w sprawie stowarzyszenia [Kalicka-Mikotajczyk 2005, s. 54],
cho¢ uzyskanie zgody zainteresowanych na ewentualne stowarzyszenie postulowa-
no juz w 1948 r. w rezolucji chrzescijanskich demokratéw, dotyczacej organizacji

* Kraje te i terytoria wymieniono w zataczniku do traktatu: Francuska Afryka Zachodnia: Sene-
gal, Sudan Francuski, Gwinea Francuska, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Dahomej, Mauretania, Niger
i Gérna Wolta; Francuska Afryka Réwnikowa: Srodkowe Kongo, Ubagni-Shari, Czad i Gabon;
Saint Pierre i Miquelon, Komory, Madagaskar i tereny zalezne, Somali Francuskie, Nowa Kaledonia
i terytoria zalezne, Francuskie Kolonie Oceanii, Francuskie Terytoria Potudniowe i Antarktyczne;
Autonomiczna Republika Togo; Terytorium powiernicze Kamerun pod zarzadem francuskim; Kongo
Belgijskie i Rwanda-Urundi; Terytorium powiernicze Somalii pod zarzagdem wloskim; Nowa Gwinea
Holenderska.
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przyszlej zintegrowanej Europy: ,,Organizacja Europy [...] musi terytoriom stowa-
rzyszonym lub uzaleznionym umozliwi¢ udzial i reprezentacje¢ wykwalifikowanych
przedstawicieli ich narodéw w Zgromadzeniu (Europejskim) zgodnie z warunkami,
ktére nalezy ustali¢ po konsultacji z zainteresowanymi panstwami europejskimi;
zgoda samych tych narodéw powinna zosta¢ uzyskana zgodnie z ich indywidual-
nym statutem” [Budnik i Kusto 1992, s. 159].

Do traktatu dolaczono ,,Konwencje wykonawcza w sprawie stowarzyszenia
krajow i terytoriéw zamorskich ze Wspdlnotg” Na mocy konwencji utworzo-
no Fundusz Rozwoju Krajow i Terytoriéw Zamorskich, pdzniej przeksztalcony
w Europejski Fundusz Rozwoju. I w tym przypadku realizowano interesy Francji,
ktorej udato si¢ uwspdlnotowic koszty pomocy dla swych terytoriow zamorskich.
W konwencji okreslono geograficzng alokacje pomocy finansowej — 511,25 mln
jednostek rozliczeniowych (Unit of Account — UA) sposrod 581,27 mln zaplano-
wanych na okres 5 lat zostalo przeznaczonych dla kolonii francuskich. Tymczasem
wplata Francji do Funduszu wynosifa tylko 200 mln i byta taka sama jak wplata
Niemiec, ktdre nie posiadaty wowczas zadnej kolonii. Dodatkowo czes$¢ najlepszych
kontraktéw, finansowanych przez Fundusz, trafiala do firm francuskich. Bylo to
konsekwencja wysokiej alokacji srodkéw dla terytoriéw, w ktorych latwiej byto
dziala¢ przedsigbiorstwom francuskim. O wplywie Francji na wspdlnotowa poli-
tyke rozwojowa $wiadczy fakt, ze az do roku 1985 wszyscy komisarze zajmujacy
sie polityka rozwojowa byli Francuzami — Robert Lemaignen, Henri Rochereau,
Jean-Francois Deniau, Claude Cheysson i Edgard Pisani.

W rezultacie przyjecia Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspélnote Gospo-
darczg panstwa afrykanskie, ktore byty niepodlegle lub byly zalezne od panstw
innych niz panstwa cztonkowskie EWG, znalazly sie w gorszej sytuacji formalne;j
niz panstwa stowarzyszone. Niektore rozwigzania przyjete w tym poczatkowym
okresie, roznicujace panstwa partnerskie w zaleznosci od ich kolonialnej przesziosci,
przetrwaly do dzi$ (np. Europejski Fundusz Rozwoju).

1.2. Motywy udzielania pomocy

Motywy zaangazowania EWG w sprawy afrykanskie mozna podzieli¢ na trzy za-
sadnicze grupy: motywy natury politycznej, ekonomicznej i etycznej. Wszystkie
trzy sa odzwierciedleniem szerszych dylematéw zwigzanych w udzielaniem pomocy
rozwojowej w ogole. W opinii duzej grupy badaczy gtéwnym motywem moralnym
udzielania pomocy jest dysonans kognitywny pomiedzy warunkami zycia w krajach
biednych i bogatych [Carr, McAuliffe i Maclachlan 1998]. Istotg tego dysonansu jest

% Jednostka rozrachunkowa (UA) miata wéwczas réwnowartoéci 1 USD.
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niezgodnos¢ stanu faktycznego z wyobrazeniem oczekiwanego porzadku $wiata.
Sposobem zredukowania skali dysonansu moze by¢ pomoc dokonywana poprzez
redystrybucje débr.

1.2.1. Motywy polityczne

Instytucje unijne nie chca, by motywacja prorozwojowa byla zredukowana do

moralnego zado$¢uczynienia. W Konsensusie Europejskim [ Wspdlne oswiadczenie

2006], ktorego znaczenie jest przedstawione w rozdziale drugim, Rada, Parlament

Europejski i Komisja Europejska zgodzily si¢ co do tego, ze ,Zwalczanie §wiato-
wego ubostwa jest nie tylko obowiazkiem moralnym; przyczyni sie réwniez do

zbudowania bardziej stabilnego, pokojowego, zamoznego i sprawiedliwego $wiata”
[pkt 1]. W Traktacie ustanawiajgcym Europejskg Wspdlnote Gospodarczg osrednio

odwolywano si¢ do motywoéw etycznych, ale w praktyce pierwszoplanowe byly
jednak motywy polityczne i ekonomiczne. Bardzo wazng grupe motywéw pomo-
cy rozwojowej zawsze stanowily i nadal stanowig motywy polityczne oraz interes

narodowy dawcoéw. Motywy takie bardzo czesto wplywaly na polityke rozwojowsa.
Zasadniczym celem bylo uczynienie z biorcéw pomocy swych sojusznikéw politycz-
nych. Po IT wojnie §wiatowej osig sporéw byla konfrontacja Zachodu z ZSRR. Kazda

ze stron szukala sojusznikéw wérdd panstw trzecich, wykorzystujac do tego pomoc

rozwojowa. W 1958 r. wycofana (z dnia na dzien) pomoc francuskg dla Gwinei

zastapita pomoc z ZSRR i innych panstw bloku wschodniego. Republika Federal-
na Niemiec w stosunkach bilateralnych z pafstwami rozwijajacymi si¢ stosowala

doktryne Hallsteina®, ktéra miata ograniczaé prawnomiedzynarodowe uznawanie

NRD [Frymark 2015, s. 9]. Pomoc rozwojowg udzielano tylko tym panstwom, ktore

nie uznawaty NRD.

W przypadku EWG w okresie dekolonizacji wazng kwestig polityczng dla niekto-
rych panstw czlonkowskich bylo zbudowanie modelu wspélpracy z dawnymi kolo-
niami. Do dzisiaj niektore panistwa UE traktujg polityke rozwojowa jako narzedzie
polityki zagranicznej. ,Wspoélpraca na rzecz rozwoju, jako integralna czes¢ polityki
zagranicznej i stosunkow zewnetrznych Polski, stuzy realizacji podstawowych celéw
polskiej polityki zagranicznej: zapewnieniu bezpieczenstwa i stabilnosci panistwa
ijego obywateli, ochronie jego intereséw oraz rozwojowi wspotpracy gospodarczej
z krajami wszystkich kontynentéw” [MSZ 2003, s. 5], nie uznajac de facto jej auto-
nomicznego charakteru. Wizje poszczegdlnych panstw czlonkowskich odno$nie
do celéw unijnej polityki rozwojowej rdznig sie¢ miedzy sobg znacznie i w wielu
wypadkach zalezg od celéw biezgcej polityki krajowe;.

® Zgodnie z ta doktryng REN nie utrzymywata stosunkéw dyplomatycznych z zadnym panstwem,
ktére uznawato NRD. Jedynym wyjatkiem byt ZSRR.
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Kierunki pomocy bilateralnej panstw czlonkowskich czesto wynikaja z historii
i narodowych celéw politycznych, a nie z wytycznych UE. W niektérych przy-
padkach réwniez pomoc UE jest silnie upolityczniona, na przyklad pomoc dla
Palestynczykéw czy specjalne traktowanie Wysp Zielonego Przyladka. Z badan
[Alesina i Dollar 1998] wynika, ze kolonialna przeszto$¢ ma przy alokacji srodkéw
pomocowych wigksze znaczenie niz to, czy biorca jest krajem demokratycznym.
Wielu dawcow preferuje pomoc dla swych najblizszych sgsiadéw, co bywa okreslane
jako strategia zabezpieczania ,,migkkiego podbrzusza” [Kopinski 2011]. Zgod-
nie z tg strategig Australia chetniej pomaga w regionie Pacyfiku, a UE w krajach
Maghrebu. Cele merytoryczne polityki rozwojowej poszczegdlnych panstw nie
sg skoordynowane z celami unijnej polityki rozwojowej, tylko podporzadkowane
polityce poszczegdlnych panstw. Na przyklad polska ustawa o wspolpracy rozwo-
jowej z 16 wrzesnia 2011 r. gtéwny cel polityki rozwojowej okreslita inaczej niz
traktat lizboriski. Dla UE glownym celem polityki w tym zakresie jest ,,zmniejszenie,
a docelowo likwidacja ubdstwa” [Art. 208 TFUE], a dla Polski pomoc rozwojowa
w pierwszej kolejnosci polega na ,,promowaniu i wspieraniu rozwoju demokracji
i spoteczenstwa obywatelskiego, w tym rozwoju parlamentaryzmu, zasad dobrego
rzadzenia i przestrzegania praw cztowieka” [art. 2 ust. 1 TFUE].

Polityka rozwojowa ma spelnia¢ funkcje prewencyjne wobec miedzynarodo-
wych konfliktéw. Z jednej strony ma to by¢ oddzialywanie posrednie — poprzez
ograniczenie skrajnego ubdstwa, zwigkszenie bezpieczenstwa zywnosciowego,
podniesienie jakosci Zycia i wspieranie optymistycznego i konstruktywnego po-
dejscia do przyszlosci. Z drugiej strony - cze$¢ dawcow oczekuje wplywu bardziej
bezposredniego, np. utatwienia finansowania szeroko interpretowanych potrzeb
sektora bezpieczenstwa. Globalne wydatki militarne sg wielokrotnie wyzsze niz
oficjalna pomoc rozwojowa, ale wiele panstw uznaje fundusze przeznaczone na
ten cel za niewystarczajace w stosunku do zwiekszajacych sig, w ich opinii, potrzeb.
W 2016 r. zmodyfikowano definicje oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA), rozsze-
rzajac mozliwo$¢ wliczania kosztéw zwigzanych z bezpieczenstwem, zwalczaniem
ekstremizmu stosujacego przemoc oraz ze szkoleniem stuzb bezpieczenstwa.

Wplyw na motywy polityczne pomocy rozwojowej wywieraja wydarzenia, kto-
re konstytuujg trendy polityczne w wymiarze globalnym. Po roku 1960 bylo to
uwzglednienie dekolonizacji i zbudowanie relacji miedzy bytymi metropoliami
a bylymi koloniami na nowych zasadach. Pézniej ,,zimna wojna” i globalna kon-
frontacja blokéw polityczno-militarnych. Od przetomu lat 80. i 90. XX w. zmiany
priorytetow geopolitycznych, wynikajace z rozpadu bloku sowieckiego i transfor-
macji ustrojowej i gospodarczej panstw, ktore wczesniej nalezaly do tego bloku.
Po 11 wrzesnia 2001 r. motywacja polityczna dawcdéw pomocy zostata mocno
zwigzana z kwestiami bezpieczenstwa. Od lat rosto znaczenie problemu migracji,
ktére nabralo szczegdlnego znaczenia w roku 2015 i stanowi obecnie najsilniejszy
czynnik polityczny oddzialujacy na polityke rozwojowa.
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W 2004 r. miato miejsce najwigksze rozszerzenie Unii w historii — organizacja
powigkszyta sie o 10 nowych czlonkéw, co zmienito m.in. geografie politycznego
zaangazowania Unii jako instytucji. Rozszerzenie z roku 2004 spowodowalo, ze
priorytetem politycznym stalo si¢ zwigkszenie spdjnosci wewnatrz Unii Europej-
skiej. Dzialania zewnetrzne UE, w tym polityka rozwojowa, nie byly postrzegane
jako zadania wazniejsze niz doprowadzenie do uznania rozszerzenia nie tylko za
sukces dyplomatyczny, ale réwniez za sukces w wymiarze praktycznym. Dodatkowo,
poza Maltg i Cyprem, pozostate nowe panstwa czlonkowskie nie byly specjalnie
zainteresowane ani polityka rozwojowg, ani globalnym Poludniem jako gléwnym
obszarem oddzialywania politycznego. Polska i pozostale pafistwa Europy Srod-
kowej i Wschodniej byty i nadal sg zainteresowane przede wszystkim polityka
wschodnig Unii Europejskiej.

1.2.2. Motywy ekonomiczne

Trzecia grupa motywoéw to motywy ekonomiczne: ,,Poprzez swoja polityke roz-
woju i partnerstwo z krajami rozwijajacymi si¢ UE moze odegra¢ kluczows role
w tworzeniu sytuacji przynoszacych obopolne korzysci, w ktérych zaréwno kraje
rozwiniete, jak i rozwijajace sie¢ bedg korzysta¢ ze stabilnych dostaw surowcéw,
w tym zywnosci, a takze w wykorzystaniu krajowych zasobéw finansowych prze-
znaczonych na zréwnowazony rozwdj w celu wsparcia strategii dotyczacych rozwoju
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu oraz ograniczaniu ubdstwa” [Puslecki 2016,
s. 173]. W przypadku UE trudno$¢ polega na okresleniu, czy ewentualne motywy
ekonomiczne danego dzialania wynikaty z intereséw wszystkich panstw czlon-
kowskich, grupy panstw czy moze tylko z interesu jednego, konkretnego panstwa.

Dla wielu dawcow bilateralnych celem pomocy rozwojowej byto posrednie
wsparcie wlasnej gospodarki. W przypadku niemieckiej polityki rozwojowej
zaangazowanie sektora publicznego w krajach rozwijajacych si¢ obniza ryzyko
inwestycyjne, buduje wiezi gospodarcze i polityczne, a nawet prowadzi do ,,do
cze$ciowego uzaleznienia partneréw od niemieckich technologii” [Frymark 2015,
s. 6]. Podstawowym instrumentem umozliwiajacym osigganie celéw gospodarczych
dawcy byta i jest tzw. pomoc wigzana. Wskutek presji OECD po roku 2001 zjawisko
zostalo w istotny sposdb ograniczone, ale nadal wystepuje. Ograniczanie pomocy
wigzanej najwolniej obejmuje pomoc techniczng i zywnosciows, a wlasnie te dwa
obszary najcze$ciej prowadza do uzaleznienia beneficjenta.

Istnieja formy bardziej subtelnego wykorzystywania pomocy rozwojowej do re-
alizowania wlasnych celéw gospodarczych. Na przykiad poprzez odpowiedni dobor
partneréw — biorcdw pomocy. Pomaganie pafistwom o $rednim poziomie docho-
doéw szybciej doprowadzi do przejscia od wspolpracy rozwojowej do wspotpracy
gospodarczej niz pomoc dla panstw o najnizszych dochodach. Metoda posrednio
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wigzanej pomocy moze by¢ wybdr takiego obszaru pomocy, w ktérym dawca
posiada realng przewage komparatywna. Podobnie jest w przypadku stosowania
krajowych procedur przetargowych, ktére s najlepiej znane podmiotom z danego
panstwa-dawcy. Inng formg jest ,wigzanie przez niewigzanie” [Kopinski 2011, s. 29],
polegajace na formalnie dobrowolnym zakupie towardw i ustug wytwarzanych przez
dawce na podstawie jego renomy lub stosowania zasady wdzigcznosci, rozumianej
jako moralne zobowigzanie za otrzymang pomoc. Dawca moze zliberalizowa¢
wlasne warunki dotyczace udzielania pomocy, by stymulowa¢ wdzigcznos¢ biorcy.
Liberalizacja ta moze dotyczy¢ zakladanej trwalosci projektu lub jego racjonalnosci.
Zdarzajg si¢ tez przypadki liberalizowania warunkowania politycznego pomocy
w celu wzmocnienia wiezi gospodarczych z biorca.

Motywy ekonomiczne i ich stosowanie prowadzg do zaskakujacych skutkdow.
W rezultacie dzialania motywacji ekonomicznej najwigkszym biorca polskiej po-
mocy bilateralnej w roku 2008 byly Chiny [Polska pomoc 2009, s. 12], ktére nie
byly wéwczas krajem najbardziej potrzebujacym pomocy ani nie majg jakichs
szczegllnych zwigzkéw historycznych z Polska. Przyczyng faktycznego priorytetu
dla Chin, ktdre oficjalnie nie byly wowczas na liscie krajow priorytetowych dla
polskiej pomocy rozwojowej, byl mechanizm ,,udzielania kredytéw preferencyj-
nych w ramach pomocy wigzanej” [Polska pomoc 2009, s. 11]. Na drugim i trzecim
miejscu pod wzgledem wielkosci pomocy byty w roku 2008 Bialorus i Ukraina,
co wynikalo przede wszystkim z motywow politycznych i czesciowo etycznych.
Dopiero na czwartym miejscu znalazla si¢ deklaratywnie priorytetowa Angola,
z wielko$cig pomocy trzykrotnie nizszg niz Chiny i Biatorus$ oraz dwukrotnie nizsza
niz Ukraina. W latach 2005-2009 do oficjalnej pomocy rozwojowej zaliczono 123
mln USD, ktére Polska przekazata Chinom w postaci kredytéow przeznaczonych
na pomoc wigzang [Leszczynski 2015].

W praktyce wszystkie trzy motywy udzielania pomocy najczesciej wzajemnie sie
przeplataja i trudno jest precyzyjnie okresli¢ znaczenie kazdego z nich. W 1957 r.
kolonie francuskie byly niekonkurencyjne w wymianie handlowej, gdyz Francja
zabronila sprowadzania do metropolii z krajow trzecich towaréw, ktore byly jed-
noczes$nie produkowane w jej koloniach. Brak uprzywilejowanej pozycji handlowej
wynikajacej ze stowarzyszenia bylby zatem katastrofalny dla wymiany handlowej
tych kolonii. Francja musiata znalez¢ rozwiazanie tej sytuacji zaréwno z powodow
ekonomicznych, jak i politycznych. Liczyla si¢ z uzyskaniem przez kolonie nie-
podlegtosci i dazyta do ich uzaleznienia ekonomicznego. Stowarzyszenie z EWG
oznaczalo, Ze terytoria zamorskie uczestnicza w wymianie handlowej na takich
samych warunkach, jakie panstwa cztonkowskie EWG stosuja wobec siebie [ Traktat
ustanawiajacy EWG, art. 132]. Po powstaniu EWG Francja przestata subsydiowa¢
eksport towaréw ze swych kolonii, a jednocze$nie utrzymata swe wplywy polityczne.

Jedna z najwazniejszych przestanek polityki rozwojowej UE wobec Afryki jest
prognoza demograficzna. Jej oddzialywanie ma charakter mieszany, gdyz wplywa
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ona zar6wno na motywy polityczne i ekonomiczne, jak i etyczne. Wedlug prognoz
do roku 2050 nastapi gwaltowny wzrost liczby ludnosci w wielu panstwach Afryki.
Pod wzgledem liczby ludnosci Nigeria przesunie si¢ z miejsca siddmego na czwar-
te, a w pierwszej dziesiatce znajda sie Demokratyczna Republika Konga i Etiopia
[Wites 2012, s. 119]. Jezeli nie nastgpi wzrost jakosci zycia w panstwach regionu, to
wzrost liczby ludno$ci stanie sie czynnikiem zwiekszajacym presje migracyjng. Juz
obecnie w wielu panstwach czlonkowskich UE motywy polityczne i ekonomiczne
dotyczace migracji przewazaja nad motywacja moralng. W 2016 r. z powoddow
politycznych niektore panstwa UE nie przyjely ani jednego uchodzcy w ramach
relokacji osob, ktdre dotarty do Europy.

1.2.3. Motywy etyczno-humanitarne

Dysonans kognitywny moze wywolywaé poczucie moralnego obowigzku. W wy-
padku Wspolnoty zrédlem motywacji etycznej bylo chrzescijanstwo. Ojcowie
zalozyciele integracji europejskiej inspirowali sie chrze$cijanstwem (Schuman, Ade-
nauer, Monet, de Gasperi). Pomoc dla Afryki byla motywowana zado$¢uczynieniem
za grzechy przeszlosci lub chrzescijanskim milosierdziem. Wigze sie to z gtéwnym
imperatywem chrzescijanstwa, ktérym jest mitos¢ blizniego. Jest ona ujmowana
w tzw. ztotg regule i bazuje na fragmencie ewangelii wg $w. Mateusza: ,Wszystko
wiec, co byscie chcieli, zeby wam ludzie czynili, i wy im czyncie!” (Ewangelia wg
$w. Mateusza 7,12) [Pismo Swiete 1984, s. 1131]. Minister spraw zagranicznych
Francji Robert Schuman’ w stynnej deklaracji z 9 maja 1950 r.%, uznanej za pocza-
tek procesu integracji europejskiej, moéwit: ,, Dzigki zwiekszonym zasobom Europa
bedzie mogta nadal realizowac¢ jedno ze swoich podstawowych zadan, jakim jest
dzialanie na rzecz rozwoju kontynentu afrykanskiego”.

Chrze$cijaniska motywacja udzielania pomocy jest rozwijana wspodlczesnie.
Kluczowymi kategoriami z perspektywy chrzescijaniskiej sg solidarnos¢, mitos¢
i wzajemne zaufanie. Najwazniejszym dokumentem Soboru Watykanskiego II byta
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym [Gaudium et spes
1965]. Jednym z celéw spotecznego nauczania Kosciola jest fagodzenie nieréwno-
$ci ekonomicznych, ktdre sg Zrédlem niesprawiedliwosci. ,,Zeby stato sie zado$¢
sprawiedliwosci i stuszno$ci, usilnie nalezy zabiega¢, by przy zachowaniu praw
jednostek i cech wrodzonych kazdego narodu usunieto jak najpredzej istniejace
i czgsto narastajace ogromne nieréwnosci gospodarcze, z ktérymi idzie zawsze
w parze dyskryminacja jednostkowa i spoteczna” [Gaudium et spes, pkt 66]. Dla
przezwyciezenia nieréwnosci niezbedna jest wspotpraca miedzynarodowa, ale

7 'W Kosciele katolickim jest prowadzony proces beatyfikacyjny Roberta Schumana.

8 W dowdd uznania wagi tego wydarzenia w 1985 r. Rada Europejska ustanowita 9 maja Dniem
Europy.
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tak zorganizowana, by nie budowata nowej zaleznosci [Gaudium et spes, pkt 85].
Pawel VI w encyklice ,,O popieraniu rozwoju ludéw” [Pawet VI 1967] przekonywal,
ze milo$¢ blizniego ma wymiar globalny, a rozwoj krajéow ubogich bylby dobro-
dziejstwem przede wszystkim dla krajow bogatych - ,wszelki nadmiar w krajach
bogatych powinien stuzy¢ krajom biednym. Zasada, ktéra niegdy$ nakazywala
pomaga¢ najblizszym, odnosi si¢ teraz do ogoétu potrzebujacych na calej Ziemi -
a bogaci pierwsi zaznajg jej dobrodziejstw” [Pawel VI 1967, pkt 49].

W nauczaniu spotecznym Ko$ciota katolickiego pomoc w wymiarze globalnym
stala si¢ nakazem moralnym. Jan Pawel II w przeméwieniu w Parlamencie Euro-
pejskim (1988) przekonywal: ,Nikt dzi$ nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie, ze zjed-
noczona Europa mogtaby zamkna¢ si¢ w swoim egoizmie. Mowigc jednym glosem
i jednoczac swoje sily, Europa bedzie w stanie [...] poswieci¢ swe $rodki i energie
na pomoc krajom Trzeciego Swiata, szczegolnie tym tradycyjnie juz z nig zwigza-
nym” [Jan Pawel II 2008, s. 38]. Benedykt XVI w encyklice ,Milos¢ w prawdzie”
(2009) wymienia globalne kwestie, w przypadku ktérych odpowiednie podejscie
mogloby zagwarantowa¢ zdrowie moralne spoleczenstwa. Sg to m.in. likwidacja
glodu i braku dostepu ludzi do wody i do pracy, stosowanie globalnej wielkodusz-
nosci polegajacej na solidarnosci krajow rozwinietych z krajami rozwijajacymi sie
i inwestowanie w rozwoj krajow biednych, a takze angazowanie si¢ na rzecz dobra
wspoélnego i podejmowanie odpowiedzialnosci za innych. Solidarno$¢ rozumiat
w okreslony sposob: ,wspomaganie rozwoju krajow ubogich powinno by¢ uwazane
za prawdziwe narzedzie wytwarzania bogactwa dla wszystkich” [Benedykt XVI 2009,
s. 41]. Pisal jednoznacznie i konkretnie: ,W tym celu panstwa bardziej rozwiniete
gospodarczo zrobig co mozliwe, aby przeznaczy¢ wigksza niz dotad czg$¢ swojego
produktu krajowego brutto (PKB) na pomoc dla rozwoju, respektujgc zobowigzania,
jakie w tym zakresie zostaly podjete przez wspolnote miedzynarodowg” [Benedykt
XVI 2009, s. 41]. Co nie zmienilo faktu, Ze zobowigzania nie zostaly dotrzymane.

Silng motywacje etyczng wspierajaca pomoc rozwojowa zbudowala etyka pro-
testancka. Posrednim dowodem na pozytywny wplyw protestantyzmu na pomoc
rozwojowg jest wysoki poziom oficjalnej pomocy rozwojowej (ODA) w panstwach
o silnych tradycjach protestanckich. Dania, Finlandia, Szwecja, Norwegia i Ho-
landia maja wyzszy pulap ODA niz Francja czy Hiszpania. Wynika to wtasnie
z wiekszego znaczenia motywacji moralnej [Kopinski 2011, s. 41], ktéra buduje
solidarno$¢, altruizm i poparcie dla sprawiedliwo$ci dystrybucyjnej. Swiatowa
Rada Kosciolow, bedaca organizacja ekumeniczng, ale zrzeszajgca gléwnie kos-
cioly protestanckie, juz w 1958 r. zaapelowata do krajow rozwinietych, aby jako
wyraz swej solidarno$ci przekazywaly krajom rozwijajacym si¢ 1% swego dochodu
narodowego. Etyka protestantyzmu byta przedmiotem pracy Maxa Webera Etyka
protestancka a duch kapitalizmu. Podkreslal on role idei w historii i dowodzit, ze
to wlasnie wiara w zycie posmiertne i zasady protestanckie sklanialy ludzi do za-
angazowania sie prace w zyciu doczesnym. Wyrzekajac sie przyjemnosci, zamiast
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wydawa¢ zarobione pienigdze, inwestowali je, przyczyniajac si¢ tym samym do
rozwoju kapitalizmu. Cho¢ jednoczesnie mieszczanski etos zawodowy dawal miesz-
czanskiemu przedsigbiorcy ,,przekonanie, ze nieréwny podzial dobr na tym swiecie
jest dzietem boskiej opatrznosci, gdyz Bog, czyniac takie réznice, podobnie jak nie
wszystkich obdarzajac taska, realizuje jakie$ swoje tajemne, nieznane nam cele”
[Weber 1994, s. 173]. Teza o tym, Ze protestantyzm przyczynil si¢ do stworzenia
gospodarki rynkowej, byla tematem wielu polemik. Richard Henry Tawney juz
w latach 20. XX w. twierdzil, ze protestantyzm nie tyle przyczynil si¢ do powstania
kapitalizmu, co przystosowal si¢ do niego w zakresie etycznym [Tawney 1963].
Motywacje etyczng w wymiarze politycznym prezentowali chrzescijaniscy de-
mokraci. W 1960 r. na XIV kongresie organizacji europejskich chadekéw pn. Nowe
Druzyny Miedzynarodowe (Nouvelles Equipes Internationales) przyjeto ideali-
styczng rezolucje pt. ,,Chrzeécijaniska demokracja i Trzeci Swiat”. Juz w drugim jej
zdaniu podkreslono ,,pierwszoplanowe zobowigzanie panstw uprzemystowionych
do solidarnosci z narodami krajoéw rozwijajacych si¢” [Budnik i Kusto 1992, s. 181].
Kongres podkreslal, ze ,,pomoc musi zosta¢ im zapewniona bezinteresownie’, a jej
celem ,,musi by¢ zapewnienie wsparcia dla ludzi i narodéw Trzeciego Swiata przy
poszanowaniu ich osobowosci oraz ich wlasnych sposobéw postepowania. Musi
ona umozliwi¢ narodom, ktdre uzyskaly niezalezno$¢ polityczng, przeciwstawienie
sie wszelkim rodzajom uzaleznienia gospodarczego” [Budnik i Kusto 1992, s. 181].
Chrzescijanscy demokraci odwolywali sie do solidarnosci i wartos$ci chrzescijan-
skich, uznajac, ze: ,,odnowiona cywilizacja musi opierac si¢ na podstawie duchowej,
ozywiajacej wspolnote ludzka, oraz na poszanowaniu godnosci czlowieka i calej
ludzkosci” [Budnik i Kusto 1992, s. 182]. Wymogiem moralnym dla chrzescijan-
skich demokratow jest obrona praw czlowieka w wymiarze globalnym [Clemens
1991, s. 43].
Motywacja etyczna nie musi wynikac z przestanek religijnych. Do humanizmu
i warto$ci moralnych w kontekscie panstw rozwijajacych sie odwotywali si¢ socja-
lisci [Deszczynski 2001, s. 86-88]. Deklaracja pt. ,,O celach i zadaniach socjalizmu
demokratycznego’, przyjeta przez I Kongres Miedzynarodowki Socjalistycznej
(1951), byta réownie idealistyczna jak deklaracje chrzescijanskich demokratéw.
»Socjalisci walczg o $wiat pokoju w wolnosci, ktory odrzuca wyzysk i ujarzmienie
ludzi przez ludzi i narody przez narody, o $wiat, w ktérym rozwoj pojedynczej oso-
bowosci jest warunkiem dla pomyslnego rozwoju calej ludzkosci” [za: Deszczynski
2001, s. 87]. Do solidarnosci z krajami biednymi odwolywat sie¢ trzeci kluczowy
nurt polityki europejskiej — liberalizm [Leszczynski 2001]. W ,,Deklaracji liberalne;j”
z 1967 r. Miedzynarod6wka Liberalna stwierdzala: ,Wspdtpraca i solidarnos¢ mie-
dzy wolnymi ludzmi staja si¢ coraz bardziej konieczne we wspotczesnym swiecie”
[Liberal Declaration 1967, pkt 4]. Podejscie liberalne bylo jednoczesnie najmniej
idealistyczne. Miedzynarodéwka Liberalna w dokumencie pt. ,,Apel liberalny”
[Liberal Appeal 1981] przestrzegala wrecz przed nadmiernym idealizmem: ,,Nie
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istnieje co$ takiego jak definitywne rozwigzanie wszystkich probleméw ludzkosci;
zaden «raj na Ziemi» nie jest mozliwy. Zrozumialy ped czlowieka do rozwigzania
wszystkich trudnosci raz na zawsze jest gruntem, na ktérym wyrasta totalitaryzm”
[Liberal Appeal 1981, pkt 9]. Motywacja etyczna moze wystepowac bez zwiazkow
z jakakolwiek ideologia i wynika¢ z poczucia wdzigcznosci za pomoc, ktora sie
otrzymalo wczesniej od kogos$ innego. Ten motyw podkresla m.in. Janina Ochojska
zaangazowana we wdrazanie polityki rozwojowej i polityki humanitarnej: ,,my
skorzystalismy, a sami co? Nic? Miedzy innymi dlatego wazne jest dla mnie budo-
wanie wizerunku Polski jako kraju pomagajacego i solidarnego. Z wdziecznosci,
i nie tylko” [Ochojska 2015, s. 14].

Znaczenie motywacji etycznej podkreslajg organizacje swieckie i wewnetrznie
niejednorodne, z ktérych najwazniejszg jest ONZ. W roku 2000 sekretarz generalny
ONZ Kofi Annan zapoczatkowal inicjatywe Global Compact, ktorej celem jest nada-
nie globalnemu rynkowi ,,ludzkiej twarzy” i oparcie go na wspolnych wartosciach.
W manifescie Global Compact z 2009 r. pt. ,Globalna etyka gospodarcza: skutki
dla $wiatowego biznesu” stwierdzono: ,Globalna etyka gospodarcza — wspdlna
fundamentalna wizja tego, co cieszy si¢ legitymizacja, jest sprawiedliwe i uczciwe -
opiera si¢ na zasadach i wartosciach moralnych, ktére od niepamigtnych czaséw
byty podzielane przez wszystkie kultury i wspierane wspolnym doswiadczeniem
praktycznym” [za: Gasparski 2013, s. 83]. Etyce przypisywano kluczowe znacze-
nie: ,,uczciwa wymiana handlowa i wspdtpraca tylko wowczas spelnia swe trwale
cele spoleczne, gdy dzialania skierowane na realizacj¢ zgodnych z prawem celéw
prywatnych i osiagniecie dobrobytu beda oparte na powszechnie akceptowanym
fundamencie etyki globalnej” [Gasparski 2013, s. 83]. Cho¢ jednocze$nie zdawa-
no sobie sprawe, ze podejscie takie w praktyce jest dopiero w poczatkowej fazie
ewentualnego upowszechnienia.

Traktowanie pomocy jako obowigzku moralnego nie bylo i nie jest akceptowane
przez wszystkich. Krytykowano je na przyklad z pozycji libertarianskich [Bauer
1972; Nozick 1974; Hayek 1996]. Panistwa zdaniem tych autoréw nie powinny si¢
angazowaé w pomoc, bo nie ma podstaw moralnych, by dysponowa¢ w ten sposob
pieniedzmi podatnikéw. Pomoc §wiadczona indywidualnie jest, w takim ujeciu, do-
puszczalna, ale powinna wynika¢ z wolnego wyboru, a nie z moralnego obowigzku.
Wedtug klasyfikacji obowigzkéw moralnych rzagdéw, zaproponowanej przez Rogera
Riddella [2007], stanowisko takie mozna uzna¢ za absolutystyczne — obowigzek
moralny dotyczy wylacznie wlasnych obywateli. W tej klasyfikacji panstwa naj-
cze$ciej stosuja podejscie mieszane, to znaczy uznaja, Ze maja pewne obowiazki
moralne wobec mieszkancéw innych panstw, ale ich wypelnianie jest fakultatywne
i podporzadkowane wypelnianiu obowigzkéw wobec wlasnych obywateli. Stad na
przyklad obnizenie poziomu ODA w sytuacji kryzysu finansowego i budzetowego
w panstwie bedagcym dawca pomocy. Trzecim mozliwym typem podejscia do obo-
wigzkéw moralnych wobec obywateli innych panstw jest ,ewolucyjna perspektywa

45



miedzynarodowa”. Zaklada ona, ze czynniki egzogenne (zewnetrzne) maja wpltyw
na obowiazek moralny, co generuje podwdjng odpowiedzialno$¢ panstwa — wobec
wlasnych obywateli, jak i obywateli innych panstw. W przypadku sektora prywat-
nego perspektywe te stosuje i promuje inicjatywa Global Compact.

1.3. Wspolpraca euro-afrykanska po dekolonizacji

Sytuacja zamorskich panstw stowarzyszonych w ramach EWG szybko ulegata

zmianie formalnej i politycznej, gdyz wiele z nich — w bardzo krétkim czasie — uzy-
skato niepodleglos¢. We wrze$niu 1958 r. Gwinea - jako jedyna kolonia francuska -
opowiedziala si¢ w referendum przeciw konstytucji V Republiki ustanawiajacej

Wspolnote Francuska. W rezultacie btyskawicznie uzyskata niepodlegltos¢” i utracita

pomoc Francji. Ahmed Sekou Touré, p6zniejszy prezydent Gwinei, ostro skonflik-
towanej z Francja, mowil: ,,pierwsza nasza niezbedna potrzebg jest godnos¢. Nie

ma jej teraz, poniewaz nie ma wolnosci [...] Wolimy ubéstwo i wolnos¢ niz boga-
ctwo i niewole” [Adamolekun 1976, s. 116]. Pojawia sie tez opinia, ze V Republika

powstala przede wszystkim z powodu koniecznosci zarzadzania dekolonizacja
Algierii i innych panstw afrykanskich [Ndiaye 2010, s. 74].

Dla dekolonizacji przetomowy byt rok 1960, gdy Zgromadzenie Ogélne ONZ
uchwalito deklaracje w sprawie przyznania niepodleglosci koloniom. ,,Deklara-
cja proklamowala prawo wszystkich narodéw do samostanowienia, stwierdzala,
ze obce panowanie i wyzysk innych narodéw jest sprzeczne z Karta Narodéw
Zjednoczonych i w zwiagzku z tym podkredlala, ze istnieje koniecznos¢ szyb-
kiego i bezwarunkowego potozenia kresu kolonializmowi we wszystkich jego
formach” [Mazurczak 2016, s. 138]. Rok 1960 zostal nazwany ,,rokiem Afryki”
ze wzgledu na rekordowg liczbe panstw, ktére uzyskaly niepodlegtos¢ — Czad,
Dahomej, Demokratyczna Republika Konga, Gabon, Gérna Wolta, Kamerun,
Kongo, Madagaskar, Mali, Mauretania, Niger, Republika Srodkowoafrykarska,
Senegal, Somalia, Togo, Wybrzeze Kosci Stoniowej. Dwa kolejne panstwa staly
si¢ niepodlegte w roku 1962 — Burundi i Rwanda. Wymusito to koniecznos¢ po-
szukiwania nowego formatu wspétpracy EWG z niezaleznymi juz podmiotami.
Wszystkie te panstwa (z wyjatkiem Gwinei) uzyskaly status panstwa stowarzy-
szonego z EWG.

Bardzo szybko, gdyz juz w roku 1961, prezydent Ghany Kwame Nkrumah
uzyl terminu ,,neokolonializm” Okreslal on tak polityke dawnych mocarstw kolo-
nialnych i Stanéw Zjednoczonych polegajaca na probie zachowania kontroli nad
dawnymi koloniami i ich zasobami. Nkrumah wigzal neokolonializm z leninowska

? 2 pazdziernika 1958 r., cztery dni po referendum.
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koncepcja imperializmu jako ostatniego stadium kapitalizmu [Nkrumah 1965].
Nie moglo zatem dziwi¢ jego przekonanie, ze ,,Gdyby nie Rosja, afrykanski ruch
wyzwolenczy padlby ofiarg najbardziej brutalnego przesladowania” [za: Iliffe 2011,
s. 305]. Wspdlpraca euro-afrykanska stata si¢ czescig bipolarnej geopolityki. Nie-
ktore skutki tej zaleznosci sg widoczne do dzisiaj — zakres sympatii wielu politykow
panstw afrykanskich do Kuby i jej osiggnie¢ w zakresie edukacji i ochrony zdrowia
czy niektore przypadki wspétpracy bilateralnej, np. Angoli i Polski. Odrebng kwestig
pozostaje fakt, ze surowce naturalne nadal odgrywaja kluczowa role w gospodarce
Afryki Subsaharyjskiej.

1.3.1. Okres wzajemnych preferencji

Drugi okres wspdlpracy euro-afrykanskiej rozpoczat sie od podpisania konwencji
z Jaunde I (20 lipca 1963 r.). Niepodlegte panstwa Afryki nie chciaty, by podstawa
prawng i polityczng wspolpracy i stowarzyszenia z EWG byt akt przyjety tylko
przez jedna strone, czyli Traktat ustanawiajgcy EWG. Rozmowy w sprawie umowy
dwustronnej, ktére rozpoczgto w czerwcu 1961 r., byly trudne i dlugotrwate. Kon-
wencja wykonawcza wygasata 31 grudnia 1962 r. Kilka dni wcze$niej parafowano
projekt konwencji dwustronnej. Cele stowarzyszenia byly rownie ambitne jak zapisy
traktatu — zwigkszenie obrotéw handlowych, wzmocnienie wzajemnych stosunkéw
gospodarczych i niezaleznosci ekonomicznej panstw stowarzyszonych [art. 1].
Preambuta podkreslata ,,pelng réwno$¢” i przyjazne stosunki stron, zdecydowanie
w sprawie kontynuowania wysitkéw na rzecz rozwoju gospodarczego, spolecznego
i kulturalnego, poparcie dla dywersyfikacji gospodarczej i uprzemystowienia panstw
stowarzyszonych, ktére majg im pomdc we wzmocnieniu réwnowagi i niezalez-
nosci ekonomicznej. ,,Petna réwnos¢ byta wylgcznie deklaratywna. W przypadku
pierwszej konwencji i wszystkich kolejnych wida¢ wyrazng przewage negocjacyjna
strony europejskiej.

Umowa byla oparta na zasadach strefy wolnego handlu i zobowigzywala panstwa
czlonkowskie Wspoélnoty do stosowania zasady wzajemnos$ci w wymianie handlo-
wej. Zadaniem konwencji byta eliminacja ograniczen taryfowych i ilosciowych
w wymianie handlowej. Dopuszczono jednak stosowanie klauzul ochronnych. Waz-
ng innowacja byto powotanie wspolnych instytucji stowarzyszenia. Ustanowiono
drugi piecioletni EDF w wysoko$ci 810 mln UA. Struktura podmiotowa alokacji
funduszy byla juz, silg rzeczy, inna — 730 mln dla niepodlegltych panstw, 80 min
dla terytoriow zamorskich panstw EWG.

Strona europejska rowniez w tym wypadku realizowala swe cele polityczne. Na
przyktad w zwigzku z wnioskiem Wielkiej Brytanii (1961) o przyjecie do EWG, Fran-
cja zablokowala ewentualne stowarzyszenie z EWG krajow Brytyjskiej Wspdlnoty
Narodow, a takze akcesje Wielkiej Brytanii. Nie rozwigzywalo to problemu relacji
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EWG z koloniami lub bytymi koloniami Wielkiej Brytanii. Dlatego EWG wynego-
cjowala i podpisala jeszcze dwie konwencje oparte na wzajemnych preferencjach.
W dniu 1 lipca 1966 r. podpisano konwencje z Lagos, regulujaca stowarzyszenie
Nigerii. Nie weszta ona w zycie z powodu wojny domowej w Biafrze. Francja po-
pierala w tym konflikcie separatystow [Solarz 2004] i potajemnie dostarczala im
broni [Meredith 2011]. Druga konwencja, podpisana w Aruszy 24 wrzesnia 1969 .,
dotyczyla wspolpracy z Kenia, Tanzanig oraz Uganda i weszta w zycie w 1971 r.
Obie umowy nie dawaly tak szerokiego otwarcia rynkéw jak konwencja z Jaunde
i nie gwarantowaly pomocy finansowej z Europejskiego Funduszu Rozwoju.

W 1969 r. przedtuzono stowarzyszenie EWG z 18 panstwami afrykanskimi
na kolejne pie¢ lat, poprzez podpisanie drugiej konwencji z Jaunde. Utrzymano
w niej zasady stowarzyszenia okreslone w konwencji Jaunde I. Preferencje celne dla
panstw stowarzyszonych objely surowce rolnicze, ale nie produkty przetworzone.
Jaunde II okreslata kierunki wsparcia EWG, szczegélnie akcentujac wspotprace
regionalna, industrializacje oraz rozwoj eksportu i turystyki. Zwigkszono pomoc
finansowg trzeciego EDF do 887,3 mln UA, a zaangazowanie EIB do 90 mln. Dzigki
temu EWG stala si¢ waznym dostarczycielem pomocy dla panstw stowarzyszonych.
Pod koniec okresu obowigzywania konwencji ,,pomoc wspdlnotowa siegata 20%
catkowitej pomocy” [Frankowski i Sfomczynska 2011, s. 53-54]. W 1972 r. grupa
panstw stowarzyszonych powigkszyta si¢ 0 Mauritius, ktory jako pierwszy cztonek
Wspolnoty Narodow (Commonwealth) zostal panstwem stowarzyszonym z EWG.

Zasada wzajemnosci w przypadku preferencji handlowych stosowanych przez
panstwa o znacznej réznicy w poziomie rozwoju budzila watpliwosci, gdyz zdaniem
niektorych ekonomistow uniemozliwiata sprawiedliwy i zréwnowazony rozwdj obu
partneréw [Mazur 2013, s. 93]. Dla panstw stowarzyszonych efekty ekonomiczne
konwencji byly ograniczone i skromne [Kalicka-Mikotaczyk 2005, s. 64; Mazur 2013,
s. 92; Frankowski i Stomczynska 2011, s. 52]. W latach 1958-1974 handel panstw
afrykanskich niestowarzyszonych z panstwami EWG zwiekszyl si¢ bardziej niz handel
panstw stowarzyszonych. Struktura wymiany nie uleglta zasadniczym zmianom - pan-
stwa EWG eksportowaly przede wszystkim produkty przemystowe, a importowaly
towary nieprzetworzone. Wbrew deklaracjom nastgpila petryfikacja stosunkow
uksztaltowanych w czasach kolonialnych. Wzgledy ekonomiczne i nowa sytuacja
polityczna (akcesja Wielkiej Brytanii do EWG) doprowadzily do rewizji zasady
wzajemnosci i przejscie do okresu relacji opartych na jednostronnych preferencjach.

1.3.2. Okres preferencji jednostronnych

Negocjacje w sprawie nowej umowy trwaly w latach 1973-1975. W dniu 28
lutego 1975 r. podpisano konwencje z Lomé. Wprowadzala one duze zmiany
jako$ciowe i ilosciowe do architektury wspolpracy z panstwami stowarzyszo-
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nymi. Wspoélnota liczyla juz dziewie¢ panstw (po akcesji Wielkiej Brytanii, Ir-
landii i Danii). Partnerami byto az 46 panstw'’, w tym dziewie¢ panstw spoza
Afryki. Partneréw EWG nie nazywano juz panstwami stowarzyszonymi, lecz
panstwami AKP (Afryki Karaibow Pacyfiku). Kontrowersyjna z afrykanskiego
punktu widzenia koncepcje ,,stowarzyszenia” zastgpiono terminologia partner-
stwa. Rozszerzenie zakresu geograficznego skomplikowalo polityke rozwojowa
Wspdlnoty, obejmujaca do tej pory wylacznie panstwa afrykanskie. Problemy
i specyfika panstw Karaibow i Pacyfiku byly i nadal pozostaja inne niz panstw
afrykanskich. Niemniej model wspotpracy, zapoczatkowany konwencja Lomé I,
mimo réznych ograniczen, okazal si¢ atrakcyjny dla panstw AKP, gdyz w ciagu
pieciu lat obowigzywania konwencji dotgczylo do niej jeszcze 13 panstw, w tym
pie¢ afrykanskich''. Przyjecie konwencji oznaczato symboliczne ostabienie pozycji
Francji, gdyz wérdd sygnatariuszy byto 19 panstw frankofonskich i 23 anglofonskie.
Kluczowa zmiang bylo to, ze zrezygnowano z kwestionowanej i kontrowersyjnej
w kontekscie rozwojowym zasady wzajemnosci. Z jednej strony EWG przyznata
krajom AKP preferencyjny dostep do wlasnego rynku, z drugiej panstwa AKP
nie byly jednoczes$nie zobowigzane do znoszenia ograniczen handlowych dla
panstw EWG. Porozumienie zawieralo dwa, ale bardzo istotne wyjatki. Wspdl-
nota zastrzeglta sobie mozliwo$¢ ograniczenia otwartosci rynku dla produktéw
rolnych. Drugi wyjatek dotyczyt dostepu do europejskiego rynku tkanin i odziezy.
Trzecim istotnym ograniczeniem byla definicja towaru pochodzacego z obszaru
AKP. Przyjeto, ze towarem takim jest towar, ktéry w co najmniej 50% zostal wy-
tworzony na terytorium panstw AKP.

Kolejny raz zwigkszono pomoc finansowa w ramach czwartego EDF do
3390 mln jednostek rozrachunkowych oraz udzial panstw AKP w zarzadzaniu
funduszem. Jednak wskutek znacznego zwigkszenia liczby panstw partnerskich
warto$¢ pomocy w przeliczeniu na jednego mieszkanca byla nizsza niz w przy-
padku konwencji Jaunde II. Konwencja ustanowila System Stabilizacji Dochodéw
z Eksportu STABEX, finansowany ze srodkéw EDFE. Mial on chroni¢ najstabsze
panstwa przed negatywnymi skutkami wahan dochoddéw z eksportu wynikajg-
cych ze zmian na $§wiatowych rynkach i obejmowal gtéwnie produkty rolne i les-
ne'?. Strony konwencji probowaty zwiekszy¢ wspotprace przemystows z krajami
AKP. Sama umowa byla wielokrotnie chwalona. Jan Pawel IT w swoim wystapieniu

10 Bylo to 19 panstw wczeéniej stowarzyszonych z EWG, sygnatariuszy konwencji z Aruszy - Ke-
nia, Uganda, Tanzania, dziewie¢ panstw afrykanskich Brytyjskiej Wspélnoty Narodéw (Botswana,
Gambia, Ghana, Lesotho, Malawi, Nigeria, Sierra Leone, Swaziland i Zambia) oraz Etiopia, Gwinea,
Gwinea Bissau, Gwinea Roéwnikowa, Liberia, Sudan, a takze sze$¢ panstw karaibskich (Bahama,
Barbados, Grenada, Jamajka, Trynidad i Tobago) i trzy pafistwa z regionu Pacyfiku (Fidzi, Samoa
Zachodnie i Tonga).

! Surinam, Seszele, Komory, Dzibuti, Wyspy Salomona, Wyspa $w. Tomasza, Wyspy Zielonego
Przyladka, Papua Nowa Gwinea, Tuvalu, Dominika, Saint Lucia, Kiribati i Saint Vincent.

12 Jedynym surowcem mineralnym objetym dzialaniem systemu byta ruda zelaza.
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przed Parlamentem Europejskim powiedzial, ze jest ona ,,pod wieloma wzgledami
wzorcowa. Przestrzegal jednoczes$nie, ze ,Wspolpraca europejska bedzie bardziej
owocna wowczas, gdy nie bedzie prowadzona z myslg o dominacji, lecz z intencjg
pomagania krajom ubogim w ksztaltowaniu ich wtasnej przyszlosci” [Jan Pawet
112008, s. 39].

Konwencja z Lomé byla przedluzana trzykrotnie. Po raz pierwszy 31 pazdzier-
nika 1979 r. nowg konwencj¢ Lomé II podpisato 58 panstw AKP. W roku 1981 do
konwencji dotagczyto Zimbabwe. W konwencji utrzymano zasade jednostronnych
preferencji, rozszerzono zakres i finansowanie systemu STABEX"?, zwiekszono
piaty EDF do kwoty 4542 mln UA i pomoc z EIB do kwoty 685 mln. Nie oznaczalo
to realnego wzrostu wartosci pomocy. Wedtug Instytutu Rozwoju Terytoriow Za-
morskich (Overseas Development Institute — ODI) inflacja w okresie 1975-1979
wyniosta 40%, a wzrost liczby ludnosci panstw AKP w tym okresie szacowano na
35 milionéw - z 270 do 305 milionéw [ODI 1980]. Nie zliberalizowano zasady
pochodzenia towaru, ktérej poswiecono prawie potowe tekstu konwencji — 44
z 92 stron. Innowacja Lomé II bylo utworzenie Systemu Stabilizacji Dochodéw
z Eksportu Mineraléw — SYSMIN, na ktdry zarezerwowano 280 mln UA. Byt on
przeznaczony dla panstw uzaleznionych od eksportu surowcéw mineralnych i miat
stabilizowa¢ poziom wydobycia mineraléw. Po raz pierwszy strona europejska pro-
bowata wynegocjowac zapisy dotyczace praw cztowieka, ale wobec oporu panstw
AKP nie doszto do porozumienia w tej sprawie [Frankowski i Stomczynska 2011,
s. 61]. Prébowano rozszerzy¢ zakres wspdtpracy na nowe obszary. Przyjeto zapisy
dotyczace rybotowstwa, wspdlpracy na rzecz rozwoju rolnictwa i obszaréw wiej-
skich czy deklaracje w sprawie migracji.

Sygnatariuszami trzeciej konwencji z Lomé, podpisanej 8 grudnia 1984 r., bylto
10 panstw Wspdlnoty (dziesigtym panstwem cztonkowskim zostata w 1981 r. Gre-
cja) 1 65 panstw AKP (nowym partnerem z Afryki byl Mozambik). W 1985 r. dola-
czyla do konwencji Angola. Panistwa AKP ponownie odrzucily propozycje zapiséw
o prawach czlowieka. Jedynie we wspdlnej deklaracji towarzyszacej konwencji
znalazl sie zapis o godnosci czlowieka: ,Umawiajgce si¢ Strony potwierdzajg ni-
niejszym swoje glebokie przywigzanie do godnosci ludzkiej jako niezbywalnego
prawa i stanowigcej zasadniczy cel do osiagniecia uzasadnionych aspiracji oséb
i narodow” [Annex I]. Jednak zakres rzeczowy konwencji Lomé III byl szerszy
niz wczesniejszych konwencji. Po raz pierwszy w konwencji poruszono wymiar
kulturalny i spoleczny wspolpracy. Miat on by¢ brany pod uwage przy realizacji
projektow i programéw [art. 115]. W konwencji utrwalono jednak istniejgce zalez-
nosci [Grilli 1993] i nie zaproponowano sposobu na zahamowanie postepujacego
ubozenia panstw AKP. Tradycyjnie zwigkszono wymiar pomocy finansowej, ale
nie byl to wzrost adekwatny do potrzeb. Szdsty EDF zostal ustalony na poziomie

137 382 mln do 550 mln UA.
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7400 mln ECU (dodatkowa pomoc EIB wynosita 900 mln ECU)'. Nieznacznie
rozszerzono zakres dziatania systemu STABEX.

Czwarta konwencja z Lomé byla podpisywana w zupelnie nowej sytuacji mie-
dzynarodowej, wynikajacej z zalamania systemu bipolarnego globalnej polityki.
Konwencja zostala przyjeta 15 grudnia 1989 r. Kolejny raz zwigkszyla si¢ liczba
panstw podpisujacych konwencje. Po akcesji Hiszpanii i Portugali, Wspoélnota
liczyla 12 czlonkdw, a grupa panstw AKP - 68. W 1990 r. dofaczyla do konwencji
Namibia. Lomé IV byta pierwsza konwencjg, ktora obowigzywata 10 lat. Wspdl-
nota polozyla duzy nacisk na strukturalne dopasowanie gospodarcze panstw AKP
i mozliwie duzg spdjnos¢ pomocy wspolnotowej z programami pomocowymi in-
nych organizacji - Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego.
Na wsparcie zmian strukturalnych zarezerwowano 1150 mln ECU. Si6dmy EDF
osiggnal kwote 10 800 mIn ECU, a wsparcie z EIB 1200 mln ECU. Nowoscig bylo
to, ze stronie europejskiej udato si¢ w koncu wprowadzi¢ obszerny zapis o pra-
wach czlowieka [art. 5]. Ochrona prawa cztowieka stala si¢ fundamentalng zasada
wspolpracy. Strony potwierdzaly wole dazenia do ,,wyeliminowania wszelkich form
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ etniczna, pochodzenie, rase, narodo-
wos¢, kolor skory, ple¢, jezyk, religie lub jakakolwiek inng przyczyne” [art. 5]. Dla
panstw AKP wazniejsza byta zmiana zasady pochodzenia - udzial minimalnego
wkiadu krajowego zmniejszono z 50 do 40%.

Ostatnig umowg z tego cyklu byla konwencja Lomé IV bis. Lomé IV prze-
widywala przeglad $rodokresowy w polowie jej obowigzywania, czyli po pieciu
latach, i przyjecie nowej perspektywy finansowej, gdyz pomoc nadal planowano
w okresach piecioletnich. Zmiany polityczne (zjednoczenie Niemiec, wejscie do
Wspolnoty Austrii, Finlandii i Szwecji, powstanie Unii Europejskiej) byty na tyle
istotne, ze przeglad zakonczyl sie nowelizacja konwencji podpisang 4 listopada
1995 r. na Mauritiusie przez 15 panstw UE i 70 panstw AKP (nowym panstwem po
stronie AKP byta Erytrea). W konwencji rozbudowano czgs¢ polityczna konwencji
Lomé IV. Przestrzeganie praw czlowieka, rozwdj demokracji, rzady prawa i dobre
zarzadzanie zostaly uznane za ,elementy zasadnicze” umowy. Byl to zapis dalej
idacy niz okreslenie tych zapiséw jako zasady fundamentalne. Mialo to znaczenie
praktyczne, gdyz w przypadku niedotrzymanie zobowigzan w zakresie ,elemen-
tow zasadniczych” umozliwialo zawieszenie wykonywania umowy w stosunku do
sygnatariusza famigcego zobowigzania, czyli de facto oznaczalo wprowadzenie
warunkowania politycznego pomocy. Ewentualne zawieszenie umowy (i pomocy
finansowej) mialo by¢ poprzedzone konsultacjami z danym panstwem, przeprowa-
dzanymi na podstawie nowo wprowadzonego artykulu [art. 366a]. Pula siddmego
EDF wynosita 12 967 mIn ECU (w tym 1400 mln na wsparcie zmian strukturalnych),
a pomoc EIB - 1658 mln ECU.

' Od sierpnia 1981 r. europejska jednostke rozrachunkows zastapito ECU.
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1.4. Globalne uwarunkowania europejskiej polityki rozwojowej

Czynnikami, ktére wptywaly na polityke UE wobec Afryki Subsaharyjskiej, byly
uwarunkowania globalne. Wywieraly one istotny wptyw na ksztalt i forme polityki
rozwojowej na calym $wiecie, w tym polityke rozwojowg samej Wspolnoty, jak i po-
szczegdlnych panstw czlonkowskich. Najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na
polityke UE byta biezaca sytuacja polityczna i ekonomiczna. Do roku 1989 czynni-
kiem tym byt podziat $wiata na dwa antagonistyczne bloki polityczne. Po roku 1989
duzy wplyw uzyskata koncepcja sformutowana przez Margaret Thatcher ,,nie ma
zadnej alternatywy” (There Is No Alternative ). Oznacza ona, ze nie ma alternatywy
wobec liberalizmu i demokracji. W tym ujeciu globalizacja jest nieuchronnym
rezultatem postepu technologii komunikacyjnych i transportowych [Chang 2016,
s. 65]. Podobne, ale dalej idace wnioski sformutowal Francis Fukuyama, ktéry
latem 1989 r. oglosit nie tyle koniec zimnej wojny, ile koniec historii, rozumiany
jako zwycigstwo liberalizmu ekonomicznego i politycznego. Mial na mysli gtéwnie
heglowski $wiat idei, a nie §wiat realny. To sprzecznos$ci wynikajace z réznych idei
sg (lub jak chciatby Fukuyama - byly) sila napedowa historii. Fukuyama twier-
dzil, ze ,[w]e wspolczesnym swiecie tylko islam zaoferowal panstwo teokratyczne
jako alternatywe wobec zaréwno liberalizmu, jak i komunizmu” [Fukuyama 1991,
s.26-27]. Komunizm upadl, a teokratyczne panstwo islamskie trudno bytoby uzna¢
za ideg atrakcyjna dla mieszkancow UE.

Po zamachu na World Trade Center polityka Zachodu, a w tym Unii Europejskiej,
nie tylko w wigkszym stopniu uwzgledniata kwestie bezpieczenstwa, ale rdwniez
relacje ze $wiatem islamu. Mialo to wplyw na polityke rozwojowa UE. Tym bardziej
ze islam rozwija si¢ takze w Afryce Subsaharyjskiej, a jego specyfika i zasady maja
wplyw na praktyke dzialan rozwojowych. Z niektérych badan wynika, ze czg$¢
wartosci i tradycji muzulmanskich jest kompatybilna z gtéwnymi zasadami wspot-
pracy rozwojowej, bazujacej na wartosciach europejskich. Ochrona srodowiska,
troska o dobro publiczne (maslaha), zasada konsultacji (shiira) jako podstawa do
wspolnotowego podejmowania decyzji czy obowigzek sprawiedliwej dystrybucji
dochodéw to przyklady takich zbieznosci [Ganter i Bigalke 2010, s. 10]. Znacznie
gorzej na wzajemne relacje UE ze $wiatem muzulmanskim wplywaja polityzacja is-
lamu, konflikty zbrojne i terroryzm islamski. Afryka stata sie jedna z aren rywalizacji
Zachodu i panstw arabskich. Pierwszy szczyt afrykansko-arabski odbyl si¢ w roku
1977. Pdzniej wspolpraca ta ostabla, ale wlatach 2010-2016 Unia Afrykanska i Liga
Panstw Arabskich odbyly az trzy kolejne szczyty. Czgs¢ przywddcow afrykan-
skich, m.in. ci, ktérzy majg problem z europejskimi standardami w zakresie praw
czlowieka, bardzo pozytywnie odnosi si¢ do zwiekszajacej si¢ aktywnosci panstw
arabskich w Afryce. Prezydent Gwinei Réwnikowej (ktéra byta gospodarzem IV
szczytu afrykansko-arabskiego w listopadzie 2016 r.) Teodoro Obiang Nguema
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Mbasogo powiedzial o panstwach arabskich: ,,Moga wlaczy¢ si¢ w rozwoj panstw
afrykanskich, nie podejmujac jednoczesnie jakichkolwiek ingerencji i nie zacho-
wujac si¢ jak kraje rozwiniete, nasi dawni kolonizatorzy” [za: Robert 2017, s. 16].

Czynnikiem, ktéry wplywat na ewolucje unijnej polityki rozwojowej, jest trans-
formacja systemu dwubiegunowego w wielobiegunowy. Unia Europejska uznaje si¢
sama za ,,globalnego gracza’, ale dzisiaj rzeczywistych ,,graczy” w Afryce jest znacznie
wiecej. Wielowymiarowa wspolpracg z Afryka sa zainteresowane nie tylko panistwa
arabskie, ale rowniez panstwa BRICS (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny i Republika Po-
tudniowej Afryki) i inni partnerzy. Chiny otworzyly juz 40 instytutéw Konfucjusza
w panstwach afrykanskich i planujg otwarcie pierwszej afrykanskiej bazy wojskowej
w Dzibuti. Od roku 2000 funkcjonuje Forum Wspdtpracy Chiny-Afryka (Forum
on China-Africa Cooperation - FOCAC), a Chiny staly sie najwiekszym partnerem
handlowym Afryki. W 2006 r. range FOCAC podniesiono z poziomu ministerial-
nego do poziomu szczytu gtéw panstw. Réwnolegle o lepsze relacje z Afryka zabie-
gaja inne panstwa. Intensywnie sie¢ swych placéwek dyplomatycznych w Afryce
rozwija na przyklad Turcja. W okresie zimnej wojny Brazylia upatrywala szansy na
dywersyfikacje swych stosunkdw zewnetrznych wlasnie w Afryce [Gawrycki 2015,
s. 117]. Dzisiaj zwigkszenie roli Brazylii odbywa sie poprzez Azje, co nie oznacza, ze
Brazylia nie jest aktywna w Afryce. W ostatnich latach, podobnie jak Turcja, rozwija
sie¢ swych placéwek dyplomatycznych w Afryce i znacznie zwigkszyla wymiane
handlowg. Tak jak inni partnerzy, Brazylia realizuje w Afryce projekty rozwojowe.

Widoczny wplyw na ksztalt unijnej polityki rozwojowej mialo to, Ze Unia Euro-
pejska stala sie liderem walki ze zmianami klimatycznymi. Zmiany klimatyczne s
przez nig traktowane jako problem rozwojowy, gdyz z badan i obserwacji wynika,
ze konsekwencje tych zmian sg bardziej odczuwalne w krajach rozwijajacych sie
niz w krajach rozwinietych. Przyczyna jest wieksze uzaleznienie gospodarek krajow
rozwijajacych sie od zasoboéw naturalnych i sektoréw z nimi zwigzanych - rolnictwa,
ryboléwstwa, lesnictwa [Baginski 2011, s. 104]. Kraje rozwijajace sie nie kwestionuja
tej logiki, ale nie zmienia to faktu, ze dla rzadéw wielu z tych panstw priorytetem
jest rozwoj gospodarczy, a nie polityka klimatyczna. Przedstawiciele panstw Afryki
Subsaharyjskiej czesto podnoszg tez argument, Ze finansowanie przeciwdziatania
zmianom klimatycznym nie powinno si¢ odbywac¢ kosztem dotychczasowych fun-
duszy rozwojowych. Jezeli dawcy pomocy chcg finansowac takie dzialania, powinni
przeznacza¢ na nie nowe fundusze.

1.4.1. Wplyw OECD na unijng polityke rozwojowa

Na unijng polityke rozwojowa zawsze wplywaly globalne trendy, dominujace w da-
nym momencie. Trendy, ktdre sg ksztaltowane przez organizacje miedzynarodowe.
Dwa podmioty, ktére odegraly najwigksza role w ksztattowaniu europejskiej polityki
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rozwojowej, to Organizacja Wspodlpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for
Economic Co-operation and Development - OECD) i Organizacja Narodéw Zjed-
noczonych (ONZ). Pierwsza - OECD - powstata na mocy konwencji podpisanej
14 grudnia 1960 r. w Paryzu. Organizacja od poczatku swego istnienia byta zaanga-
zowana w polityke rozwojowa, gdyz jej geneza wigzala si¢ bezposrednio z realizacja
Planu Marshalla. Poprzedniczka OECD - Organizacja Europejskiej Wspolpracy
Gospodarczej - zostata powotana (w 1948 r.) jako partner Stanéw Zjednoczonych
dla realizacji Planu Marshalla. W tym samym czasie powstal Komitet Pomocy
Rozwojowej OECD - (Development Assistance Committee - DAC), ktorego prace
i dorobek wywarly i nadal wywierajg olbrzymi wplyw na europejska polityke roz-
wojowa. Komitet DAC jest organem zrzeszajacym najbardziej rozwiniete panstwa
$wiata, pomagajace krajom rozwijajacym si¢ i panistwom w okresie transformacji.
Jego znaczenie wynika m.in. z tego, ze cztonkowie DAC udzielajg 90-95% oficjalnej
pomocy rozwojowej w wymiarze globalnym [Kopinski 2011, s. 126]. Cztonkowie
DAC powinni przestrzegac zalecen opracowywanych przez Komitet i realizowa¢
cele okreslane przez organizacje. Przynalezno$¢ poszczegolnych panstw do DAC
nie jest automatyczng konsekwencja cztonkostwa w OECD. Obecnie Komitet liczy
29 czlonkow (28 panstw i Unia Europejska jako organizacja). Polska jest cztonkiem
DAC dopiero od 2013 r. (a cztonkiem OECD od 1996 r.). Wszystkie panstwa czlon-
kowskie UE prowadza polityke rozwojowa, ale nie wszystkie s w tej dzialalnosci
na tyle zaawansowane, by zosta¢ czlonkami DAC. W pracach Komitetu nie uczest-
niczg: Bulgaria, Chorwacja, Cypr, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Rumunia i Wegry.

Zadania stawiane Komitetowi ewoluowaly w czasie i obejmujg obecnie: monito-
rowanie pomocy udzielanej przez poszczegolnych dawcow, wspieranie zréwnowa-
zonego rozwoju, analize polityki rozwojowej poszczegdlnych dawcow i sposobdw jej
wdrazania oraz zwigzku z ustalonymi miedzynarodowo celami rozwojowymi, gro-
madzenie i analizowanie danych statystycznych, udostepnianie analiz, wytycznych
i dobrych praktyk w celu poprawienia jakosci i skutecznosci pomocy rozwojowej,
pomoc w ksztaltowaniu globalnej architektury pomocowej w celu optymalizacji jej
wplywu na rozwoj, promowanie globalnych débr publicznych i spdjnosci polityki
na rzecz rozwoju [OECD 2010]. Globalne dobra publiczne to dobra, ktdre maja
charakter globalny i dotyczg problemoéw, ktorych nie mozna rozwigza¢ w ramach
jednego panstwa czy regionu. Obejmuja one kilka dziedzin: srodowisko naturalne
(globalne ocieplenie), zdrowie (epidemie, choroby tropikalne), wiedze, zarzadzanie
(Swiatowy system handlu, miedzynarodowe rynki finansowe) i bezpieczenstwo
(bezpieczenstwo zywnosciowe). Koncepcja globalnych débr publicznych jest po-
pierana przez UE, ktéra w wieloletnich ramach finansowych na lata 2014-2020 po-
swiecita im jeden z programéw okreslajacych cele wydatkowania funduszy unijnych.

Komitet DAC ma znaczacy dorobek metodologiczny w zakresie pomocy rozwo-
jowej. Opracowal wiele definicji i standardéw powszechnie uznawanych w polityce
rozwojowej. W 1969 r. DAC opracowal definicje ODA, ktdra zostala oddzielona od
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pozostalych przeplywow finansowych. Zgodnie z definicja DAC, pomoc uznaje si¢

za rozwojows, jesli spetnione sg wszystkie cztery podstawowe warunki:

- Element darowizny wynosi przynajmniej 25%.

- Jest ona wydatkiem sektora publicznego - rzagdéw lub innych podmiotéw dzia-
tajacych w imieniu panstwa lub miedzynarodowych organizacji rzadowych
(International Government Organisations).

- Gléwnym jej celem jest wspieranie gospodarczego i spotecznego rozwoju krajow
rozwijajacych sie.

- Panstwo lub miedzynarodowa organizacja, ktére otrzymaty pomoc, zostaja
umieszczone na specjalnej liscie DAC [Deszczynski 2011, s. 84].

Lista krajow kwalifikujgcych sie do otrzymywania pomocy rozwojowej jest regu-

larnie aktualizowana. Komitet zdefiniowal pomoc multilateralng, cho¢ pomoc

udzielana przez UE jest klasyfikowana jako kolektywna pomoc bilateralna. Wytycz-
ne DAC dotyczyly roznych obszaréw polityki rozwojowej — ochrony srodowiska,
ograniczenia ubostwa, inwestycji sektora prywatnego, handlu, réwnouprawnienia

plci, dobrego zarzadzania. Komitet wyznaczal trendy polityki rozwojowej. W 2001 r.

wydal na przyklad rekomendacje w sprawie niewigzania pomocy rozwojowej dla

krajow najstabiej rozwinietych (Least Developed Countries — LDC). W 2007 r. DAC
przyjal zasady postepowania w panstwach niestabilnych i sytuacjach niestabilno-
$ci. Mocno angazuje si¢ w kwestie zwiekszenia skuteczno$ci pomocy rozwojowe;j

i spdjnosci polityki na rzecz rozwoju.

W 1996 r. OECD przyjela nowa koncepcje polityki rozwojowej, przygotowana
przez DAC. Zostala ona zamieszczona w dokumencie pt. ,,Ksztaltowanie XXI wieku:
rola wspolpracy na rzecz rozwoju’, ktéry mial istotny wptyw na uksztaltowanie
globalnej agendy rozwojowej. Autorzy — na podstawie do$wiadczen wynikaja-
cych z realizacji Planu Marshalla - wywiedli zatozenie, ze gléwnymi skfadnikami
sukcesu rozwojowego byly ,wysitki panstw i spoleczenstw, by pomdc samemu
sobie” [OECD 1996, s. 1]. Niemniej z danych zebranych przez OECD wynikalo,
ze ,fundamentalnym czynnikiem dodatkowym dla wielu osiggnie¢” byla pomoc
rozwojowa. Dlatego czlonkowie organizacji deklarowali pomoc poprzez:

- gotowos¢ do wzajemnego podjecia zobowigzan z partnerami w dziedzinie roz-
woju, popartych odpowiednimi zasobami,

- poprawe koordynacji pomocy przy wsparciu lokalnie przyjetych strategii roz-
woju,

- zdecydowane kroki w celu osiggniecia spdjnosci miedzy polityka pomocy a in-
nymi rodzajami polityki, ktére majg wplyw na kraje rozwijajace si¢ [OECD
1996, s. 2].

Wszystkie te elementy (odpowiednie zasoby, koordynacja i sp6jno$¢) byly waz-
nymi problemami unijnej polityki rozwojowej. Organizacja Wspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju zaproponowata partnerom rozwojowym szes$¢ miedzynarodowych
celow rozwoju, ktdre okredlita jako ,,ambitne, ale wykonalne” Warto je przytoczy¢ ze
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wzgledu na ich wplyw na pdzniejsze dokumenty programujace polityke rozwojowa

innych organizacji, w tym UE:

- zmniejszenie o polowe odsetka ludzi zyjacych w skrajnym ubdstwie do roku
2015,

- zapewnienie powszechnego dostepu do edukacji podstawowej we wszystkich
krajach do roku 2015,

- osiggniecie postepu w zakresie rownosci plci oraz upodmiotowienie kobiet
poprzez wyeliminowanie réznic w dostepie do edukacji na poziomie podsta-
wowym i §rednim do roku 2005,

- zmniejszenie o dwie trzecie $miertelno$ci noworodkéw i dzieci ponizej 5. roku
zycia oraz zmniejszenie o trzy czwarte $miertelnosci okoloporodowej matek
do roku 2015,

- jaknajszybsze zapewnienie dostepu, poprzez system podstawowej opieki zdro-
wotnej, do ustug zdrowia reprodukcyjnego dla wszystkich oséb w odpowiednim
wieku, nie pdzniej jednak niz w roku 2015,

- wprowadzenie we wszystkich krajach strategii zréwnowazonego rozwoju do
roku 2005 i skuteczne odwrdcenie trendéw utraty zasobow srodowiska zaréwno
na poziomie globalnym, jak i krajowym do roku 2015 [OECD 1996, s. 2].
Wartos¢ propozycji OECD polegala na tym, Ze organizacja nie poprzestata na

wyznaczeniu celow, ale okreslita rowniez warunki niezbedne do ich osiagniecia.

Waznym wkladem organizacji w zwigkszanie skutecznosci polityki rozwojowej

byto zalozenie, ze cele rozwoju ekonomicznego, spotecznego czy Srodowiskowego

powinny by¢ mierzalne. Z drugiej strony OECD podkreslata znaczenie czynnikow
jako$ciowych: ,Do osiggniecia tych mierzalnych celéw niezbedne sg czynniki
jakosciowe prowadzace do bardziej stabilnego, bezpiecznego, partycypacyjnego

i sprawiedliwego spoleczenstwa. Obejmujg one rozwoj potencjatu do skuteczne-

go, demokratycznego i odpowiedzialnego zarzadzania, ochrong praw czlowieka,

szacunek dla rzadéw prawa” [OECD 1996, s. 2].

1.4.2. Wplyw ONZ na unijng polityke rozwojowa

Druga organizacja, ktérej dzialalnos¢ wptywala i wptywa na polityke rozwojowa
UE wobec Afryki Subsaharyjskiej, jest Organizacja Narodéw Zjednoczonych. Wraz
z procesami dekolonizacyjnymi wérdd czlonkéw ONZ bylo coraz wigcej panstw
rozwijajacych sie. Dla organizacji o charakterze globalnym niedorozwdj znacznej
cze$ci $wiata stal sie powaznym wyzwaniem. Tym bardziej ze w preambule Karty
Narodéw Zjednoczonych okreslono cel organizacji: ,uchroni¢ przyszle pokolenia
od kleski wojny, ktéra dwukrotnie za naszego zycia wyrzadzita ludzkosci niewypo-
wiedziane cierpienia, przywrdci¢ wiare w podstawowe prawa czlowieka, godnos¢
i warto$¢ jednostki, réwnos¢ praw mezczyzn i kobiet oraz narodéw wielkich i ma-
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tych, stworzy¢ warunki umozliwiajace utrzymanie sprawiedliwosci i poszanowanie

zobowigzan wynikajacych z uméw miedzynarodowych i innych zrédet prawa mie-
dzynarodowego, popierac postep spoteczny i poprawe warunkow zycia w wigkszej

wolnosci” [Karta Narodéw Zjednoczonych 1947, s. 322].

Zaangazowaniu ONZ w dzialania prorozwojowe sprzyjaty: uniwersalny charak-
ter organizacji, ktéra zajmowala si¢ wieloma aspektami rozwoju spotecznego i go-
spodarczego, oraz realny udzial panstw rozwijajacych si¢ w procesie podejmowania
decyzji. Co nie zmienia faktu, ze panstwa afrykanskie nadal sg stabe jako instytucje.
Przyjmowanie panstw afrykanskich do ONZ uprawomocniato je na ptaszczyznie
miedzynarodowej, lecz nie zapewnilo im ,,panistwowosci na plaszczyznie empirycz-
nej (to znaczy hegemonii w sprawowaniu funkcji politycznych z zakresie wladzy
wewnatrz kraju)” [Gagiano 1997, s. 54]. Niemniej przyczynito si¢ to do tego, ze
polityka rozwojowa stala si¢ waznym obszarem dziatalno$ci ONZ. Obecnie szacuje
sie, ze w problematyke postepu spotecznego i ekonomicznego oraz pomocy na rzecz
rozwoju jest zaangazowanych ,,ponad 80 proc. srodkéw ludzkich i finansowych
ONZ” [Starzyk-Sulejewska 2015, s. 326]. Organizacja Narodow Zjednoczonych
zbudowata sie¢ wyspecjalizowanych organizacji, programoéw i funduszy, okre-
slanych jako system ONZ. Wiele z tych podmiotéw zajmuje si¢ réznymi aspek-
tami rozwoju, a najwazniejszy z perspektywy rozwojowej jest Program Narodow
Zjednoczonych ds. Rozwoju (United Nations Development Programme — UNDP),
utworzony w 1966 r.

Wzrost aktywnosci ONZ w obszarze rozwoju nastapil w latach 60. XX w. De-
kada ta zostala przez ONZ proklamowana jako Dekada Rozwoju. Ogtoszono to
na wniosek prezydenta Stanéw Zjednoczonych rezolucjg Zgromadzenia Ogol-
nego nr 1710 z 19 grudnia 1961 r. Cele Dekady byly bardzo ambitne, ale nigdy
nie zostaly zrealizowane. Do roku 1970 panstwa rozwijajace si¢ mialy osiaggnac
wzrost gospodarczy na poziomie 5% PNB rocznie, a pomoc rozwojowa i rynko-
wa udzielana przez panstwa rozwiniete miata osiagna¢ pulap 1% PNB panstw
rozwinietych. Nie bylo to zalozenie tak nierealistyczne, jak si¢ obecnie wydaje,
gdyz w roku 1960 pomoc rozwojowa panstw rozwinietych wynosita 0,5% PNB
[Witkowski 2008, s. 9]. Druga dekada poswigecong przez ONZ rozwojowi byly lata
90. ogloszone jako Dekada Rozwoju Przemyslowego Afryki. Znaczenie dekad
zdewaluowato sie wskutek proliferacji tego typu inicjatyw'”. Nie oznacza to, Ze
wplyw ONZ na polityke rozwojowa zmalal. Organizacja juz wczesniej stosowata
inne formy dzialania.

1% Dekada Walki z Ubdstwem 1997-2006; Druga Dekada Walki z Ub6stwem 2008-2017; Dekada
Alfabetyzacji: Edukacja dla Wszystkich 2003-2012; Druga Miedzynarodowa Dekada Likwidacji Ko-
lonializmu 2001-2010; Trzecia Miedzynarodowa Dekada Wykorzenienia Kolonializmu 2011-2020;
Druga Miedzynarodowa Dekada Ludnosci Tubylczej na Swiecie 2005-2014; Dekada Edukacji na
rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2005-2014, Miedzynarodowa Dekada Dziatan ,Woda dla zycia”
2005-2015, Dekada Pustyn i Walki z Pustynnieniem 2010-2020.

57



Préba zdecydowanego przeformulowania swiatowego fadu gospodarczego zo-
stala przedstawiona w postaci nowego miedzynarodowego tadu ekonomicznego
[United Nations 1974]. W deklaracji ONZ Declaration on the Establishment of
a New International Economic Order zapisano 20 postulatéw, stanowigcych zasady
nowego fadu ekonomicznego. Byly wsrod nich m.in.: suwerennos¢ surowcowa
i gospodarcza, rozumiana jako zwiekszenie kontroli panstw nad korporacjami
transnarodowymi, bardziej rownomierna dystrybucja bogactwa, do czego miato
prowadzi¢ poprawienie terms of trade dla krajow rozwijajacych si¢ oraz zwigkszenie
pomocy rozwojowej bez warunkowania jej politycznie czy militarnie, traktowanie
panstw rozwijajacych sie w sposob preferencyjny i niewymagajacy stosowania zasa-
dy wzajemnosci, zwigkszenie dostepu do rynkéw panstw rozwinietych, zapewnienie
dostepu technologii oraz promowanie transferu technologii i tworzenia technologii
lokalnych, dopasowanych do gospodarek panstw rozwijajacych sie, zakonczenie
marnotrawienia surowcow naturalnych, w tym produktéw zywnosciowych. Po-
dobnie jak w przypadku Dekady Rozwoju ONZ, nowego fadu ekonomicznego nie
udalo si¢ wdrozy¢ w praktyce, ale miat on wptyw na dyskurs rozwojowy. Przyczynit
sie do utrwalenia pogladu, ze swiatowy tad gospodarczy nie tylko nie pomaga
w rozwoju, ale wrecz przyczynia si¢ do powiekszania luki rozwojowej [Baginski,
Czaplicka i Szczycinski 2009, s. 63].

Zakonczenie zimnej wojny zmienilo globalne warunki polityczne. Wplywa-
ly one nie tylko na $wiadczenie pomocy, ale réwniez na wiele innych dziedzin
miedzynarodowej wspolpracy. Poszczegdlni dawcy pomocy, w tym ONZ i UE,
musieli uwzglednic¢ te zmiany w swojej polityce sektorowej. Narody Zjednoczone
zorganizowaly w latach 90. wielkie konferencje programowe, poswig¢cone ré6znym
zagadnieniom, z ktérych wiele mialo kontekst rozwojowy. Konferencje te byly
poswiecone:

- 1990 r. - dzieciom (Nowy Jork),

- 1990 r. - edukacji dla wszystkich (Jomtien),

- 1992 r. - $rodowisku i rozwojowi (Rio de Janeiro),
- 1993 r. - prawom czlowieka (Wieden),

- 1994 r. - ludnosci i rozwojowi (Kair),

- 1995 r. - rozwojowi spolecznemu (Kopenhaga),

— 1995 r. — kobietom (Pekin),

— 1996 r. — siedzibom ludzkim (Stambut),

- 1996 r. - zywnosci (Rzym).

Dorobek tych konferencji oddzialywat na programowanie pomocy przez innych
dawcéw, w tym UE. Dla polityki rozwojowej szczegélne znaczenie mialy wyniki
konferencji w Rio de Janeiro. Organizacja przyjela na niej dokumenty, ktére ozna-
czaly zmiane ogdlnego paradygmatu rozwoju. Deklaracja z Rio w sprawie Srodo-
wiska i rozwoju wprowadzata nowa wowczas zasade — zasade zrdwnowazonego
rozwoju. Oznaczala ona takie powigzanie rozwoju spolecznego i gospodarczego,
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by pozostawal on w harmonii ze srodowiskiem naturalnym. W Deklaracji z Rio
okreslono 27 zasad dziatan wspdlnoty miedzynarodowej w zakresie zréwnowa-
zonego rozwoju. Obejmowaly on m.in. prawo do rozwoju w sposéb pozwalajacy
na sprawiedliwe pogodzenie rozwojowych i srodowiskowych potrzeb obecnych
i przysztych pokolen [Rio Declaration, Principle 3]. Zasada ta traktowata prawo
do rozwoju jako uprawnienie kazdego cztowieka i wprowadzala jednoczesnie
solidarno$¢ miedzypokoleniows.

Zasada nr 4 méwila z kolei o potrzebie uczynienia z ochrony $rodowiska
integralnej czesci proceséw rozwojowych. Nierozlgcznym warunkiem zréwno-
wazonego rozwoju mialo by¢ kluczowe dla wszystkich panstw i ludzi zadanie
w postaci wykorzenienia ubostwa. Niejako przy okazji jego realizacji zmniejszy-
tyby sie dysproporcje w standardach zycia i mozna byloby lepiej odpowiada¢ na
potrzeby wiekszosci ludzi zyjacych na swiecie. Probowano powrdci¢ do koncepciji
nowego fadu. Jedna z zasad méwila, ze ,,Panistwa powinny wspotpracowaé w celu
promowania wspierajacego i otwartego miedzynarodowego systemu ekonomicz-
nego, ktory doprowadzi do wzrostu gospodarczego i zrownowazonego rozwoju
we wszystkich krajach, w celu lepszego rozwigzania problemdéw zwigzanych z de-
gradacjg $rodowiska” [Rio Declaration, Principle 12]. Sformutowano koncepcje
wspolzaleznosci pokoju, rozwoju i ochrony $rodowiska - ,,Pokdj, rozwdj i ochrona
srodowiska sg wspolzalezne i niepodzielne” [Rio Declaration, Principle 25]. Au-
torzy dokumentu docenili role kobiet: ,, Kobiety odgrywaja istotng role w zarza-
dzaniu $rodowiskiem i rozwoju. Ich pelne uczestnictwo ma zatem zasadnicze
znaczenie dla osiggniecia zrownowazonego rozwoju” [Rio Declaration, Principle
20]. Uzupelnieniem Deklaracji z Rio byt bardzo obszerny program dziatania pt.
»Agenda 21"

W 1994 r. sekretarz generalny ONZ Boutros Boutros-Ghali oglosil raport pt.
Program dla rozwoju, w ktérym opisywal rozwdj poprzez pie¢ wzajemnie ze sobg
polaczonych wymiar6éw: pokoj, gospodarke, srodowisko, spoteczenstwo i demokra-
cja. Szef ONZ - jeszcze mocniej niz Deklaracja z Rio — podkreslil prawo do rozwoju,
okreslajac rozwdj jako ,podstawowe prawo czlowieka” [An Agenda 1994, pkt 3].
W raporcie bardzo duzo uwagi po$wigcono wspdtzaleznosci pokoju i rozwoju, co
jest przedmiotem analizy w rozdziale trzecim. Wynikato to z zalozenia, ze ,,Rozwoj
jest najpewniejszg podstawg pokoju” [An Agenda 1994, pkt 3]. Z drugiej strony
cze$¢ dokumentu po$wigcona ,wymiarom rozwoju” rozpoczyna si¢ od omowienia
pokoju jako ,,fundamentu”. Sekretarz generalny byl realista i zdawal sobie sprawe,
ze ,tradycyjne podejscie do rozwoju zaklada, ze odbywa si¢ on w warunkach po-
kojowych” [An Agenda 1994, pkt 16], by zaraz dodac, ze w praktyce pokdj to rzadki
przypadek. W rezultacie mimo Zze byt przekonany, iz dzialania rozwojowe przynosza
najlepsze rezultaty w warunkach pokoju, uwazat, Ze powinny by¢ rozpoczynane
jeszcze przed zakonczeniem dzialan wojennych [An Agenda 1994, pkt 21]. Dla Unii
zaangazowanie ONZ w polityke rozwojowa mialo duze znaczenie z co najmniej
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trzech powodow. Po pierwsze sama jest organizacja miedzynarodows, ktorej wszy-
scy czlonkowie sg jednocze$nie cztonkami ONZ. Po drugie w instytucjach unijnych
jest obecne poczucie wspétodpowiedzialnosci za rozwdj bylych kolonii niektérych
swych cztonkéw. Po trzecie UE zawsze deklarowata wsparcie dla multilateralizmu,
co zbliza obie organizacje.

1.4.3. Wplyw milenijnych celéw rozwoju na unijng polityke rozwojowa

Wielkie znaczenie dla polityki rozwojowej UE i innych dawcéw prowadzonej na
poczatku XXI w. mial dokument przyjety podczas szczytu milenijnego ONZ w roku
2000. W dniu 8 wrzesnia 2000 r. Zgromadzenie Ogoélne przyjeto ,,Deklaracje w spra-
wie milenijnych celéw rozwoju” okreslana jako Deklaracja Milenijna. Deklaracja
byta zgodnie przyjeta przez wszystkie 189 panstw nalezacych wowczas do orga-
nizacji. Okreslala wartosci, ktore w stosunkach miedzynarodowych odgrywaja
fundamentalng role. Zaliczono do nich: wolnos¢, rownos¢, solidarno$c, tolerancje,
poszanowanie srodowiska naturalnego i wspdlng odpowiedzialnos¢ ,,za kierowanie
$wiatowym rozwojem gospodarczym i spolecznym oraz za usuwanie zagrozen dla
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa”. Deklaracja opierala si¢ na koncepcji
rozwoju spolecznego, ktorej podstawg nie byly wskazniki makroekonomiczne, lecz
jakos¢ zycia.

Waznym walorem Deklaracji byto okreglenie o$miu celéw rozwojowych'®, z kt6-
rych pierwsze sze$¢ byto bardzo konkretnych, mierzalnych, ktére powinny zostaé
osiggniete w okreslonym czasie (najczesciej byt to rok 2015). Dwa ostatnie cele byly
bardziej ogélne. Wszystkie nazwano milenijnymi celami rozwoju (MDG). Cele
ogoélne byly uzupelnione osiemnastoma zobowigzaniami i celami szczegétowymi
(podano je w nawiasach):

Cel 1: Wyeliminowanie skrajnego ubdstwa i gtodu (poprzez zmniejszenie o potowe
liczby ludzi, ktorych dochéd nie przekracza 1 USD dziennie).

Cel 2: Zapewnienie powszechnego nauczania na poziomie podstawowym (poprzez
zapewnienie wszystkim chlopcom i dziewczetom mozliwosci ukonczenia
pelnego cyklu nauki na poziomie podstawowym).

Cel 3: Promowanie réwnosci plci i awansu spotecznego kobiet (poprzez wyeli-
minowanie nieréwnego dostepu plci do pierwszego i drugiego szczebla
edukacyjnego do 2005 roku, a na wyzszych szczeblach do 2015 roku).

Cel 4: Ograniczenie umieralnosci dzieci (poprzez zmniejszenie o 2/3 wskaznika
umieralno$ci dzieci w wieku do 5 lat).

Cel 5: Poprawa opieki zdrowotnej nad matkami (poprzez zmniejszenie o 3/4 wskaz-
nika umieralno$ci matek).

' W tekécie Deklaracji nie byty one wyraznie wyodrebnione i wystepowaly wéréd innych celéw.
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Cel 6: Ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ HIV/AIDS, malarii i innych choréb
zakaznych (poprzez powstrzymanie rozprzestrzeniania sie HIV/AIDS i ogra-
niczenie nowych zakazen, powstrzymanie rozprzestrzeniania si¢ malarii
i innych groznych choréb oraz ograniczenie nowych zachorowan).

Cel 7: Zapewnienie ochrony srodowiska naturalnego (stosowanie zréwnowazonych
metod gospodarowania zasobami naturalnymi poprzez uwzglednienie zasad
zrownowazonego rozwoju w krajowych strategiach i programach, stosowa-
nie metod hamujacych zubozenie srodowiska naturalnego; zmniejszenie
o potowe liczby ludzi pozbawionych statego dostepu do czystej wody pitnej;
do 2020 r. osiggnigcie znacznej poprawy warunkdéw zycia przynajmniej 100
milionéw mieszkancoéw slumséw).

Cel 8: Stworzenie globalnego partnerskiego porozumienia na rzecz rozwoju (po-
przez wypracowanie dostepnego dla wszystkich, opartego na jasnych prze-
pisach, przewidywalnego i nikogo niedyskryminujacego systemu handlo-
wo-finansowego, zobowigzanie uczestnikéw systemu do podejmowania
dziatalno$ci promujacej dobre praktyki rzadzenia, rozwdj i ograniczanie ub6-
stwa, uwzglednienie szczegélnych potrzeb panstw najstabiej rozwinietych,
wyspiarskich i srédladowych (zwlaszcza zwiekszenie dostepu do rynkow
krajow rozwinietych, redukcja diugéw, zwiekszenie pomocy rozwojowe;j),
wypracowanie strategii na rzecz zapewnienia pracy mlodemu pokoleniu,
zwiekszenie dostepu do lekow dla krajow rozwijajacych sie oraz umozliwie-
nie im korzystania z dobrodziejstw nowoczesnej technologii).

Z punktu widzenia monitorowania realizacji zobowigzan bardzo istotne bylo to,
ze opracowano 48 wskaznikow pozwalajacych na monitorowanie i poréwnywanie
postepdéw w osigganiu celow w poszczegélnych panstwach. Za rok bazowy dla
wskaznikow przyjeto 1990. Milenijne cele rozwoju byty wzorowane bezposrednio
na miedzynarodowych celach rozwoju okreslonych przez OECD w 1996 r., co
potwierdzilo globalne znaczenie prac DAC.

W Deklaracji Milenijnej uznawano ,,szczegolne” potrzeby Afryki. Liderzy
z calego $wiata deklarowali: ,,Bedziemy wspiera¢ dzialania na rzecz umacniania
demokracji w Afryce i pomaga¢ mieszkanicom tego kontynentu w walce, ktorej
celem jest trwaly pokoj, wykorzenienie ubdstwa i zrownowazony rozwoj. W ten
sposob bedziemy sie staraé wlaczy¢ Afryke do gtéwnego nurtu swiatowej gospo-
darki” [Deklaracja Milenijna, pkt 27]. Byl to jedyny region $wiata wymieniony
w dokumencie. Przywodcy panstw cztonkowskich ONZ deklarowali poparcie dla
rodzacych sie afrykanskich demokracji; wsparcie dla regionalnych i lokalnych
mechanizmdw zapobiegania konfliktom oraz utrwalania politycznej stabilnosci,
finansowanie pokojowych operacji na kontynencie afrykanskim; podejmowanie
srodkow sprzyjajacych wykorzenieniu ubdstwa i zréwnowazonemu rozwojowi
w Afryce, takich jak umorzenie diugéw, ulatwienia w dostepie do rynkéw, udo-
skonalona ODA, zwigkszony naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych czy
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transfery technologii; pomoc w opanowaniu pandemii HIV/AIDS i innych choréb
zakaznych [Deklaracja Milenijna, pkt 28].

Milenijne cele rozwoju wywarty kluczowy wplyw na unijna polityke rozwo-
jowa, zarowno w zakresie formulowania polityki, programowania dziatan, jak
i ich wdrozenia. Zostalo to potwierdzone to m.in. w Konsensusie europejskim
w sprawie rozwoju, w ktorym wprost okreslono cele unijnej polityki rozwojo-
wej: ,Podstawowym i nadrzednym celem wspotpracy UE na rzecz rozwoju jest
likwidacja ubdstwa w kontekscie trwalego rozwoju, w tym realizacja milenijnych
celow rozwoju” [ Wspélne oswiadczenie 2006, pkt 5]. Cele staly sie pierwszym rze-
czywiscie globalnym programem rozwojowym, co nie oznaczalo braku krytyki
w zakresie teorii i trudno$ci w wymiarze wdrozenia. Fundamentalne watpliwosci
i zastrzezenia zglaszali niektorych badaczy, ale nie politycy. Milenijnym celom roz-
woju zarzucano skoncentrowanie na ubostwie, a pomijanie problemu nieréwnosci
[Pieterse 2002, s. 1033], przyjecie perspektywy dawcéw, a nie biorcow pomocy
[Nelson 2007, s. 2041] czy pomijanie kwestii globalizacji [Payne i Phillips 2011,
s. 193]. Warunkiem niezbednym do pelnej realizacji MDG bylo zwiekszenie przez
dawcéw nakladéw na pomoc rozwojowa. Panstwa czlonkowskie UE wielokrot-
nie obiecywaly zwigkszenie pomocy rozwojowej. Zobowigzan tych nie udato sig¢
dotrzymac. Instytucje unijne nie maja mozliwosci skutecznego wyegzekwowania
obietnic panstw cztonkowskich. Brak realizacji politycznych deklaracji dotycza-
cych wysokosci pomocy rozwojowej jest stalg cechg polityki UE i innych dawcow
multilateralnych. Od strony formalnej MDG majg silne umocowanie w traktacie
lizbotiskim, w ktérym postanowiono: ,,Unia i panstwa czlonkowskie szanujg zobo-
wigzania i uwzgledniajg cele, na ktére wyrazity zgode w ramach Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych i innych wlasciwych organizacji miedzynarodowych” [TFUE,
art. 208 ust. 2], ale na wielko§¢ ODA ma jednak wplyw réwniez aktualna sytuacja
finansowa dawcow, co jest szczegolnie widoczne podczas kryzysow finansowych.

1.5. Podsumowanie

Z powodu historii niektérych panstw cztonkowskich Unia Europejska nie mogta
nie podja¢ kwestii pomocy zagranicznej dla bytych kolonii. Szczegélne miejsce
w unijnej polityce rozwojowej od poczatku zajmowala Afryka. Jednoczesnie pan-
stwa czlonkowskie nie zrezygnowaly z prowadzenia wlasnej polityki rozwojowe;.
Polityka rozwojowa panstw czlonkowskich jest zwiazana z ich polityka zagraniczna
i wewnetrzng. Czgs$¢ panstw cztonkowskich UE nie jest zainteresowana kwestiami
Afryki Subsaharyjskiej, gdyz z powodow historycznych, politycznych i ekonomicz-
nych region ten nie jest postrzegany jako priorytetowy z perspektywy polityki kra-
jowej. Dzigki temu zindywidualizowanemu podejsciu polityka rozwojowa UE jest
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pod mniejsza presja celow polityki poszczegdlnych panstw narodowych i prébuje
by¢ zgodna z globalnymi trendami agendy rozwojowej, formulowanymi przede
wszystkim przez ONZ i OECD. Unijna polityka rozwojowa jest mocno powigza-
na z metodologicznymi osiggnieciami OECD, ktore ksztaltujg wiekszos¢ szeroko
uznawanych standardéw w zakresie pomocy rozwojowej. Zdecydowana wigkszo$¢
panstw cztonkowskich UE jest cztonkami DAC. W latach 2000-2015 Unia zaan-
gazowala sie w promocje i realizacje globalnej agendy rozwojowej - MDG. Powig-
zanie unijnej polityki rozwojowej z globalng agenda rozwojowa utrudnia tez jej
ewentualne kwestionowanie przez panstwa cztonkowskie UE.

W wymiarze globalnym Unia Europejska opowiadala si¢ i nadal opowiada
za wolnym handlem. Jednak w opinii czesci badaczy koncepcja wolnego handlu
wprowadzana przez Swiatowa Organizacje Handlu (World Trade Organisations —
WTO) nie zawsze jest pomocna dla rozwoju najbiedniejszych panstw $wiata. Czesto
s3 one bowiem eksporterami surowcow rolnych i mineralnych, ktérych ceny na
rynkach $wiatowych charakteryzuja sie duzg niestabilnoscia. Stosowanie regut
WTO w relacjach UE z Afryka oznacza w praktyce przywrdcenie zasady wzajemno-
$ci w relacjach handlowych. Wlasnie dlatego budzilo to i nadal budzi zastrzezenia
i emocje po stronie afrykanskiej oraz sprzeciw czesci badaczy. Koncepcja wolnego
handlu ogranicza bowiem mozliwos$¢ ochrony rynkéw krajow rozwijajacych sie,
ktére - z powodu dysproporcji w poziomie rozwoju — nie sg w stanie konkurowa¢
z krajami rozwinigtymi.

Teoretyczne zalozenia najnowszego narzedzia wspodtpracy handlowej UE z kra-
jami AKP, w postaci uméw o partnerstwie gospodarczym (Economic Partnership
Agreements — EPA), sa zdecydowanie pozytywne - stymulowanie regionalnej inte-
gracji gospodarczej, wspieranie dywersyfikacji gospodarczej panstw AKP i wlgczenia
ich do globalnej wymiany handlowej. Jednak docelowe zniesienie barier handlowych
i budowanie strefy wolnego handlu, mimo deklarowanej i formalnej asymetrycz-
nosci, wiaze si¢ z duzym ryzykiem dla gospodarek panstw AKP. Asymetryczno$é
ma przynosic korzysci stronie stabszej, ale w praktyce moze si¢ zdarza¢, ze bedzie
odwrotnie. Negocjacje w sprawie umow o partnerstwie gospodarczym oraz same
umowy byly i nadal sg czescig polityki handlowej UE, a nie polityki rozwojowe;j.

Motywacja zaangazowania UE w Afryce ma charakter mieszany i faczy motywy
polityczne, ekonomiczne i etyczne. W deklaracjach publicznych dominujg elementy
etyczne i polityczne, ktdre sa wigzane z wartosciami promowanymi przez Unie.
Motywacja polityczna rozumiana jako wola wywierania wptywu przez UE lub
panstwa cztonkowskie na biorcéw nie jest ujawniana, a bywa ukrywana. Motywy
ekonomiczne nie sg przez Uni¢ akcentowane. Jezeli s3 wyrazane, to najczesciej
w kontekscie strategii win-win lub zasady asymetrycznych korzysci, wedlug ktoérej
strong uzyskujaca wiecej korzysci powinna by¢ strona afrykanska. Z badan opinii
publicznej wynika, ze wieksza czes¢ obywateli panstw cztonkowskich UE traktuje
pomoc rozwojowg jako element ,,wspolnych wartosci”. Nie zmienia to faktu, ze cze$¢
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mieszkancéw UE uwaza pomoc rozwojowg za przejaw ,,politycznej poprawnosci’”.
Sama UE prdbuje oddzialywa¢ na opini¢ publiczng w tym zakresie poprzez wspiera-
nie réznorodnych dzialan i inicjatyw w ramach edukacji globalnej, rozumianej jako
wyjasnianie globalnych wspdtzaleznosci, ale skutecznos¢ oddzialywania instytucji
na europejska opini¢ publiczng zalezy od uwarunkowan lokalnych (politycznych,
historycznych czy ekonomicznych) w poszczegélnych panstwach czlonkowskich.

Unii Europejskiej nie udalo si¢ catkowicie wyeliminowa¢ pewnych elementéw
podejscia postkolonialnego, a tym bardziej przejawdéw europocentryzmu w rela-
cjach z afrykanskimi partnerami. Najczestszg formg tendencji europocentrycznych
w stosunkach z Afryka Subsaharyjska jest kulturalizm. Z drugiej strony oczekiwa-
nie, ze Unia zrezygnuje lub cho¢ zmodyfikuje katalog swych wartosci i celéw pod
wplywem partnerdw afrykanskich, nie znajduje silnych podstaw w rzeczywistosci.
Analiza historii wzajemnych relacji UE i Afryki Subsaharyjskiej oraz uwarunkowan,
ktérym podlegata i podlega unijna polityka rozwojowa, ukazuje dylematy etyczne
stojace przed tg organizacjg. Jednym z nich jest kwestia moralnej odpowiedzialnosci
Unii za kolonialng przeszto$¢ niektorych panstw cztonkowskich. Dylemat ten jest
istotny, gdyz wraz z kolejnymi rozszerzeniami UE coraz wiecej panstw czlonkow-
skich nie mialo zadnej kolonialnej przesziosci. Drugim dylematem jest watpliwo$¢,
czy wieloletnie skoncentrowanie unijnej polityki rozwojowej na wspétpracy zwiek-
szajacej mozliwosci handlowe Afryki Subsaharyjskiej byto stusznym wyborem. Tym
bardziej ze panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sg zainteresowane cigglym
zwiekszeniem wilasnego eksportu.



Rozdziat 2

PODSTAWY POLITYKI ROZWOJOWE] UNII
EUROPEJSKIE] W AFRYCE SUBSAHARY]JSKIE]

Sposéb realizowania polityki rozwojowej UE reguluja przepisy prawa. Sama po-
lityka jest definiowana w aktach politycznych majacych charakter instrumentéw

deklaratywnych. Prawo europejskie jest wdrazane i dziala w praktyce, ale wiekszos¢

konkretnych deklaracji politycznych UE w zakresie polityki rozwojowej nigdy nie

zostala zrealizowana. Rok 2000 byt kluczowy dla europejskiej polityki rozwojowej

nie tylko ze wzgledu na przyjecie MDG. Byl to okres wazny réwniez ze wzgledu na

regulacje prawne wspotpracy UE z krajami Afryki oraz regulacje dotyczace stosun-
kéw miedzyinstytucjonalnych wewnatrz UE. Nie zmienia to w zaden sposéb celu

istnienia UE, okreslonego w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE) - ,,Celem Unii jest

wspieranie pokoju, jej wartosci i dobrobytu jej narodéw” [art. 3 ust. 1]. Analizujac

podstawy polityki rozwojowej UE, trzeba pamieta¢, ze pierwszym priorytetem

organizacji byli i s3 obywatele jej panstw czlonkowskich. W artykule 3 Unia ,,za-
pewnia swoim obywatelom przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”
[art. 3 ust. 2], ,,[d]ziala na rzecz trwalego rozwoju Europy” [art. 3 ust. 3], ,[w]spiera
spojnos¢ gospodarczg, spoteczng i terytorialng oraz solidarno$¢ miedzy panstwami
cztonkowskimi” [art. 3 ust. 3]. Unia nie rezygnuje z aktywnosci zewnetrznych, ale

jej punktem odniesienia pozostaja mieszkancy panstw cztonkowskich.

2.1. Podstawy prawne

2.1.1. Traktat o Unii Europejskiej (traktat z Maastricht)

Przez wiele lat polityka rozwojowa UE nie byla regulowana na poziomie traktato-
wym. Traktatowe umocowanie polityki rozwojowej UE przyniost dopiero Traktat
o Unii Europejskiej (traktat z Maastricht), ktory wszedt w Zycie 1 stycznia 1993 r.
Regulowal on zakres kompetencji Wspoélnoty i panstw czlonkowskich w zakresie
polityki rozwojowej. W art. 177 traktatu stwierdzano jednoznacznie, ze ,,polityka
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ta bedzie mie¢ charakter komplementarny wobec polityki panstw czlonkowskich
i przyczynia¢ sie bedzie do zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego
krajow rozwijajacych si¢”. Dzialania Wspdlnoty mialy zatem by¢ uzupelnieniem
tego, co robig w tym zakresie pafistwa cztonkowskie. Zeby co$ mogto by¢ uzupet-
niane, to w pierwszej kolejnosci musi by¢ znane podmiotowi, ktéry ma to ,,uzupel-
nienie” wykonywac. Potrzeba ta spowodowata koniecznos¢ wprowadzenia zapisow
dotyczacych koordynaciji polityki rozwojowej panstw czlonkowskich i Wspolnoty.
W art. 180 traktatu postanowiono, ze panstwa czlonkowskie i Wspdlnota beda
koordynowaly swoja polityke rozwojowa i beda wzajemnie konsultowaly swoje
programy pomocowe. Wspoélpraca ta miata obejmowac dzialania w ramach orga-
nizacji miedzynarodowych i podczas migedzynarodowych konferencji. Oznaczato
to, ze Wspdlnota i panstwa czlonkowskie szanuja ,,zobowigzania i uwzgledniaja
cele, na ktdre wyrazity zgode w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych i in-
nych kompetentnych organizacji miedzynarodowych” [art. 177 ust. 3]. W art. 181
Wspdlnota zapowiadata wspolprace (przy zachowaniu zakresow kompetencji)
z krajami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi. Zastrzezono jednoczesnie,
ze zapis ten ,nie narusza kompetencji panstw cztonkowskich do negocjowania
w organach miedzynarodowych i zawierania umoéw miedzynarodowych” [ Wersja
skonsolidowana 2006, s. 127].

W traktacie okreslono cele polityki rozwojowej Wspolnoty. Zgodnie z art. 177
ust. 1 polityka rozwojowa Wspolnoty sprzyja: ,,trwalemu rozwojowi gospodarcze-
mu i spotecznemu krajoéw rozwijajacych sie, a w szczegolno$ci najmniej uprzywi-
lejowanym sposrod nich, harmonijnemu i stopniowemu wlgczaniu krajow rozwi-
jajacych sie do gospodarki §wiatowej, walce z ubdstwem w krajach rozwijajacych
si¢” [Wersja skonsolidowana, s. 125-126]. W ust. 2 art. 177 panstwa czlonkowskie
deklarowaly, ze polityka Wspdlnoty w tym zakresie bedzie si¢ przyczynia¢ do

»0g0lnego celu rozwoju i wzmocnienia demokracji i zasady panstwa prawa oraz
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci”

Traktat o Unii Europejskiej w art. 179 dal Radzie wtadze przyjmowania srodkéw
niezbednych do osiagniecia celow UE w zakresie polityki rozwojowej. Artykut
ten byl podstawg prawng wielu inicjatyw legislacyjnych dotyczacych zagadnien
rozwojowych. Wybrane przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Przyklady aktow prawnych przyjetych na podstawie art. 179 Traktatu
o Unii Europejskiej (fraktatu z Maastricht)

Akt prawny Zrédto
Rozporzadzenie (WE) Nr 2240/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia | O] L 390/3 31/12/2004
15 grudnia 2004 r. zmieniajace rozporzadzenie Rady (WE) Nr 975/1999 ustana-
wiajace wymogi wprowadzania w zycie dziatan wspétpracy na rzecz rozwoju, ktére
przyczyniaja sie do realizacji ogélnego celu rozwijania i konsolidacji demokracji
i pafistwa prawa oraz poszanowania praw czltowieka i podstawowych wolnosci

66



cd. tabeli 1

Akt prawny Zrédlo
Rozporzadzenie (WE) Nr 625/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia| OJ L 99/1 3/04/2004
31 marca 2004 r. rozszerzajace i zmieniajace rozporzadzenie (WE) Nr 1659/98
w sprawie wspotpracy zdecentralizowanej
Rozporzadzenie (WE) Nr 1568/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia | O] L 224/7 6/09/2003
15 lipca 2003 r. w sprawie pomocy w zwalczaniu chordb zwigzanych z ubdstwem
(HIV/AIDS, gruzlicy i malarii) w krajach rozwijajacych sie
Rozporzadzenie (WE) Nr 1567/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia| OJ L 224/1 6/09/2003
15 lipca 2003 r. w sprawie pomocy w odniesieniu do polityk oraz dziatan i praw
dotyczacych zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego w krajach rozwijajacych sie
Rozporzadzenie (WE) Nr 1724/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia | OJ L 234/1 1/09/2001
23 lipca 2001 r. dotyczace dziatan podejmowanych w zakresie zwalczania min
przeciwpiechotnych w krajach rozwijajacych sie
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 2493/2000 z dnia 71i- | OJ L 288/1 15/11/2000
stopada 2000 r. w sprawie Srodkéw majacych na celu wspieranie pelnej integracji
wymiaru §rodowiskowego w procesie rozwoju krajow rozwijajacych sie
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1658/98 z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie wspotfi- | OJ L 213/1 30/07/1998
nansowania dzialan wraz z europejskimi pozarzagdowymi organizacjami ds. roz-
woju w dziedzinach dotyczacych krajow rozwijajacych sie

W traktacie z Maastricht — w pierwszym dokumencie tej rangi — zwrécono
uwage na powazny problem wzajemnej spojnosci, a wlasciwie braku spdjnosci
polityk wspolnotowych. W art. 178 zobowiazuje si¢ Wspdlnote do ,,brania pod
uwage” (shall take account) celéw polityki rozwojowej okreslonych w art. 177
w realizowaniu innych polityk, ktére moga wplywac na kraje rozwijajace sie.
Problem spéjnosci polityki rozwojowej z innymi politykami UE przedstawiono
w rozdziale piagtym.

2.1.2. Traktat lizbonski

W traktacie z Nicei nie zmieniono regulacji dotyczacych polityki rozwojowej, utrzy-
mujac jedynie w mocy istniejace przepisy. Innowacje przyniost traktat lizbonski,
w ktérym zmieniono Traktat o Unii Europejskiej (TUE) i Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE). Zostal podpisany 13 grudnia 2007 r., a wszedl w zycie
1 grudnia 2009 r. Traktat mial duze znaczenie dla funkcjonowania calej UE, a co za
tym idzie dla unijnej polityki rozwojowej. Na jego mocy UE zostata przeksztalcona
w jednolitg organizacje miedzynarodowa i uzyskata osobowos¢ prawna [art. 47 TUE].
Zrezygnowano z dotychczasowej tréjfilarowej struktury UE, ktora zostata zastgpiona
»jednolitym rezimem prawnym Unii jako spdjnej organizacji migdzynarodowe;j” [Barcz
2008, s. 60-61]. Materialnym tego wyrazem bylo zastapienie w tekstach traktatow
terminu Wspolnota terminem Unia. Wprowadzono powazne zmiany instytucjonalne:
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- Rada Europejska stala si¢ instytucja UE;

~ ustanowiono urzad Przewodniczacego Rady Europejskiej'’, co ostabito znacze-
nie rotacyjnej prezydencji w Radzie;

- rozdzielono Rade do Spraw Ogoélnych i Stosunkéw Zewnetrznych i powotano
dwie oddzielne Rady - Rade do Spraw Ogoélnych i Rade do Spraw Zagranicz-
nych;

- ustanowiono urzagd Wysokiego Przedstawiciela do Spraw Zagranicznych i Po-
lityki Bezpieczenstwa/wiceprzewodniczacego KE (HR/VP)';

- zdecydowano o powotaniu Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych (Euro-
pean External Action Service - EEAS);

- potwierdzono wprowadzenie 18-miesiecznej prezydencji zbiorowej trzech
panstw;

- wzmocniono pozycje Parlamentu Europejskiego poprzez rozszerzenie procedu-
ry wspotdecydowania na nowe obszary, m.in. rybotéwstwo, rolnictwo, energie,
migracje, handel i inwestycje oraz wprowadzenie procedury wyrazenia zgody
Parlamentu na zawarcie przez Rad¢ umowy miedzynarodowej;

- umocniono role parlamentéw narodowych, szczegdlnie przy monitorowaniu
funkcjonowania zasady subsydiarnosci.

Zmiany instytucjonalne mialy réznorodny wplyw na polityke rozwojowa.
Twierdzono na przyklad, ze podstawowym celem powotania urzedu HR/VP byta
che¢ zwigkszenia stabilnosci i widocznosci unijnych dzialan zewnetrznych. Ob-
serwatorzy zewnetrzni najwieksze szanse widzieli w innym obszarze: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze innowacje stanowig unikatowa szanse wzmocnienia spdjnosci
i efektywnosci dziatan zewnetrznych UE” [Swieboda 2008, s. 114]. Pozycja HR/
VP jest bardzo silna, gdyz jest jednoczesnie wiceprzewodniczacym Komisji Eu-
ropejskiej, a dodatkowo przewodniczy Radzie do Spraw Zagranicznych. Jednym
z pierwszych i kluczowych zadan wzmocnionego traktatowo Przedstawiciela bylo
utworzenie EEAS. Rozszerzenie wspoldecydowania Parlamentu Europejskiego
na wspdlna polityke handlowa oznaczato m.in. to, ze bedzie miat on wplyw na
instrumenty zwigzane np. z Fair Trade, ktore ,,z definicji” maja wspiera¢ produ-
centdéw z krajow rozwijajacych si¢. Z drugiej rodzily sie obawy, ze w niektérych
obszarach wzmocnienie pozycji Parlamentu moze by¢ niekorzystne z perspektywy
krajow rozwijajacych sie. Jako przyklad takiego obszaru byla wskazywana wspolna
polityka rolna (WPR). Wptyw Parlamentu bylby niekorzystny przy zalozeniu, ze
postowie po ewentualnych zmianach w WPR beda si¢ kierowali interesami rolni-
kow europejskich, a nie potencjalnymi korzysciami dla krajow rozwijajacych sie
[Wejscie w zycie 2009, s. 4].

17 Pierwszy te funkcje sprawowat Herman Van Rompuy (od 19 listopada 2009 r. do 30 listopada
2014r.).

'8 Polgczyt on funkcje dwéch dotychczasowych urzedéw: Wysokiego Przedstawiciela ds. Wspélnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Komisarza ds. Stosunkéw Zewnetrznych.
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Wplyw traktatu lizboriskiego na unijng polityke rozwojowa wynika jednak nie
tylko z rozstrzygnie¢ ogélnych, ale przede wszystkim z zapisow rozdzialu zatytu-
fowanego Wspélpraca na rzecz rozwoju. W art. 208 TFUE okreslono gltéwny cel
polityki rozwojowej UE. Jest nim ,,zmniejszenie, a docelowo likwidacja ubdstwa”
[ Wersje skonsolidowane 2010, s. 141]. I w przeciwienstwie do traktatu z Maastricht,
jest to jedyny cel polityki rozwojowej. Podkreslono polityczny charakter wspétpracy
rozwojowej — ,,Polityka Unii w dziedzinie wspotpracy na rzecz rozwoju jest prowa-
dzona zgodnie z zasadami i celami dziatan zewnetrznych Unii”. Dzieki temu walka
z ubdstwem nie jest celem wylacznie polityki rozwojowej UE, ale jednym z celéw
calej dziatalnosci migedzynarodowej UE [Baginski 2011, s. 24]. W katalogu celow
dziatan zewnetrznych Unii znalazl si¢ zapis o wspieraniu ,,trwalego rozwoju gospo-
darczego i spolecznego oraz srodowiskowego krajow rozwijajacych sie, przyjmujac
za nadrzedny cel likwidacje ubdstwa” [art. 21 ust. 2 TUE]. Uwazano, ze zapis taki
powinien skutkowa¢ szerszym uwzglednianiem zagadnien rozwojowych w pro-
gramowaniu wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa [Gérnicz 2009, s. 22].

Zasady i wartosci, na ktorych opiera si¢ zgodnie z traktatem migdzynarodowa
aktywno$¢ UE, nie zmienily si¢ zasadniczo. Zaliczano do nich:

- demokracje;

- panstwo prawne;

- powszechno$¢ i niepodzielno$¢ prawa czlowieka i podstawowych wolnosci;

- poszanowanie godnosci ludzkiej;

— rowno$dé i solidarnosé;

- poszanowanie zasad Karty Narodéw Zjednoczonych oraz prawa miedzynaro-
dowego [art. 21 TUE].

Bardzo wazng zmiang byly postanowienia dotyczace komplementarnosci i ko-
ordynacji polityki rozwojowej UE i panstw czlonkowskich. Wczesniej komple-
mentarno$¢ miala wymiar jednokierunkowy - polityka rozwojowa Wspolnoty
miata uzupelnia¢ polityki rozwojowe panstw cztonkowskich. Tymczasem art. 210
ust. 1 TFUE stwierdza jasno: ,,Dazac do zwigkszenia komplementarnosci i sku-
tecznosci swoich dziatan, Unia i panstwa cztonkowskie koordynuja swoje polityki
w dziedzinie wspdlpracy na rzecz rozwoju i konsultujg si¢ wzajemnie co do swych
programéw pomocy, w tym w organizacjach miedzynarodowych i podczas kon-
ferencji miedzynarodowych” Tym samym komplementarnos$¢ nabrala wymiaru
dwukierunkowego, wzajemnego. Jednoczesnie w art. 2 ust. 2 TFUE uregulowano
kwestie kompetencji dzielonych przez UE i panstwa czlonkowskie, stwierdzajac, ze

»panstwa czlonkowskie wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim Unia nie
wykonata swojej kompetencji”. Mechanizm taki nazywa si¢ zasada preempcji (tzw.
zajecie pola). Polityka rozwojowa nie jest jednak klasyczng kompetencja dzielona.
Artykut 4 ust. 4 TFUE stanowi bowiem: ,W dziedzinach wspdlpracy na rzecz
rozwoju i pomocy humanitarnej Unia ma kompetencje do prowadzenia dzialan
i wspolnej polityki, jednakze wykonywanie tych kompetencji nie moze doprowadzi¢
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do uniemozliwienia panstwom cztonkowskim wykonywania ich kompetencji”
Stworzono zatem specjalng kategorie kompetencji dzielonych, w przypadku ktérych
nie dziata zasada preempcji [Gdrnicz 2009, s. 22-23].

W traktacie lizboriskim nie rozstrzygnieto wielu szczegoétowych, ale istotnych dla
modelu polityki rozwojowej UE kwestii. Nie sprecyzowano podzialu obowigzkéw
miedzy HR/VP a komisarzem ds. rozwoju. Nie okreslono sposobu funkcjonowa-
nia EEAS i relacji nowej stuzby z organami rozwojowymi Komisji Europejskiej.
Z traktatu nie wynika, czy krajami rozwijajacymi si¢ ma si¢ zajmowac si¢ Rada do
Spraw Zagranicznych czy Rada do Spraw Ogoélnych ani kto bedzie przewodniczyt
Grupie Roboczej ds. Wspolpracy Rozwojowej (Working Party on Development
Cooperation - CODEV) - przedstawiciel HR/VP, czy przedstawiciel rotacyjnej
prezydencji [ Wejscie w zycie 2009, s. 5]. W traktacie nie odniesiono si¢ w Zaden
sposob, w przeciwienstwie do traktatu z Maastricht, do grupy krajow AKP, co
rodzito obawy, Ze utraca one swdj specjalny status [Nowik 2011, s. 433; Laporte
2012, s. 3]. Inni eksperci uwazali wrecz przeciwnie, ze brak wzmianki w traktacie
jest objawem «normalizacji» w relacjach miedzy Europg a krajami AKP” [Annual
Highlights 2011, s. 1]. Niepokojacy byl tez brak zapiséw o skutecznosci europejskiej
pomocy rozwojowej, podczas gdy kwestia ta byla akcentowana we wezesniejszych
dokumentach [Wejscie w zycie 2009, s. 7].

Traktat nie wzmacnial w istotny sposob postanowien dotyczacych spoéjnosci
polityki na rzecz rozwoju. Nie rozwigzano w sposob jednoznaczny sposobu re-
prezentacji zewnetrznej. Artykut 6 TUE stanowi m.in. ,,Przewodniczacy Rady
Europejskiej zapewnia na swoim poziomie oraz w zakresie swojej wlasciwosci repre-
zentacje Unii na zewnatrz w sprawach dotyczacych wspoélnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, bez uszczerbku dla uprawnien wysokiego przedstawiciela Unii
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa”. Potencjalnych pretendentéw do
reprezentowania UE na zewnatrz mogto by¢ znacznie wiecej. Obok przewodnicza-
cego Rady Europejskiej mogt to by¢ wysoki przedstawiciel do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa, przewodniczacy Komisji Europejskiej i szef panstwa lub
rzadu sprawujgcego prezydencje w Radzie [Barcz 2008, s. 97].

W opinii interesariuszy niepokojaco duzo zalezalo od tego, kto zostanie wyso-
kim przedstawicielem. Wspoélzalozyciel Transparency International i cztonek Rady
Doradczej tej organizacji Dieter Frisch twierdzil: ,Traktat jest «kkrokiem w dobrym
kierunku», ale absolutnie kluczowy bedzie wybdr wysokiego przedstawiciela. Jezeli
wspolpraca rozwojowa wyjdzie z izolacji i bedzie na réwnych prawach z innymi
wymiarami polityki zagranicznej, bedzie dobrze. Ale jezeli zostanie «zjedzona»,
to bedzie katastrofa” [Is EU Development 2008, s. 19]. Organizacje pozarzadowe
zajmujace sie wspolpracg rozwojowa nie byly zadowolone z pracy pierwszego HR/
VP w zakresie polityki rozwojowej Catherine Ashton. Zarzucaly jej na przyktad, ze
podczas negocjacji wieloletnich ram finansowych 2014-2020 nie uzywata swych
wplywow politycznych ani mediacyjnych, podczas gdy komisarz Andris Piebalgs
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przewodniczyl dyskusjom na temat zewnetrznych instrumentéw finansowych,
a komisarz Kristalina Georgieva wielokrotnie probowata przekonywa¢ decydentéw
do popierania propozycji KE w zakresie wspolpracy rozwojowej i pomocy huma-
nitarnej [CONCORD 2013a, s. 12-13].

Jedna ze zmian wprowadzonych przez traktat lizboriski, majacg wplyw na poli-
tyke rozwojowa wobec Afryki, bylo umocnienie wspdlnych wartosci Unii, poprzez
wlaczenie do traktatu Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W preambule
Karty wartosci, na ktérych jest zbudowana UE, okreslono jako ,,powszechne’, a za-
liczano do nich godnos¢ osoby ludzkiej, wolno$¢, réwnosé i solidarnosé¢ [ Wersje
skonsolidowane 2010, s. 391]. Przyczyng nieporozumien jest to, Ze europejska in-
terpretacja niektorych z tych wartosci nie jest przez strong afrykanska traktowana
jako ,,powszechna’, czyli obejmujgca caly $wiat.

Nalezy sie liczy¢ z tym, ze — mimo brakow traktatu lizboriskiego w zakresie poli-
tyki rozwojowej — utrwali on jej podstawy prawne na wiele lat. Wynika z to z kilku
przestanek. Wraz ze zwigkszaniem liczby panstw cztonkowskich kazda ewentualna
zmiana traktatowa staje sie coraz trudniejsza do przeprowadzenia pod wzgledem
politycznym, gdyz wymaga zgody wszystkich panstw cztonkowskich. Dodatkowo
w niektorych panstwach zgoda musi zosta¢ poprzedzona pozytywnym wynikiem
referendum. Po drugie, od kilku lat pogtebia sie polaryzacja polityczna wewnatrz
UE, dotyczaca wizji jej funkcjonowania i sposobdw realizacji podstawowych celow
organizacji. Po trzecie, mozna tez zaobserwowac objawy kryzysu wartosci, na kto-
rych zostala zbudowana Unia. Jezeli rzady poszczegolnych panstw czlonkowskich
nie moga si¢ zgodzi¢ co do interpretacji zasady solidarno$ci w odniesieniu do spraw
wewnetrznych Unii, to trudno méwi¢ o wzmocnieniu solidarnosci wobec panstw
i narodéw bedacych poza organizacja.

2.2. Podstawy polityczne

2.2.1. Wspélne stanowisko Rady i Komisji z 10 listopada 2000 r.

Ramy prawne nadane polityce rozwojowej UE traktatem z Maastricht, mimo uzalez-
nienia jej od polityki panstw cztonkowskich, przyczynily sie jednak do zwigkszenia
stopnia jej autonomicznosci. Przejawem tego procesu bylo Wspélne stanowisko
Rady i Komisji nt. polityki rozwojowej Wspdlnoty Europejskiej z 10 listopada 2000 r.
Stanowisko to mozna uznac za pierwszg strategie polityki rozwojowej Wspolnoty.
Juz z pierwszych zdan wynika, jakie regiony §wiata byly przedmiotem zainteresowa-
nia Rady i Komisji: ,, Kwestia rozwoju jest dzisiaj bardziej kluczowa niz kiedykolwiek.
W Afryce Subsaharyjskiej i w potudniowej Azji ponad 40% mieszkancow ciagle
zyje ponizej granicy ubostwa” [ Wspélne stanowisko Rady 2000]. Autorzy dostrzegali
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korzysci wynikajace z proceséw globalizacyjnych (wzrost obrotéw handlowych
i prywatnych inwestycji), ale jednoczesnie ostrzegali, ze globalizacja przyczynia
sie do ryzyka marginalizacji.

W dokumencie tym zdefiniowano podstawowy cel polityki rozwojowej Wspdl-
noty. Byt on bardzo ambitny, ale sformutowany w taki sposéb, by byt mozliwy do
zrealizowania czastkowego. Byta nim redukcja, a docelowo eliminacja ubdstwa
na $wiecie. Powtdrzono zapis traktatu z Maastricht, w ktérym opisywano konse-
kwencje przyjecia takiego celu: ,wspieranie réwnowaznego rozwoju gospodarczego
i spolecznego, promocja stopniowej integracji krajow rozwijajacych sie ze $wiatowa
gospodarka, determinacja w zwalczeniu nieréwnosci”. Wspdlnota okreslila zasade,
na ktdrej opiera si¢ wspolnotowa polityka rozwojowa. Byta to zasada zréwnowa-
zonego, sprawiedliwego i partycypacyjnego rozwoju ludzkiego i spotecznego. Za
jej integralng cze$¢ Rada i Komisja uznaly: promocje praw cztowieka, demokracji,
rzadow prawa i dobrych rzadow (good governance). Doprecyzowano zrodlo zaanga-
zowania Wspdlnoty w polityke rozwojowa. Instytucje uznaty, ze jest nim solidarnosc¢,
ktora jest ,,podstawowym elementem jej miedzynarodowej aktywnosci”. Z drugiej
strony we Wspdlnym stanowisku podkreslano, ze kluczem do sukcesu jest to, by
strategie rozwoju byly wlasnos$cig krajow partnerskich, czyli tych, ktore korzystaja
z polityki rozwojowej UE. To one powinny by¢ ,,gospodarzami” wlasnego rozwoju.

Strategia ograniczania ubdstwa, okreslona we Wspélnym stanowisku, miala
charakter kompleksowy. Zdaniem autoréw powinna obejmowac rézne wymiary
i prowadzi¢ do:

»konsolidacji procesu demokratycznego,

- pokoju i zapobiegania konfliktom zbrojnym,

- rozwoju polityk spotecznych,

- integracji celow spotecznych i sSrodowiskowych w programach reform makro-
ekonomicznych,

- poszanowania réwnos$ci miedzy kobietami i mezczyznami,

- wprowadzenia lub zreformowania odpowiednich ram instytucjonalnych,

- wzmocnienia potencjalu sektora publicznego i prywatnego,

- wzmocnienia odpornosci na kleski zywiolowe” [Wspélne stanowisko Rady,

2000, pkt 8].

Przejawem realizmu Rady i Komisji bylo dostrzeganie potrzeby zogniskowania
aktywnosci rozwojowej wspdlnoty na ograniczonej liczbie obszarow. Zdefiniowano
ich charakter — powinny to by¢ obszary, ktére maja wplyw na ograniczenie ubdstwa,
i takie, w ktdérych dziatania Wspdlnoty cechuje wartos$¢ dodana. Komisja podata
szes¢ takich obszarow:

»powiazania miedzy handlem a rozwojem,

- wsparcie dla wspoétpracy i integracji regionalnej,
- wsparcie dla polityki makroekonomicznej,
— transport,
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- bezpieczenstwo zywnosciowe i zrbwnowazony rozwoj obszaréw wiejskich,
- budowanie potencjalu instytucjonalnego, szczegdlnie w obszarze dobrego rza-

dzenia i rzadow prawa” [ Wspdlne stanowisko Rady 2000, pkt 13].

Dokument obejmowal réwniez aspekty horyzontalne, czyli takie, ktére powinny
by¢ uwzgledniane na kazdym etapie dziatan prorozwojowych podejmowanych
przez Wspolnote. Zaliczono do nich cztery aspekty: prawa czlowieka, rownos¢
kobiet i mezczyzn, prawa dzieci i wymiar sSrodowiskowy. Unia traktuje aspekty ho-
ryzontalne powaznie i rzeczywiscie stara si¢ je wlaczac do dziatan wdrozeniowych.
W wypadku réwnosci plci proces ten okreéla sie terminem gender mainstreaming'®.
Termin mainstreaming oznacza takie podejscie, ktdrego istota polega na ,wlaczaniu”
danej kwestii ,w gléwny nurt”.

We Wspdlnym stanowisku rozwinieto kwestie spdjnosci innych polityk Wspdl-
noty z celami polityki rozwojowej. Przyjeto zalozenie, ze stopien spdjnosci musi
by¢ wyzszy. Uwazano, ze nalezy podjac starania, by zapewnié, ze cele rozwojowe
Wspolnoty byly ,,brane pod uwage przy formutowaniu i wdrazaniu innych polityk,
ktére wplywaja na kraje rozwijajace si¢”. Sposobow na zrealizowanie tego zaloze-
nia upatrywano w dwdéch mechanizmach. Pierwszym mialo by¢ dokonywanie
systematycznej i szczegétowej analizy ,wszelkich posrednich efektow dzialan na
obszarach szczegolnie wrazliwych”. Zwrocono tez uwage na to, ze Komisja powinna
uwzgledniaé kwestie rozwojowe w procesie decyzyjnym.

W Radzie rozwazano, co nalezaloby zrobi¢, by zwigkszy¢ ,efektywnos¢ i sku-
tecznos$¢” polityki wspolnotowej w zakresie rozwoju. Uznano, ze najwazniejszym
krokiem bedzie przyjecie zasady, ze zwigkszenie skutecznosci i wydajnosci wspol-
notowej pomocy jest strategicznym problemem polityki rozwojowej Wspdlnoty.
Oczekiwano, ze przyczyni sie do tego reforma zarzadzania pomoca zewnetrzng.
Wskazywano, ze sposobami na zwiekszenie efektywnosci mogg by¢ m.in.:

- lepsza koordynacja wewnatrz Wspdlnoty,

- wzmocnienie koordynacji miedzy panstwami czlonkowskimi a przedstawiciel-
stwami Komisji,

- usprawnienie dialogu z innymi darczyncami, w szczegdlnosci z instytucjami

Bretton Woods i agencjami ONZ,

- dekoncentracja i decentralizacja, ktdre przybliza proces podejmowania decyzji
do krajow partnerskich,

- uproszczenie procedur finansowych,

- zwiekszenie zasobow ludzkich, w szczegdlnosci w przedstawicielstwach Komisji,

- lepsza analiza bltedow i sukceséw z przesztosci,

- rozwijanie podej$cia opartego na wynikach,

¥ W roku 2004 Komisja Europejska opublikowata podrecznik gender mainstreaming w polityce
rozwojowej pt. Toolkit on mainstreaming gender equality in EC Development Cooperation. W roku
2007 wydano uzupelnienie, korygujace dwa pierwsze rozdzialy tej publikacji: Corrigendum Toolkit
on mainstreaming gender equality in EC Development Cooperation.
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- zwigkszenie konsekwenciji i sity glosu UE - ,Unia musi by¢ konsekwentna
w swoich oswiadczeniach i musi - w miare mozliwo$¢ — mowic¢ jednym glosem
na forach miedzynarodowych” [ Wspdlne stanowisko Rady 2000, pkt 33].
Pewnym mankamentem Wspdlnego stanowiska bylo to, ze nie byto ono konsulto-
wane z Parlamentem Europejskim. Potwierdzaly to niezalezne analizy: ,, Niektdrzy
postowie do Parlamentu Europejskiego byli wyraznie sfrustrowani faktem, ze nie
wlaczono ich do debaty z roku 2000 i innych” [Assessment 2005, s. 40].

2.2.2. Konsensus europejski

Rozszerzenie UE o dziesieciu nowych czlonkéw w roku 2004 oraz zmienny charakter
wyzwan o skali globalnej (terroryzm, zmiany klimatyczne, migracje itp.) sklonity
instytucje unijne do podjecia rozwazan o nowej wizji polityki rozwojowej UE. Jed-
nocze$nie nowa wizja rozwojowa byla okazja do zblizenia stanowisk nie tylko trzech
kluczowych instytucji unijnych — Rady, Komisji i Parlamentu Europejskiego, ale
réwniez panstw czlonkowskich. Inicjatywe wykazata Komisja Europejska. W dniu
13 lipca 2005 r. przedstawila propozycje wspolnej deklaracji Rady, Parlamentu
Europejskiego i Komisji na temat polityki rozwojowej pt. Konsensus europejski
w sprawie rozwoju. Komisarz ds. wspotpracy rozwojowej i pomocy humanitarnej
L. Michel twierdzil, ze byl to dla niego polityczny priorytet roku 2005. Komisarz
podkreslat, ze podpisana 20 grudnia 2005 r.*° deklaracja zobowiazuje Wspdlnote
i panstwa czlonkowskie nie tylko jako czlonkéw Rady, ale takze jako darczyncow
bilateralnych [Michel 2006, s. 3]. Fakt ten mial odzwierciedlenie nawet w bardzo
diugim tytule dokumentu: Wspdlne oswiadczenie Rady i przedstawicieli rzgdow
panistw cztonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego i Komisji
w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,,Konsensus Europejski”.

Byl to pierwszy w historii UE dokument okreslajacy ramy i zasady polityki roz-
wojowej zarowno dla Wspdlnoty, jak i panstw cztonkowskich. Komisja stwierdzala:
»Nowa deklaracja [...] poszerzona o udzial Parlamentu, ustanawia, po raz pierwszy
od pieédziesieciu lat istnienia wspolpracy na rzecz rozwoju, ramy dotyczace wspol-
nych celéw, wartosci i zasad, w ktorych Unia i jej dwadzie$cia pigé panstw czlon-
kowskich powinny wdraza¢ swoja polityke rozwoju w duchu komplementarnosci”
[Raport generalny 2005, s. 158]. W praktyce dokument podzielono na dwie czesci.
W czegsci pierwszej, pt. ,Wizja UE dotyczaca rozwoju”, opisano polityke rozwojo-
wa calej UE (w wiec i panstw cztonkowskich). Poprzedzono jg krotkim wstepem,
zawierajacym streszczenie zawartosci: ,Pierwsza czes¢ Konsensusu europejskiego
w sprawie rozwoju przedstawia wspolne cele i zasady wspolpracy na rzecz rozwoju.
Potwierdza determinacje UE w sprawie likwidacji ubdstwa, odpowiedzialnosci,

2% Rada ds. Ogolnych i Stosunkéw Zewnetrznych przyjeta dokument 22 listopada 2005 r., Parla-
ment Europejski wyrazit swe poparcie w rezolucjach z 17 listopada i 15 grudnia 2005 r.
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partnerstwa, zapewniania pomocy lepszej jakosci i na wiekszg skale oraz wspierania
spojnosci polityki na rzecz rozwoju” [ Wspélne oswiadczenie 2006, s. 2]. W drugiej,
pt. »Polityka rozwojowa Wspolnoty Europejskiej’, zawarto postanowienia dotyczace

programu rozwojowego instytucji wspolnotowych. W tym wypadku réwniez sfor-
mulowano wstep streszczajacy: ,,Druga czesé konsensusu europejskiego w sprawie

rozwoju przedstawia odnowiong polityke rozwojowa Wspélnoty Europejskiej, ktora

zgodnie z Traktatem za pomocg zasobow powierzonych Wspoélnocie realizuje eu-
ropejska wizje rozwoju zawarta w pierwszej czesci. Czegs¢ ta objasnia role i warto$é
dodang Wspolnoty oraz sposéb realizacji na szczeblu wspolnotowym celéw, zasad,
wartosci, spojnosci polityki na rzecz rozwoju oraz zobowigzan zawartych w tej

wspolnej wizji. Czes¢ ta okresla priorytety, ktore beda odzwierciedlone w skutecz-
nych i spéjnych programach wspolpracy na rzecz rozwoju na szczeblu krajowym

i regionalnym” [ Wspélne oswiadczenie 2006, s. 8].

O znaczeniu Konsensusu $wiadczy fakt, ze aktowi jego podpisania nadano
uroczystg forme. Wydarzenie odbylo si¢ w Brukseli z udziatem przewodniczacego
KE José Manuela Barroso, przewodniczacego Parlamentu Josepa Borella Fontelle-
sa oraz premieraWielkiej Brytanii Tonyego Blaira, ktéry reprezentowal rotacyjna
prezydencje w Radzie. Komisarz L. Michel skladal w zwigzku z tym barwne dekla-
racje: ,Komisja [Europejska] pod przywddztwem przewodniczacego Barroso jasno
wykazala, ze z polityki rozwojowej chce uczyni¢ swoj priorytet. To maly krok dla
kazdego z nas, ale wielki krok dla Europy, a w szczegdlnosci dla krajow rozwijaja-
cych si¢” [European Commission 2005b]. Postowie do Parlamentu Europejskiego
zajmujacy sie polityka rozwojowa chcieli, by Konsensus byt uznawany i realizowany
przez HR/VR. Waga i aktualno$¢ dokumentu zostata potwierdzona w roku 2014,
gdy podpisata go C. Ashton, HR/VR.

W Konsensusie potwierdzono postanowienia traktatowe, dotyczace charakteru
polityki rozwojowej UE: ,,Polityka wspodlnotowa w dziedzinie wspdlpracy na rzecz
rozwoju jest komplementarna w stosunku do polityk realizowanych przez panstwa
czlonkowskie”. W uzasadnieniu swego zaangazowania w ten obszar UE nie ograni-
czala si¢ do strony etycznej. Juz we wstepnych akapitach Konsensusu stwierdzono:

»Zwalczanie $wiatowego ubostwa jest nie tylko obowigzkiem moralnym; przyczyni
sie rowniez do zbudowania bardziej stabilnego, pokojowego, zamoznego i spra-
wiedliwego swiata” [ Wspdlne oswiadczenie 2006, s. 1]. Wlasciwie rozlozono akcenty
w sprawie ogdlnej odpowiedzialnosci za rozwdj: ,,Kraje rozwijajace si¢ ponosza
gltéwng odpowiedzialnos¢ za swoj wlasny rozwoj. Lecz na krajach rozwinietych
réwniez spoczywa pewna odpowiedzialno$¢” [Wspdlne oswiadczenie 2006, s. 1].
Poglad ten podziela wielu urzednikdéw europejskich, m.in. byly zastepca sekreta-
rza generalnego EEAS Maciej Popowski?!, ktéry napisal: ,Wzrost i dobrobyt nie

21 M. Popowski petnit ten urzad od stycznia 2011 r. do listopada 2015 r. Wezeéniej byt m.in.

dyrektorem w DG Development (2008-2009) i szefem gabinetu przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego Jerzego Buzka (2009-2010).
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przyjda do Afryki z Brukseli i Waszyngtonu, wyrosna¢ muszg na lokalnej glebie”
[Popowski 2015, s. 12].

Konsensus zawieral istotne deklaracje finansowe, potwierdzajace wczesniejsze
zobowigzania UE do osiggniecia okreslonego poziomu oficjalnej pomocy rozwo-
jowej (ODA). Do roku 2015 poziom ten miat wynies¢ 0,7% ODA/DNB. Celem
posrednim byto uzyskanie poziomu 0,56% ODA/DNB w roku 2010*, Jednak nacisk
UE na panstwa cztonkowskie w tej sprawie byl stosunkowo staby. W konkluzjach
Rady z maja 2005 r. stwierdza sie, ze: ,panstwa cztonkowskie, ktdre nie osiagnety
jeszcze poziomu oficjalnej pomocy rozwojowej réwnego 0,51% DNB, podejmu-
ja sie¢ w ramach proceséw rozdziatu swoich srodkéw budzetowych, osiggniecia
tego poziomu do roku 2010, podczas gdy te, ktére przekroczyly juz ten poziom,
zobowiazujg si¢ do niezaprzestawania wysitkow. Panstwa czlonkowskie, ktére
przystapity do UE po 2002 r. i ktére nie osiagnely poziomu oficjalnej pomocy
rozwojowej rownego 0,17% DNB, czynig starania, w ramach proceséw rozdziatu
swoich srodkéw budzetowych, zmierzajace do osiagniecia go do 2010 r., podczas
gdy te, ktore juz go przekroczyly, zobowiazuja si¢ do niezaprzestawania staran.
Panstwa czlonkowskie zobowigzujg si¢ do osiagniecia poziomu oficjalnej pomocy
rozwojowej rownego 0,7% DNB do 2015 r., podczas gdy te, ktdre juz go osiagnely,
zobowigzujg sie do zachowania poziomu przewyzszajacego cel; Panstwa czlon-
kowskie, ktore przystapily do UE po 2002 r., bedg dokladaty staran, by zwiekszy¢
oficjalng pomoc rozwojowa do 2015 r. do poziomu 0,33% DNB” [Konkluzje Rady
2005, pkt 4]. ,,Niezaprzestawanie wysilkow” i ,,czynienie staran” okazalo si¢ nie-
skuteczne. Zadnego z tych kolektywnych celéw nie udalo sie zrealizowac.

W Konsensusie bardziej precyzyjnie okreslono cele polityki rozwojowej. Jed-
noznacznie stwierdzono, ze ,Podstawowym i nadrzednym celem wspoétpracy UE
na rzecz rozwoju jest likwidacja ubdstwa w kontekscie trwalego rozwoju, w tym
realizacja milenijnych celéw rozwoju” [Wspélne oswiadczenie 2006, s. 2]. Dodano
réwniez wazng deklaracje: ,,Potwierdzamy, Ze rozwoj jest zasadniczym celem sam
w sobie”. W dokumencie faczono trwaty rozwdj z takim elementami, jak dobre rzady
czy prawa cztowieka oraz z aspektami politycznymi, gospodarczymi, spotecznymi
i srodowiskowymi. Unia deklarowala, ze ,,nadal bedzie [...] priorytetowo traktowata
pomoc dla krajow najmniej rozwinietych i innych krajow o niskich dochodach, tak
by osiaggna¢ bardziej zréownowazony rozwoj globalny, uznajac jednoczesnie wartosé
koncentracji dzialan pomocowych kazdego panstwa cztonkowskiego w obsza-
rach i regionach, gdzie dysponujg one przewaga wzgledng i najbardziej mogg si¢
przyczyni¢ do zwalczania ubdstwa” [Wspélne oswiadczenie 2006, s. 2]. Przyjecie
takich zalozen doprowadzito do okreslenia wyraznego priorytetu geograficznego:

~Wspdlnota powinna znalez¢ sposoby na skoncentrowanie staran na krajach naj-
ubozszych, a zwlaszcza na Afryce” [ Wspdlne oswiadczenie 2006, s. 11]. A to z kolei

22 Szacowano, ze bedzie to nominalnie 66 mld EUR.
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spowodowalo odpowiednig deklaracje finansows: ,,Co najmniej potowa zwiekszo-

nej [...] pomocy przeznaczona bedzie dla Afryki” [ Wspélne oswiadczenie 2006, s. 5].
W pordéwnaniu z traktatem z Maastricht, w Konsensusie rozszerzono katalog

wartosci, ktérymi kieruje sie UE w polityce rozwojowej, zaliczajac do nich:

- poszanowanie praw czlowieka,

- podstawowe wolnosci,

- pokdj,

- demokracje,

- dobre rzady,

- réwnos¢ plci,

- panstwo prawa,

— solidarno$é,

- sprawiedliwo$¢.

Rozbudowano takze wspélne zasady, towarzyszace realizacji polityki rozwojowe;j

UE. Zaliczono do nich:

- odpowiedzialno$¢ i partnerstwo,

- poglebiony dialog polityczny,

- udzial spoleczenstwa obywatelskiego,

- réwnos¢ plci,
zaradzanie niestabilnosci panstw.

w dokumenc1e zdefiniowano kazdg z tych zasad. Na przyktad ,,pogltebiony dialog

polityczny” ma obejmowa¢: dobre rzady, prawa cztowieka, zasady demokratyczne,

zasady panstwa prawa, walke z korupcjg, walke z nielegalng imigracja i handel

ludzmi. Kwestia réwnosci plci uzyskala bardzo silny mandat: ,,Propagowanie row-

nosci plci i praw kobiet ma nie tylko kluczowe znaczenie samo w sobie, lecz stanowi

réwniez podstawowe prawo czlowieka i jest elementem sprawiedliwosci spotecznej

oraz stuzy osiggnieciu wszystkich milenijnych celéw rozwoju oraz [...] Konwencji

w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet. W zwigzku z tym réwnos¢

plci bedzie stanowila istotny skladnik wszystkich polityk i praktyk stosowanych przez

UE w stosunkach z krajami rozwijajacymi si¢” [ Wspélne oswiadczenie 2006, s. 4].
W drugiej czgsci Konsensusu okreslono obszary, na ktérych skoncentruje si¢

Wspolnota:

- handel i integracja regionalna;

- $rodowisko i zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi, infrastruktura;

- woda i energia;

- rozwoj obszaréw wiejskich, rolnictwo i bezpieczenstwo zywnosci;

- sprawowanie wladzy, demokracja, prawa czlowieka, wsparcie dla reform go-
spodarczych i instytucjonalnych;

- zapobieganie konfliktom i niestabilno$ci panstw;

- szeroko rozumiany rozwoj spoleczny (w zakresie zdrowia, edukacji i kultury);

- spojnosc¢ spoleczna i zatrudnienie.
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W poréwnaniu ze Wspdlnym stanowiskiem Rady i Komisji, w Konsensusie rozszerzo-

no katalog zagadnien horyzontalnych, ktére powinny by¢ wlaczane w gléwny nurt:

~We wszystkich dzialaniach Wspoélnota bedzie stosowala wzmocnione podejscie do

wlaczania w gtéwny nurt nastepujacych zagadnien przekrojowych: propagowanie

praw czlowieka, rowno$¢ plci, demokracja, dobre rzady, prawa dzieci i ludno$¢

tubylcza, rownowaga w srodowisku naturalnym i zwalczanie HIV/AIDS” [ Wspélne

osSwiadczenie 2006, s. 15]. W dokumencie sprecyzowano, poprzez jakie dziatania

powinna by¢ realizowana wizja rozwojowa Wspdlnoty:

- pomoc niewigzang w formie projektéw, programéw sektorowych, wsparcia
sektorowego (budzetowe wsparcie konkretnego sektora);

- pomoc humanitarng i pomoc w zapobieganiu kryzysom;

- wsparcie dla spoleczenstwa obywatelskiego i za jego posrednictwem ujednoli-
canie norm, standardéw oraz przepiséw prawnych itd.;

- redukcje zadluzenia (w stosownych przypadkach);

- wsparcie dla inicjatyw i funduszy globalnych wyraznie zwigzanych z realizacja
milenijnych celéw rozwoju;

— wsparcie budzetowe, jezeli warunki na to pozwalajg™.

W Konsensusie duzo uwagi poswiecono spojnosci polityki na rzecz rozwoju.
Dokument konczy wazna deklaracja: ,Komisja zapewni, ze wszystkie jej stuzby
i delegacje/komorki zajmujace sie programowaniem i wdrazaniem wspdlnotowej
pomocy rozwojowej stosujg polityke rozwojowa Wspolnoty Europejskiej jako pod-
stawowy punkt odniesienia do wspolnotowych celow i zasad wdrazania wszelkiej
wspolpracy na rzecz rozwoju” [ Wspdlne oswiadczenie 2006, s. 18].

Przyjecie dokumentu uznano za duzy sukces w zakresie wspotpracy miedzy-
instytucjonalnej. Postuzyt on jako model dla innych dziatan. W grudniu 2008 r.
panstwa czlonkowskie, Rada, Parlament Europejski (PE) i Komisja Europejska
(KE) przyjely wspoélnie oswiadczenie podobne w formie, a dotyczace pomocy
humanitarnej — Konsensus europejski w sprawie pomocy humanitarnej [ Wspdlne
oswiadczenie 2008]. Nawigzywano w nim do wspolpracy rozwojowej i pierwotnego
Konsensusu, stwierdzaj a¢, ze: ,Pomoc humanitarna UE, w tym na wczesnym etapie
wychodzenia z kryzysu, powinna w miare mozliwo$ci uwzglednia¢ dlugoterminowe
cele rozwoju; pomoc ta jest $cisle zwigzana ze wspolpracg rozwojowa, ktorej zasa-
dy i praktyki nakreslono w Konsensusie europejskim w sprawie rozwoju [ Wspédlne
os$wiadczenie 2006, pkt 22]. Instytucje UE i panistwa cztonkowskie zgadzaly si¢ co
do komplementarnos$ci wspotpracy rozwojowej i pomocy humanitarnej: ,, Aby
wykorzysta¢ pelen potencjal krotko- i dlugoterminowej pomocy i wspolpracy, po-
moc humanitarna i wspolpraca rozwojowa, a takze rozmaite instrumenty stuzace
wykonaniu $rodkéw na rzecz stabilnosci, beda w szczegélnosci wykorzystywane

# Zgodnie z wytycznymi OECD/DAC dotyczacymi dobrych praktyk w zakresie wsparcia bu-
dzetowego.
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w spojny i komplementarny sposdb, zwlaszcza w kontekstach przejsciowych i nie-
stabilnych sytuacjach” [pkt 30].

Zbudowanie konsensusu miedzy najwazniejszymi instytucjami UE w sprawie
polityki rozwojowej bylo dzialaniem pozadanym i pozytywnym. Konsensus nadal
ma duze znaczenie, gdyz zostal zaktualizowany i podpisany 7 czerwca 2017 r.
przez przewodniczacego KE, przewodniczacego PE, wysoka przedstawiciel Unii
do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa oraz premiera Malty (w imieniu
Rady i panstw czlonkowskich). Podstawowym celem unijnej polityki rozwojowe;j
pozostaje wyeliminowanie ubdstwa. Brak zasadniczych réznic politycznych mie-
dzy Radg, Komisja Europejska i Parlamentem Europejskim pozwala na zwrécenie
wiekszej uwagi na skutecznos$¢ polityki rozwojowej czy zwigkszenie jej spdjno-
$ci z innymi politykami unijnymi. Problemem pozostaje wiarygodno$¢ unijne;j
polityki rozwojowej. Pierwszym krokiem w kierunku poprawy wiarygodnosci
w tym obszarze powinno by¢ zaprzestanie skladania nierealistycznych obietnic
w zakresie wielko$ci pomocy. Deklaracje polityczne nie zmienig faktu, ze obietnice
finansowe skladane przez panstwa czlonkowskie, ale w ramach UE, z reguly nie
byly spelniane.

2.3. Podstawy ekonomiczne

2.3.1. Umowa z Kotonu

W latach 90. stalo si¢ jasne, ze dotychczasowe formy wspdtpracy UE i panstw AKP
nie przynioslty planowanych rezultatéw. Jednostronne preferencje handlowe ze stro-
ny UE nie doprowadzity do trwalego rozwoju krajéw AKP - ich udzial w handlu
miedzynarodowym UE wrecz malal [Modrzynska 2014, s. 74]. Rozwdj gospodarczy,
szczegblnie panstw afrykanskich, byt na bardzo niskim poziomie: PKB per capita
krajow Afryki Subsaharyjskiej wynosit 1/4 PKB per capita pozostatych panstw
rozwijajacych si¢ [Mazur 2013, s. 151]. Niski poziom bezpodrednich inwestycji
zagranicznych, niski poziom oszczednosci, rosnace zadtuzenie, monokulturowos¢
wielu gospodarek regionu i wysoki przyrost naturalny i jego konsekwencje to pro-
blemy, ktére wystepowaly w wigkszosci panistw Afryki Subsaharyjskie;j.

Na przetomie lat 80. i 90. sytuacja geopolityczna zmieniata si¢ i mialto to wptyw
na kierunki rozwoju panstw AKP. Grupa tych panstw obawiala si¢ na przykltad
rozszerzania UE o nowe panstwa czlonkowskie. Z perspektywy AKP oznaczalo
to ,,zwigkszong konieczno$¢ konkurowania o zainteresowanie i pomoc ze strony
Wspdlnoty” [Mazur 2013, s. 147]. Byte panstwa komunistyczne w Europie szyb-
ko podjety glebokie reformy polityczne i gospodarcze (wolne wybory, ochrona
praw czlowieka, liberalizacja gospodarki), ktérych niektdre panstwa AKP nie byly
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w stanie podja¢ przez wiele lat. Majac na uwadze te¢ dysproporcje, liczono sie z tym,
ze nowa umowa z UE bedzie zawierata wigcej elementéw politycznych.

Fundamentem nowego etapu wspodtpracy rozwojowej UE z krajami AKP jest
Umowa o partnerstwie miedzy cztonkami grupy panistw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku
z jednej strony a Wspélnotg Europejskq i jej Paristwami Czlonkowskimi z drugiej
strony podpisana uroczyscie 23 czerwca 2000 r. w Kotonu (Benin)**. Umowa we-
szta w zycie po ratyfikacji przez wszystkie strony — 1 kwietnia 2003 r. Reguluje ona
zasady wspolpracy na okres 20 lat. Wydluzony okres zawieranego porozumienia
(wczesniejsze umowy byly zawierana na okresy piecioletnie) mial pomdc krajom
AKP w osiagnigciu trwalego rozwoju i wlaczeniu do gospodarki §wiatowej. Umowa
obejmowata panstwa cztonkowskie UE i 77 panstw AKP. W poréwnaniu z poprzed-
nig mowa (Lomé IV bis), grupa panstw AKP powigkszyla si¢ o siedmiu nowych
czlonkéw: Mikronezje, Nauru, Niue, Palau, RPA, Wyspy Cooka i Wyspy Marshal-
1a**. Nadal najliczniejsza grupa panstw AKP byly panstwa Afryki Subsaharyjskiej.
Po akcesji RPA wszystkie panstwa tego regionu nalezg do grupy AKP. W umowie
zakladano okresowe jej przeglady i ewentualne zmiany z nich wynikajace. Stalo
sie tak w latach 2005 i 2010.

W preambule Umowy strony podkreslaly swe zaangazowanie: ,we wspdlng prace
na rzecz osiggnigcia celow wyeliminowania ubostwa, stalego rozwoju oraz stop-
niowego wlaczania panstw AKP w gospodarke swiatowq” [Umowa o partnerstwie
2000, s. 5]. Zgodnie z umowg wspotpraca UE i AKP opiera si¢ na trzech filarach:
- stosunkach gospodarczych i handlowych,

- wspdlpracy na rzecz rozwoju,

- dialogu politycznym.

Cele umowy okreslone w jej art. 1 byly bardzo ambitne i kompleksowe. Strony
deklarowaly, ze umowa zostala zawarta: ,w celu wspierania oraz przyspieszenia
rozwoju gospodarczego, kulturalnego i spolecznego panstw AKP, majac na celu
przyczynienie sie do pokoju i bezpieczenstwa oraz do wspierania stabilnego i demo-
kratycznego otoczenia politycznego” [Umowa o partnerstwie 2000, s. 6]. Odniesiono
sie do globalnej agendy rozwojowej w postaci MDG - ,,Zgodnie z celami stalego
rozwoju oraz stopniowego wlaczania krajow AKP w gospodarke swiatows, partner-
stwo koncentruje si¢ na celach ograniczenia, a wreszcie wyeliminowania ubdstwa”
[Umowa o partnerstwie 2000, s. 7]. Celow szczegélowych wymieniono bardzo wiele:

4 Pierwotnie umowa miat by¢ podpisana w stolicy Fidzi - Suva. Jednak 19 maja rozpoczat sie na
Fidzi zamach stanu, ktdrego inspiratorem byt George Speight. Uroczysto$¢ trzeba bylo przenies¢ do
innego miasta. W zwigzku z zamachem, kilka miesiecy pdzniej — w styczniu 2001 r. — na podstawie
umowy z Kotonu, w stosunku do Fidzi zostaly podjete ,,odpowiednie srodki”, czyli sankcje [Decyzja
Rady 2001].

W 2003 r., wkrétce po uzyskaniu niepodleglosci, do grupy AKP dotaczyt Timor Wschodni.
Specjalny status w grupie AKP ma Kuba. Zostala przyjeta do grupy na posiedzeniu Rady Ministréw
AKP 14 grudnia 2000 r., ale wobec sprzeciwu UE nie podpisala umowy z Kotonu.
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- staly wzrost gospodarczy,

- rozwoj sektora prywatnego,

- zwiekszanie zatrudnienia,

- poprawianie dostepu do zasobéw produkcyjnych,

- wspieranie poszanowania praw jednostki oraz zaspokajanie podstawowych
potrzeb,

- wspieranie rozwoju spoltecznego oraz warunkéw réwnomiernego podziatu

OWOCOW wzrostu,

- wspieranie i umacnianie proceséw integracji regionalnej i lokalnej,

- tworzenie mozliwosci rozwojowych uczestnikow rozwoju,

- usprawnianie ram instytucjonalnych niezbednych do spdjnosci spotecznej,
funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego i gospodarki rynkowej,

- uwzglednienie sytuacji kobiet we wszystkich dziedzinach Zycia politycznego,
gospodarczego i spolecznego,

- stosowanie zasady zréownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz
srodowiskiem naturalnym.

Unia Europejska i AKP zdefiniowaly cztery podstawowe zasady partnerstwa,
ktére wspoltworzyly. Pierwsza zasadg byta ,,réwnos¢ partneréw oraz prawo do
wlasnej strategii rozwoju”. Zasade wlasnosci (ownership) wywodzono z zasady
suwerennosci panstw, ktdre wprost zachecano do tworzenia wlasnych strategii
rozwoju. Drugg zasada byla zasada uspolecznienia partnerstwa: ,,oprocz rzadu
centralnego bedacego gléownym partnerem, partnerstwo jest otwarte na réznego
rodzaju innych uczestnikdw w celu zachecenia do udziatu wszystkich czgsci spo-
teczenstwa, w tym sektora prywatnego i organizacji spoteczenstwa obywatelskiego
w zyciu politycznym, gospodarczym i spotecznym” [Umowa o partnerstwie 2000,
s. 7]. W trzeciej zasadzie podkreslono role dialogu i wypelniania wspélnych zo-
bowigzan. Ostatnia zasada dotyczyla zrdznicowania priorytetéw, w zaleznosci od
stopnia rozwoju partnera, jego potrzeb czy dlugoterminowej strategii rozwoju.
Mocno podkreslono wymiar regionalny wspotpracy, deklarujac, ze: ,,Kraje najmniej
rozwiniete s traktowane w sposob uprzywilejowany. Uwzglednia si¢ szczegolnie
trudna sytuacje panstw érédladowych® i wyspiarskich” [Umowa o partnerstwie
2000, s. 8]. W jednym w zalacznikéw do umowy (Zalgcznik nr 6) stworzono enu-
meratywne katalogi panstw zaliczonych do tych trzech grup®’. Zréznicowanie

%6 panistwa nieposiadajace dostepu do morza.

%7 Najmniej rozwiniete kraje AKP w chwili podpisywania umowy z Kotonu to: Angola, Benin,
Burkina Faso, Burundi, Czad, Demokratyczna Republika Konga, Dzibuti, Erytrea, Etiopia, Gambia,
Gwinea, Gwinea Bissau, Gwinea Réwnikowa, Haiti, Kiribati, Komory, Lesotho, Liberia, Madagaskar,
Malawi, Mali, Mauretania, Mozambik, Niger, Republika Srodkowoafrykanska, Republika Zielonego
Przyladka, Rwanda, Samoa, Sierra Leone, Somalia, Sudan, Tanzania, Togo, Tuvalu, Uganda, Va-
nuatu, Wyspy Salomona, Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca oraz Zambia. Panstwa $rédladowe
AKP: Botswana, Burkina Faso, Burundi, Czad, Etiopia, Lesotho, Malawi, Mali, Niger, Republika
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podejscia i regionalizacja nalezaly do najwigkszych zmian w stosunku do dotych-
czasowego modelu wspolpracy, opartego na podejsciu jednolitym, wynikajacym
z konwencji z Lomé [Mazur 2013, s. 172].

Umowa stanowila, ze stosunki handlowe z najbardziej rozwinietym gospodar-
czo panstwami AKP zostang uregulowane w odrebnie negocjowanych nowych
porozumieniach handlowych, nazywanych umowami o partnerstwie gospodar-
czym (Economic Partnerships Agreements — EPA). Mialy one zosta¢ wynegocjo-
wane najpézniej do 31 grudnia 2007 r. [art. 37 ust. 1]. Istotg tych uméw miato by¢
dostosowanie handlu AKP-UE do regut WTO. Formulowano to jednoznacznie:
»Zgodnie z odpowiednimi zasadami WTO negocjacje uméw o partnerstwie go-
spodarczym maja na celu ustanowienie harmonogramu stopniowego usuwania
barier w handlu miedzy Stronami” [art. 37 ust. 7]. Najwazniejszg roznicg bylo to,
ze WTO promowata zasade wzajemnos$ci w handlu, co oznaczalo, ze UE nie po-
winna stosowac jednostronnych preferencji handlowych dla krajow AKP. Zostaty
one zakwestionowane przez WTO po protestach innych krajéw rozwijajacych sie,
ktdre nie mogly korzystac z takich preferencji [Kotodziejczyk 2010, s. 7]. Dlatego
waznym elementem byla deklaracja z art. 37 ust. 8 — ,,Strony $cisle wspdtpracujag
i wspoldziatajg z WTO w celu zachowania osiagnietych ustalen, w szczegélnosci
w odniesieniu do mozliwego stopnia ich elastycznosci”. Utrzymaniu bezclowego
dostepu do rynku UE mialo towarzyszy¢ stopniowe otwieranie rynkow krajow
AKP na towary pochodzace z UE. Silny akcent potozono na regionalng integracje
gospodarcza: ,Wspolpraca gospodarcza i handlowa jest budowana na inicjaty-
wach integracji regionalnej panstw AKP przy uwzglednieniu faktu, Ze integracja
regionalna stanowi kluczowy instrument wlaczenia krajow AKP w gospodarke
$wiatowq” [art. 32 ust 2].

Dla strony europejskiej gléwnym motywem poglebienia dialogu politycz-
nego z panstwami AKP bylo dazenie do zwigkszenia efektywnosci wspdtpracy
rozwojowej. W opinii Wspdlnoty przestrzeganie praw cztowieka, respektowanie
zasad demokracji i panistwa prawa sg elementami koniecznymi dla zbudowania
prawidlowego modelu spofeczno-gospodarczego, a w konsekwencji warunkami
rozwoju. Obie strony uznaly w umowie, ,,Ze otoczenie polityczne gwarantujace
pokdj, bezpieczenstwo i stabilizacje, poszanowanie praw czlowieka, zasad de-
mokratycznych oraz panstwa prawnego, a takze dobrych rzadow, jest czescia
i elementem skladowym diugotrwalego rozwoju; uznajac, ze odpowiedzialnos¢ za
ustanowienie takiego otoczenia lezy przede wszystkim w gestii zainteresowanych

Srodkowoafrykar'lska, Rwanda, Suazi, Uganda, Zambia, Zimbabwe. Panistwa wyspiarskie AKP: An-
tigua i Barbuda, Bahamy, Barbados, Dominika, Fidzi, Grenada, Haiti, Jamajka, Kiribati, Komory,
Madagaskar, Mauritius, Papua Nowa Gwinea, Republika Dominikany, Republika Zielonego Przyladka,
Saint Lucia, Saint Vincent i Grenadyny, Samoa, Saint Kitts i Nevis, Seszele, Tonga, Trynidad i Tobago,
Tuvalu, Vanuatu, Wyspy Salomona, Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca.
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panstw” [Umowa o partnerstwie 2000, s. 5]. Niemniej kwestie wspodtpracy poli-
tycznej (i handlowej) byly gtéwnymi elementami spornymi podczas negocjacji
[Mazur 2013, s. 173].

W Umowie zdefiniowano ,.elementy zasadnicze” (essential elements), do ktérych
zaliczono poszanowanie: praw czlowieka, zasad demokratycznych oraz panstwa
prawnego. Strony stwierdzaly: ,Poszanowanie wszystkich praw czltowieka i pod-
stawowych wolnosci, w tym podstawowych praw socjalnych, demokracji opartej
na zasadzie panstwa prawnego oraz przejrzystych i odpowiedzialnych rzadéw,
stanowi integralng czes¢ statego rozwoju”. Strony zgodzity sie, ze: ,,Prawa cztowieka
majg charakter powszechny, niepodzielny i wzajemnie powigzany. Strony wspieraja
i chronig wszystkie podstawowe wolnosci i prawa czlowieka, zaréwno obywatelskie
i polityczne, jak i gospodarcze, spoteczne i kulturowe. W tym kontekscie Strony
potwierdzajg rownos¢ mezczyzn i kobiet” [Umowa o partnerstwie 2000, s. 11]. Niz-
$zg range ma zapisany w umowie ,element podstawowy” (fundamental element),
ktérym jest dobre rzadzenie (good governance). Umowa zawiera definicje dobrych
rzadéw: ,,s3 przejrzystym i odpowiedzialnym zarzadzaniem zasobami ludzkimi,
naturalnymi, gospodarczymi i finansowymi do celéw sprawiedliwego i statego
rozwoju. Obejmuja jasne procedury decyzyjne na poziomie wladz panstwowych,
jawne i odpowiedzialne instytucje, nadrzedno$¢ prawa w zarzadzaniu i rozdziale
zasobow oraz tworzenie mozliwosci opracowywania i realizacji srodkéw majacych
w szczegolnosci na celu zapobieganie i zwalczanie korupcji” [Umowa o partnerstwie
2000, s. 12].

To nieco dziwne rozrdznienie na elementy zasadnicze i elementy podstawo-
we nie jest przypadkowe. Panstwa AKP nie chcialy bowiem, aby dobre rzadze-
nie bylo elementem zasadniczym. Ich nieche¢ wynikala z faktu, ze naruszenie
jakiegokolwiek elementu zasadniczego skutkowato, zgodnie z porozumieniem,
uruchomieniem procedury konsultacji, opisanej w art. 96 umowy [Mazur 2013,
s. 175-176]. Najsurowszg mozliwg konsekwencja przeprowadzonych konsultacji
mogto by¢ zawieszenie wsparcia finansowego - ,,Przyjmuje si¢, Ze zawieszenie
byloby $rodkiem ostatecznym” Wprowadzenie elementu podstawowego bylo
zatem kompromisem. Nie podlegal on procedurom art. 96. Dodatkowo ustalono,
ze tylko ,powazne przypadki korupcji” [art. 97 ust. 1] beda mogly by¢ przyczyna
uruchomienia konsultacji i ewentualnego nalozenia sankgji za naruszenie elementu
podstawowego.

Cel pomocy finansowej ze strony UE dla panstw AKP zostat okreslony w art. 55
umowy - ,wspieranie i promowanie dazen panstw AKP, poprzez zapewnienie wtas-
ciwych $rodkoéw finansowych oraz wlasciwej pomocy technicznej”. Sformutowano
zasady, na ktorych powinna si¢ opiera¢ pomoc finansowa:

- ,wspiera wlasnos¢ lokalng na wszystkich poziomach procesu rozwoju;
- odzwierciedla partnerstwo oparte na wzajemnych prawach i obowigzkach;
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- podkresla znaczenie przewidywalnosci i bezpieczenstwa przeptywu srodkow
przyznanych na zdecydowanie koncesyjnych® warunkach oraz na zasadzie
cigglosci;

- jest elastyczna i dostosowana do sytuacji panujacej w kazdym panstwie AKP,
a takze do szczegdlnego charakteru przedmiotowego projektu lub programu,

- gwarantuje skuteczno$¢, koordynacje i spdjnos¢” [art. 56].

Konsekwencjg tych zasad byto sprecyzowanie w Umowie, za jakie dzialania odpo-

wiedzialnos¢ ponosza panstwa AKP, a ktére beda obszarem wspdlnej odpowie-

dzialno$ci AKP i UE. Panstwa AKP sg odpowiedzialne za:

- ,definiowanie celow i priorytetéw, na ktorych opierajg sie programy orientacyjne;

- dobor projektéow i programow;

- przygotowanie i przedstawienie dokumentacji projektow i programow;

- przygotowywanie, negocjowanie i zawieranie umoéw;

- realizacje projektow i programoéw oraz zarzadzanie nimi; a takze

- zachowanie projektow i programéw” [art. 57 ust. 2].

Z kolei wspolna odpowiedzialnos¢ AKP i UE obejmuje:

- ,ustanawianie wytycznych wspoétpracy finansowej na rzecz rozwoju w instytu-
cjach wspolnych;

- przyjmowanie programéow orientacyjnych;

- oceng projektow i programow;

- zapewnianie rownos$ci warunkéw uczestnictwa w zaproszeniu do skladania
ofert i zamodwieniach;

- monitorowanie i ocene skutkéw i wynikéw projektéw i programows;

- zapewnienie wlasciwej, niezwlocznej i skutecznej realizacji projektow i progra-
moéw” [art. 57 ust.4].

Umowa zawierala postanowienia finansowe, zawarte w Protokole finansowym,
stanowigcym Zalgcznik nr 1. ,,Do celéw okreslonych w niniejszej Umowie oraz
przez okres pigciu lat poczawszy od 1 marca 2000 roku ogdlna kwota pomocy
finansowej Wspdlnoty dla panstw AKP wyniesie 15 200 milionéw EUR” [Umowa
o partnerstwie 2000, s. 82]. Kwota ta skladala si¢ z 13,5 mld EUR, pochodzacych
z dziewigtego Europejskiego Funduszu Rozwoju (EDF), i 1,7 mld EUR z Euro-
pejskiego Banku Inwestycyjnego (w formie pozyczek realizowanych ze srodkéw
wlasnych banku). Jak przyznawal éwczesny sekretarz generalny AKP Jean-Robert
Goulongana, kraje AKP byty rozczarowane niskim poziomem finansowania dziewig-
tego EDF, ktory byl tylko nieznacznie wyzszy niz poziom ésmego EDE Retorycznie
pytal, czy strona AKP ma przypomina¢ europejskim partnerom, ze ,,celem Umowy
jest wyeliminowanie ubdstwa i wlacznie krajow AKP do $wiatowej gospodarki?”
[Goulongana 2000, s. 5].

' W znaczeniu preferencyjnych.
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2.3.2. Nowelizacja Umowy o partnerstwie z 2005 r.

Nowelizacja Umowy byla negocjowana w latach 2004-2005 i zostala podpisana

25 czerwca 2005 r. w Luksemburgu®. Nie zmieniono podstawowych postanowien.
Strony nie chcialy podwaza¢ waloru, jakim bylo to, zZe zasady okreslone w Kotonu

miaty obowigzywac 20 lat. Celem nowelizacji byto zaktualizowanie porozumienia,
zwiekszenie efektywnosci i jakosci wspdtpracy, zapewnienie spojnosci ze $wiato-
wymi zobowigzaniami w zakresie polityki rozwojowej, wzmocnienie wspdtpracy
politycznej i uwzglednienie zmian w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowego

[Modrzynska 2014, s. 91]. Wspotprace polityczng rozszerzono o kwestie zwigza-
ne z bezpieczenstwem - zapobieganie rozprzestrzenianiu broni masowego raze-
nia [art.11b], miedzynarodowa wspdtprace w zakresie zwalczania terroryzmu

[art. 11a], zapobieganie dziatalnosci najemnikéw [art. 11 ust. 3a] oraz wspotprace
z Miedzynarodowym Trybunalem Karnym [art. 11 ust. 6]. W preambule Umowy
dodano bezposrednie odwotanie do MDG. Motyw dziesiaty preambuly otrzymat
brzmienie: ,,Uwzgledniajac milenijne cele rozwoju, wynikajace z Deklaracji Mile-
nijnej przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w 2000 roku,
w szczegdlnosci zwalczanie skrajnego ubdstwa i gtodu, oraz cele i zasady rozwoju

uzgodnione na konferencjach Narodéw Zjednoczonych, ktdére tworzg jasng wizje

i musza stanowi¢ podwaliny wspotpracy AKP-UE w ramach niniejszej Umowy”
[Umowa zmieniajgca Umowe o partnerstwie 2005, s. 10].

W odniesieniu do panstw wyspiarskich zwrédcono uwage na koniecznos¢ walki

z nowymi problemami, np. wynikajacymi ze zmian klimatycznych. Dlatego roz-
budowano art. 89 Umowy’. Zwiekszono mozliwoéci finasowania organizacji po-
zarzadowych [Zalacznik IV, art. 41 58], a wladzom lokalnym umozliwiono udziat
w konsultowaniu programéw wspolfinansowanych z EDF [art. 4]. Wprowadzono

zapisy, ktérych intencjg byto uproszczenie procedur finansowych i uelastycznienie

uruchamiania srodkéw pomocowych w sytuacjach nadzwyczajnych - zalacznik
IV, art. 3, 4, 9 i 12 [Baginski 2011, s. 112]. Uproszczono dzigki temu m.in. wy-
korzystywanie instrumentu ulatwien inwestycyjnych (Investment Facility). Unia

zgodzila sie, ze kolejna, dziesigta edycja EDF, na lata 2007-2013, bedzie przy
najmniej na takim samym poziomie jak poprzednia (przy uwzglednieniu inflacji

i rozszerzenia UE o nowych czlonkéw). Komisarz ds. wspolpracy rozwojowej

% Weszta w zycie 1 lipca 2008 .

% Jego zmieniona treé¢ brzmiata: ,Prowadzone beda okreslone dziatania majace na celu wspieranie
wyspiarskich panstw AKP w ich dazeniach do przezwycigzenia ich narastajacych probleméw wywo-
fanych nowymi, powaznymi wyzwaniami gospodarczymi, spotecznymi i ekologicznymi. Dzialania te
beda mialy na celu wspieranie realizacji priorytetow matych, wyspiarskich krajow rozwijajacych sig
w zakresie zréwnowazonego rozwoju, jednoczeénie promujac zharmonizowane podejécie do wzrostu
gospodarczego i rozwoju ludzkiego”

85



i pomocy humanitarnej L. Michel byl zadowolony z nowelizacji, a jego wizja
przysztosci byla przesadnie optymistyczna: ,Wierze, ze to partnerstwo bedzie
nadal odgrywato kluczowa role w osiagnieciu wyzwan stojacych przed nami”
[European Commission 2007, s. 5].

2.3.3. Nowelizacja Umowy o partnerstwie z 2010 r.

Druga nowelizacja Umowy o partnerstwie zostala podpisana 22 czerwca 2010 r.
w Wagadugu. Do najwazniejszych zmian nalezaly modyfikacje dotyczace zmian
klimatycznych, bezpieczenstwa Zywnosciowego, integracji regionalnej wewnatrz
grupy panstw AKP i poszerzenia zakresu tematycznego dialogu politycznego. Szcze-
gblnie mocno podkreslono znaczenie wspétpracy panstw Afryki Subsaharyjskiej.
Unii Afrykanskiej nadano status partnera we wspotpracy AKP - UE [art. 6 ust. 1b].
Dostrzezono role Unii Afrykanskiej w zakresie wspierania pokoju, stabilizacji de-
mokratycznej i zapobiegania konfliktom zbrojnym. Strony zgadzaly sie, ze ,,Dialog
w tym kontekscie w pelni angazuje odpowiednie organizacje regionalne AKP i Unie
Afrykanska, gdy sytuacja tego wymaga” [art. 8 ust 5]. W art. 11 ust. 1 sformutowano
to zdecydowanie mocniej: ,,Strony podkreslaja istotng role organizacji regionalnych
w budowaniu pokoju oraz zapobieganiu konfliktom i rozwigzywaniu ich, a tak-
ze w stawianiu czola nowym i rozszerzajacym sie zagrozeniom bezpieczenstwa
w Afryce, co jest glownym obowigzkiem Unii Afrykanskiej” [Umowa zmieniajgca
po raz drugi Umowe o partnerstwie 2010, s. 11]. W innych miejscach znowelizo-
wanej Umowy akcentowano integracj¢ regionalng, ale zadna inna organizacja
regionalna nie zostala wymieniona z nazwy. Na przyklad w art. 58 wymienia si¢
podmioty uprawnione do wsparcia finansowego: ,organy regionalne i miedzypan-
stwowe, do ktorych nalezy jedno lub wiecej panstw AKP, w tym Unia Afrykanska
lub inne organy z udzialem panstw niebedacych czlonkami AKP, i ktére zostaly
upowaznione przez te panstwa AKP” [Umowa zmieniajgca po raz drugi Umowe
o partnerstwie 2010, s. 22].

Akcentowano zwigkszenie efektywnos$ci wspotpracy rozwojowej UE i AKP.
W art. 2 Umowy z 2010 r. powtorzono kluczowe zasady efektywnosci pomocy,
okreslone w deklaracji paryskiej [Paris Declaration 2005]. ,Wspdtpraca AKP-UE
[...] jest regulowana ustalonym na szczeblu migdzynarodowym programem na
rzecz skuteczno$ci pomocy, odnoszgcym sie do prawa wilasnosci, dostosowania,
harmonizacji, zorientowanego na wyniki zarzadzania pomoca, a takze wzajemnej
odpowiedzialno$ci” [Umowa zmieniajgca po raz drugi Umowe o partnerstwie 2010,
s. 9]. Powtorzono to wart. 56, okreslajagcym zasady wspolpracy finansowej na rzecz
rozwoju, ktora jest: ,regulowana ustalonym na szczeblu miedzynarodowym pro-
gramem na rzecz skuteczno$ci pomocy, wspdlpraca oparta jest na prawie wlasnosci,
dostosowaniu, koordynacji donatoréw i harmonizacji, zarzgdzaniu zorientowanym
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na wyniki rozwojowe oraz wzajemnej odpowiedzialnosci” [Umowa zmieniajgca

po raz drugi Umoweg o partnerstwie 2010, s. 22]. Zrewidowana Umowa rozszerzyla

katalog spraw objetych dialogiem politycznym o:
integracje regionalng i kontynentalng [art. 8 ust. 2],

- prace dzieci [art. 8 ust. 4],

- dyskryminacje wszelkiego rodzaju, w tym dyskryminacje ze wzgledu na rase,
kolor skory, pte¢, jezyk, wyznanie, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie
etniczne lub spoteczne, stan posiadania, urodzenie lub inne kwestie zwigzane
ze statusem [art. 8 ust. 4].

W zwigzku z tym, ze do 1 stycznia 2008 r. nie udalo si¢ zawrze¢ uméw o partner-

stwie gospodarczym (EPA), a byl to termin przewidziany w Umowie, w nowelizacji

musiano uwzgledni¢ stan faktyczny. Ze wzgledu na trudnosci w negocjowaniu
umow w zrewidowanej Umowie nie okreslono zadnego nowego terminu ich za-
warcia.

Umowa z Kotonu stanowi podstawe wspolpracy UE z 78 panstwami
AKP. Ustanowiono w niej nowe warunki wymiany handlowej, zgodne z zasadami
WTO. Uwzgledniono procesy globalizacyjne, tworzagc nowe mechanizmy wspot-
pracy, ale jednoczesnie utrwalono geograficzny podzial wspétpracy. Kryteria tego
podzialu sg wylacznie europejskie i wynikajg z kolonialnej przeszlosci. Obecnie
trwajg dyskusje o tym, jak powinny wyglada¢ relacje AKP-UE po roku 2020 (gdy
wygasnie Umowa). W listopadzie 2010 r. Rada Ministréw AKP zdecydowala o po-
wolaniu Grupy Roboczej Ambasadoréw ds. Przyszlej Perspektywy dla AKP [La-
porte 2012, s. 2]. Ze strony europejskiej DG DEVCO i EEAS powotaly nieformalng
grupe roboczg, ktéra zajmuje si¢ przyszloscia relacji AKP-UE.

Jednym z powaznych wyzwan stojacych przed przyszla wspdtpracy z panstwa-
mi AKP jest malejace zainteresowanie ze strony europejskiej: ,wydaje si¢, ze UE
utrzymuje silne zainteresowanie Afryka, a w mniejszym stopniu regionem Karaibow
i Pacyfiku. [...] UE w oczywisty sposob zmierza do wzmocnienia relacji z Afry-
ka raczej poprzez Unie Afrykanska, ktora taczy wszystkie kraje afrykanskie, niz
poprzez grupe AKP” [Laporte 2012, s. 3]. Taki scenariusz nie jest jednak pewny.
Tym bardziej ze Unia Afrykanska zrzesza tez panstwa Afryki PéInocnej, ktére sg
objete europejska polityka sasiedztwa i jej instrumentami. Negocjacje w sprawie
nowej umowy miedzy UE a panstwami AKP maja si¢ rozpocza¢ we wrze$niu 2018 r.
Unia powinna bra¢ pod uwage postkolonialne Zrédla tego zgrupowania panstw,
a takze fakt znaczgcego zrdznicowania wewnetrznego grupy. Specyfika i problemy
rozwojowe panstw karaibskich i panstw wyspiarskich na Pacyfiku znacznie odbie-
gaja od sytuacji w wiekszosci panstw Afryki Subsaharyjskiej. Zgodnie z zasadami
partnerstwa, waznym czynnikiem wptywajacym na negocjacje moga by¢ tendencje
panafrykanskie, ale dla Afryki Subsaharyjskiej najkorzystniejsza formulg wspot-
pracy z UE byloby prawdopodobnie przyjecie ptaszczyzny regionalnej, w ktorej
stanowilaby ona odrebny region.
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2.4. Instytucje europejskiej polityki rozwojowej i ich dzialania
2.4.1. Parlament Europejski

System podejmowania decyzji UE w kwestiach rozwojowych jest réwnie skom-
plikowany i zfozony jak w przypadku innych dziedzin bedacych przedmiotem
dzialan UE. Utrudnia to ocene funkcjonowania polityki rozwojowej oraz ocene
rzeczywistego wpltywu poszczegdlnych instytucji na jej ksztalt. Wielos¢ podmiotow
wydluza proces podejmowania decyzji i utrudnia ich wprowadzenie w zycie. Prio-
rytetem dla Unii powinno si¢ sta¢ zdecydowane uproszczenie polityki rozwojowe;j.
Niemniej bez analizy aktualnej architektury instytucjonalnej UE nie mozna zbada¢
i zrozumie¢ polityki rozwojowej UE wobec Afryki.

Instytucja UE posiadajaca najsilniejszg legitymacje demokratyczng jest Par-
lament Europejski. Wynika to z tego, ze — poczawszy od roku 1979 - Parlament
Europejski jest wybierany w powszechnych wyborach bezposrednich. Silna le-
gitymacja nie oznacza jednak réwnie silnego wplywu na polityke UE, w tym na
polityke rozwojowa. Polityka rozwojowa Parlament zajmowal sie od poczatku
swego istnienia, to znaczy od 20 marca 1958 r., gdy odbylo si¢ inauguracyjne po-
siedzenie Europejskiego Zgromadzenia Parlamentarnego (European Parliamentary
Assembly)’. Jedng z trzynastu komisji Zgromadzenia, ktére ukonstytuowaly sie
20 marca tego samego roku, byla Komisja ds. Stowarzyszenia z Krajami i Tery-
toriami Zamorskimi (Committee on Association with Overseas Countries and
Territories) [The Development Committees 2010, s. 17]. Trzy lata p6Zzniej, 7 marca
1961 r. nazwe Komisji zmieniono na Komisja Wspolpracy z Krajami Rozwijaja-
cymi sie (Committee for Cooperation with Developing Countries). Wynikato to
ze zmienionej sytuacji politycznej w Afryce, gdzie wiele bylych kolonii uzyskalo
niepodlegloé¢. Pézniej zmieniano nazwe komisji trzykrotnie®, by ostatecznie od
roku 1999 funkcjonowata jako Komisja Rozwoju (Committee on Development -
DEVE). Jej unikatowy charakter polega na tym, ze podmiotem prac komisji jest
inny zbidr obywateli niz w przypadku wszystkich pozostatych komisji Parlamentu.
Inne komisje pracuja na rzecz Europejczykéw, a raison détre tej komisji jest stu-
zenie ludziom biednym spoza Unii Europejskiej” [Nuthall 2009, s. 26]. Niestety,
powoduje to rdwniez obnizenie rangi politycznej komisji, ktora nie jest wewnatrz
Parlamentu postrzegana jako wazna i prestizowa.

Dorobek ilo$ciowy komisji zajmujacych si¢ w Parlamencie Europejskim polityka
rozwojowa jest pokazny. W latach 1958-1999 komisje rozwojowe przygotowaly

*! Nazwa Parlament Europejski zostata przyjeta w 1962 .

32 W latach 1967-1973 Komisja do spraw Relacji z Pafistwami Afrykanskimi i Madagaskarem
(Committee on Relations with the African Countries and Madagascar). W latach 1973-1999 Komisja
Rozwoju i Wspélpracy (Committee on Development and Cooperation).
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facznie 472 raporty, podczas pigtej kadencji, w latach 1999-2004 - 62 raporty
[Corbett, Jacobs i Shackelton 2005, s. 132], podczas szdstej kadencji (2004-2009) —
42 raporty, a podczas siodmej kadencji, w latach 2009-2014 - 11 sprawozdan

ustawodawczych i 36 raportow nieustawodawczych [Stolicki 2015, s. 60]. Wpltyw
Parlamentu Europejskiego na polityke rozwojowa Wspdlnot byt i jest $cisle zwig-
zany z prerogatywami samego Parlamentu. Ex definitione jest on organem ustawo-
dawczym. Problemem jest jednak to, ze - w przypadku UE - Parlament nigdy nie

mial i nadal nie ma wytacznosci na role legislatora. Jest tylko jednym z elementéw

systemu ustawodawczego UE. Stalg i charakterystyczna cechg prac i zabiegdéw Par-
lamentu Europejskiego jest konsekwentne rozszerzanie zakresu swych kompetencji.
W pierwszym okresie swego istnienia — do roku 1970 - Parlament byl organem

konsultacyjnym. Nie uczestniczyl w podejmowaniu zadnych decyzji [Kownacki

2006, s. 9]. Parlament byl wowczas rodzajem klubu dyskusyjnego, a Rada w prak-
tyce nie uwzgledniata sugestii deputowanych [Trzaskowski 2005, s. 124]. Nie ulega

watpliwosci, ze taki Parlament nie mdgt by¢ rownorzednym partnerem dla Rady

i Komisji.

Pierwsze uprawnienia decyzyjne, nadane Parlamentowi traktatem luksembur-
skim w 1970 r., dotyczyly budzetu i pozwalaly Parlamentowi na wspétdecydowanie
o celowosci wydatkéw Wspolnot. Z kolei w traktacie brukselskim (1975 r.) wpro-
wadzono procedure rozjemcza. Dotyczy ona konfliktu miedzy uprawnieniami
ustawodawczymi Rady a uprawnieniami budzetowymi Parlamentu. Procedura
pojednawcza jest stosowana w przypadku ustawodawstwa powodujacego skutki
budzetowe. Wazna dla Parlamentu zmiana nastapita w roku 1980. Europejski Try-
bunal Sprawiedliwo$ci wydal wowczas orzeczenie, ktdre nakladalo na Rade obo-
wigzek zasiegniecia opinii Parlamentu w stosunku do wszystkich aktéw prawnych
stanowionych przez Rade™. Opinia Parlamentu nie byta wigzaca, ale orzeczenie to
pozwolilo Parlamentowi na op6znianie decyzji Rady. Kolejne zwiekszenie kompe-
tencji Parlamentu wprowadzono w Jednolitym akcie europejskim®*. Ustanowiono
w nim dwie nowe procedury: procedure zgody i wspotdzialania. Procedura zgody
data Parlamentowi prawo wyrazania zgody na ratyfikacje traktatow akcesyjnych
i umow o stowarzyszeniu [Kownacki 2006, s. 10]. Procedura wspotdziatania wpro-
wadzila drugie czytanie i mozliwos¢ przedstawiania poprawek przez Parlament, co
zwiekszalo jego wplyw na ksztalt legislacji. Jednak realna mozliwo$¢ odrzucenia
projektu legislacyjnego Rady pojawita si¢ dopiero dzigki zapisom traktatu z Maa-
stricht (1992 r.). Stalo sie to dzieki procedurze wspdtdecydowania, ktéra sklada sie
z trzech czytan i pozwala Parlamentowi na odrzucenie stanowiska Rady.

Traktat lizboniski, ktory wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r., uznal procedure wspot-
decydowania za ,,zwykla procedure ustawodawczg”. Katalog zagadnien objetych ta

%> Sprawa 138 i 139/79 z 29 pazdziernika 1980 r.
** Wszedt w zycie w 1987 r.
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procedurg ulegt znacznemu powiekszeniu i objal wspdlng polityke rolng, rybotow-
czg, transportowg, fundusze strukturalne, polityke wizowa, azylowa i imigracyjna.
Artykut 209 ust. 1 méwi wprost o roli Parlamentu w polityce rozwojowej: ,,Parla-
ment Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,
przyjmuja $rodki niezbedne w celu realizacji polityki w dziedzinie wspotpracy na
rzecz rozwoju, ktére moga dotyczy¢ wieloletnich programoéw wspoétpracy z kraja-
mi rozwijajacymi sie lub programéw tematycznych” [ Wersje skonsolidowane 2010,
s. 141]. Sita obu instytucji stafa si¢ odtad formalnie réwna. Polityka rozwojowa jest
jednym z bardzo niewielu obszaréw polityki zewnetrznej UE, w ktérych PE posiada
tak szerokie uprawnienia. Wspoéldecydowanie Parlamentu obejmuje:

— kwestie budzetowe,

- ustanawianie i modyfikowanie instrumentow finansowych wspotpracy rozwojowej,
- ustanawianie nowych instytucji - EEAS, Humanitarian Aid Corps,

- absolutorium za wykonanie budzetowe EDF,

- zgode na umowy stowarzyszeniowe krajow i terytoriéw zamorskich,

- zgoda na inne umowy miedzynarodowe.

Parlament uwaza, ze proces rozszerzania jego kompetencji nie zostal zakonczo-
ny. Bylo to wida¢ podczas negocjacji ws. Instrumentu Finansowania Wspotpracy na
rzecz Rozwoju (Development Cooperation Instrument - DCI)*>. Wiekszoé¢ postéw
bardzo zabiegala o zwigkszenie wplywu Parlamentu na funkcjonowanie praktyczne
instrumentu. Wielu chcialoby doprowadzi¢ do tzw. budzetyzacji Europejskiego
Funduszu Rozwoju, czyli wlgczenia funduszu do budzetu UE. Rola Parlamentu
w zakresie programowania i kontrolowania wydatkéw rozwojowych w Afryce
ulegtaby wéwczas znacznemu poszerzeniu. ,Parlament zawsze opowiadal si¢ za
wlaczeniem EFR do budzetu, co rozwigzatoby powazny problem braku demo-
kratycznej kontroli nad funduszem, ktéry obecnie podlega jedynie ograniczone;j
procedurze udzielania absolutorium. Jednak do tej pory Rada nie zgodzita si¢
na wilaczenie funduszu do budzetu UE” [Dokumenty informacyjne 2009, s. 28].

Drugim zasadniczym problemem jest zakres ustawodawstwa unijnego, obej-
mujacego polityke rozwojowg. Panstwa cztonkowskie niechetnie cedujg na UE
uprawnienia zwigzane z dzialaniami zewnetrznymi. A polityka rozwojowa, obok
klasycznej polityki zagranicznej i handlu miedzynarodowego, jest wlasnie czesciag
dziatan zewnetrznych UE. Wydawaloby sie, ze w rezultacie ustawodawczy dorobek
UE w tym zakresie bedzie do$¢ skromny. Jednak z analizy przeprowadzonej przez
Parlament wynika, ze liczba opinii ustawodawczych opracowanych w Komisji
Rozwoju wcale nie jest niska. W tabeli 2 ukazano liczbe opinii ustawodawczych
i sprawozdan przyjetych z wlasnej inicjatywy przez poszczegoélne komisje w czasie
trwania siddmej kadencji (2009-2014). Kolejno$¢ w zestawieniu zostata okreslona
wedlug liczby sprawozdan z wlasnej inicjatywy przyjetych przez kazda z komisji.

*> Nie obejmuje panistw Afryki Subsaharyjskiej.
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Tabela 2. Liczba sprawozdan i opinii przygotowanych przez komisje Parlamentu
Europejskiego siodmej kadencji (2009-2014)

Komisja Sprawozdania Opinie
z wlasnej ustawodawcze
inicjatywy

Spraw Zagranicznych 81 258
Spraw Gospodarczych i Monetarnych 56 220
Rynku Wewnetrznego i Ochrony Konsumentéw 38 356
Praw Kobiet i ROwnouprawnienia 37 182
Spraw Prawnych 36 417
Przemystu, Badan Naukowych i Energii 35 467
Rozwoju 35 282
Ochrony Srodowiska Naturalnego, Zdrowia Publicznego

i Bezpieczenistwa Zywnosci 34 361
Zatrudnienia i Spraw Socjalnych 34 401
Rozwoju Regionalnego 30 298
Kultury i Edukacji 30 145
Rolnictwa i Rozwoju Wsi 23 204
Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci i Spraw Wewnetrznych 22 225
Transportu i Turystyki 18 209
Kontroli Budzetowej 18 96
Handlu Migdzynarodowego 15 239
Petycji 15 91
Rybotéwstwa 14 114
Spraw Konstytucyjnych 12 122
Budzetu 6 313

Zrédlo: Parlament Europejski: Fakty i liczby 2015, s. 10.

W tym zestawieniu Komisja Rozwoju znalazta sie na stosunkowo wysokim -
siddmym miejscu. Jest to jednak mylgce. Rzeczywista pozycja i wplyw Komisji
Rozwoju na ustawodawstwo sg znacznie stabsze. Podobnie zresztg jak znaczenie
ustawodawstwa dotyczacego wspotpracy rozwojowej w poréwnaniu z innymi dzie-
dzinami bedgcymi w zakresie prac komisji parlamentarnych. Najwiekszy wptyw
na stanowisko Parlamentu w danej sprawie ma tzw. komisja wiodgca. Opinie po-
zostatych komisji majg jedynie charakter positkowy i czesto sg ignorowane przez
komisje ,wiodacg” Wiekszos¢ opinii Komisji Rozwoju ma charakter positkowy.

Struktura wewnetrzna Parlamentu, w tym organdéw zajmujacych si¢ polity-
ka rozwojowg, podobnie jak caly system funkcjonalny UE, jest skomplikowana.
Utrudnia to zaréwno organizacje pracy, jak i wzajemna komunikacje. Organami
merytorycznymi Parlamentu sa komisje i delegacje migdzyparlamentarne. Teore-
tycznie podzial pracy jest zarysowany precyzyjnie. Afryka Subsaharyjska w kon-
tekscie polityki rozwojowej zajmuja si¢ Komisja Rozwoju i delegacja Parlamentu
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Europejskiego do Wspdlnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE. W prak-
tyce jest to bardziej ztozone.

Zadaniem Komisji Rozwoju jest wdrazanie, monitorowanie i promowanie poli-

tyki Unii w dziedzinie rozwoju i wspoélpracy. Komisja Rozwoju ma uprawnienia do:

1)

2)

3)

4)
5)

wspierania, realizacji i monitorowania polityki rozwoju i wspoétpracy Unii,

a zwlaszcza:

(a) dialogu politycznego z krajami rozwijajacymi sie¢, zaréwno dwustronnego,
jak i w ramach odpowiednich organizacji miedzynarodowych i na plasz-
czyznie migdzyparlamentarnej,

(b) pomocy dla krajow rozwijajacych si¢ i porozumien o wspolpracy z nimi,
zwlaszcza nadzoru nad skutecznym finansowaniem pomocy i oceny wydaj-
nosci, w tym w odniesieniu do eliminacji ubdstwa,

(c) monitorowania zwigzku polityki panstw cztonkowskich z polityka realizo-
wang na szczeblu Unii,

(d) promowania warto$ci demokratycznych, dobrego zarzadzania i praw czlo-
wieka w krajach rozwijajacych sie,

(e) realizacji, monitorowania i rozwoju polityki spojnosci w odniesieniu do
polityki rozwoju;

calego ustawodawstwa, planowania i kontroli dziatan prowadzonych w ramach

Instrumentu Finansowania Wspdlpracy na rzecz Rozwoju (DCI), Europejskiego

Funduszu Rozwoju (EFR) - w $cistej wspolpracy z parlamentami narodowy-

mi - i Instrumentu Pomocy Humanitarnej (IPH), a takze wszystkich kwestii

zwigzanych z pomoca humanitarng w krajach rozwijajacych si¢ oraz polityki

w tym zakresie;

kwestii zwigzanych z umowg o partnerstwie AKP-UE i stosunkéw z wlasciwymi

organami;

kwestii zwigzanych z krajami i terytoriami zamorskimi;

udziatu Parlamentu w misjach obserwacji wyboréw, w razie potrzeby we wspot-

pracy z innymi wlasciwymi komisjami i delegacjami.

Komisja koordynuje prace delegacji miedzyparlamentarnych i delegacji ad hoc
objetych zakresem jej kompetencji” [Regulamin 2015, s. 142]. Narzedzia stosowane
przez Komisje Rozwoju to:
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raporty legislacyjne,

raporty z wlasnej inicjatywy (nielegislacyjne),

decyzje budzetowe,

opinie,

kontrola programowania wspdtpracy rozwojowej,

zapytania ustne i pisemne,

wspolpraca z parlamentami krajowymi panstw czlonkowskich,
wspolpraca z instytucjami UE,

dzialania adresowane do opinii publicznej (np. Europejskie Dni Rozwoju),



misje (delegacje),

prezentacje i debaty dotyczace innych zagadnien,

wysluchania publiczne,

powolywanie stalych sprawozdawcéow.

Nie ulega watpliwosci, Ze za najbardziej prestizowa i wptywowa w Parlamencie

uchodzi Komisja Spraw Zagranicznych. Jednym z dowodoéw na to jest fakt, ze jest
to komisja najliczniejsza®. W 6smej kadencji (2014-2019) liczy ona 71 cztonkéw
i taka samg liczbe zastepcow czlonkéw. Tymczasem Komisja Rozwoju jest jedng
z najmniejszych komisji i liczy 28 czlonkow i 28 zastepcow. Regulamin Parlamentu
nadal Komisji Spraw Zagranicznych bardzo szerokie kompetencje.

»Komisja ma uprawnienia w zakresie wspierania, realizacji i monitorowania

polityki zagranicznej Unii w odniesieniu do:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB) oraz wspodlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (WPBiO); w tym zakresie komisje wspiera podkomisja
do spraw bezpieczenstwa i obrony;

stosunkow z innymi instytucjami i organami Unii, z ONZ oraz z innymi or-
ganizacjami miedzynarodowymi i zgromadzeniami miedzyparlamentarnymi
w sprawach z zakresu jej kompetencji;

nadzoru nad Europejska Stuzbg Dziatan Zewnetrznych;

wzmocnienia stosunkéw politycznych z krajami trzecimi poprzez kompleksowe
programy wspolpracy i pomocy lub poprzez porozumienia miedzynarodowe,
takie jak porozumienia stowarzyszeniowe i umowy o partnerstwie;
otwierania, monitorowania oraz finalizowania negocjacji dotyczacych przysta-
pienia panstw europejskich do Unii;

calego ustawodawstwa, planowania i kontroli dziatan prowadzonych w ramach
Europejskiego Instrumentu na rzecz Wspierania Demokracji i Praw Czlowieka,
Europejskiego Instrumentu Sgsiedztwa, Instrumentu Pomocy Przedakcesyjnej,
Instrumentu na rzecz Przyczyniania si¢ do Stabilno$ci i Pokoju oraz Instrumentu
Partnerstwa na rzecz Wspolpracy z Pafistwami Trzecimi, a takze polityki w tym
zakresie;

monitorowania i dalszego dzialania migdzy innymi w zakresie europejskiej po-
lityki sasiedztwa (EPS), w szczegolnosci w odniesieniu do rocznych sprawozdan
z postepow w dziedzinie EPS;

kwestii dotyczacych demokracji, praworzadnosci, praw cztowieka, w tym praw
mniejszo$ci, w krajach trzecich oraz zasad prawa miedzynarodowego; w tym
zakresie komisje¢ wspiera podkomisja do spraw praw czlowieka, aby zapewnié
spojnos¢ wszystkich strategii polityki zagranicznej Unii z unijng polityka praw
czlowieka; postowie z innych komisji i organdw wlasciwych w tym zakresie sa

* Liczebno$¢ komisji jest ustalana na poczatku kazdej kadencji poprzez porozumienie grup

politycznych.
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zapraszani do uczestnictwa w posiedzeniach tej podkomisji, z zastrzezeniem

odpowiednich przepisow;

9) udzialu Parlamentu w misjach obserwacji wyboréw, w razie potrzeby we wspot-
pracy z innymi wlasciwymi komisjami i delegacjami.

Komisja ta zapewnia polityczny nadzor i koordynacje prac wspdlnych komisji

parlamentarnych i parlamentarnych komisji do spraw wspdlpracy, jak tez delegacji

miedzyparlamentarnych, delegacji ad hoc i misji obserwacji wyboréw objetych

zakresem jej kompetencji” [Regulamin 2015, s. 141].

Komisja Spraw Zagranicznych (Committee on Foreign Affairs - AFET) swe
zaangazowanie w sprawy afrykanskie uzasadnia dwoma argumentami. Po pierwsze
tym, ze szczyt UE-Afryka w Lizbonie przeniost wzajemne relacje na nowy poziom,
wykraczajacy poza tradycyjnie rozumiang polityke rozwojowa. A po drugie tym,
ze wraz z wejSciem w zycie traktatu lizboviskiego, wysoki przedstawiciel i EEAS
opracowali nowe kompleksowe podejscie do polityki zagranicznej Unii, w ktérym
polaczono takie pojedyncze instrumenty, jak dyplomacje, bezpieczenstwo, gospo-
darke, rozwdj i handel, we wspdlne, skoordynowane strategie UE [The Committee
on Foreign Affairs 2014, s. 26]. To miedzy innymi dlatego w siddmej kadencji Par-
lamentu w Komisji Spraw Zagranicznych powstaty dwa raporty dotyczace nowych
strategii regionalnych w Afryce - jeden ogdlny, wyrazajacy wsparcie dla nowego
kompleksowego podejscia — Sprawozdanie w sprawie kompleksowego podejscia UE
i jego skutkow dla spéjnosci dziatarn zewnetrznych UE; drugi to Rezolucja w sprawie
strategii UE dla Rogu Afryki. W szdstej kadencji takie sprawozdania powstawaly
w Komisji Rozwoju. W 2007 r. miatem zaszczyt przygotowac projekt Sprawozdania
w sprawie strategii UE na rzecz Afryki: regionalne partnerstwo polityczne Unii Euro-
pejskiej na rzecz pokoju, bezpieczenistwa i rozwoju w Rogu Afryki [Kaczmarek 2007].
W roku 2011 Komisja AFET wystata réwniez delegacje trzech postéw (Michaela
Gahlera, Charlesa Tannocka i Fiorello Provere) do Unii Afrykanskie;j.

Rola komisji Parlamentu w ksztaltowaniu ustawodawstwa i kontrolowaniu
Komisji Europejskiej zwiekszala si¢ wraz ze wzrostem wpltywoéw Parlamentu. Czgsé
badaczy uznaje, ze to wlasnie komisje majg najwiekszy wplyw na ustawodawstwo

»[Parlament Europejski] przekazal kontrole nad unijnym ustawodawstwem swoim
stalym komisjom. Stanowiska Parlamentu sg w praktyce w wigkszosci przypadkéow
ustalane przez komisje jeszcze przed posiedzeniem plenarnym” [Mamadouh i Rau-
nio 2008, s. 167]. Z kolei wewnatrz komisji najwazniejsza osobg w przypadku dane-
go dokumentu jest posel sprawozdawca. Decyzja o tym, kto zostaje sprawozdawca,
jest podejmowana w dwdch krokach. Pierwszy polega na systemie aukcyjnym stoso-
wanym na posiedzeniu koordynatoréw frakeji politycznych w danej komisji. System
opiera sie na zasadzie proporcjonalnosci — im wigksza frakcja, tym wigksza ma pule
punktow pozwalajaca na ,,pozyskanie” wigkszej liczby sprawozdan, ktérymi jest za-
interesowana. ,Warto$¢” kazdego sprawozdania jest okreslona w punktach. Punkty
decyduja o pierwszenstwie w wyborze sprawozdan, ktore maja zosta¢ opracowane
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w danej komisji. Drugi etap to przydzielenie sprawozdania konkretnemu postowi
z frakeji, ktorej powierzono przygotowanie sprawozdania. Odbywa si¢ na zebra-
niu postéw danej frakcji. Propozycje powierzenia sprawozdania danemu postowi
zglasza koordynator. Z badan wynika, ze czynnikiem decydujacym o przydziale
sprawozdania danemu postowi jest wielko$¢ jego partii krajowej wewnatrz frakcji
[Mamadouh i Raunio 2008, s. 167]. Najwazniejsze sg sprawozdania ustawodawcze,
ale z powodu braku formalnej inicjatywy ustawodawczej, Parlament opracowuje
sprawozdania z wlasnej inicjatywy, ktdre, nie majac charakteru ustawodawczego,
prezentujg stanowisko polityczne wlasciwej komisji, a pdzniej calego Parlamentu.

Z punktu widzenia Afryki Subsaharyjskiej najwazniejsza delegacja miedzypar-
lamentarng Parlamentu Europejskiego jest Wspdlne Zgromadzenie Parlamentar-
ne AKP-UE. Wspoélprace parlamentarng miedzy pdzniejszg UE i pdzniejszymi
panstwami AKP rozpoczeto juz w roku 1961. Konferencja parlamentarzystéw
europejskich i afrykanskich powotala do zycia Stalag Komisje Wspdlna, w sktada
ktorej weszto 16 czlonkéw Zgromadzenia Parlamentarnego i 16 przedstawicieli
panstw afrykanskich [The Development Committees 2010, s. 43]. W 1975 r., przed
wejsciem Konwencji w zycie, jej nieeuropejscy sygnatariusze zawarli w George-
town (Gujana) umowe, ktora formalnie potwierdzita istnienie grupy panstw AKP
[Kalicka-Mikotajczyk 2005, s. 67]. Z kolei w I1I Konwencji z Lomé z grudnia 1984 r.
zmieniono nazwe organu wspoipracy parlamentarnej na Wspolne Zgromadzenie
i ustalono jego sklad na 132 czlonkéw - po jednym z kazdego kraju AKP i 66 po-
stow do Parlamentu Europejskiego. Sesje plenarne Zgromadzenia odbywaly si¢ dwa
razy do roku, poczawszy od roku 1985. Z zalozenia co roku jedna sesja odbywata
sie w Europie, druga w jednym z panstw AKP.

Obecna forma wspolpracy parlamentarnej miedzy UE a krajami AKP zostata
okreslona w umowie z Kotonu. Na jej mocy powstalo Wspoélne Zgromadzenie Parla-
mentarne, skladajace si¢ z 78 przedstawicieli krajow AKP (w tym 48 panstw Afryki
Subsaharyjskiej) i 78 postéw do Parlamentu Europejskiego. Jedynym panstwem
Afryki Subsaharyjskiej nieuczestniczacym w pracach AKP jest Sudan Poludniowy.
Mandat formalno-prawny i polityczny Zgromadzenia jest silniejszy niz innych jed-
nostronnie powotywanych delegacji miedzyparlamentarnych. Utrzymano zasade
naprzemiennego organizowania posiedzen w Europie i w krajach AKP. Artykut
17 ust. 2 umowy okresli zadania Zgromadzenia: ,,Rolag Wspdlnego Zgromadzenia
Parlamentarnego jako organu konsultacyjnego jest:

- promowanie proceséw demokratycznych poprzez dialog i konsultacje;

- ulatwienie lepszego zrozumienia migdzy obywatelami Unii Europejskiej i panstw
AKEP, a takze szerzenie §wiadomosci publicznej w zakresie kwestii dotyczacych
rozwoju;

- omawianie zagadnien dotyczacych rozwoju partnerstwa AKP-UE;

- przyjmowanie uchwatl oraz sporzadzanie zalecen dla Rady Ministréw majacych na
celu osiggniecie celow niniejszej Umowy” [Umowa o partnerstwie 2000, s. 21-22].
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W umowie dopuszczano organizowanie spotkan regionalnych i lokalnych
»w celu wzmocnienia integracji regionalnej oraz aby sprzyja¢ wspolpracy miedzy

parlamentami krajowymi”. W praktyce pierwsze spotkanie regionalne odbyto si¢
w 2008 r. w Namibii i objeto region Potudniowej Afryki. W trakcie siédmej ka-
dencji Parlamentu Europejskiego odbyto si¢ osiem spotkan regionalnych: w Afryce
Srodkowej, Afryce Potudniowej, regionie Pacyfiku, na Karaibach oraz dwukrotnie
w Afryce Zachodniej i Afryce Wschodnie;j.

W roku 2003 Zgromadzenie powolalo stale komisje merytoryczne — Komisje
Spraw Politycznych, Komisje Rozwoju Gospodarczego, Finanséw i Handlu oraz
Komisje Spraw Spotecznych i Srodowiska Naturalnego. Ich zadaniem jest przy-
gotowywanie projektow raportéw i rezolucji. Komisje spotykaja si¢ zaréwno przy
okazji sesji plenarnych Zgromadzenia, jak i poza sesjami. Posiedzenia poza sesja-
mi plenarnymi odbywaja si¢ zawsze w Brukseli, a mimo to frekwencja po stronie
europejskiej jest niska, szczegdlnie gdy posiedzenia odbywaja sie w siedzibie AKP,
a nie w budynkach Parlamentu Europejskiego. Kazdy projekt sprawozdania przy-
gotowywanego przez komisje merytoryczne ma dwdch wspoétautoréw — jednego
z Parlamentu Europejskiego i jednego ze strony AKP.

W trakcie szostej kadencji (2004-2009), w roku 2006 powstal kolejny organ
zajmujacy sie Afryka Subsaharyjska — Delegacja ad hoc ds. relacji z Parlamentem
Panafrykanskim (Pan-African Parliament - PAP). Parlament Panafrykanski powstal
dwa lata wcze$niej — 18 marca 2004 r.”’ Parlament Panafrykanski jest instytucja Unii
Afrykanskiej, wzorowanej na modelu UE. Pelni funkcje konsultacyjne i sktada si¢
z piecioosobowych delegacji z kazdego panstwa cztonkowskiego UA®®. W si6dmej
kadencji (2009-2014) Delegacja ds. relacji z PAP uzyskala juz status stalej delega-
cji. Przewodniczacym Delegacji — od poczatku istnienia - jest pomyslodawca jej
powotlania niemiecki poset Michael Gahler. Zakres geograficzny dzialania PAP jest
tylko nieco wezszy niz afrykanska czes¢ AKP (48 panstw) i obejmuje az 46 panstw.
Wynika to z faktu, ze w Parlamencie Panafrykanskim, z réznych powoddw, nie ma
przedstawicieli Erytrei, Demokratycznej Republiki Konga, Gwinei Bissau, Komo-
6w, Seszeli, Wybrzeza Kosci Stoniowej oraz Wysp Swietego Tomasza i Ksigzecej.
Z drugiej strony s3 w Parlamencie Panafrykanskim przedstawiciele panstw, ktdre nie
uczestnicza w pracach AKP - Libia, Algieria, Tunezja, Egipt i Sahara Zachodnia™.

W trakcie siodmej kadencji delegacja odbyla sze$¢ spotkan mi¢dzyparlamen-
tarnych i jedng wizyte grupy roboczej Parlamentu w Midrand. Znaczenie Dele-
gacji ad hoc ds. relacji z Parlamentem Panafrykanskim wzrosto, gdy to wlasnie jej
powierzono organizowanie szczytow parlamentarnych PAP-PE poprzedzajacych

%7 Zostat ustanowiony przez Akt Konstytuujacy Unie Afrykanska, podpisany przez 53 panistwa
afrykanskie 11 lipca 2000 r. w Lomé (Togo).

%8 parlament Panafrykanski ma stala siedzibe w Midrand (RPA) i zbiera si¢ dwa razy do roku na
dwutygodniowe sesje plenarne.

** Obecnosé¢ Sahary Zachodniej powoduje jednoczeénie brak przedstawicieli Maroka.
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szczyty Afryka-UE®. Wczeéniej Parlament byt reprezentowany na szczytach par-
lamentarnych przez postéw z Komisji Rozwoju. Decyzja o tym, ze PAP i Delegacja
Parlamentu ds. relacji z PAP beda gtéwnymi organizatorami szczytéw parlamen-
tarnych Afryka-UE zapadfa podczas dwdch szesciostronnych debat z udziatem
komisji, prezydencji i parlamentéw UE i AU w styczniu w Addis Abebie i w marcu
2009 r. w Strasburgu. Uzgodniono wowczas, ze: ,,PE i PAP bedg zaangazowane
w przygotowywanie szczytow UE-Afryka, a ich przewodniczacy beda uczestniczyli
w uroczysto$ciach otwarcia tych szczytdw oraz wygtaszali przemdwienie przed sze-
fami panstw i rzadéw; PE i PAP bedg odbywaly nieformalne spotkania z ministrami
trojki w celu przedyskutowania wspolnego sprawozdania rocznego dotyczacego
wdrazania wspolnej strategii; PE i PAP beda uczestniczyty w pracach wspdlnej
grupy eksperckiej dotyczacych réznych partnerstw oraz w pracach wspolnej grupy
zadaniowej” [ Dokumenty informacyjne 2009, s. 42].

Potencjat obu instytucji parlamentarnych nie jest jednak poréwnywalny. W roku
20009 relacja liczebnosci personelu PAP i Parlamentu Europejskiego wynosita 50
do 5000 pracownikéw. Parlament Europejski utrzymuje rowniez kontakty z PAP
na najwyzszym szczeblu. Kolejni przewodniczacy Parlamentu wystepowali na se-
sjach PAP: Hans-Gert Poettering, Jerzy Buzek i Martin Schulz. W 2012 r. na sesji
plenarnej PAP przemawial wiceprzewodniczacy Miguel Angel Martinez Martinez.

W Parlamencie Europejskim funkcjonuje Delegacja do Zgromadzenia Par-
lamentarnego Unii dla Sr6dziemnomorza. Obejmuje ona tylko jedno paristwo
AKP - Mauretanie. Warto zauwazy¢, ze Mauretania ma najbardziej ztozong struk-
ture relacji z Parlamentem Europejskim. Jest bowiem objeta pracami Delegacji do
spraw stosunkow z panstwami Maghrebu i Unig Maghrebu Arabskiego. Dodatkowo
uczestniczy tez w pracach Parlamentu Panafrykanskiego. To jedyny kraj na §wiecie,
ktéry wystepuje czterokrotnie jako panstwo-podmiot wspolpracy miedzyparla-
mentarnej z Parlamentem Europejskim.

Z kolei Republika Potudniowej Afryki (RPA) jest panstwem tak nietypowym
ijednoczesnie waznym dla Unii Europejskiej, Ze sposrdd wszystkich panstw Afryki
Subsaharyjskiej jako jedyna posiada odrebna, bilateralng delegacje w Parlamencie
Europejskim. Powstala ona po upadku apartheidu w roku 1994. Obecnos¢ RPA we
wspoltpracy miedzyparlamentarnej z Parlamentem Europejskim jest intensywna,
gdyz RPA uczestniczy jednoczes$nie w pracach WZP AKP-UE i PAP. Jednak w or-
ganach wielostronnej wspdlpracy parlamentarnej AKP-UE przedstawiciele RPA nie
odgrywaja tak istotnej roli, jak mogloby sie wydawa¢ po ekonomicznej analizie zna-
czenia poszczegolnych podmiotéw miedzynarodowej wspdtpracy. Przyczyny tego
zjawiska sg do$¢ jednoznaczne: nieproporcjonalny poziom rozwoju w poréwnaniu
z innymi panstwami regionu, subiektywne poczucie odrebnosci przedstawicieli

111 Szczyt Parlamentarny PAP-PE, 26-28 listopada 2010 r. w Tripolis i IV Szczyt Parlamentarny
PAP-PE, 31 marca — 1 kwietnia 2014 r. w Brukseli.
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RPA, potwierdzone specjalnym statusem relacji miedzyparlamentarnych, niejed-

noznaczno$¢ ,rewolucyjnosci’ zmian w systemie gospodarczym RPA po 1994 r.

Wprawdzie RPA ma duzy udziat w finasowaniu budzetu AKP [Mogdbagoba 2011,

s. 22], ale nie przeklada si¢ to automatycznie na wplywy polityczne. Wspdtpraca

rozwojowa UE z RPA jest finansowana z innego instrumentu finansowego niz po-

zostale kraje afrykanskie, a mianowicie z Instrumentu Finansowania Wspétpracy
na rzecz Rozwoju (DCI).

To pewien paradoks, ale duza liczba organéw Parlamentu zajmujacych sie re-
lacjami zewnetrznymi spowodowata konieczno$¢ powotania kolejnych organéw,
ktére zajmuja si¢ koordynacja prac tych podmiotéw, ktorych kompetencje moga
sie powtarza¢. Jednym z takich organéw byla np. Grupa ds. Koordynacji Wyboréw
(Election Coordination Group), ktéra w 2012 r. zostala przeksztalcona w Grupe
ds. Wspierania Demokracji i Koordynacji Wyboréw (Democracy Support and
Election Coordination Group).

Frakcje polityczne, nazywane w Parlamencie Europejskim grupami polityczny-
mi, tworzg odrebne instytucje zajmujace si¢ wspotpracg polityczng z partnerami
z krajow Afryki Subsaharyjskiej. Rola grup politycznych w Parlamencie jest istotna,
gdyz to wlasnie poglady polityczne s podstawg wyodrebnienia grup parlamentar-
nych. Artykut 32 Regulaminu Parlamentu stanowi:

»1. Postowie moga faczy¢ si¢ w grupy wedlug kryterium podobienstwa pogladow
politycznych. [...]

2. Kazda grupa polityczna sktada si¢ z postéw wybranych w co najmniej jedne;j
czwartej panstw czlonkowskich. Minimalna liczba postéw konieczna do utwo-
rzenia grupy politycznej wynosi dwadziescia pie¢” [Regulamin 2015, s. 28].
Strukturalnym problemem wspdlpracy miedzy partiami europejskimi i afry-

kanskim jest duza trudnos¢ w ideowym zdefiniowaniu i zakwalifikowaniu partii

afrykanskich. Miedzynarodowa afiliacja afrykanskich partii politycznych jest w du-
zej mierze przypadkowa i podlega czestym zmianom.

W przypadku najwiekszego ugrupowania w Parlamencie — Europejskiej Partii
Ludowej (European People’s Party — EPP) — wspolpraca z partiami afrykanskimi
przyjeta forme cyklicznych konferencji pod wspdlng nazwa Windhoek Dialogue.
Nazwa pochodzi od stolicy Namibii - Windhoek, gdzie w marcu 1996 r. odbyta si¢
pierwsza konferencja z tego cyklu [10th Anniversary 2006, s. 2]. Europejska Partia
Ludowa zamierzala powola¢ swoj afrykanski odpowiednik — Zwigzek Afrykan-
skich Partii Ludowych (Union of African Peoples’ Parties)*!. W 1998 r. w Wind-
hoek powolano do Zycia organizacje pod inna niz planowano nazwa - Zwigzek
Partii Afrykanskich na rzecz Demokracji i Rozwoju (Union of African Parties for

*! Deklaracja koficzaca drugie spotkanie Windhoek Dialogue (14 wrzeénia 1996 r.) nosita tytut ,Na
drodze budowy Zwigzku Afrykanskich Partii Ludowych dla promocji demokracji i praw cztowieka”
(On the way to building the Union of the African Peoples’ Parties (UAPP) to promote democracy and
human rights).
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Democracy and Development - UAPDD). Zatozycielami byto 19 partii politycznych
z 18 panstw Afryki Subsaharyjskiej. Pierwszym przewodniczacym zostal Yawovi
Madji Agboyibo*%. W 2006 r. organizacja zrzeszala 25 partii politycznych z 24
panstw afrykanskich [10th Anniversary 2006, s. 2]. Nawet jednak kontakty najsil-
niejszej partii w Parlamencie z partiami afrykanskimi sg nieregularne, a formalny
partner w postaci UAPDD jest sfaby jako instytucja i calkowicie uzalezniony od
finansowania ze strony europejskiej (EPP, Fundacji Konrada Adenauera, Fundacji
Schumana).

Druga najwigksza frakcja to socjalisci. Socjalizm czy socjaldemokratyzm jest
dla partii afrykanskich bardziej jednoznaczny niz umiarkowanie konserwatywna
centroprawica europejska. Komisja Afrykanska Miedzynarodowki Socjalistycz-
nej (The Africa Committee of the Socialist International) dziala intensywniej niz
UPADD. Jedng z form wspoélpracy z partiami afrykanskimi sg spotkania organi-
zowane przy okazji posiedzen WZP AKP-UE.

Trzecig grupg polityczng pod wzgledem wielkosci, ktora probuje budowac re-
gularne platformy wspolpracy z partiami afrykanskimi, sg liberalowie. Platforma
wspolpracy liberatéw z Parlamentu z partiami afrykanskimi jest Przymierze Li-
beraléw i Demokratéw Europy, Pacyfiku, Afryki i Karaibow (Alliance of Liberals
and Democrats for Europe Pacific Africa Caribbean - ALDEPAC). W roku 2002
powstala sie¢ afrykanskich partii liberalnych, ktéra od roku 2003 dziata pod nazwa
Afrykanska Sie¢ Liberalna (Africa Liberal Network - ALN). W 2014 r. do ALN
nalezaly 32 partie polityczne z 23 panstw.

W Parlamencie Europejskim dzialaja rowniez nieformalne, miedzypartyjne
zespoly parlamentarne, grupujace postow zainteresowanych okreslnymi tematami.
Intergrupy nie sg organami Parlamentu, nie mogg si¢ postugiwa¢ symbolami parla-
mentarnymi ani wystepowac w jego imieniu. Regulamin Parlamentu w art. 34 ust. 1
stanowi: ,,Poszczegolni postowie moga tworzy¢ zespoly miedzypartyjne lub inne
nieformalne grupy postéw w celu prowadzenia nieoficjalnej wymiany pogladéw na
temat konkretnych kwestii pomiedzy réznymi grupami politycznymi, zblizajac do
siebie postéw z roznych komisji parlamentarnych, a takze zachecajac do kontaktow
pomiedzy postami a spoteczenstwem obywatelskim” [Regulamin 2015, s. 29]. Na
poczatku kazdej kadencji Parlamentu intergrupy konstytuujg si¢ na nowo. Podczas
6smej kadencji Parlamentu sformowano 28 intergrup. Konferencja Przewodnicza-
cych zatwierdzila je na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2014 r. Niektore z intergrup
zajmuja sie¢ kwestiami Afryki. To grupy po$wiecone:

— walce z rasizmem i wspieraniu rdéznorodnosci,
- prawom dzieci,
- zmianom klimatu, zréwnowazonemu rozwojowi i réznorodnosci biologicznej,

2 W latach 1991-2008 przewodniczacy partii Comité dAction pour le Renouveau (CAR), premier
Togo w latach 2006-2007.
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- wspolnym zasobom i ustugom publicznym,

- skrajnemu ubdstwu i prawom czlowieka,

- wolnoéci religii i przekonan oraz tolerancji religijnej,

- prawom lesbijek, gejow, oséb biseksualnych, transpiciowych i interseksual-
nych - LGBTI,

- Saharze Zachodnie;j.

Istnieja tez grupy catkowicie nieformalne, ktérych liczba nie jest limitowana w za-

den sposob. Czgs¢ z nich to grupy ,,przyjazni” z poszczegdlnymi panstwami, w tym

z niektorymi panstwami Afryki Subsaharyjskiej. Niektore z tych grup s3 animowane

i wspierane przez ambasadoréw tych panstw rezydujacych w Brukseli.

2.4.2. Rada

Drugga instytucja UE, ktora wspolnie z Parlamentem, pelni funkcje ustawodawcze
i budzetowe, jest Rada. Zgodnie z art. 6 ust. 2 traktatu lizbotiskiego ,w sklad Rady
wchodzi jeden przedstawiciel szczebla ministerialnego z kazdego panstwa czlon-
kowskiego, upowazniony do zaciggania zobowigzan w imieniu rzadu panstwa
czlonkowskiego, ktére reprezentuje, oraz do wykonywania prawa glosu” [ Wersje
skonsolidowane 2010, s. 24]. Rada, nazywana Rada Unii Europejskiej, jest zatem
organem miedzyrzadowym i funkcjonuje od 1952 r. W praktyce Rada zbiera sie
w dziesieciu réznych konfiguracjach®. W przesztoéci wielokrotnie zmieniano
nazwe tego organu**,

Wplyw Rady na polityke rozwojows jest istotny. To wlasnie Rada wspodlnie
z Parlamentem (zwykla procedura ustawodawcza) lub samodzielnie - po konsul-
tacji z Parlamentem - przyjmuje wigzace decyzje oraz akty prawne UE w formie
rozporzadzen i dyrektyw. Rada przyjmuje zalecenia i opinie niemajgce mocy wig-
zacej [art. 288 TFUE] oraz wydaje rezolucje w réznych sprawach. O uprawnieniach
Rady w zakresie polityki rozwojowej stanowi cytowany wczesniej art. 209 TFUE.
Rada stanowi jeden z dwoch organéw wladzy budzetowej (drugim jest Parlament).
Znaczenie Rady dla polityki rozwojowej wynika takze z tego, ze to Rada zawiera
w imieniu Unii porozumienia miedzynarodowe, ktére negocjuje Komisja Europej-
ska i ktore w wiekszosci przypadkéw wymagaja zgody Parlamentu. Rada uczestniczy
we wszystkich etapach: od udzielenia mandatu negocjacyjnego Komisji po przyjecie

* Sa to: Rada ds. Ogélnych, Rada ds. Zagranicznych, Rada ds. Gospodarczych i Finansowych,
Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spo-
tecznej, Zdrowia i Ochrony Konsumentéw, Rada ds. Konkurencyjnosci, Rada ds. Transportu, Tele-
komunikacji i Energii, Rada ds. Rolnictwa i Ryboléwstwa, Rada ds. Srodowiska, Rada ds. Edukacji,
Mtodziezy i Kultury.

#1952 - Specjalna Rada Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali; 1958 — Rada Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej i Rada Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej; 1967 — Traktat fuzyjny stworzyt
jedng Rade Wspolnot Europejskich; 1993 - traktat z Maastricht nadat jej nazwe Rada Unii Europejskie;j.
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decyzji o wdrozeniu porozumienia do prawa unijnego. Jezeli umowa dotyczy za-
gadnien, w ktorych UE dzieli kompetencje z panstwami cztonkowskimi, Rada musi
uzyska¢ mandat negocjacyjny od przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich.
Polityka rozwojowa jest w gestii Rady ds. Zagranicznych (Foreign Affaris Coun-
cil - FAC). Jej wyjatkowos$¢ polega m.in. na tym, ze to jedyna formacja Rady, ktorej
nie przewodniczy przedstawiciel panstwa sprawujacego rotacyjng prezydencje
Unii. Radg kieruje wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa. Rade wspiera powolany w 1958 r. Komitet Stalych Przedstawicieli
Rzadéw Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Comité des représentants per-
manents - COREPER) oraz ponad 150 wysoko wyspecjalizowanych grup roboczych
i komitetow, nazywanych organami przygotowawczymi Rady. Parlament Europejski
krytycznie ocenia zaangazowanie w prace Rady ministrow panstw cztonkowskich,
odpowiedzialnych za kwestie rozwojowe. Poset Ch. Goerens w uzasadnieniu swego
sprawozdania ujal to bardzo ostro: ,,Z kolei posiedzenia Rady od posiedzen Komi-
tetu Stalych Przedstawicieli (COREPER) odréznia jeszcze obecnos¢ 3 lub 4 mini-
strow odpowiedzialnych za rozwdj, ktorzy zadaja sobie jeszcze trud przyjezdzania
na wspomniane posiedzenia do Brukseli trwajace zasadniczo nie dluzej niz trzy
godziny. Nieobecno$¢ przecietnie ponad dwudziestu ministréw na posiedzeniach
Rady ociera si¢ o stopien zero zaangazowania politycznego” [Sprawozdanie PE 2012].
Ze wzgledu na napiety harmonogram prac w 1962 r. COREPER podzielono
na dwie czesci. W sklad CORPER I wchodzg zastepcy statych przedstawicieli
ze wszystkich panstw cztonkowskich. Sprawy zagraniczne s3 w kompetencjach
CORPER II, w ktdrego sktad wchodzg stali przedstawiciele ze wszystkich panstw
czlonkowskich. Posiedzeniom przewodniczy staly przedstawiciel z panstwa spra-
wujgcego rotacyjna prezydencje. Posiedzenia sg przygotowywane przez nieformalna
grupe Antici. Grupa ta pomaga wstepnie ustali¢, jakie stanowisko zajmg poszcze-
golne delegacje panstw czlonkowskich podczas posiedzenia COREPER 1II, ktore
odbywaja sie co tydzien.
W obszarze spraw zagranicznych Rada jest wspomagana przez 33 grupy robocze,
ktore przygotowuja projekty, trafiajace pozniej pod obrady Rady®. Sa to:
1. Grupa Robocza Radcéw ds. Stosunkdéw Zewnetrznych - sankcje
2. Grupa Robocza ds. Migdzynarodowego Prawa Publicznego — Miedzynarodowy
Trybunat Karny
Grupa Robocza ds. Prawa Morza
Grupa Robocza ds. ONZ
Grupa Robocza ds. OBWE i Rady Europy
Grupa Robocza ds. Praw Czlowieka
Grupa Robocza ds. Stosunkéw Transatlantyckich
Grupa Robocza ds. Europy Wschodniej i Azji Srodkowej

© Nk W

* Stan na styczen 2015 1.
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9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.

Grupa Robocza ds. EFTA

Grupa Robocza ds. Regionu Batkanéw Zachodnich

Grupa robocza ad hoc ds. procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie
Grupa Robocza ds. Bliskiego Wschodu i Zatoki Perskiej
Grupa Robocza ds. Maszreku i Maghrebu

Grupa Robocza ds. Afryki

Grupa Robocza ds. Panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku
Grupa Robocza ds. Azji i Oceanii

Grupa Robocza ds. Ameryki Lacinskiej i Karaibow

Grupa Robocza ds. Terroryzmu (aspekty miedzynarodowe)
Grupa Robocza ds. Nieproliferacji

Grupa Robocza ds. Wywozu Broni Konwencjonalnej

. Grupa Robocza ds. Powszechnego Rozbrojenia i Kontroli Zbrojen - przestrzen

kosmiczna

Grupa Robocza ds. Produktow Podwodjnego Zastosowania

Grupa Polityczno-Wojskowa

Grupa Robocza ds. Komitetu Wojskowego Unii Europejskiej

Grupa Robocza ds. Handlowych

Grupa Robocza ds. Ogdélnego Systemu Preferencji Taryfowych

Grupa Robocza ds. Wspétpracy Rozwojowej

Grupa Robocza ds. Przygotowywania Migedzynarodowych Konferencji na temat
Rozwoju

Grupa Robocza ds. Pomocy Humanitarnej i Pomocy Zywnosciowej

Grupa Robocza ds. Grup Towarowych

Grupa Robocza do Spraw Konsularnych

Grupa Nicolaidis*®

Grupa Robocza ds. Zastosowania Szczeg6lnych Srodkéw w celu Zwalczania
Terroryzmu.

Najwazniejsza w kontekscie polityki rozwojowej jest Grupa Robocza do spraw
Wspdlpracy Rozwojowej (Working Party on Development Cooperation - CODEV).
Przewodniczy jej przedstawiciel rotacyjnej prezydencji. Kwestiami rozwoju zajmuja
sie tez inne grupy robocze, kierowane przez przedstawicieli rotacyjnej prezydencji:

Grupa Robocza ds. Panstw Afryki, Karaibow i Pacyfiku,

Grupa Robocza ds. Przygotowywania Miedzynarodowych Konferencji na temat
Rozwoju,

Grupa Robocza ds. Pomocy Humanitarnej i Pomocy Zywnosciowej (Working
Party on Humanitarian Aid and Food Aid - COHAFA).

Pozostaltym grupom zajmujacym sie polityka UE wobec Afryki przewodni-

czg przedstawiciele wysokiego przedstawiciela do spraw zagranicznych i polityki

46 Przygotowuje posiedzenia Komitetu Politycznego i Bezpieczenstwa.
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bezpieczenstwa. Zagadnienia rozwojowe pojawiaja sie w agendzie organdw wspo-
magajacych FAC, a zajmujacych sie konkretnymi regionami $wiata. Dla Afryki
najwieksze znaczenie maja prace Grupy Roboczej ds. Afryki (Africa Working
Party - COAFR), ktéra zajmuje sie polityka UE wzgledem Afryki Subsaharyjskiej,
wzgledem Unii Afrykanskiej i wzgledem innych organizacji regionalnych. Kwe-
stiami rozwojowymi zajmuja si¢ takze niektére organy powotane do zagadnien
horyzontalnych. Sa to m.in.:

- Grupa Robocza ds. Praw Czlowieka (Working Party on Human Rights -

COHOM),

- Grupa Robocza ds. ONZ.

Rada zajmuje si¢ wszystkimi kwestiami zwigzanymi z polityka rozwojowa UE
i panstw czlonkowskich. Najczesciej sa to zagadnienia przekrojowe, dotyczace:

- wielkosci pomocy,

- ksztaltu instrumentéw pomocowych,

- skutecznosci pomocy,

- dialogu politycznego z panstwami Poludnia,

- harmonizacji dziatan miedzy unijnymi dawcami pomocy,
- wspolnego dzialania na forum instytucji wielostronnych,
- spojnosci polityki na rzecz rozwoju [Baginski 2011, s. 64].

Pewna role w polityce rozwojowej odgrywa rotacyjna prezydencja w Radzie.
Niektore panstwa czlonkowskie wpisujg do programéw swojej prezydencji kwestie
zwigzane z polityka rozwojowa. Przyczyny takiego zaangazowania mogg by¢ dwo-
jakie. Pierwszg moze by¢ dlugoterminowy kalendarz prac Rady. Udzial prezyden-
cji w umieszczeniu takiego zadania w programie jest znikomy. Druga przyczyna
moze by¢ zainteresowanie i zaangazowanie panstwa sprawujacego prezydencije
we wspolprace rozwojowa. W takim wypadku jest to rzeczywista inicjatywa pan-
stwa cztonkowskiego. Najczesciej zagadnienia rozwojowe nie nalezg do gtownych
priorytetow prac Rady. A zalozenia przyjmowane przez poszczegdlne prezydencije
w tym obszarze sg ogolne i podobne do siebie.

Rada UE stosunkowo czesto bywa mylona z inng instytucja UE o podobnej
nazwie - z Radg Europejska. Rada Europejska jest kolejna instytucja, ktora zajmuje
sie czasami kwestiami polityki rozwojowej. Wywodzi si¢ z nieformalnych spot-
kan szeféw rzadéw panstw czlonkowskich Wspélnot Europejskich odbywanych
nieregularnie od 1961 roku, a zainicjowanych przez Charlesa de Gaullea. Nazwa
Rada Europejska zostata przyjeta na szczycie w Paryzu w 1974 r., na ktérym po-
stanowiono, Ze bedzie to jednolita nazwa dla nieformalnych, ale regularnych spot-
kan unijnych szeféw panstw lub rzadow. W Jednolitym akcie europejskim (1986)
ustalono sklad Rady i zdecydowano, ze bedzie sie spotykata dwa razy do roku. Na
mocy traktatu z Maastricht Rada Europejska uzyskata formalny status i formalng
role. Miala okresla¢ ogdlne wytyczne polityczne dla UE. W 2009 r., w zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi traktatem lizboriskim, Rada Europejska stala si¢ jedna
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z siedmiu instytucji UE. Czlonkami Rady Europejskiej s szefowie panstw lub

rzadow wszystkich panstw cztonkowskich UE, przewodniczacy Rady Europejskiej

i przewodniczacy Komisji Europejskiej. W posiedzeniach Rady Europejskiej, na

ktérych omawiane sg sprawy zagraniczne, uczestniczy takze wysoki przedstawiciel
Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa. Wedlug traktatu Rada ,,na-
daje Unii impulsy niezbedne do jej rozwoju i okresla ogdlne kierunki i priorytety
polityczne” [TUE art. 15 ust. 1].

Rada Europejska, w poréwnaniu z innymi instytucjami, dos¢ rzadko zajmuje
sie bezposrednio zagadnieniami wspdlpracy rozwojowej, ,,podejmuje jednak wiele
zasadniczych kwestii wplywajacych potem na ksztalt relacji UE z krajami slabiej
rozwinietymi” [Baginski 2011, s. 62]. Rada jest instytucja polityczng, a najwyzszy —
z w ogole mozliwych - status jej czlonkdw powoduje, ze stanowiska i komunikaty
Rady majg duze znaczenie zaréwno dla innych instytucji UE, jak i podmiotow
zewnetrznych.

Od 2009 r. Rada Europejska ma stalego przewodniczacego. Dwie pierwsze
2,5-letnie kadencje urzad ten sprawowal Herman Van Rompuy. Przewodniczacy
Rady Europejskiej petni przede wszystkim funkcje protokolarne, opisane w art. 15
ust. 1 TUE, ktory konczy si¢ dlugim i nieprecyzyjnym stwierdzeniem: ,,Przewod-
niczacy Rady Europejskiej zapewnia na swoim poziomie oraz w zakresie swojej
wlasciwosci reprezentacje Unii na zewnatrz w sprawach dotyczacych wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, bez uszczerbku dla uprawnien wysokiego
przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa” [ Wersje
skonsolidowane 2010, s. 23]. To wlasnie z powodu tego zapisu przewodniczacy
Rady Europejskiej spotyka si¢ z glowami panstw, w tym panstw afrykanskich, od-
wiedzajacymi Bruksele. Jeden z przyjaciét Donalda Tuska, ktéry objal stanowisko
przewodniczacego Rady Europejskiej 1 grudnia 2014 r., tak opisuje te spotkania:
»Krol Europy przyjmuje krélow afrykanskich. Oni go w wigkszosci btagaja o pienia-
dze, on nie ma wplywu na to, czy je dostang” [Jarkowiec 2015]. To ocena wyrazona
zbyt barwnym jezykiem, ale prawdziwa.

Wazng role w ksztaltowaniu europejskiej polityki rozwojowej wobec Afryki
odgrywaja panstwa cztonkowskie UE. Ich rola wynika bezposrednio z przepiséw
traktatowych. Artykut 4 ust. 4 TFUE stanowi, ze ,w dziedzinach wspolpracy na
rzecz rozwoju i pomocy humanitarnej Unia ma kompetencje do prowadzenia
dzialan i wspolnej polityki, jednakze wykonywanie tych kompetencji nie moze
doprowadzi¢ do uniemozliwienia panstwom czltonkowskim wykonywania ich
kompetencji® [ Wersje skonsolidowane 2010, s. 52]. Polityka rozwojowa jest za-
tem postrzegana jako prerogatywa panstw cztonkowskich [Gérnicz 2009, s. 23].
Jednym z zadan UE jest koordynowanie dziatan rozwojowych panstw czlon-
kowskich. Unia moze wprawdzie prowadzi¢ bezposrednie dziatania rozwojowe
w poszczegdlnych panstwach, ale nie oznacza to, ze zastgpuje w tym zakresie
panstwa cztonkowskie.
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Szczegdlnag role odgrywaja te, ktére interesuja si¢ Afryka i przeznaczaja na
wspolprace rozwojowa znaczne fundusze. Brytyjski Departament Miedzynaro-
dowego Rozwoju tylko 20% swego budzetu wydatkuje poprzez instrumenty UE
[ Working with 2008, s. 1]. Inne panstwa czlonkowskie aktywne w Afryce to Francja,
Niemcy i Holandia. Niektére panstwa dysponujg niezaleznymi analizami dowo-
dzacymi, ze wdrazanie pomocy rozwojowej przez ich instytucje narodowe jest bar-
dziej efektywne niz wdrazanie poprzez instrumenty europejskie [Booth i Herbert
2010, s. 3]. Chodzi np. o nizsze koszty administracyjne, nizsze koszty transakcyjne
(w przypadku wielokrotnego przekazywania funduszy) czy wigksza spojnos¢ miedzy
wspolpracg rozwojowg a innymi politykami prowadzonymi przez dawce pomocy.

2.4.3. Komisja Europejska

Instytucjg UE, ktora zatrudnia najwieksza liczbe pracownikéw zajmujacych sie
kwestiami rozwojowymi, jest instytucja wykonawcza, czyli Komisja Europejska
(KE). W 2005 r. przy obstudze unijnego programu pomocowego w KE pracowalo
959 0s6b [EU Donor Atlas 2006]. Znaczenie Komisji Europejskiej dla polityki roz-
wojowej UE wobec Afryki nie polega wylacznie na znacznej liczbie zatrudnionych
pracownikéw. Komisja Europejska jest bowiem kluczows instytucjg UE w zakresie
zarzadzania unijnym programem pomocy rozwojowej. Struktura wewnetrzna
organéw KE zajmujacych si¢ polityka rozwojows jest ztozona i rozbudowana. Na
poziomie politycznym sklada si¢ z nastepujacych elementow:

- Komisji Europejskiej jako kolegium,

- komisarza ds. wspolpracy miedzynarodowej i rozwoju,

- Dyrekcji Generalnej Wspotpracy Miedzynarodowej i Rozwoju (DG DEVCO)Y,
- komitetow.

Uprawnienia Komisji Europejskiej sa bardzo szerokie. Jednym z najwazniejszych
jest wylaczne prawo inicjatywy w procesie prawodawczym UE [art. 17 ust. 2 TUE].
I to Komisja opracowuje wnioski dotyczace aktow prawnych, ktore sg pozniej przed-
stawiane dwom instytucjom wspotdecydujacym: Parlamentowi i Radzie. Komisja
przygotowuje projekt budzetu, ktéry trafia nastepnie do Rady i Parlamentu. Z upo-
waznienia Rady Komisja Europejska negocjuje wszystkie umowy miedzynarodowe,
ktore chce zawrze¢ UE. Komisja posiada uprawnienia wykonawcze, na przyktad
w zakresie wykonania budzetu UE, wprowadzania w zycie aktow ustawodawczych
przyjmowanych przez Rade i Parlament, ale takze przyjmowania tzw. aktow dele-
gowanych o charakterze nieustawodawczym. Sg to akty posrednie — miedzy aktami
ustawodawczymi a aktami wykonawczymi - i obejmujg m.in. sprawy zwigzane
z Instrumentem Finansowania Wspoltpracy na rzecz Rozwoju.

* Pod ta nazwa od 1 stycznia 2015 .
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Stanowisko komisarza ds. wspodtpracy rozwojowej i pomocy humanitarnej
zostalo przywrocone w roku 2000. Objat je Poul Nielson. Nadzorowal wprawdzie
Dyrekcje Generalng ds. Rozwoju, ale nie nadzorowal Dyrekcji nazwanej Stuzba
Wspdlna ds. Relacji Zewnetrznych (Service Commun pour les Relations Externes —
SCR), ktora powstata w 1998 r. Dyrekcja Generalna ds. Rozwoju zajmowala sig¢
programowaniem pomocy rozwojowej. Stuzba Wspdlna ds. Relacji Zewnetrznych
z kolei pracowala nad elementami wdrozeniowymi cyklu projektowego (identyfi-
kacja przedsiewzig¢ pomocowych, sporzadzaniem planéw finansowych projektow
i programoéw, organizacjg przetargéw, monitoringiem). Taki podzial kompetencji
bardzo ograniczal mozliwosci komisarza ds. wspolpracy rozwojowej i pomocy
humanitarnej, gdyz nie kontrolowal on wykonania budzetu pomocowego [van
Reisen i Haarbrink 2009, s. 55]. Z dniem 1 stycznia 2001 r. SCR przeksztalcono
w Biuro Wspélpracy Zewnetrznej EuropeAid, jako dyrekcje odpowiedzialng za
realizacj¢ programow rozwojowych. Teoretycznie nadzorowalo je dwdch komisarzy.
Komisarz ds. relacji zewnetrznych przewodniczyl EuropeAid. Na co dzien Biurem
kierowal dyrektor generalny, a komisarz ds. wspdtpracy rozwojowej i pomocy hu-
manitarnej zostal powolany na sekretarza EuropeAid. Najwigkszy wplyw na funk-
cjonowanie Biura mial jednak komisarz ds. relacji zewnetrznych, ktéry dodatkowo
nadzorowal przedstawicielstwa KE w krajach trzecich. A w ramach decentralizacji
zarzadzania polityka rozwojowa to wlasnie im przekazano szersze uprawnienia.

W kadencji 2004-2009 komisarzem ds. wspdtpracy rozwojowej byt Louis Michel.
Jego wplyw na struktury administracyjne zostal jeszcze bardziej zmniejszony, gdyz
nadzor nad EuropeAid zostal w calosci powierzony komisarzowi ds. relacji zewnetrz-
nych. Komisarz ds. wspdtpracy rozwojowej utracit nawet w duzej mierze teoretyczng
kontrole nad wdrazaniem polityki rozwojowej. Komisarz ds. relacji zewnetrznych
uzyskal bowiem kontrole nad programowaniem pomocy dla krajow rozwijajacych sie,
z wyjatkiem krajow AKP [van Reisen i Haarbrink 2009, s. 55]. Dyrekcja Generalna,
podlegajaca L. Michelowi, zmienita nazwe z Dyrekcji Generalnej ds. Rozwoju na Dy-
rekcje Generalng ds. Rozwoju i Wspdlpracy z Panstwami AKP, dopasowujac zresztg
nazwe urzedu do jego rzeczywistych kompetencji. Zdaniem urzednikéw Parlamentu,
niespo6jnos¢ kompetencji politycznych i administracyjnych doprowadzita do braku
politycznej przejrzystosci i odpowiedzialnosci [van Reisen i Haarbrink 2009, s. 56].

Portofolio rozwojowe rozdzielono w roku 2009, gdy komisarzem ds. rozwoju
zostal Andris Piebalgs, a komisarzem ds. wspolpracy miedzynarodowej, pomocy
humanitarnej i reagowania kryzysowego Kristalina Georgieva. Nadal funkcjono-
waly dwie dyrekcje ,,rozwojowe”, cho¢ pod zmienionymi kolejny raz nazwami:
Dyrekcja Generalna Wspdtpracy Rozwojowej (Directorate General for Deve-
lopment - DG DEV), odpowiedzialna za ogdlna polityke rozwojows i kraje AKP,
oraz Dyrekcja Generalna ds. Stosunkow Zewnetrznych (Directorate General for
External Relations - DG RELEX), odpowiedzialna m.in. za polityke zewnetrzna,
wspdlng polityke zagraniczng i polityke bezpieczenstwa oraz wspotprace rozwojowa
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z krajami bliskiego sasiedztwa, Azji i Ameryki Lacinskiej. W dniu 27 pazdziernika
2010 r. DG DEV zostata potaczona z EuropeAid, utworzono nows, zintegrowana
DG EuropeAid, Rozwoj i Wspoétpraca [Baginski 2011, s. 66]. W 2014 r. komisa-
rzem ds. wspotpracy miedzynarodowej i rozwoju zostal Neven Mimica. Nazwe
dyrekeji generalnej dostosowano do portofolio komisarza, nazywajac ja Dyrekeja
Generalng ds. Wspdtpracy Miedzynarodowej i Rozwoju (Directorate General for
International Cooperation and Development - DG DEVCO). Portofolio komisarza
»humanitarnego” zostal nieco zmienione i objeto pomoc humanitarng i zarzadzanie
kryzysowe. Zostal nim Christos Stilianidis.

Dla komisarzy zajmujacych sie kwestiami rozwojowymi, pierwszym i bardzo
waznym doswiadczeniem wspdlpracy z Komisja Rozwoju jest przestuchanie ich jako
kandydatow na komisarza. Po nominacji nowych cztonkéw Komisji Europejskiej
odpowiedzialnych za dziedziny polityki wchodzace w zakres kompetencji Komisji
Rozwoju organizuje si¢ wystuchania, ktérych celem jest sformutowanie opinii na
temat kandydatéw na komisarza. Komisja Rozwoju przestuchuje kandydatéw na
dwa stanowiska: na komisarza ds. wspolpracy rozwojowej i komisarza ds. pomocy
humanitarnej. Opinie o kandydatach nie podlegaja glosowaniu na posiedzeniu Ko-
misji Rozwoju. Sg one uzgadniane na spotkaniu koordynatoréw grup politycznych.
W przypadku Komisji Rozwoju tylko raz opinia taka byla negatywna*®. Glosowanie
nad catym skladem Komisji Europejskiej odbywa si¢ na posiedzeniu plenarnym
Parlamentu. Podczas wystuchania publicznego kandydaci na cztonkéw Komisji
Europejskiej maja mozliwos¢ zaprezentowania swoich gtéwnych koncepcji i wizji
w dziedzinach, za ktére beda odpowiedzialni. Muszg odpowiedzie¢ na pytania
postow reprezentujacych rézne grupy polityczne. Nie jest to fatwe dla kandydatow
na komisarzy, gdyz niektérzy z nich nigdy wczesniej nie zajmowali sie polityka
rozwojows, a przestuchanie trwa trzy godziny i zawiera elementy ,egzaminacyj-
ne” w postaci pytan, ktére maja sprawdzi¢ kompetencje merytoryczne i jezykowe.
Komisja Rozwoju zaprasza komisarzy rowniez w trakcie kadencji. Postowie maja
mozliwo$¢ skfadania interpelacji, i intensywnie korzystajg z tego uprawnienia.

Cele stawiane zintegrowanej DG DEVCO sg sformufowane prosto, ale ambitnie:
ograniczenie ubdstwa na $wiecie, zapewnienie zréwnowazonego rozwoju oraz
promocja demokracji, pokoju i bezpieczenstwa. Zadaniem Dyrekgji jest zardwno
programowanie polityki unijnej tak, by udalo sie te cele realizowa¢, jak i wdrazanie
unijnych instrumentéw pomocy zagranicznej. Dyrekcja odpowiada za koordynacje
dzialan miedzy instytucjami UE zajmujacymi si¢ polityka rozwojows, panstwa-
mi czlonkowskimi i innymi podmiotami, ktore podzielaja unijne wartosci, cele
i priorytety w tym zakresie. W misji DG DEVCO znajduje si¢ wazne stwierdze-
nie: ,DG DEVCO koncentruje fundusze dla panstw najbardziej potrzebujacych,

*8 W 2009 r. bardzo stabo wypadta na przestuchaniu Rumiana Jeleva, Butgarka nominowana na
komisarza ds. pomocy humanitarne;.
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z uwzglednieniem szczegdlnej wagi, jaka Unia Europejska przywigzuje do wspie-
rania rozwoju Afryki Subsaharyjskiej” [Main missions 2015, s. 4]. Sprawami afry-
kanskimi zajmuja sie dwie dyrekcje geograficzne:

- Dyrekcja D - Afryka Wschodnia i Potudniowa oraz koordynacja AKP,

— Dyrekgja E - Zachodnia i Srodkowa Afryka.

Dyrekcja Generalna DEVCO to bardzo duza struktura pod wzgledem liczby
zatrudnionych urzednikéw. Jest najliczniejsza jednostka organizacyjng Komisji
Europejskiej. W styczniu 2017 r. w DG DEVCO pracowalo 3119 0s6b - w Brukseli
i w przedstawicielstwach UE w panstwach trzecich [European Commission 2017].
Jednym z kluczowych zadann DG DEVCO jest programowanie wspdlpracy rozwo-
jowej dla réznych regiondéw $wiata, co ma zapewnic realizacje celéw okreslonych
zaréwno przez UE, jak i panstwa partnerskie.

Na etapie wdrazania poszczegélnych programoéw rozwojowych najwazniej-
sze decyzje podejmowane s3 w procesie konsultacji instytucji wspélnotowych
z panstwami czlonkowskimi UE. Zgodnie z procedurg tzw. komitologii, Komisja
Europejska ma obowiazek wspotpracowaé z panstwami cztonkowskimi, ktorych
reprezentanci zasiadaja w komitetach. Wprowadzenie takiej procedury wynikato
z obawy panstw cztonkowskich o nadmierny wzrost roli Komisji. Procedura zostala
przyjeta przez Rade UE w lipcu 1987 r.* Dzicki komitetom, sktadajacym sie po
jednym ekspercie z kazdego panstwa cztonkowskiego, panstwa zachowaly nadzor
nad unijnymi aktami wykonawczymi. Pracami komitetéw kieruja wysocy urzednicy
Komisji, z reguly w randze dyrektora. Procedura polega na konsultacjach przed
podjeciem aktéw wykonawczych do aktéw prawnych przyjetych uprzednio przez
Rade i Parlament. Kompetencje wykonawcze sg przekazywane Komisji w akcie
prawnym, ktorego dotycza. Skomplikowana procedura skutecznie zabezpieczyla in-
teresy panstw cztonkowskich, ale ma réwniez i zle strony. Doprowadzita bowiem do
powstania znacznej liczby wyspecjalizowanych komitetow, z ktérymi Komisja musi
wspolpracowac. Istnieje ponad 300 komitetéw. Funkcjonujg cztery typy komitetow:
- Komitety doradcze — wydajg opinie w sprawie projektu decyzji przedtozonego

przez Komisje. Nastepnie Komisja informuje komitet, w jakim stopniu wzieta

jego opinie pod uwage. Opinia nie jest wigzaca, ale Komisja w miare mozliwosci
powinna ja bra¢ pod uwage.

- Komitety zarzadzajace — negatywna opinia podjeta kwalifikowana wigkszoscig
gloséw powoduje, Ze Rada moze, na zasadzie wigkszosci kwalifikowanej, zmieni¢
decyzje Komisji.

- Komitety regulacyjne - Komisja moze przyjac dany akt wykonawczy, jesli wezes-
niej komitet wydal zgode kwalifikowang wigkszoscig gloséw. W przeciwnym
razie Komisja musi przedstawi¢ Radzie nowg propozycje i zawiadomic¢ o tym
Parlament.

* Byla modyfikowana w 1999, 2006 i 2011 r.
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- Komitety regulacyjno-nadzorcze - jezeli projekt aktu wykonawczego jest zgodny
z opinig komitetu, Komisja przedstawia go Radzie i Parlamentowi. Parlament
lub Rada mogg odrzuci¢ akt w ciggu trzech miesiecy od jego przekazania.

Aktami wykonawczymi z zakresu polityki rozwojowej najczesciej zajmuja sie komi-

tety zarzadcze lub regulacyjne, co oznacza, ze panstwa cztonkowskie majg istotny

wplyw na alokacje sSrodkéw pomocowych i na wdrozenie programéw Komisji Euro-
pejskiej. Komitety zwigzane z polityka rozwojowa byly powolywane w miare potrzeb.

Tabela 3. Komitety zajmujace si¢ polityka rozwojowa

Komitet

Regulacja

Komitet ds. Azji i Ameryki Lacinskiej

Rozporzadzenie Rady (EWG) Nr 443/92 z dnia 25 lutego 1992 r.
w sprawie finansowej i technicznej pomocy dla rozwijajacych sie
krajow Azji i Ameryki Laciniskiej oraz wspotpracy gospodarczej
z tymi krajami

Komitet ds. srodkéw pomocy humani-
tarnej

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1257/96 z dnia 20 czerwca 1996 1.
dotyczace pomocy humanitarnej

Komitet ds. bezpieczenstwa zywnos$cio-
wego i pomocy Zywnosciowej

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1292/96 z dnia 27 czerwca 1996 r.
w sprawie polityki pomocy zywnosciowej i zarzadzania pomocg
zywnosciowg oraz dziatan specjalnych w celu wspierania bezpie-
czenstwa Zywnosciowego

Komitet ds. partnerstwa srédziemnomor-
skiego

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1488/96 z dnia 23 lipca 1996 r.
w sprawie $rodkéw finansowych i technicznych (MEDA) towa-
rzyszacych reformom struktur gospodarczych i spolecznych
w ramach partnerstwa eurosrédziemnomorskiego

Komitet ds. wspélfinansowania dziatan
europejskich organizacji pozarzagdowych
w dziedzinach dotyczacych krajow roz-
wijajacych sie

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1658/98 z dnia 17 lipca 1998 r.
w sprawie wspoélfinansowania dzialan wraz z europejskimi po-
zarzgdowymi organizacjami ds. rozwoju w dziedzinach dotycza-
cych krajow rozwijajacych sie

Komitet ds. wdrazania regulacji ustanawia-
jacej specjalne ramy pomocy dla tradycyj-
nych dostawcéw bananéw z krajow AKP

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 856/1999 z dnia 22 kwietnia
1999 r. ustanawiajace specjalne ramy pomocy dla tradycyjnych
dostawcéw bananéw AKP

Komitet ds. wprowadzania w zycie dziatan
wspotpracy rozwojowej, ktore przyczynia-
ja sie do realizacji ogélnego celu rozwija-
nia i konsolidacji demokracji i panstwa
prawa oraz poszanowania praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 975/1999 z dnia 29 kwietnia
1999 r. ustanawiajace wymogi wprowadzania w zycie dziatan
wspolpracy rozwojowej, ktére przyczyniaja sie do realizacji ogél-
nego celu rozwijania i konsolidacji demokracji i pafistwa prawa
oraz poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci

Komitet ,,Pomoc Wspdlnoty w sprawie
pomocy na rzecz odbudowy, rozwoju
i stabilizacji dla Albanii, Bo$ni i Herce-
gowiny, Chorwacji, Republiki Federalnej
Jugostawii i Bylej Jugostowianiskiej Repub-
liki Macedonii”

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2666/2000 z dnia 5 grudnia 2000 1.
w sprawie pomocy dla Albanii, Bo$ni i Hercegowiny, Chorwa-
cji, Republiki Federalnej Jugostawii i Bytej Jugostowianskiej Re-
publiki Macedonii, uchylajace rozporzadzenie (WE) Nr 1628/96
i zmieniajace rozporzadzenia (EWG) Nr 3906/89 i (EWG)
Nr 1360/90 oraz decyzje 97/256/WE i 1999/311/WE

Komitet ds. ogélnego systemu preferencji

Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2501/2001 z dnia 10 grudnia
2001 r. wprowadzajace plan ogolnych preferencji taryfowych
na okres od dnia 1 stycznia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2004 .
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Aktualna struktura komitetow odpowiada zasadniczo strukturze instrumentow
pomocowych stosowanych przez Komisje Europejska. Zarzadzaniem srodkami
pomocowymi ujetymi np. w DCI zajmuja si¢ komitety odpowiadajace poszczegdl-
nym regionom $wiata, jak i poszczeg6lnym programom tematycznym.

Urzednicy DG DEVCO uwazaja, ze polityka rozwojowa UE jest na tym samym
poziomie co wspdlna polityka zagraniczna, polityka bezpieczenstwa czy polityka
handlowa oraz ze inne polityki UE powinny by¢ spdjne z tym, co Unia robi w ob-
szarze rozwoju [European Commission 2005, s. 4]. Poglad taki ma wprawdzie
podstawy traktatowe, ale w praktyce jest tylko przejawem myslenia zyczeniowego.

Komisja Europejska (i jej stuzby) wspolpracuje z Parlamentem Europejskim
ijego organami w dziataniach pozalegislacyjnych i niedotyczacych kontroli. W po-
rzadku obrad kazdego posiedzenia Komisji Rozwoju znajduje si¢ punkt pt. ,Ko-
munikaty Komisji” [Europejskiej], ktory obejmuje mozliwo$¢ zadawania przez
postow pytan adresowanych do przedstawicieli Komisji uczestniczacych w po-
siedzeniu. Z reguly punkt ten jest na poczatku posiedzenia. Komisja i Parlament
wspolorganizuja np. Europejskie Dni Rozwoju. To najwigksze i najwazniejsze forum
dyskusyjne o polityce rozwojowej w Europie. Biorg w nim udzial przedstawiciele
panstw, instytucji unijnych, organizacji miedzynarodowych, takich jak ONZ oraz
reprezentanci organizacji pozarzagdowych, sSrodowiska akademickiego, a takze sek-
tora prywatnego. Spotkania te odbywaja si¢ od roku 2006, najczesciej w Brukseli.

2.4.4. Europejska Stuzba Dzialan Zewnetrznych

Kwestie oceny rzeczywistego wplywu poszczegélnych instytucji UE na polityke
rozwojowg utrudnito powotanie w roku 2011 nowej stuzby UE - Europejskiej
Stuzby Dzialan Zewnetrznych (ESDZ). Ma ona wspiera¢ wysokiego przedstawiciela
w wykonywaniu jego mandatu.
Stuzba powstata na mocy art. 27 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej, w celu wspo-
magania wysokiego przedstawiciela ds. zagranicznych i polityki bezpieczenstwa.
~W wykonywaniu swego mandatu, wysoki przedstawiciel jest wspomagany przez
ESDZ. Stuzba ta wspolpracuje ze stuzbami dyplomatycznymi panstw cztonkowskich
i sktada si¢ z urzednikow wiasciwych stuzb Sekretariatu Generalnego Rady i Komisji,
jak réwniez personelu delegowanego przez krajowe stuzby dyplomatyczne” [ Wersje
skonsolidowane 2010, s. 32]. Panstwa czlonkowskie nie chcialy jednak, by nowa
stuzba przejeta ich kompetencje w zakresie polityki zagranicznej. Zabezpieczyly sie
przed takim scenariuszem w dwoch deklaracjach dotaczonych do aktu koricowego
konferencji miedzyrzadowej, ktéra przyjeta traktat lizboriski®. Deklaracja nr 13
w sprawie wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa stwierdza, ze postano-

> podpisany 13 grudnia 2007 r.
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wienia traktatu dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej oraz ustanowienie nowej

stuzby nie majg wplywu na zmniejszenie odpowiedzialnosci panstw cztonkowskich

w szeroko rozumianej polityce zagranicznej. W Deklaracji nr 14 na ten sam temat
panstwa zastrzegaly bardzo wyraznie, ze nowe zapisy ,,nie beda mialy wpltywu

na obowigzujacg podstawe prawng, odpowiedzialnos¢ ani uprawnienia kazdego

panstwa cztonkowskiego w zakresie ksztaltowania i prowadzenia wiasnej polityki

zagranicznej, krajowej stuzby dyplomatycznej, stosunkow z panstwami trzecimi oraz

uczestnictwa w organizacjach miedzynarodowych” [Wersje skonsolidowane 2010,
s. 32]. W Deklaracji nr 14 wyraznie podkreslono réwniez, ze nowe postanowienia
traktatowe ,,nie przyznaja Komisji nowych uprawnien do inicjowania decyzji ani

nie zwigkszajg roli Parlamentu Europejskiego” [ Wersje skonsolidowane 2010, s. 343].

Watpliwosci w stosunku do roli EEAS w zakresie polityki rozwojowej zglaszata

m.in. Komisja Rozwoju Parlamentu. Autor projektu ,,Sprawozdania w sprawie pro-
gramu dzialan na rzecz zmian: przysztos¢ polityki rozwojowej UE” posel Charles

Goerens o nowej stuzbie pisal w uzasadnieniu: ,,Bez wzgledu na to, czy chodzi

o zintegrowanie czy o podporzadkowanie, nie bez znaczenia jest fakt ostabienia

stuzb polityki rozwojowej Komisji” [Sprawozdanie PE 2012, s. 19]. Jednym z powaz-
niejszych problemoéw byt brak stalego kontaktu Komisji Rozwoju z wysokim przed-
stawicielem. Ch. Goerens wyrazit to w nastepujacy sposob: ,,Trudno o prawdziwy
obraz sytuacji, gdy Komisja Rozwoju PE spotyka sie z wysoka przedstawiciel ds.
polityki zewnetrznej UE raz do roku. O ile nie ma powodu kwestionowac¢ zacnosci

przedstawicieli ESDZ, obecnych i aktywnych na wszystkich posiedzeniach Komisji

Rozwoju, o tyle prawdziwy wymiar polityczny dialogu pomiedzy wspomniana stuz-
ba a PE ma swoje jedyne zr6dlo w obecnosci na posiedzeniach wspomnianej komisji

wysokiej przedstawiciel, ktéra — przypomnijmy - swojego prawa do obecnosci nie

naduzywa” [Sprawozdanie PE 2012, s. 19]. W Komisji Rozwoju mocno podkresla-
no autonomiczny charakter polityki rozwojowej. W uzasadnieniu Opinii Komisji

Rozwoju dla Komisji Spraw Zagranicznych w sprawie wniosku dotyczgcego decyzji

Rady okreslajgcej organizacje i zasady funkcjonowania Europejskiej Stuzby Dziatan

Zewnetrznych (z 1.07.2010 r.) stwierdzono: ,,Mozliwo$¢ zachowania i wzmocnienia

specyfiki polityki Unii na rzecz rozwoju jako niezaleznego obszaru dzialalnosci

zewnetrznej Unii posiadajacego okreslone cele, a takze mozliwos¢ spelnienia zapisa-
nego w Traktacie wymogu spdjnosci dziatan politycznych na rzecz rozwoju, bedzie

zalezala od tego, w jaki sposob ulozy sie wspotpraca miedzy wysokim przedstawi-
cielem, podlegajaca mu ESDZ i stuzbami Komisji pod kierownictwem komisarza

ds. rozwoju zaréwno w gléwnych siedzibach w Brukseli, jak i w delegaturach Unii”
[Opinia Komisji 2010, s. 3]. Komisja Rozwoju bronila kompetencji komisarza ds.
wspolpracy rozwojowej: ,zadaniem Parlamentu jest dopilnowanie, by w decyzji

Rady zawartych zostalo jak najwiecej zabezpieczen stuzacych zachowaniu specyfiki

polityki rozwoju Unii pod kierownictwem komisarza ds. rozwoju, ktory jest za nig

réwniez odpowiedzialny” [Opinia Komisji 2010, s. 3].
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Powstanie EEAS zmienilo sposob dzialania UE w zakresie polityki wobec Afryki
Subsaharyjskiej. Zmienilo si¢ dzialanie przedstawicielstw UE w krajach trzecich,
nazywanych delegacjami. Wczesniej delegacje zajmowaly si¢ tylko kwestiami po-
zostajacymi w kompetencjach Komisji Europejskiej [Gornicz 2009, s. 15]. Byly
to glownie kwestie handlowe. Po powstaniu EEAS, delegacje mialy si¢ zajmowac
wszystkimi aspektami dzialan zewnetrznych UE. Delegacje przestaly jednoczes-
nie by¢ delegacjami Komisji Europejskiej. I to nie tylko od strony formalnej, ale
réwniez personalnej. Ich pracownicy rekrutujg si¢ bowiem sposrod urzednikow
Komisji, Rady i dyplomacji panstw cztonkowskich. Delegacje maja reprezentowaé
wszystkie najwazniejsze unijne instytucje — Rade, Komisje i Parlament. W Afryce
Subsaharyjskiej funkcjonuje az 40 delegacji bilateralnych UE*'. Dodatkowo bila-
teralna delegacja UE w Gabonie odpowiada za Gwine¢ Réwnikowa oraz Wyspy
$w. Tomasza i Ksigzeca, a delegacja regionalna w Senegalu obejmuje swg praca
Gambie. Specjalny status ma delegacja UE do Unii Afrykanskiej, zlokalizowana
w Addis Abebie.

2.4.5. Organy doradcze

Kolejnymi podmiotami mogacymi wywiera¢ wptyw na polityke UE w stosunku do
Afryki s organy doradcze: Komitet Regionéw (KR) i Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoteczny (EKES). Komitety majg swoimi radami wspomaga¢ Parlament
Europejski, Rade i Komisje Europejska. Opinie komitetow nie sa wiazace. W przy-
padku Komitetu Regionéw kluczowa komisjg dla polityki rozwojowej jest Komisja
Obywatelstwa, Sprawowania Rzagdéw, Spraw Instytucjonalnych i Zewnetrznych
(Commission for Citizenship, Governance, Institutional and External Affairs —
CIVEX). Wczesniej w Komitecie Regionéw dziatala komisja bardziej wyspecja-
lizowana - Komisja Stosunkéw Zewnetrznych i Wspolpracy Zdecentralizowane;j
(Commission for External Relations and Decentralised Cooperation - RELEX).
Komisja merytoryczna, odpowiedzialna za sprawy zewnetrzne, przygotowuje pro-
jekty opinii Komitetu Regionéw zwigzane z ogélnymi kwestiami rozwojowymi,
np. ,UE $wiatowym partnerem na rzecz rozwoju — przyspieszenie realizacji mile-
nijnych celéw rozwoju’, ,,Polityka rozwojowa UE na rzecz wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu i zréwnowazonego rozwoju - zwigkszenie skutecznosci
polityki rozwojowej UE”, ,,Zwigkszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — program

3! Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Czad, Demokratyczna Republika Konga,
Dzibuti, Erytrea, Etiopia, Ghana, Gwinea, Gwinea Bissau, Kamerun, Kongo, Republika Srodko-
woafrykanska, Republika Potudniowej Afryki, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Kenia, Lesotho, Liberia,
Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretania, Mozambik, Namibia, Niger, Nigeria, Rwanda, Sierra Leone,
Somalia, Sudan, Sudan Potudniowy, Swaziland, Tanzania, Uganda, Wyspy Zielonego Przyladka,
Zambia, Zimbabwe.
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dzialan na rzecz zmian”. Niektore opinie dotycza bezposrednio zagadnien afrykan-

skich, np. ,Rok po szczycie w Lizbonie: aktualny stan partnerstwa Afryka-UE” czy

»UE, Afryka i Chiny: w kierunku tréjstronnego dialogu i wspétpracy”.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny powstat juz w 1957 r. Jednym

z zadan Komitetu jest wzmacnianie dialogu obywatelskiego i roli zorganizowanego

spoleczenstwa obywatelskiego i to nie tylko wewnatrz UE, ale rowniez m.in. w kra-

jach AKP. Dlatego niektdre opinie EKES dotycza polityki rozwojowej, w tym polityki
wobec Afryki. Przedstawiciele EKES uczestnicza w posiedzeniach WZP AKP-UE

i dorocznych spotkaniach Rady Ministrow AKP-UE. Sprawami zewnetrznymi zaj-

muje si¢ Sekcja ds. Stosunkéw Zewnetrznych (External Relations Section — REX).

Kontakty z panstwami AKP s3 utrzymywane poprzez seminaria regionalne i spot-

kania ogdlne organizowane w Brukseli raz na trzy lata [REX 2015, s. 6]. W marcu

2014 r. odbyto sie w Brukseli pierwsze spotkanie sieci interesariuszy spotecznych

i gospodarczych z obu stron (EU-Africa Network of Economic and Social Actors).

Partnerem ze strony afrykanskiej jest Rada ds. Ekonomicznych, Spotecznych i Kultu-

ralnych Unii Afrykanskiej (AU Economic, Social and Cultural Council - ECOSOCC).
Przyktadowe opinie EKES, dotyczace Afryki:

- W sprawie komunikatu Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: ,,UE, Afryka
i Chiny: w kierunku tréjstronnego dialogu i wspotpracy” [Opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 2009],

- Jaka powinna by¢ rola i perspektywy afrykanskiej gospodarki spotecznej we
wspolpracy na rzecz rozwoju? [Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego 2010a],

- W sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego ,,Partner-
stwo Unii Europejskiej i Afryki — Pofaczenia miedzy Afryka i Europa: w kie-
runku wzmocnienia wspodtpracy w zakresie transportu” [Opinia Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 2010b].

Problemem jest to, ze politycy z instytucji, dla ktérych opinie organéw doradczych

s3 opracowywane i przyjmowane, czesto nie zdajg sobie sprawy z istnienia tych

opinii. Postowie bedacy czlonkami Komisji Rozwoju bardzo rzadko korzystajg

z opinii KR czy EKES.

2.4.6. Europejski Trybunal Obrachunkowy

Instytucja UE, ktdra zajmuje sie tylko jednym aspektem wspdtpracy rozwojowej
z Afryka - aspektem kontroli finansowej wydatkéw - jest Europejski Trybunat
Obrachunkowy. Zostal powotany 22 lipca 1975 r. na mocy traktatu brukselskiego.
Rozpoczat prace w pazdzierniku 1977 r. w Luksemburgu. W jego strukturze znaj-
duje si¢ Izba III, obejmujaca dziatania zewnetrzne UE. Jej pracom przewodniczy
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Karel Pinxten (Belgia). Trybunal Obrachunkowy przygotowuje sprawozdania roczne
dotyczace budzetu UE i Europejskiego Funduszu Rozwoju. Publikuje tez sprawo-
zdania roczne dotyczace agencji, organéw zdecentralizowanych i innych instytu-
c¢ji UE. Trybunal przygotowuje sprawozdania specjalne, przedstawiajace wyniki
kontroli wybranych obszaréw dzialalnosci UE, sposrod ktoérych niektore dotycza
polityki rozwojowej. Trybunal publikuje réwniez opinie na temat aktéw prawnych
majacych wplyw na zarzadzanie finansami, w tym funduszami przeznaczonymi na
pomoc rozwojowa. Od 2014 r. Trybunat wprowadzil nowy typ publikacji - przeglgd
horyzontalny. Jak deklaruje sam Trybunal: ,,Zawieraja one informacje i analizy
istotnych kwestii oparte na zgromadzonej przez Trybunal wiedzy w zakresie kon-
troli” [Sprawozdanie z dziatalnosci 2014 2015, s. 7].

W pordéwnaniu z innymi obszarami dzialania UE, z obrachunkowego punktu
widzenia dzialalno$¢ zewnetrzna wypada wzglednie dobrze. Wprawdzie poziom
biedu, wynikajacego z kontroli jest ,,istotny” — w roku 2013 bylo to 2,6%, ale jed-
noczesénie zdecydowana wiekszo$¢ innych obszaréw wydatkéw wypadta gorzej™.
Tylko obszar ,wydatki administracyjne i pochodne” nie przekroczyl granicy ,,istot-
nego btedu” i byt na poziomie 1%.

Trybunat opracowuje i publikuje sprawozdania specjalne zwigzane w réznym
stopniu z polityka rozwojowa w Afryce. W ostatnich latach byly to:

- ,Skuteczno$¢ pomocy rozwojowej Unii Europejskiej na rzecz bezpieczenstwa
zywnosciowego w Afryce Subsaharyjskiej” (Sprawozdanie specjalne 1/2012),

- ,Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej na rzecz dostepu do wody pitnej i pod-
stawowej infrastruktury sanitarnej w krajach Afryki Subsaharyjskiej” (Sprawo-
zdanie specjalne 13/2012),

- ,Wkiad finansowy z Europejskiego Funduszu Rozwoju (EFR) na rzecz budowy
trwalej sieci drog w Afryce Subsaharyjskiej” (Sprawozdanie specjalne 17/2012),

- Wsparcie UE na rzecz sprawowania rzagdow w Demokratycznej Republice
Konga” (Sprawozdanie specjalne 9/2013),

- ,Finansowanie przez UE dzialan zwigzanych ze zmianami klimatu w kontekscie
pomocy zewnetrznej” (Sprawozdanie specjalne 17/2013),

- ,Ustanowienie Europejskiej Stuzby Dzialan Zewnetrznych” (Sprawozdanie spe-
cjalne 11/2014),

- ,Systemy oceny i monitorowania zorientowanego na rezultaty stosowane przez
EuropeAid” (Sprawozdanie specjalne 18/2014),

- ,Skuteczno$¢ taczenia dotacji z regionalnych instrumentéw inwestycyjnych
z pozyczkami z instytucji finansowych w celu wsparcia polityki zewnetrznej
UE” (Sprawozdanie specjalne 16/2014),

>2 Polityka regionalna, transport i energia — 6,9%, rolnictwo: wsparcie rynku i pomoc bezposred-
nia - 3,6%, zatrudnienie i sprawy spoteczne - 3,1%, rozwdj obszaréw wiejskich, srodowisko naturalne,
ryboléwstwo i zdrowie — 6,7%, badania naukowe i inne polityki wewnetrzne — 4,6% [Sprawozdanie
z dziatalnosci 2014 2015, s. 12].
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- ,Czy instrument inwestycyjny AKP wnosi warto$¢ dodang?” (Sprawozdanie
specjalne 14/2015),

- ,Wsparcie z Funduszu Energetycznego AKP-UE na rzecz energii ze zrodet od-
nawialnych w Afryce Wschodniej” (Sprawozdanie specjalne 15/2015).

2.4.7. Europejski Bank Inwestycyjny

Instytucja finansowa zajmujgcg si¢ m.in. finansowaniem projektow rozwojowych
w Afryce jest Europejski Bank Inwestycyjny (European Investment Bank — EIB).
Zostal on utworzony w 1958 r. na mocy Traktatu ustanawiajgcego Eureopejskg
Wspélnote Gospodarczg™. Podstawowym celem banku byto finansowanie przed-
siewzie¢ majacych na celu przyczynianie si¢ do rozwoju Unii Europejskiej i panstw
cztonkowskich. Jednak oprdcz swej podstawowej dzialalnosci EIB zajmowat sie
finansowaniem projektéw w krajach basenu Morza Srédziemnego i w krajach
AKP. Wspolprace z krajami AKP rozpoczelo podpisanie pierwszej konwencji
z Jaunde w 1963 r. Pierwszej pozyczki w wysokosci 1 mln ECU udzielono firmie
pakujacej i eksportujacej banany z Wybrzeza Kosci Stoniowej. Podstawowg forma
pomocy udzielanej przez bank sg instrumenty zwrotne. Bank monitoruje réwniez
rozwoj sektora bankowego w Afryce.

Do 2013 r. EIB zainwestowal 18 mld EUR w ponad 1300 projektach realizowa-
nych w krajach AKP [EIB 2015c, s. 1]. Bank posiada cztery biura w Afryce Subsa-
haryjskiej. Trzy z nich maja charakter regionalny - Afryka Wschodnia i Srodkowa
w Nairobi, Afryka Zachodnia i Sahel w Dakarze i Afryka Poludniowa z Oceanem
Indyjskim w Pretorii. W lipcu 2015 r. zainaugurowano dzialalnos¢ biura EIB w Ad-
dis Abebie. Jego zadaniem bedzie wspotpraca z Unig Afrykanska i innymi organiza-
cjami miedzynarodowymi zlokalizowanymi w stolicy Etiopii. Jeden z wiceprezesoéw
banku jest odpowiedzialny za Afryke Subsaharyjska™. W 1994 r. zaczat dziatalno$¢
Europejski Fundusz Inwestycyjny (EFI). Jego udzialowcami byli EIB (40%), Komisja
Europejska (30%) i banki europejskie (30%). W 2000 r. struktura udzialéw ulegla
modyfikacji — EIB zostal udzialowcem wigkszosciowym (60,5%), Komisja Euro-
pejska utrzymata wysoko$¢ swoich udziatéw (30%), a udzial bankéw prywatnych
zmniejszyl sie do 9,5% [Cholawo-Sosnowska, Karbowska i Wnukowska 2005, s. 234].
Podobne proporcje udzialéw zostaty zachowane - w dniu 31 grudnia 2014 r. EIB
posiadat 63,7% EFI, UE reprezentowana przez Komisje Europejska — 24,3%, a 26
instytucji finansowych acznie - 12% [EIB 2015a, s. 19]. W roku 2000 powstata
Grupa Europejskiego Banku Inwestycyjnego, w sktad ktdrej weszly EIB i EFI.

Europejski Bank Inwestycyjny zarzadza wyspecjalizowanymi funduszami
finansowania projektow w krajach AKP. W czerwcu 2013 r. Rada Ministréw

>3 7 siedzibg w Luksemburgu.
5% Obecnie jest to Pim van Ballekom (lipiec 2015).
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AKP-UE zatwierdzifa protoko! finansowy dla 11. Europejskiego Funduszu Rozwoju.
Na wspotprace na rzecz rozwoju na lata 2014-2020 przewidywano kwote 31,5 mld
EUR. Czegscig funduszy Europejskiego Funduszu Rozwoju zarzadza wlasnie EIB.
W roku 2014 EIB podpisal umowy z partnerami z krajow AKP na lgczng sume
891 mln EUR [EIB 2015b, s. 2].

2.5. Podsumowanie

Unijna polityka rozwojowa posiada solidne umocowanie traktatowe. Zostala
wyraznie wzmocniona zapisami traktatu lizboriskiego. Polityka rozwojowa jest
jedna z kompetencji dzielonych, ale jej usytuowanie w podziale kompetencji nie
jest wcale proste. Zaliczono ja bowiem do specjalnej podkategorii kompetencji
dzielonych, w wypadku ktérych nie dziala zasada preempcji. Zasada ta polega na
tym, ze panstwa czlonkowskie wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim
Unia nie wykonata swojej kompetencji. Wylaczenie tej zasady w wypadku poli-
tyki rozwojowej powoduje, ze zrealizowanie traktatowego postulatu zwiekszenia
komplementarnosci i skutecznosci, poprzez koordynacje polityki rozwojowe;j
i konsultacje programéw pomocowych UE i panstw cztonkowskich, jest trudne
do zrealizowania. Panstwa czlonkowskie wyraznie zastrzegly sobie to, ze dzia-
tania Unii w obszarze polityki rozwojowej nie moga panstwom uniemozliwia¢
wykonywania ich wlasnej polityki. Rozwigzanie takie jest Zroédtem niespo6jnosci
polityki rozwojowej UE i polityki rozwojowej niektérych panstw cztonkowskich,
co oslabia dziatania Unii i ich skuteczno$¢. Taka kategoryzacja kompetencyjna
wygenerowala dylemat strukturalny, ktéry nie bedzie fatwy do zneutralizowania.
Poszczegolne panstwa czlonkowskie UE majg rézne interesy i rozne wizje unijnej
polityki rozwojowej. Rdznig si¢ tez stopniem zaangazowania w polityke rozwojowa.
Dodatkowo architektura instytucjonalna UE w zakresie polityki rozwojowej
réwniez jest bardzo rozbudowana i skomplikowana. Mechanizm podejmowania
decyzji jest ztozony, a odpowiedzialno$¢ poszczegoélnych podmiotéw niejasna.
Wielo$¢ podmiotdw unijnych, ztozonos¢ relacji wystepujacych miedzy nimi, zréz-
nicowanie wplywu poszczegélnych podmiotéw na kierunki dzialania i podejmo-
wane decyzje utrudnia partnerom z Afryki i innych regionéw rozwijajacych sie
poznanie mechanizmu funkcjonowania unijnej pomocy rozwojowej. Dyrekcja
Generalna DEVCO jest najwigksza pod wzgledem liczby pracownikéw jednostka
organizacyjng Komisji Europejskiej. Tak duza grupa organéw politycznych i ad-
ministracyjnych oraz bardzo liczna grupa urzednikéw zajmujaca si¢ polityka roz-
wojowa, dajg argument zwolennikom postrzegania UE jako jednego z elementéw
»przemystu rozwojowego”. Prowadzi tez do dylematu instytucjonalnego, ktérego
istotg jest niska transparentnosc.

116



Podobne dylematy ma polityka rozwojowa w wymiarze globalnym. W 2010 r.
grupa wplywowych europejskich think-tankéw,>> zajmujacych sie polityka rozwo-
jowa, przygotowala raport pod tytutem ,,Nowe wyzwania, nowe poczatki. Nastepne
kroki europejskiej wspolpracy rozwojowej” (New Challenges, New Beginnings. Next
Steps in European Development Cooperation). Stwierdzono w nim m.in., ze kluczo-
wym wyzwaniem dla UE stalo sie ,,uproszczenie §wiatowego systemu pomocowego,
ktory stal sie nadmiernie skomplikowany i rozproszony” [New Challenges 2010,
s. 67]. Skomplikowana architektura instytucjonalna UE jest najlepszym dowodem
na to, ze realizacje tego zadania Unia mogtaby rozpocza¢ od siebie samej. Tym-
czasem utworzenie EEAS jeszcze bardziej skomplikowato architekture rozwojowa
UE. Nie spodobatlo si¢ to organizacjom pozarzagdowym zajmujacym si¢ wspotpraca
rozwojowa: ,,Celem traktatu lizbonskiego bylo stworzenie silniejszego, politycznego
glosu UE w $wiecie. EEAS miala wypelnic t¢ role, ale tak sie nie stato. Tym, co si¢
stalo, jest przeniesienie kwestii rozwoju do centrum debaty i wykreowanie niekon-
czacej sie dyskusji o tym, kto jest odpowiedzialny za co, a nie o tym, co powinno
by¢ zrobione i jak tego dokona¢” [Where is Europes... 2010, s. 20]. Segmentacja
instytucji unijnych zajmujacych si¢ polityka rozwojowa prowadzi do sytuacji, w kto-
rej kazda z tych instytucji robi wprawdzie to, co do niej ,,nalezy”, i ma poczucie
dobrze spelnionego obowiazku, ale jednoczesnie UE nie osigga trwatych efektow
swej polityki i nie ma mozliwo$ci wskazania instytucji czy oséb ponoszacych za
to odpowiedzialnos¢.

% Overseas Development Institute, German Development Institute, European Centre for Deve-
lopment Policy Management i Fundacién para las Relaciones Internacionales y el Didlogo.



Rozdziat 3

BARIERY ROZWOJU AFRYKI SUBSAHARYJSKIE]

Kilkadziesiat lat pomocy rozwojowej dla Afryki Subsaharyjskiej prowadzonej przez
Uni¢ Europejska i innych dawcéw nie doprowadzilo do satysfakcjonujacych re-
zultatow. Sktania to do rozwazenia, w jakim stopniu przyczynami tego byty bledy
samej polityki rozwojowej, a w jakim réwniez bledy biorcéw lub uwarunkowania
wplywajace na ograniczenie skutecznosci pomocy. Rozwoj zalezy od wielu czynni-
koéw, o zréznicowanym charakterze — politycznym, spofecznym i ekonomicznym.
To, czy dane panstwo lub region wydobedzie si¢ z ubdstwa, zalezy od spelnienia
wielu warunkéw. Czesé¢ z nich ma charakter uniwersalny i pojawia sie prawie we
wszystkich teoriach rozwoju - zapewnienia pokoju i stabilizacji, dywersyfikacji
struktury gospodarki, zmniejszenia uzaleznienia od dochodéw z eksportu su-
rowcow mineralnych, sprawiedliwej redystrybucji dochodéw wiasnych panstw.
Niektore warunki majg charakter ,,techniczny” - rozwiniecie infrastruktury trans-
portowej czy zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego i konkurencyjnych cen
energii. Jeszcze inne warunki wynikaja z przyjmowanej lub wyznawanej w danym
przypadku teorii rozwoju. Moga to na przyklad by¢ wysoka jakos¢ rzadzenia, rzady
prawa czy gwarancje dla wlasnos$ci. Najbardziej radykalne teorie jako gtéwna ba-
rier¢ rozwoju Afryki postrzegaja zasady aktualnego fadu §wiatowego w ekonomii
i polityce. W konsekwencji postuluja taka rewolucje w zakresie fadu $wiatowego,
ktora umozliwi odblokowanie mozliwosci rozwojowych Afryki.

Historyczng przyczyna niskiego poziomu rozwoju Afryki Subsaharyjskiej jest
dziedzictwo kolonializmu, ktére przyczynito si¢ do wyksztalcenia szeregu barier
rozwojowych. Ich lista jest dluga: stabo$¢ infrastruktury materialnej, niski poziom
produkcji, stabo rozwiniety rynek wewnetrzny, niska zdolnos¢ do konkurowania
na rynkach globalnych, stabos¢ i nieefektywnos¢ wladzy panstwowej, monokul-
turowos¢ gospodarek, uzaleznienie od eksportu surowcéw rolnych i mineralnych,
zadluzenie, niski poziom edukacji. Dla potomkdéw ofiar kolonializmu nie jest za-
mknigta kwestia odpowiedzialno$ci moralnej i prawnej oraz ewentualnego za-
dos¢uczynienia za zbrodnie kolonializmu. Problem ten nie dotyczy bezposrednio
Unii Europejskiej, ale paistw cztonkowskich, ktére sie takich zbrodni dopuscity™.

> W styczniu 2017 r. przedstawiciele ludow Herero i Nama z Namibii ztozyli w amerykariskim
sadzie pozew przeciw Niemcom za ludobdjstwo dokonane w latach 1904-1907. Podjecie dziatan
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Jednym z podstawowych zalozen polityki rozwojowej jest kierowanie pomocy
przede wszystkim do najbardziej jej potrzebujacych, czyli do najbiedniejszych,
a Afryka Subsaharyjska jest najbiedniejszym regionem $wiata. Potwierdza to wiele
réznych wskaznikow. Wedlug danych Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
badajacego produkt krajowy brutto (wedtug parytetu sily nabywczej) na mieszkan-
ca, wérdd 20 najbiedniejszych panstw az 18 jest z Afryki Subsaharyjskiej (tabela 4).

Tabela 4. Najbiedniejsze panstwa §wiata wedlug
Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (2016)

Lp. Paristwo PKP per capita (Int $)*
1 |Republika Srodkowoafrykariska 628
2 | Demokratyczna Republika Konga 767
3 | Burundi 831
4 |Liberia 875
5 |Niger 1077
6 | Malawi 1126
7 | Mozambik 1192
8 |Gwinea 1238
9 | Erytrea 1300

10 | Madagaskar 1466
11 | Togo 1489
12 | Gwinea Bissau 1511
13 | Komory 1522
14 |Sierra Leone 1593
15 | Gambia 1650
16 | Burkina Faso 1727
17 | Haiti 1757
18 | Kiribati 1778
19 | Etiopia 1804
20 |Rwanda 1810

* International dollars.

Zrédto: World Economic Outlook Database 2016.

Z perspektywy rozwojowej najwazniejsza grupa docelowg polityki rozwojowej
w wymiarze globalnym sg panstwa zaliczane do grupy panstw najstabiej rozwinie-
tych (Least Developed Countries — LDC). Po raz pierwszy lista krajow najstabiej
rozwinietych zostata okreslona przez ONZ w rezolucji nr 2768 (XXVI) z dnia
18 listopada 1971 r. Lista ta jest weryfikowana co trzy lata przez Rad¢ Ekonomiczno-
-Spoteczng ONZ (The Economic and Social Council - ECOSOC). Nie uwzglednia
sie w niej wylgcznie wartosci produktu krajowego brutto na jednego mieszkanca.

prawnych przeciw Niemcom rozwazajg tez wladze Tanzanii, ktore chcialyby odszkodowan za zbrodnie
popetnione podczas powstania Maji-Maji w latach 1905-1907 [Pawlicki 2017, s. 62-63].
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W ostatnim przegladzie listy w marcu 2015 r. byly stosowane trzy kryteria: dochéd
na mieszkanca, kapital ludzki i sytuacja ekonomiczna.

Obecnie najliczniejszg grupe panstw w tej kategorii stanowig panstwa Afryki
Subsaharyjskiej. W 2016 r. spo$rod 48 panstw kwalifikowanych jako LDC, az 33
to panstwa z tego regionu [United Nations 2016a, s. XIII]. W maju 2001 r. rzady
panstw uczestniczacych w Third United Nations Conference on the Least Developed
Countries, ktéra odbywala si¢ w Brukseli, stwierdzily, ze s3: ,,Zdeterminowane, by
dokona¢ postepu w kierunku realizacji globalnych celéw - zwalczania ubodstwa,
pokoju i rozwoju dla krajoéw najstabiej rozwinietych i ludzi w nich mieszkajacych”
[United Nations 2002, s. 1]. To bardzo dyplomatyczny zapis, gdyz poziom determi-
nacji jest trudy lub wrecz niemozliwy do zmierzenia. Réwnie trudno jest zmierzy¢
aktywnos¢ okreslong jako: ,,dokona¢ postepu w kierunku...” Innymi stowy, de facto
nie mozna bylo rozliczy¢ panstw cztonkowskich ONZ z realizacji celow zapisanych
w Brussels Declaration.

3.1. Znaczenie pokoju i stabilizacji

Celem globalnej polityki rozwojowej jest likwidacja ubodstwa. Cel ten zostatl sfor-
mutowany w roku 2000 w postaci milenijnych celéw rozwoju. Zostal on potwier-
dzony we wrze$niu 2015 r. przez Szczyt Zréwnowazonego Rozwoju ONZ, podczas
ktdérego przyjeto nowa agende rozwojowa na kolejne 15 lat — do roku 2030, zatytu-
fowang ,,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na rzecz zréwnowazonego rozwoju’.
Obie globalne agendy rozwojowe byty i s3 popierane przez wszystkie panstwa
cztonkowskie UE i Unie Europejska jako organizacje. Pierwszym z 17 nowych
celéw zréwnowazonego rozwoju jest likwidacja wszystkich form uboéstwa. Nie
ma watpliwosci, Ze jedna z kluczowych barier w skutecznej walce z ubdstwem sa
wojny i konflikty zbrojne. W preambule dokumentu konicowego szczytu kwestie
pokoju opisano krotko: ,,Jestesmy zdecydowani wspiera¢ pokojowe, sprawiedli-
we i inkluzywne spolecznodci, ktére sa wolne od strachu i przemocy. Nie moze
by¢ zréwnowazonego rozwoju bez pokoju i nie ma pokoju bez zréwnowazonego
rozwoju” [United Nations 2015, s. 1]. Swiatowi przywddcy zdaja sobie sprawe ze
znaczenia pokoju dla rozwoju.

3.1.1. Konsekwencje zamachu z 11 wrzesnia 2001 r.

Waznym czynnikiem wzmacniajacym znaczenie kwestii bezpieczenstwa dla poli-
tyki UE byt zamach z 11 wrzesnia 2001 r. Zwigkszenie roli zagadnien zwiazanych
z bezpieczenstwem bylo tez widoczne w obszarze Afryki Subsaharyjskiej. Niemniej
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uznanie, Ze ataki terrorystyczne ,,byly bezposrednia i jedyna przyczyng zmiany
w podejsciu UE do stosunkdéw zewnetrznych i odpowiedzialnej obecnosci na are-
nie miedzynarodowe;j” byloby bledem [Frankowski i Stomczynska 2011 s. 164].
Autorzy ci méwili ,,0 procesie dojrzewania do odpowiedzialnego uczestnictwa”.
I rzeczywiscie — podejscie UE do jej roli w zakresie bezpieczenstwa ewoluowa-
o w czasie i obejmowalo rdézne polityki unijne. Ztozony charakter zagrozen dla
bezpieczenstwa, jak i sposobow zapobiegania tym zagrozeniom powodowal, ze
kwestie zwigzane z bezpieczenstwem byly przedmiotem wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenstwa, polityki rozwojowej i polityki handlowej. Podejscie UE
do konfliktow jest calosciowe. W swym komunikacie w sprawie zapobiegania
konfliktom [COM (2001) 211]*” Komisja Europejska odwoluje sie do koncepcji
stabilnosci strukturalnej (structural stability). A stabilno$¢ strukturalna charakte-
ryzuje sie ,,zréwnowazonym rozwojem gospodarczym, demokracja i szanowaniem
praw cztowieka, realnymi strukturami politycznymi, odpowiednimi warunkami
srodowiskowymi i spolecznymi oraz zdolnoscig do zarzadzania zmianami bez
uciekania si¢ do przemocy”. Komisja wskazala na elementy przekrojowe zwigzane
z konfliktami. Katalog ten obejmuje:

- narkotyki,

- bron lekka,

- zarzadzanie i dostep do zasobéw naturalnych,

- degradacje srodowiska naturalnego,

- rozprzestrzenianie si¢ chordb zakaznych,

- migracje i handel ludzmi.

Znaczenie stabilnosci Afryki dla Europy wynika z geografii i polityki. Konsekwencja
bliskosci geograficznej obu kontynentéw jest potencjalna i faktyczna migracja. Wy-
miar polityczny wynika z wielu deklaracji UE okreslajacych Afryke w kategoriach
strategicznych i priorytetowych.

3.1.2. Europejska Strategia Bezpieczenstwa

Kluczowym dokumentem, okreslajacym stanowisko UE w szeroko rozumianych
kwestiach bezpieczenstwa, byla Europejska Strategia Bezpieczenstwa (European
Security Strategy — ESS), przyjeta w grudniu 2003 r. Szefowie panstw i rzadéw UE
uznali, Ze Unia ,,powinna by¢ gotowa do wspoélodpowiedzialnosci za bezpieczen-
stwo $wiatowe i budowe lepszego swiata” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa
2009, s. 28]. Katalog zagrozen dla bezpieczenstwa z perspektywy europejskiej
obejmowal: terroryzm, rozprzestrzenianie broni masowego razenia, konflikty re-
gionalne, niewydolno$¢ panstwa i zorganizowang przestepczos¢. Z perspektywy

*7 Komunikaty Komisji Europejskiej dotyczace probleméw waznych dla Afryki Subsaharyjskiej,
a takze strategii i programoéw ich dotyczacych, wymieniono w Aneksie 2 i 3.
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afrykanskiej istotne bylo to, ze Strategia uznawata multilateralizm i nadrzedna role
ONZ w utrzymaniu $wiatowego pokoju i bezpieczenstwa. ,W $wiecie globalnych
zagrozen, globalnych rynkéw i globalnych medidéw nasze bezpieczenstwo i dobro-
byt sg coraz bardziej uzaleznione od systemu opartego na efektywnych stosunkach
wielostronnych. Nasz cel to rozwdj silniejszej spotecznosci migedzynarodowej, do-
brze funkcjonujgce instytucje migdzynarodowe oraz oparty na prawie porzadek
miedzynarodowy” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2009, s. 36].

Multilateralizm nie jest w ocenie UE bezwzglednie skutecznym narzedziem.
Jego skutecznos¢ zalezy bowiem od jakosci rzadow. ,,Jakos¢ spolecznosdci miedzy-
narodowej jest uzalezniona od jakosci rzadéw, bedacych jej podstawa. Najlepsza
gwarancjg naszego bezpieczenstwa jest $wiat ztozony z dobrze rzadzonych panstw
demokratycznych. Rozpowszechnianie dobrych rzadéw, popieranie reform spo-
tecznych i politycznych, walka z korupcjg i naduzywaniem wiladzy, ustanawianie
panstwa prawa i ochrona praw cztowieka sg najlepszymi sposobami umacniania
porzadku miedzynarodowego” [Europejska Strategia Bezpieczenistwa 2009, s. 37].
Podkreslono tez pozytywna role organizacji regionalnych, takich jak Unia Afrykan-
ska”®, co jest uzasadnieniem dla wsparcia tych organizacji przez UE. Tym bardziej
ze — jak stwierdzala Rada - ,, Afryka Subsaharyjska jest obecnie ubozsza niz dziesigé
lat temu” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2009, s. 29].

W 2008 r. Rada przyjeta pierwszy raport dotyczacy wdrazania ESS - ,,Spra-
wozdanie z dnia 11 grudnia 2008 r. Sekretarza Generalnego Rady / Wysokiego
Przedstawiciela UE ds. Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZiB)
na temat wdrazania europejskiej strategii bezpieczenstwa — zapewniania bezpie-
czenstwa w zmieniajacym si¢ $wiecie”. Od 2013 r. trwaly prace przygotowawcze do
nowe;j strategii bezpieczenstwa UE. W dniu 28 czerwca 2016 r. wysoka przedstawi-
ciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa przedstawita Globalng
strategie na rzecz polityki zagranicznej i bezpieczeristwa Unii Europejskiej. W Stra-
tegii odniesiono si¢ do Afryki: ,w §wietle rosnacej wspotzaleznosci miedzy Afryka
PdInocnag a Subsaharyjska, a takze miedzy Rogiem Afryki a Bliskim Wschodem,
UE bedzie wspiera¢ wspolprace w tych subregionach. Obejmuje to wspieranie
stosunkow trdjstronnych w regionie Morza Czerwonego miedzy Europg, Rogiem
Afryki i Zatoka Perska, po to, by stawi¢ czota wspolnym wyzwaniom w dziedzinie
bezpieczenstwa oraz wykorzystywa¢ mozliwosci gospodarcze. Oznacza to sy-
stematyczne zajmowanie si¢ zmianami o wymiarze transgranicznym w regionie
pétnocnej i zachodniej Afryki, Sahelu i Jeziora Czad poprzez $cislejsze powigzania
z Unig Afrykanska, Wspolnotg Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej (ECOWAS)
i Grupa Pieciu na rzecz Sahelu” [ Wspélna wizja 2016, s. 33]. Dzialania UE na rzecz
pokoju i polityka rozwojowa sg w traktowane jako inwestycje ,w nasze wlasne
bezpieczenstwo i dobrobyt”.

> Wymieniano w tym kontekscie réwniez ASEAN i Mercosur.

122



Plany wynikajace ze Strategii s3 bardzo ambitne i podporzadkowane kwestii
bezpieczenstwa. Unia Europejska chce ,,stymulowac wzrost gospodarczy i tworze-
nie miejsc pracy w Afryce” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2009, s. 33-34].
Chciataby ,,pobudza¢ afrykanska integracje i mobilno$¢ oraz zacheca¢ Afryke
do pelnego i réwnego udzialu w globalnym lancuchu wartosci”. Deklaruje euro-
pejskie inwestycje w Afryce oraz ,silniejsze powiazania pomigdzy nasza polityka
w zakresie handlu, rozwoju i bezpieczenstwa w Afryce oraz taczy¢ wysitki rozwo-
jowe z dzialaniami w zakresie migracji, zdrowia, edukacji, energii i klimatu, nauki
i technologii, zwlaszcza w celu poprawy bezpieczenstwa zywnosciowego”. Niektdre
sformutowania nie sg zredagowane zbyt zrecznie: ,,Bedziemy nadal wspiera¢ wy-
sitki na rzecz wspierania pokoju i bezpieczenstwa w Afryce”, ale jednoczesnie nie
ukrywaja pozarozwojowych celéw polityki UE” ,,[bedziemy] wspomagaé prace
organizacji afrykanskich w zakresie zapobiegania konfliktom, zwalczania terro-
ryzmu i przestepczos$ci zorganizowanej, a takze w zakresie migracji i zarzagdzania
granicami” [Europejska Strategia Bezpieczeristwa 2009, s. 34].

Kwestiami bezpieczenstwa i rozwoju mialy si¢ zaja¢ nowe instytucje powotane
przez UE. W 2001 r. podjeto decyzje o utworzeniu Instytutu Unii Europejskiej Stu-
diéw nad Bezpieczenstwem. W 2014 r. Rada postanowita kontynuowac¢ dziatalnos¢
Instytutu, ktéry ,,powinien pomaga¢ Unii Europejskiej i jej panstwom czlonkow-
skim w realizowaniu wspodlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB),
tacznie ze wspdlnag polityka bezpieczenstwa i obrony (WPBiO), jak réwniez innym
dziataniami zewnetrznymi Unii, pod politycznym nadzorem Rady i kierownictwem
operacyjnym wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki
bezpieczenstwa’ [Decyzja Rady 2014]. W 2004 r. utworzono Europejska Agencje
Obrony, ktorej celem jest wsparcie panstw czlonkowskich UE w budowaniu instru-
mentéw niezbednych do realizacji wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obrony oraz
wzmacniania zdolnosci obronnych UE. Agencja ma wspiera¢ badania naukowe,
a takze koordynowa¢ zamowienia w zakresie uzbrojenia i przemystu obronnego.

3.1.3. Bezpieczenstwo w dokumentach szczytéw UE-Afryka

Kwestiom bezpieczenstwa poswiecono bardzo duzo uwagi podczas drugiego
szczytu Unia Europejska-Afryka w Lizbonie (8-9 grudnia 2007 r.). W Deklaracji
lizboniskiej [Lisbon Declaration 2007] jako pierwszy cel partnerstwa UE i Afry-
ki wymieniono pokdj i stabilno$¢. Sposréd czterech gtéwnych celéw okreslo-
nych we Wspdlnej Strategii Afryka-Europa (JAES), az trzy obejmowaly obszary
zwigzane z pokojem. W pierwszym stwierdzono, ze celem partnerstwa jest m.in.
swzmocnienie zwigzkéw instytucjonalnych i podejmowanie wspdlnych wyzwan,
w szczegdlnosci w zakresie pokoju i bezpieczenstwa” [ The Africa-European Union
2008, s. 14]. W drugim moéwiono wprost o ,wzmocnieniu i promowaniu poko-
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ju, bezpieczenstwa, demokratycznych rzadéw i praw czltowieka, podstawowych
wolnosci, réwnosci plci, zrdwnowazonego wzrostu gospodarczego, wlacznie
z industrializacjg, a takze regionalnej i kontynentalnej integracji w Afryce. Lista
wartos$ci, ktore zamierzano promowac, byta dluga, ale nieprzypadkowo na jej
poczatku umieszczono pokdj i bezpieczenstwo. Trzecim celem bylo ,,promowanie
i utrzymywanie skutecznego multilateralizmu, z silnymi, reprezentatywnymi i le-
galnymi instytucjami’]. Instytucje te mialyby rozwiazywa¢ dlugg liste problemoéw.
Zaliczono do nich m.in. rozprzestrzenianie broni masowej zagtady i nielegalny
handel bronig lekka.

Najobszerniejsza czgs¢ JAES poswiecono opisowi czterech strategii kierunko-
wych. Obszarem pierwszej z nich jest ,,pokoéj i bezpieczenstwo”. Szefowie panstw
irzadow deklarowali jednoznacznie: ,, Afryka i Europa rozumieja znaczenie pokoju
i bezpieczenstwa jako wstepnych warunkéw rozwoju politycznego, gospodarczego
i spolecznego” [The Africa-European Union 2008, s. 18]. Opowiadali si¢ za ,,holi-
stycznym podejsciem do bezpieczenstwa, obejmujacym zapobieganie konfliktom,
dlugoterminowe budowanie pokoju, rozwigzywanie konfliktéw i odbudowe po
zakonczeniu konfliktu. Dzialania te powinny by¢ powigzane z zarzgdzaniem i zréw-
nowazonym rozwojem, a takze uwzglednia¢ zajecie si¢ przyczynami konfliktow”.
Celem strategii bylo stworzenie mechanizmu przywracania pokoju, utrzymywania
pokoju i budowania pokoju. Nazywano go Afrykanska Architektura Pokoju i Bez-
pieczenstwa dla Afryki (African Peace and Security Architecture - APSA). Wszystkie
cele strategiczne opisane w strategiach kierunkowych mialy by¢ realizowane po-
przez osiem partnerstw tematycznych, okreslonych w Pierwszym planie dziatania
na lata 2008-2010. Pierwsze z owych partnerstw byto poswiecone sprawie pokoju
i bezpieczenstwa.

Niezaleznie od wysilkow obu stron, sytuacja w zakresie bezpieczenstwa w Afryce
nie jest obecnie lepsza niz byta w roku 2007. Pokdj i kwestia bezpieczenstwa nie-
ustannie i nadal s3 jednym z gtéwnych motywéw wspotpracy Afryki i Unii Euro-
pejskiej. Wiodacym tematem IV szczytu Afryka-UE, ktéry odbyl sie w dniach 2-3
kwietnia 2014 r. w Brukseli, byto ,,inwestowanie w ludzi, dobrobyt i pokéj”. Duzo
uwagi po$wiecono tez kwestiom pokoju. ,,Pokoj i bezpieczenstwo jest kluczowym
warunkiem wstepnym dla rozwoju i dobrobytu” [pkt 8]. W Deklaracji potwierdzono
multilateralizm jako fundament zaréwno unijnego, jak i afrykanskiego podejscia
do kwestii bezpieczenstwa poprzez odwotanie do celéw i zasad Karty Narodow
Zjednoczonych [pkt 9]. Sformutowano bardziej konkretne zapisy w tym zakresie:

»Potwierdzamy nasza determinacje, aby zapewnic¢, Ze instytucje wielostronne i zobo-
wigzania traktatowe s gléwna platforma wspoétpracy miedzynarodowej w zakresie
pokoju i bezpieczenstwa. Elementem niezbednym dla osiggniecia sukcesu jest
$cista wspotpraca miedzy nami, a takze wspoétpraca z odpowiednimi organizacjami
regionalnymi i subregionalnymi, ONZ i jej agencjami oraz innymi miedzynaro-
dowymi mechanizmami koordynacji” [pkt 20]. Obie strony zobowigzywaly sie do
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wzmocnienia wysitkéw zmierzajacych do zwalczania - w pewnym sensie — trady-
cyjnych zagrozen: migdzynarodowego terroryzmu, zorganizowanej przestepczosci,
handlu ludzmi, nielegalnego handlu zasobami naturalnymi i przemytu narkotykow
[pkt 13]. Jednoczesnie wskazano nietradycyjne, nowe Zrédla zagrozen dla pokoju
i bezpieczenstwa: zmiany klimatyczne, zasoby wodne, bezpieczenstwo energetyczne
i cybernetyczne [pkt 21].

3.2. Wspolzalezinos¢ pokoju i rozwoju

Scista wspoétzaleznosé pokoju i rozwoju wskazywano wielokrotnie [Promoting
democracy 2005, s. 41]. ,,Bez bezpieczenstwa rozwdj jest bezowocny, bez rozwoju
pokdj jest bez sensu” [Development and Security 2009, s. 8]. Wspdlzalezno$¢ te
podkreslono w dokumentach UE - Europejskiej Strategii Bezpieczeristwa (2003)
i Europejskim konsensusie w sprawie rozwoju. Dlatego wiele organizacji uznaje,
ze zapobieganie i rozwigzywanie konfliktéw i zwigkszenie stabilno$ci powinny
by¢ warunkami wstepnymi polityki rozwoju [EPP-ED Development 2008, s. 39].
Niemniej samo zagwarantowanie pokoju nie jest warunkiem wystarczajacym dla
rozwoju.

3.2.1. Wplyw konfliktow zbrojnych i niestabilno$ci na rozwoj
Afryki Subsaharyjskiej

Globalna agenda rozwojowa obejmuje wszystkie panistwa $wiata, ale poziom
obecnego rozwoju poszczegdlnych regiondw i panstw jest bardzo zréznicowany.
Dlatego cele zréwnowazonego rozwoju maja najwieksze znaczenie dla tych panstw
i regiondw, ktore s najstabiej rozwinigte. W przypadku Afryki Subsaharyjskiej
wspolzalezno$¢ pokoju i rozwoju ma dwojakie znaczenie. Po pierwsze, jak wy-
kazano wyzej, Afryka Subsaharyjska jest najbiedniejszym regionem $wiata. Po
drugie liczba konfliktéw zbrojnych jest tam wyzsza niz w innych regionach $wiata.
Wprawdzie areng najbardziej krwawych konfliktow (w zakresie liczby ofiar) jest
srodkowa i wschodnia Azja, ale spo$rdd 15 konfliktow, ktdre w 2015 r. pochlonety
wiecej niz 1000 ofiar $miertelnych, osiem mialo miejsce w Afryce, w tym szes¢
w Afryce Subsaharyjskiej — w Nigerii, Somalii, Sudanie Potudniowym, Sudanie,
Demokratycznej Republice Konga i Kamerunie [ACLED b.r.]. Wérod panstw,
w ktorych w wyniku konfliktow zbrojnych zginelo w roku 2015 wiecej niz 100
0s0b, sa jeszcze: Niger, Republika Srodkowoafrykar'lska, Mali, Etiopia i Burundi.
Analiza liczby konfliktéw, definiowanych jako intensywne, rowniez jest nieko-
rzystna dla Afryki Subsaharyjskiej (tabela 5).
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Tabela 5. Liczba intensywnych konfliktow w poszczegélnych regionach §wiata
w wybranych latach

Region 2002 2004 2010 2016
Afryka Subsaharyjska 18 13 6 14
Bliski Wschod i Maghreb 7 8 9 10
Azja i Oceania 13 12 9 7
Ameryki 4 4 2 6
Europa 2 2 1

Zrodlo: Opracowano na podstawie danych Heidelberg Institute for International Conflict Research, http://hiik.
de/en/konfliktbarometer/

Tak wysoka liczba konfliktéw ma z kolei wptyw na poziom rozwoju poszczegol-
nych panstw i jako$¢ zycia ich mieszkancéw, a co za tym idzie na inne wskazniki
i rankingi. Wigkszo$¢ panstw definiowanych jako ,pafistwa niestabilne” (fragile
states) jest zlokalizowana w Afryce Subsaharyjskiej. Istnieje bardzo wiele definicji
stabilnosci panstw. Na stabilnos¢ sktada sie wiele elementéw: ,,zaréwno elementy
polityczne, jak i ekonomiczne, w tym zwlaszcza: trwate (tj. niepodlegajace zbyt
czestym zmianom) i posiadajace jaki$ rodzaj legitymacji rzady; stan braku przemocy
wewnetrznej, niski stopien napie¢ spotecznych i istnienie porzadku publicznego;
rzady prawa, silne mechanizmy konstytucyjne i rozliczalnos¢ wladzy; kompeten-
tng, efektywnie dzialajaca i otwarta na potrzeby obywateli biurokracje¢ oraz inne
instytucje panstwowe; brak strukturalnych zmian, ktére wiazg si¢ z przemoca
i zalamaniem dzialania instytucji panstwowych oraz rzadéw prawa; niski poziom
korupcji oraz klimat biznesowy sprzyjajacy rozwojowi przedsiebiorczosci i inwe-
stowaniu” [Trzcinski 2015, s. 44-45]. Niektore definicje mocno akcentujg kwestie
bezpieczenstwa. Jedna z takich definicji jest definicja kanadyjska - ,Wskazniki
krajowe dla projektow polityki zagranicznej” (Country Indicators for Foreign Policy
project), ktéra opisuje niestabilnos¢ tak: ,,Brak: funkcjonalnych organéw wtadzy,
mogacych zapewni¢ podstawowa ochrone w obrebie swoich granic; zdolnosci
instytucjonalnej do zapewnienia podstawowych potrzeb spotecznych dla ludnosci
i/lub politycznej legitymacji do skutecznego reprezentowania swych obywateli
w kraju lub za granicg” [Stewart i Brown 2009, s. 2].

Najczgsciej stosowanym miernikiem dotyczacym stabilnosci jest wskaznik nie-
stabilno$ci panistw (Fragile States Index)” opracowany i obliczany przez Fundusz na
rzecz Pokoju (Fund for Peace)®’. Wskaznik ten dzieli poziom stabilno$ci na cztery
kategorie: stan zrdownowazony (sustainable), stan stabilny (stable), stan ostrzegawczy

*° Fragile States Index jest rankingiem 178 krajow opracowanym na podstawie ich poziomu
stabilnos$ci i probleméw, ktore napotykajg. Indeks opiera si¢ na platformie analitycznej Conflict
Assessment Software Tool.

% Organizacja okre$la samg siebie jako: ,,niezalezna, bezpartyjna, [...] organizacja badawcza
i edukacyjna niedzialajaca dla zysku, ktdra pracuje na rzecz zapobiegania konfliktom z uzyciem
przemocy i promowania trwalego bezpieczenstwa” [Fragile States Index 2015, s. 2].
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(warning) i stan alarmowy (alert). Wérod panstw zaliczanych w 2016 r. (na podsta-
wie analizy danych za rok 2015) do kategorii ,,bardzo wysoki stan alarmowy” (very
high alert) jest sze$¢ panstw Afryki Subsaharyjskiej: Somalia, Sudan Poludniowy,
Republika Srodkowoafrykanska, Sudan, Czad i Demokratyczna Republika Konga.
Do kategorii ,,wysoki stan alarmowy” (high alert) zaliczono cztery panstwa: Gwinee,
Nigerig, Burundi i Zimbabwe, a do kategorii ,,stan alarmowy” (alert) 15 panstw: Gwi-
nee¢ Bissau, Erytree, Niger, Kenie, Wybrzeie Kosci Sloniowej, Kamerun, Ugande;,
Etiopig, Liberie, Mauretanie, Mali, Kongo, Rwandg, Sierra Leone i Angole. Wsrod
20 panstw z najwyzszym Fragile States Index az 14 jest z Afryki Subsaharyjskie;.

Tabela 6. Panstwa o najwyzszym wskazniku niestabilnoS$ci (Fragile States Index)
w wybranych latach

Miejsce Panstwo 2006 2010 2015 2017
w rankingu
2017

1 Sudan Potudniowy - - 114,5 113,9

2 Somalia 105,9 114,3 114 113,4

3 Republika Srodkowoafrykar'lska 97,5 106,4 111,9 112,6

4 Jemen 96,6 100,0 108,2 111,1

5 Sudan 112,3 111,8 110,8 110,6

5 Syria 88,6 87,9 107,8 110,6

7 Demokratyczna Republika Konga | 110,1 109,9 109,7 110,0

8 Czad 105,9 113,3 108,4 109,4

9 Afganistan 99,8 109,3 107,9 107,3
10 Irak 109,0 107,3 104,4 105,4
11 Haiti 104,6 101,6 104,5 105,3
12 Gwinea 99,0 105,0 104,9 102,4
13 Nigeria 94,4 100,2 102,5 101,6
13 Zimbabwe 108,9 110,2 100,0 101,6
15 Etiopia 91,9 98,8 97,5 101,1
16 Gwinea Bissau 85,4 97,2 99,9 99,5
17 Burundi 96,7 96,7 98,0 98,9
17 Pakistan 103,1 102,5 103,0 98,9
19 Erytrea 83,9 93,3 96,9 98,1
20 Niger 87,0 97,8 97,8 97,4

Zrédlo: Fragile States Index 2017.

Istotny wpltyw konfliktéw zbrojnych na rozwéj wynika m.in. z bardzo wysokich
kosztéw prowadzenia konfliktow i utrzymania armii. Wydatki ponoszone globalnie
na cele militarne sg wielokrotnie wigksze niz globalne wydatki na pomoc rozwojo-
wa. Wedlug Sztokholmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem
(Stockholm International Peace Research Institute — SIPRI) w 2015 r. na obronno$é
wydano na swiecie 1676 mld USD [SIPRI Military Expenditure Database]. W tym
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samym okresie globalna pomoc rozwojowa wynosita wg danych DAC OECD
146,67 miliardéw USD. Panstwa afrykanskie nie sg liderami pod wzgledem skali
nominalnych wydatkéw militarnych, ale ich wydatki zbrojeniowe rosng. W latach
1999-2008 wzrosty 0 40% [Wulf 2010, s. 19]. W SIPRI szacuje sie, ze od roku 2008
do 2014 wydatki panstw Afryki Subsaharyjskiej na cele militarne zwiekszyly sie
z 20,9 do 30,1 mld USD. W wymiarze globalnym to niewiele, ale w poréwnaniu
z PKB panstw Afryki Subsaharyjskiej to znaczacy wydatek. W niektérych przy-
padkach poziom wydatkéw militarnych w stosunku do PKB jest bardzo wysoki.

Panstwem, ktére ma najwigkszy na $wiecie budzet wojskowy w poréwnaniu
ze swoim PKB, jest jedno z najbiedniejszych panstw swiata — Erytrea. Jest ona
ciekawym przykladem wptywu konfliktu zbrojnego i utrzymujacego si¢ napiecia
w relacjach z sgsiadami na rozwdj panstwa. Wedtug SIPRI od 2003 r., gdy poziom
wydatkéw militarnych wynosit 20,9% PKB, nie ma wiarygodnych danych w tym
zakresie. Rekordowy byl rok 1999 - 34,4% PKB. Ma to olbrzymi wptyw na strukture
wydatkéw budzetu panstwa. Erytrea w roku 2003 wydala 31,1% swego budzetu
na armie, a w rekordowym pod tym wzgledem roku 1998 - az 47,7%. Aktualnie
wydatki ,,obronne” stanowig prawdopodobnie ok. 25% budzetu jednego z najbied-
niejszych panstw $wiata. Prezydent Erytrei Isaias Afewerki nieustannie obawia si¢
wojny z Etiopig. Cata polityka panstwa jest temu podporzadkowana, cho¢ trzeba
dodag, ze jest to polityka jednoosobowa. Prezydent méwi bowiem: ,,Ja jestem
rzagdem” (I am the government)®. Polityka prezydenta ma olbrzymi wplyw na
funkcjonowanie panstwa, spoleczenstwa i stopien rozwoju.

Ucigzliwosci zwigzane ze stuzbg wojskows i fakt, ze dlugos$¢ obowigzkowe;j stuz-
by wojskowej jest w zasadzie nieograniczona, s3 jednymi z podstawowych przyczyn
migracji Erytrejczykow do innych panstw. Obowigzkows stuzbe wojskowa wprowa-
dzono dla kobiet i m¢zczyzn w 1995 r. Profesor Gaim Kibreab z London South Bank
University, przeprowadzil wywiady z 215 bytymi poborowymi. Stuzyli oni §rednio
po sze$¢ i pol roku. Erytrejczycy to gléwna grupa uchodzcéw afrykanskich probu-
jacych sie dosta¢ do Unii Europejskiej [Eurostat]. Z badan prof. Kibreaba wynika,
ze ,tysiace Erytrejczykow kazdego roku opuszcza swdj kraj przede wszystkim, aby
unikna¢ poboru, ktéry kojarzy im si¢ z niewolnictwem” [ National service in Eritrea
2014]. Erytrejczycy nie maja innych alternatyw oprocz ucieczki, gdyz ,,Nie mozna
i$¢ na studia ani uzyskac¢ legalnego zatrudnienia, dopdki nie zostanie si¢ oficjalnie
zwolnionym ze stuzby wojskowej. Odkad dlugos¢ stuzby zostata uelastyczniona
w 1998 roku, zwolnienie moze zaleze¢ od arbitralnego kaprysu dowodcy. Zwykle
uzyskanie zwolnienia trwa lata”

Napiecie w stosunkach miedzy Erytreg a Etiopig trwa nieustannie od czasu
trzyletniej wojny, ktéra wybuchta w rejonie miejscowosci Badme w maju 1998 r.
Erytrea silg zajeta rejon, ktory byt wezesniej administrowany przez Etiopig. Sporny
region nie ma znaczenia strategicznego ani ekonomicznego. Badme to miejsce,

%1 Podczas spotkania z delegacja Parlamentu Europejskiego w Massawa, 28 pazdziernika 2008 r.
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ktére pasuje do okreslenia ,,gdzie diabet méwi dobranoc” (in the middle of nowhe-
re). Problem Badme nadal nie jest rozwigzany. Wprawdzie po zakonczeniu walk
Komisja Graniczna Erytrea-Etiopia (Eritrea-Ethiopia Boundary Commission),
ustanowiona przez ONZ, ustalila, ze Badme nalezy do Erytrei, ale to Etiopia kon-
troluje przedmiot sporu. Wtadze etiopskie nie kwestionuja werdyktu komisji®?, ale
chcialyby rozpocza¢ poprawe stosunkow z sgsiadem od dialogu (dialogue first).
Tymczasem Erytrea chce rozpocza¢ od demarkacji (demarcation first) [Report 2008,
s. 2]. Impas trwa, a skutkiem jest to, ze w Erytrei mamy sytuacje, w ktdrej nie ma
wojny, ale nie ma tez pokoju (no-war-no-peace).

Polityka Erytrei ma wplyw na dzialania innych panstw sgsiadujacych. W roku
2008 Erytrea wywotala konflikt graniczny z drugim sgsiadem - Dzibuti. Efekt fi-
nansowy dla Dzibuti byt natychmiastowy - wydatki zbrojeniowe tego malutkiego
panstwa wzrosty w ciggu roku z 1,9% PKB (2008) do 3,7% PKB (2009). Dodatkowo
stosunki Erytrei z Jemenem - sgsiadujagcym poprzez Morze Czerwone — pozostajg
napiete. W tym wypadku przedmiotem sporu sg wyspy Hanish na Morzu Czer-
wonym. Wojska Erytrei zajely wyspy po krétkich walkach (15-17 grudnia 1995 r.).
Jednak w 1998 r. Staly Trybunal Arbitrazowy (Permanent Court of Arbitration)
w Hadze orzekl, ze wiekszo$¢ archipelagu nalezy do Jemenu, i wojska erytrejskie
opuscily wyspy. Napiecie miedzy panstwami jednak nadal si¢ utrzymuje.

Konflikty zbrojne maja istotny wplyw na rozwoéj. Wplyw ten ma zlozony
charakter, a jego znaczenie dla rozwoju zalezy od trzech podstawowych parame-
trow: dlugosci, intensywnosci i zasiegu terytorialnego konfliktu. Réznice w po-
szczeg6lnych zakresach tych parametréw sg olbrzymie. Wojna domowa w Angoli
trwala 27 lat - od odzyskania niepodlegtosci w 1975 r. do roku 2002. Konflikt
graniczny Erytrea-Dzibuti w czerwcu 2008 r. trwat kilka dni. W tym krotkim
konflikcie zycie stracito 35 Zolnierzy Dzibuti [Report 2008, s. 2]. Najkrwawszym
konfliktem w Afryce byly wojny i rebelie w DRC. O skali tego konfliktu §wiadczy
réwniez to, ze druga wojne kongijska (The Second Congo War) z lat 1998-2003 na-
zywa si¢ czasami afrykanska wojna wiatowg (The African World War), i to, ze byly
w nig zaangazowane sily zbrojne osmiu panstw. Po stronie rzagdu DRC - Angola,
Czad, Namibia i Zimbabwe. Prorwandyjskie milicje byly wspierane militarnie
przez Rwande, Burundi i Ugande. Druga wojna kongijska byta najkrwawsza wojna
od czasu zakonczenia II wojny §wiatowej. W jej wyniku zycie stracito 5,4 miliona
ludzi, gléwnie wskutek glodu i choréb. Wiele konfliktéw w Afryce ma jednak
charakter lokalny i ogranicza si¢ do jednej prowingji lub jednej miejscowosci.

Do skutkdow, ktére przynosza konflikty zbrojne, mozna zaliczy¢:

- ofiary $miertelne, rannnych,
- przemieszczanie ludnosci (osoby przesiedlone - displaced persons (DP) i uchodz-
cy zewnetrzni — internally displaced persons (IDP),

82 Tak stwierdzit podczas spotkania z delegacja Parlamentu Europejskiego Teshome Toga, prze-
wodniczacy Izby Reprezentantéw w Addis Abebie, 31 pazdziernika 2008 r.
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- problemy psychologiczne (gwalty, dzieci-zolnierze, rozprzestrzenianie chorob),
- problem obszaréw zaminowanych,

- oslabienie lub wstrzymanie produkcji rolnej i przemystowej,

- oslabienie lub wstrzymanie wymiany handlowej,

- straty w infrastrukturze technicznej,

- straty w infrastrukturze instytucjonalnej i spolecznej,

- niekorzystne zjawiska spoleczne, np. piractwo,

- szkody dla srodowiska naturalnego,

- wzrost wydatkow na cele militarne,

- zagrozenie bezpieczenstwa zywnosciowego,

- straty wizerunkowe - zmniejszenie bezposrednich inwestycji zagranicznych.

Z kolei zdolnos$¢ poszczegdlnych panstw lub regiondw do przezwyci¢zenia
skutkéw konfliktéw zbrojnych zalezy od takich czynnikow jak:

- trwalo$¢ pokoju,

- autentyczno$¢ pojednania,

- postrzeganie warunkow zaprzestania jako sprawiedliwych,

- szybkos$¢ odbudowy,

- jako$¢ rzadow,

- zasoby panstwa i stopien dywersyfikacji przychodéw budzetowych,
- poziom rozwoju panstwa,

- poziom rozwoju spolecznego (np. edukacji),

- wielko$¢ i terminowo$¢ wsparcia zewnetrznego.

Od dawna wiemy, ze konflikty zbrojne wykluczaja rozwoj lub go spowalnia-
ja. Zaliczaja sie do najwiekszych probleméw naszych czaséw. Przemoc politycz-
na - ,[o]bejmuje [...] wojne, wojne domowa, ludobdjstwo, zmuszanie do migra-
cji, terroryzm i inne formy zorganizowanej przemocy, ktéra ma cel polityczny”
[Szombatfalvy 2010, s. 30]. Jednym z efektéw ubocznych wojen jest poglebienie
ubostwa. Negatywny wplyw na rozwoj maja nie tylko otwarte konflikty, ale takze
brak stabilno$ci. Raport Przezwycigzanie niestabilnosci w Afryce potwierdzal, ze
»hiestabilno$¢ jest wyraznie zwigzana ze znacznie stabszymi postepami rozwojo-
wymi w odniesieniu do ubdstwa, niedozywienia, frekwencji szkolnej oraz $§mier-
telnosci ponizej pigtego roku zycia” [Przezwycigzanie 2009, s. 20].

Wplyw konfliktéw na rozwdj jest potwierdzony przez fakt, ze panstwa, ktére
nie doswiadczyly konfliktéw zbrojnych, osiagaja lepsze wskazniki rozwoju spo-
tecznego [Przezwycigzanie 2009, s. 42]. Wedlug ONZ wsrod 20 panstw o najniz-
szym wskazniku rozwoju spotecznego (Human Development Index — HDI) 19 to
panstwa Afryki Subsaharyjskiej. Od roku 2000 warto$¢ wskaznika zwigksza sig
we wszystkich panstwach, ale dynamika wzrostu w wigkszosci przypadkéw nie
jest wysoka.

W XXI wieku tylko nieliczne z tych panstw afrykanskich nie doswiadczyty
konfliktow zbrojnych (Malawi i Gambia).
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Tabela 7. Panstwa o najnizszym wskazniku rozwoju spolecznego (Human
Development Index) w wybranych latach

Miejsce Panstwo 2000 2005 2010 2015
w rankingu
2015
1 Republika Srodkowoafrykar'lska 0,314 0,323 0,361 0,352
2 Niger 0,255 0,286 0,323 0,353
3 Czad 0,300 0,303 0,370 0,396
4 Burkina Faso - 0,325 0,377 0,402
5 Burundi 0,268 0,290 0,385 0,404
6 Gwinea 0,322 0,356 0,385 0,414
7 Mozambik 0,288 0,353 0,397 0,418
7 Sudan Potudniowy - - 0,429 0,418
9 Sierra Leone 0,302 0,348 0,392 0,420
9 Erytrea - 0,405 0,405 0,420
11 Gwinea Bissau - 0,388 0,410 0,424
12 Liberia 0,386 0,377 0,406 0,427
13 Demokratyczna Republika Konga 0,331 0,364 0,398 0,435
14 Mali 0,297 0,350 0,404 0,442
15 Etiopia 0,283 0,346 0,411 0,448
16 Gambia 0,384 0,415 0,441 0,452
17 Dzibuti 0,363 0,405 0,451 0,473
18 Wybrzeze Kosci Stoniowej 0,395 0,413 0,441 0,474
19 Malawi 0,387 0,377 0,444 0,476
20 Afganistan 0,340 0,405 0,454 0,479

Zrodlo: UNDP 2016.

Podstawg slabego rozwoju Afryki Subsaharyjskiej jest niezdolnos¢ liderow
poszczegdlnych panstw afrykanskich do wprowadzenia i utrzymania efektywnych
rzagdow [Meredith 2011, s. 610]. Jednak warunkiem wstepnym efektywnych rzadow
jest bezpieczenstwo. James Putzel® twierdzit, ze ,pierwszym krokiem w budowie
panstwa jest zapewnienie bezpieczenstwa, bez ktdrego zadna ilo$¢ pomocy roz-
wojowej i dobrego zarzadzania nie moze skutecznie zapobiec zalamaniu” [Deve-
lopment and Security 2009, s. 30]. Niektdrzy afrykanscy liderzy hierarchi¢ zadan do
wykonania postrzegaja podobnie. Prezydent Senegalu Macky Sall w wywiadzie dla
»Foreign Affairs” moéwil: ,, Musimy zapewnic¢ bezpieczenstwo naszych mieszkancow,
nienaruszalno$¢ naszych granic, jak i stabilno$¢ naszych panstw tak, abysmy mo-
gli sie skupi¢ na takich kwestiach, jak rozwoj i ubdstwo” [Africa’s Turn 2013, s. 5].
Budowanie instytucji i potencjalu panstwa powinno zatem by¢ gléwnym celem
miedzynarodowego zaangazowania w krajach niestabilnych.

W 2009 r. - Dyrektor Crises States Centre at the Development Studies Institute, London School
of Economics and Political Science.
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Dobrym przykladem dzialania tego mechanizmu jest Sudan Potudniowy —
najmlodsze panstwo $wiata. W chwili uzyskania niepodleglosci w lipcu 2011 r.
stal sie jednym z tzw. ulubiencow (aid darlings). W latach 2011-2012 Sudan Potu-
dniowy otrzymal 2,7 mld USD oficjalnej pomocy rozwojowej. Dodatkowo w roku
2012 otrzymatl 865 mln USD w ramach mi¢dzynarodowej pomocy humanitarnej,
co uczynilo go drugim najwigkszym odbiorcg pomocy humanitarnej na $wiecie.
Sudan Poludniowy mag} sie skoncentrowaé na rozwoju. Niestety, bardzo szybko —
juz miesigc po ogloszeniu niepodlegtosci — w sierpniu 2011 r. wybuchly walki
plemienne. Od grudnia 2013 r. mozna juz méwic¢ o wojnie domowe;j. Szacuje sie,
ze w jej rezultacie zgineto kilkadziesiat tysiecy osob. W sierpniu 2015 r. strony
podpisaly kolejny rozejm, ale czy bedzie on skuteczny, nie wiadomo. Poziom ODA
udzielanej Sudanowi Potudniowemu, mimo okolicznosci, utrzymuje si¢ na wysokim
poziomie i w roku 2014 wynidst prawie 2 mld USD. W przeliczeniu na jednego
mieszkanca Sudan Poludniowy jest najwiekszym odbiorca ODA w Afryce. Wedlug
OECD sg to 162 USD na osobe.

Walki maja tragiczny i dewastujacy wplyw na mlode panstwo. W grudniu
2016 r. liczbe 0s6b przesiedlonych (internally displaced persons — IDP) szacowano
na 1,87 miliona. Przed wybuchem wojny domowej Sudan Poludniowy posiadat
pozytywne perspektywy rozwoju. Dzisiaj ,,perspektywy wzrostu gospodarczego
pozostaja niepewne, w duzej mierze zalezne od ewolucji perspektyw przywrdcenia
pokoju i miedzynarodowych cen ropy” [African Economic Outlook 2015]. Sudan
Potudniowy jest liderem Fragile States Index. Jednym ze skutkéw wojny domowej,
w polaczeniu ze ztymi zbiorami, bylo to, ze w okresie od pazdziernika do grudnia
2016 r. 3,7 miliona oséb bylo powaznie zagrozonych brakiem zywnosci, gdyz nie
moglo produkowac¢ ani zakupi¢ odpowiedniego wyzywienia [Humanitarian Bul-
letin 2016, s. 1]. Ambitne plany rozwojowe zostaly wstrzymane przez wewnetrzny
konflikt, paralizujacy panstwo borykajace sie z wieloma innymi problemami.

Waznym dylematem polityki rozwojowej jest reakcja na watpliwos¢, czy — nie-
zaleznie od intencji dawcéw — pomoc rozwojowa moze w niektdrych przypadkach
napedza¢ konflikty (fuel conflicts). Najwiekszym konfliktem XXI w. byly wojny
w Demokratycznej Republice Konga. Do jednej ze spiskowych teorii w sprawie
licznych walk w DRC odnidst sie Jason K. Stearns®*. Teoria ta opiera si¢ na zatoze-
niu, ze dawcy byli rzekomo zainteresowani ,,batkanizacjg” DRC, by latwiej i taniej
eksploatowac surowce mineralne tego kraju. Jednym z argumentéw zwolennikéw
tej teorii jest pytanie o to, z jakiego innego powodu dawcy finansowali prawie
potowe budzetéw DRC i Rwandy przez ostatnig dekade? Odpowiedz Stearnsa na
to pytanie jest inna: ,Wing darczyncéw nie s3 hegemoniczne ambicje, ale apatia
i ignorancja. Kongo nie znajduje si¢ w czolowej grupie priorytetow polityki zagra-

% Dyrektor Usalama Project — programu badawczego dotyczacego grup zbrojnych w Kongu
prowadzonego przez Rift Valley Institute.
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nicznej Londynu, Paryza, Waszyngtonu czy Pekinu” [Stearns 2013, s. 102]. Wielu
politykow, urzednikow czy przedstawicieli miedzynarodowych instytucji deklaruje
od lat, ze Afryka w kontekscie bezpieczenstwa jest priorytetem. Jednak czesto sg
to przyktady myslenia zyczeniowego. Alvaro de Vasconcelos® pisal: ,,Dla Unii Eu-
ropejskiej kontynent afrykanski stopniowo staje si¢ obszarem priorytetowym [...].
Po wielu latach, w ktorych nacisk kfadziono na pomoc rozwojows i, do pewnego
stopnia, na dobre rzady, dzisiaj nadrzednym i wyraznym przestaniem jest fakt, ze
bez bezpieczenstwa rozwdj spoleczny nie jest trwaly” [Vasconcelos 2007, s. 10].
Niewiele wskazuje jednak, by bezpieczenstwo byto dzisiaj rzeczywistym priorytetem
najwazniejszych dawcéw. Niemniej wyciagajg oni pewne wnioski z takich sytuacji,
jak przypadek DRC, gdzie kolejne fale przemocy niweczyly rezultaty pomocy roz-
wojowej. W roku 2012 dawcy zawiesili wsparcie budzetowe dla Rwandy ze wzgledu
na jej poparcie dla rebeliantéw w DRC [Stearns 2013, s. 111-112]. Jednak w 2014 r.
wedlug danych OECD wsrdd panstw Wspdlnoty Wschodnioafrykanskiej (East
African Community — EAC)® Rwanda byta najwiekszym odbiorca pomocy per
capita. Otrzymala ponad miliard dolaréw pomocy klasyfikowanej jako ODA, co
oznaczalo 85 USD na jednego mieszkanca.

Z drugiej strony obawy zwigzane z potencjalnym przedtuzaniem konfliktéw
poprzez pomoc rozwojowa, w polgczeniu z wzmacniajgcym si¢ nastawieniem na sku-
teczno$¢ pomocy (by pomoc rozwojowa przynosita planowane i mierzalne rezultaty),
powoduja, ze fragile states staja sie jednoczesnie tzw. ,,sierotami pomocowymi” (aid
orphans). Mechanizm tej zaleznosci polega na tym, ze dawcy wycofuja sie z krajow,
gdzie szansa na uzyskanie oczekiwanych, mierzalnych rezultatow jest mniejsza niz
w krajach stabilnych, a na dodatek mogliby zosta¢ obcigzeni wspétodpowiedzialnos-
cig za przedluzanie konfliktéw. W cytowanym wczesniej raporcie pt. Przezwycigzanie
niestabilnosci w Afryce stwierdzono: ,Donatorzy moga nawet spowolni¢ wyjscie ze
stanu niestabilnos$ci. W rzeczywistosci przeptyw srodkéw pomocowych, z wylacze-
niem pomocy technicznej, moze zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wyjscia z grupy
krajow niestabilnych. Teza ta, powtdrzona przez Dambise Moyo w jej popularnej
ksigzce pt. Dead Aid, wskazuje przestrzen do usprawnienia miedzynarodowego
zaangazowania w krajach niestabilnych” [Przezwycigezanie 2009, s. 12].

Istniejg wprawdzie narzedzia stuzace do badania, czy dany poziom pomocy
jest efektywny z punktu widzenia wzrostu. Mark McGillivray opisywal ten prog
nastepujgco: ,relacja przyrostu pomocy do wzrostu przyjmuje forme odwréconej
litery U, gdzie wyzsze poziomy pomocy wiazg si¢ z wyzszymi wskaznikami wzro-
stu jedynie do pewnego progu pomocy, poza ktérym wigksza pomoc skutkuje
mniejszym wzrostem” [Przezwycigzanie 2009, s. 13]. W postaci graficznej relacja
ta wyglad jak na rysunku 1.

% Dyrektor EU Institute for Security Studies.
% Organizacja wspétpracy regionalnej, do ktérej naleza: Burundi, Kenia, Rwanda, Tanzania
i Uganda.
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Kraje niestabilne Kraje stabilne
Rysunek 1. Wplyw przyrostowy pomocy na wzrost

Uwaga: a; odnosi si¢ do pewnej miary pomocy dla kraju-beneficjenta i, g; odnosi si¢ do realnego wzrostu PKB na
mieszkarica w kraju i, ¢, to efektywny poziom pomocy dla krajéw stabilnych, natomiast a,¥ " to poziom, poza
ktérym wplyw przyrostowy pomocy na wzrost w tych krajach jest ujemny.

Zrédto: European Report on Development 2009.

~Odkrycie relacji o ksztalcie odwrdconej litery U pomigdzy pomocg a wzrostem
ma szczegolne zastosowanie wobec panstw niestabilnych. Interpretacja malejacego
przyrostu wptywu pomocy poza poziomem efektywnym prowadzi do wniosku, ze
w krajach bedacych beneficjentami istnieja ograniczenia mozliwosci absorpcyjnych”
[Przezwycigzanie 2009, s. 13]. W praktyce wiedza ta nie jest wykorzystywana przez
dawcow. Z punktu widzenia efektywnosci czes¢ fragile states otrzymuje zbyt mato
pomocy, a niektdre z nich za duzo.

Kolejnym wyzwaniem politycznym jest to, Ze panstwa afrykanskie nie sg w sta-
nie rozwigzywac konfliktow i przywracac bezpieczenstwa samodzielnie. Prezydent
Macky Sall twierdzi, ze: ,,Afryka nie moze sama rozwigza¢ swych probleméw, bo
nie jeste$Smy jeszcze w sytuacji, w ktorej mielibysmy logistyczne mozliwosci wy-
stania wojsk w nagtych przypadkach. To po prostu kwestia srodkéw, a nie ludzi”
[Africas Turn 2013, s. 5]. Panstwa afrykanskie czasami nie maja woli politycznej,
by interweniowa¢. A bywa i tak, ze gléwnym motywem interwencji wojskowe;j
w innym panstwie nie jest troska o jego stabilnos¢, tylko dorazne badz strategiczne
interesy polityczne panstwa interweniujacego. Czasami z kolei nie ma nawet woli,
by zaangazowac si¢ politycznie. Na przyklad podczas 15. WZP AKP-UE w Ljub-
ljanie w marcu 2008 r. nie udato si¢ przyjac projektu rezolucji w sprawie sytuacji
w Czadzie. Projekt zostal odrzucony z powodu braku wystarczajacego poparcia
delegatéw AKP. Zgromadzenie to dopuszcza glosowanie kurialne, polegajace, na
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tym, ze delegaci AKP i UE glosuja oddzielnie w swoich kuriach (delegacjach)
i projekt, aby zosta¢ przyjetym, musi w takim wypadku uzyskac wiekszo$¢ gloséw
w obu kuriach (delegacjach). Delegaci z Afryki francuskojezycznej przekonali
wigkszos¢ delegatow AKP, aby Zgromadzenie nie przyjmowalo zadnej rezolucji
w sprawie Czadu. Postowie do Parlamentu Europejskiego byli rozczarowani posta-
wa partnerdw z Afryki, ktorg traktowali jako przejaw Zle rozumianej solidarnosci.

3.2.2. Polityka Unii Europejskiej wobec panstw niestabilnych

Unia Europejska odgrywa wazna role we wspieraniu panstw niestabilnych. Unia
wspiera ,,Zasady podejmowania dziatan miedzynarodowych w niestabilnych pan-
stwach i sytuacjach niestabilnosci” (Principles for Good International Engagement
in Fragile States and Situations), przyjete w 2007 r. przez OECD. Niemniej UE nie
zrezygnowala z wlasnej polityki w tym zakresie. Od roku 2000 instytucje unijne
przyjely kilkanascie dokumentéw uwzgledniajacych problem niestabilnosci i re-
akeji na nig. Czes$¢ z nich miata charakter bardziej ogdlny, ale niektére odnosity
sie do niestabilnosci bezposrednio. W 2001 r. Rada przyjeta ,,Program zapobiega-
nia konfliktom zbrojnym” (EU Programme of the Prevention of Violent Conflicts),
a Komisja opublikowata komunikat o zapobieganiu konfliktom [COM (2001)
211]. W pazdzierniku 2007 r. Komisja Europejska przyjeta komunikat pt. Strategie
reagowania UE na sytuacje niestabilnosci - podejmowanie dziatan w trudnych wa-
runkach na rzecz zréwnowazonego rozwoju, stabilnosci i pokoju [COM (2007) 643].
Miesigc pdzniej Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie reakcji UE na
niestabilng sytuacje w krajach rozwijajgcych sig [Rezolucja 2007¢]. Postowie uznali,
ze ,niestabilno$¢ jest zlozonym wyzwaniem dla rozwoju i podkresla potrzebe
sporzadzenia wlasciwie ustalonego i spojnego harmonogramu przeciwdziatania
niestabilnosci, opartego na zasadzie ,,nie szkodzi¢”, tj. przystosowanego do sytuacji
i bioracego pod uwage wzgledy dlugoterminowe, a takze koordynacji wielorakich
celow i podejs¢ poszczegolnych podmiotoéw w swietle gtéwnego i nadrzednego celu
zmniejszania ubdstwa i realizacji milenijnych celéw rozwoju” [pkt 1]. Stanowisko
Parlamentu bylo bardzo ambitne. Proponowany przez Parlament harmonogram
przeciwdzialania niestabilno$ci powinien, jego zdaniem, uwzglednia¢ trzy zagad-
nienia: bezpieczenstwo ludnosci, przyspieszenie rozwoju oraz gwarancje pokoju
[pkt 5]. Rada kilkakrotnie przyjmowala konkluzje dotyczace niestabilnosci:

- Konkluzje Rady w sprawie ram politycznych reformy sektora bezpieczenstwa

[Konkluzje Rady 2006],
- Konkluzje Rady w sprawie reakcji UE na sytuacje niestabilnosci [Konkluzje
Rady 2007¢],

- Konkluzje Rady w sprawie bezpieczenstwa i rozwoju [Konkluzje Rady 2007b],
- Konkluzje Rady w sprawie zapobiegania konfliktom [Konkluzje Rady 2011b],
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- Konkluzje Rady w sprawie wspolnej polityki bezpieczenstwa i obrony [Konkluzje

Rady 2012b].

Instytucjom unijnym nie udalo si¢ jednak przygotowa¢ planu dziatania w sprawie
niestabilnosci i konfliktéw [EU Development 2013, s. 15]. Odpowiedzialnos¢ ze
realizacje polityki UE wobec niestabilnosci jest rozproszona i podzielona miedzy
trzy struktury organizacyjne - EEAS, DG DEVCO i Stuzbe Instrumentéw Polityki
Zagranicznej (Foreign Policy Instruments Service — FPI).

Unia Europejska jest aktywnym uczestnikiem miedzynarodowej sieci ds. konflik-
tow i niestabilnosci OECD oraz powolanego do zycia w 2008 r. miedzyrzadowego
Migdzynarodowego Dialogu na rzecz Umocnienia Pokoju i Panstw (International
Dialogue on Peacebuilding and Statebuilding). Unia i 15 jej panstw czlonkowskich
uczestniczy w kluczowej inicjatywie Dialogu, zapoczatkowanej na IV Forum Wy-
sokiego Szczebla na temat Skutecznosci Pomocy w Busan w listopadzie 2011 r.,
a zatytutowanej ,Nowy lad na rzecz panstw niestabilnych” (New Deal for Engage-
ment in Fragile States). Unia Europejska zaangazowala si¢ w inicjatywe, gdyz jej
cele mialy poméc w osiggnieciu MDG. A z badan wynikalo, ze panstwa narazone
na konflikty zbrojne miaty mniejsze szanse na ich osiggniecie [Debiel i Werthes
2007, s. 37]. Cele inicjatywy odzwierciedlaja kompleksowe podejscie do problemu
niestabilnosci i prob jego rozwigzania. Obejmujg pigé obszardw:

- prawnie umocowang polityke — popieranie inkluzywnych porozumien poli-
tycznych i rozwigzywanie konfliktow,

- bezpieczenstwo - zapewnienie i wzmocnienie bezpieczenstwa dla ludzi,

- sprawiedliwo$¢ - zajecie si¢ niesprawiedliwosciami i zwigkszenie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci,

- podstawy ekonomiczne - tworzenie miejsc pracy i poprawa warunkow zycia,

- dochody i ustugi - zarzadzanie dochodami i budowanie potencjalu panstwa do
odpowiedzialnego i sprawiedliwego $wiadczenia ustug publicznych.

Kwestia wptywu bezpieczenstwa na rozwoj panstw afrykanskich jest przedmio-
tem interdyscyplinarnych badan naukowych. Podejmowane sg proby sformutowa-
nia zalecen, ktére mialyby doprowadzi¢ do poprawy w tym zakresie. Pierwsza to
Raport Europejski o Wspélpracy Rozwojowej (European Report on Development),
ktory byt efektem inicjatywy pod nazwg ,,Stymulacja europejskich badan nad po-
litykami rozwojowymi”. Zostal w catosci poswigcony tematowi przezwyciezania
niestabilnosci w Afryce (Overcoming Fragility in Africa). Raport zostal opracowany
przez European University Institute we Florencji. Autorzy sformulowali pie¢ prio-
rytetéw dotyczacych niestabilnosci w Afryce. Priorytety te byty adresowane do UE,
ale majg charakter uniwersalny. Tym razem bezpieczenstwo bylo na koncu listy:
- wspieranie budowy panstwa i spdjnosci spotecznej,

- pokonywanie przepasci pomiedzy krétkoterminowymi potrzebami a dlugo-
terminowa odpornoscia,
- rozwoj kapitatu ludzkiego i spotecznego,
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- wspieranie lepszej administracji regionalnej, w tym procesu regionalnej integracji,
- propagowanie bezpieczenstwa i rozwoju w regionie [Przezwycigzanie 2009, s. 7].

Niezaleznie od umiejscowienia bezpieczenstwa na réznych listach priorytetow,
spoleczno$¢ miedzynarodowa, w tym Unia Europejska, probuje pomdc panstwom
afrykanskim w praktycznym rozwigzywaniu konfliktéw zbrojnych. Najbardziej
akceptowalng politycznie forma dla panstw afrykanskich sg misje pokojowe, re-
alizowane na podstawie mandatu ONZ (tabela 8). Dziewie¢ sposrod 16 misji po-
kojowych ONZ w roku 2016 dotyczylo Afryki, w tym trzy misje najwigksze pod
wzgledem liczby zolnierzy. W sierpniu 2016 r. az 70 716 zolnierzy uczestniczacych
w misjach (na ogdlna liczbe 85 442) stuzylo w Afryce Subsaharyjskie;.

Tabela 8. Misje pokojowe ONZ w Afryce w 2016 r.

Nazwa misji Panstwo Liczba
uczestnikéw

Misja Stabilizacyjna ONZ w Demokratycznej Republice Konga (United
Nations Organization Stabilization Mission in the Democratic Re- DRC 16 735
public of the Congo - MONUSCO)
Hybrydowa Operacja Unii Afrykanskiej i Narodow Zjednoczonych
w Darfurze (African Union/United Nations Hybrid Operation in Sudan 13599
Darfur - UNAMID)
Misja Narodéw Zjednoczonych w Republice Sudanu Poludniowego Sudan 12111
(United Nations Mission in the Republic of South Sudan - UNMISS) |  Potudniowy
Zintegrowana Misja Stabilizacyjna Narodéw Zjednoczonych w Mali (Uni- Mali 10579
ted Nations Integrated Stabilization Mission in Mali - MINUSMA)
Wielowymiarowa Zintegrowana Misja Stabilizacyjna ONZ w Republice|  Republika
Srodkowoafrykariskiej (United Nations Multidimensional Integrated | Srodkowoafry- 10 245
Stabilization Mission in the Central African Republic - MINUSCA) kanska
Tymczasowe Sity Zbrojne ONZ w Abyei (United Nations Interim Secu- Sudan 4397
rity Force for Abyei — UNISFA)
Operacja ONZ na Wybrzezu Koéci Stoniowej (United Nations Operation | Wybrzeze Koéci 1 847
in Cote d’Ivore — UNOCI) Stoniowej
Misja Narodéw Zjednoczonych w Liberii (The United Nations Mission a0
in L)iberia - UN13/IIL) ! Liberia 1179
Misja Narodéw Zjednoczonych na rzecz Referendum w Saharze Za- Sahara
chodniej (United Nations Mission for the Referendum in Western 7achodnia 24
Sahara - MINURSO)

Zrédlo: United Nations 2016b.

Wielu Zolnierzy uczestniczacych w tych misjach pochodzi z innych panstw

afrykanskich (w sierpniu 2016 r. az 38 861 Zolnierzy uczestniczacych w misjach
pokojowych ONZ pochodzilo z 30 panstw regionu). Dawcy wiedza, ze trwale roz-
wigzanie konfliktow wymaga zlikwidowania ich przyczyn. Jednoczesnie nie wszy-
scy dawcy chcg, a czasami nie majg mozliwosci, by angazowac si¢ w interwencje
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o charakterze militarnym, ktérych celem jest przywrocenie pokoju. Inni dawcy

z kolei interweniujg czesto, ale z reguly czynig to w panstwach, z ktérymi utrzy-

mujg szczegolne stosunki. Najczesciej sa to byle kolonie lub panstwa, z ktérymi

utrzymuja silne wiezi gospodarcze, kulturalne i polityczne. Poszczegolne panstwa
czlonkowskie UE interweniowaly militarnie w Afryce dziesigtki razy. Tylko Francja

w postkolonialnej Afryce dokonata ponad 30 interwencji wojskowych [Huliaras

2009, s. 35]. Niezaleznie od interwencji, Francja utrzymuje stalg obecnos¢ wojskowa

w Afryce. Bazy wojskowe Francji maja znaczenie polityczne i ekonomiczne, a armia

francuska angazuje si¢ w dziatania humanitarne i rozwojowe [Solarz 2004, s. 233].
Unia Europejska jako organizacja przez wiele lat nie angazowala si¢ w rozwia-

zywanie konfliktow poprzez operacje wojskowe. Pierwsza decyzje o wystaniu wojsk

poza Europe podjeta dopiero w 2003 r., postanawiajac o utworzeniu misji Artemis

[Council Joint Action 2003/423/CFESP], ktdrej celem byta stabilizacja prowincji Ituri

(DRC). Misja opierala si¢ na rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1484 z 30 maja

2003 r. i liczyla 1800 0s6b. Unia stosukowo rzadko angazuje si¢ w klasyczne misje

wojskowe. Bylo ich tylko kilka i zawsze wigzaly si¢ z mandatem ONZ:

- Operacja wojskowa UE (European Union Force - EUFOR) w Demokratycznej
Republice Konga (2006) [ Wspélne Dziatanie Rady 2006/319/WPZiB],

— Operacja wojskowa UE w Czadzie i Republice Srodkowoafrykanskiej (2007-
2009) [Wspdlne Dziatanie Rady 2007/677/WPZiB],

- Morska operacja wojskowa UE (European Union Naval Force - EUNAVFOR)
Atalanta (2008-) [Wspdlne Dziatanie Rady 2008/851/WPZiB] - to pierwsza
misja morska UE, obecnie pod nazwg EUNAVFOR Somalia,

— Operacja wojskowa UE w Republice Srodkowoafrykanskiej (2014-2015) [De-
cyzja Rady 2014/73/WPZiB].

Misje te zrealizowaly wyznaczone im cele, ale byty male pod wzgledem liczby

uczestnikow, dlugosci trwania (z wyjatkiem Atalanty) i zakresu udzielonego man-

datu. Wynika to z braku instrumentéw do rozwigzywania kryzyséw i ,tradycyjnego
podejscia panstw cztonkowskich do rozwigzywania konfliktéw w bytych panstwach
kolonialnych - gdy maja one miejsce w bylych koloniach, metropolie czuja si¢
zobowiazane do rozwigzywania konfliktéw wczesniej, niz podjeta zostanie decyzja
na poziomie UE. Czesto zatem misja unijna jest po prostu zalegalizowaniem dzia-
tan panstwa cztonkowskiego, majacego tradycyjne interesy w regionie konfliktu”

[Frankowski i Stomczynska 2011, s. 165].

Wydarzenia zwigzane z ostatnig z wymienionych wyzej misji wojskowych EUFOR

w Republice Srodkowoafrykanskiej ujawnity powazny formalny problem misji UE.

W styczniu 2016 r. ONZ przekazalo informacje, ze cztonkowie misji dopuszczali sig

napasci na ludnos¢ lokalng oraz aktéw wykorzystywania seksualnego (w tym dzieci

ponizej 10. roku zycia). Europejska Stuzba Dziatan Zewnetrznych 29 stycznia 2016 .

wydata oswiadczenie, w ktérym stwierdzila, Ze ,,zgodnie z zasadami unijnych misji

i dziatan (za granicami UE), odpowiedzialnos¢ za wszelkie §ledztwa oraz dzialania
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dyscyplinarne i w sprawach przestepstw spoczywa w rekach panstw czlonkowskich,

ktore byly zaangazowane w dang misje czy dzialanie” [European Union External

Action 2016]. Tym samym UE odmdwila rozpoczecia wlasnego dochodzenia w tej

sprawie. De facto oznacza to, ze UE nie chce ponosi¢ wspétodpowiedzialnosci za dzia-

tania uczestnikow jej misji wojskowych. I nie zmieniajg tego deklaracje, powtdrzone
réwniez w o$wiadczeniu, ze UE prowadzi ,,polityke zerowej tolerancji wobec prze-
stepstw i wykroczen natury seksualnej lub kryminalnej” [European Union External

Action 2016]. W rezultacie sprawa bedzie badana w relacjach dwustronnych miedzy

ONZ a panstwami, z ktorych pochodzg uczestnicy misji podejrzewani o dokonanie

przestepstw. Zeid bin Raad Al-Hussein, Wysoki Komisarz NZ ds. Praw Czlowieka

poinformowal, ze nawigzat w tej sprawie kontakt z wtadzami Francji, Gruzji oraz

jeszcze jednego nieujawnionego panstwa [EURACTIV 2016].

Misji UE o charakterze cywilnym, policyjnym lub szkoleniowym, zwigzanych

z bezpieczenstwem i pokojem, bylo znacznie wiecej niz misji wojskowych:

- Unijna misja wspierajaca reforme sektora bezpieczenstwa (European Union
Security Sector Reform Mission - EUSEC) w Demokratycznej Republice Konga
(2005-) [Wspélne Dziatanie Rady 2005/355/ WPZiB],

- Misja policyjna UE (European Union Police Mission - EUPOL) Kinszasa (2005-
2007) [Wspdlne Dziatanie Rady 2004/847/WPZiB],

- Misja wspierajgca druga misje Unii Afrykanskiej w Sudanie (African Union
Mission in Sudan — AMIS IT) w Darfurze (2005-2006) [ Wspélne Dziatanie Rady
2005/557/WPZiB],

- Misja policyjna UE w Demokratycznej Republice Konga (EUPOL DRC) (2007-
2014) [Wspdlne Dziatanie Rady 2007/405/ WPZiB],

- Unijna misja wspierajaca reforme sektora bezpieczenstwa (European Union Mis-
sion in Support of Security Sector Reform — EU SSR) w Gwinei Bissau (2008-2010)
[Wspélne Dziatanie Rady 2008/112/WPZiB],

- Misja szkoleniowa UE (EU-training mission - EUTM) w Somalii (2010-) [De-
cyzja Rady 2010/96/WPZiB],

- Unijna misja bezpieczenstwa lotniczego (European Union Aviation Security
Mission - EUAVSEC) w Sudanie Potudniowym (2012-2014),

- Unijna misja wzmacniania zdolnosci (EU Capacity Building Mission - EU-
CAP) Nestor, obejmujgca Dzibuti, Somalig, Seszele i Tanzani¢ (2012-) [Decyzja
Rady 2012/389/WPZiB]; w 2016 r. Rada zmienilta nazwe misji na: Unijna misja
wzmacniajgca zdolnosci w Somalii (EUCAP Somalia),

- Unijna misja wzmacniania zdolno$ci Sahel (EUCAP Sahel) w Nigrze (2012-)
[Decyzja Rady 2012/392/WPZiB],

- Unijna misja wzmacniania zdolnosci Sahel (EUCAP Sahel) w Mali (2014-)
[Decyzja Rady 2014/219/WPZiB],

- Misja szkoleniowa UE w Mali (EUTM Mali) (2013-) [Decyzja Rady 2013/34/
WPZiB],
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- Wojskowa misja doradcza UE (European Union Military Advaisory Mission -
EUMAM RCA) w Republice Srodkowoafrykanskiej (2015-) [Decyzja Rady
(WPZiB) 2015/78].

Wielo$¢ misji nie jest jednak dowodem na to, ze Afryka jest priorytetem UE w za-

kresie bezpieczenstwa. Unia nie jest gotowa do interweniowania w Afryce na duza

skale. Postawa Unii wobec interwencji wojskowych w Afryce jest, w gruncie rzeczy,
paradoksalna. Z jednej strony panstwa cztonkowskie UE, na potrzeby polityki we-
wnetrznej, chcialyby swym zolnierzom zagwarantowac bezpieczenstwo. Nie wiadomo
jednoczesnie, kto mialby to bezpieczenstwo gwarantowac. Z drugiej strony — gdyby
jednak znalazt sie kto$, kto na danym terenie ma takie mozliwosci, to europejscy
zolnierze nie byliby tam potrzebni. Koncept, ze warunkiem wystania zotnierzy w rejon
konfliktu jest zagwarantowanie im bezpieczenstwa, silnie ogranicza potencjalne dzia-
tania wojskowe UE. Drugim powaznym ograniczeniem sg wysokie koszty takich misji.

W panstwach czlonkowskich UE pojawiajg si¢ rowniez watpliwosci polityczne.

O ile wykorzystanie wojska do akcji humanitarnych nie budzi wiekszych zastrzezen,

o tyle motywy stojace za takim zaangazowaniem czy udzial armii w projektach

rozwojowych spotykaja si¢ z krytyczng analizg organizacji pozarzadowych. Jani-

na Ochojska pisata: ,,Jezeli w motywacji oraz strategii pomocy przewaza wlasny
interes i korzysci, to dobro ludzi, ktérzy potrzebujg pomocy, jest zagrozone. Jezeli
motywacja jest «zdobycie serc i umystéw», to mamy do czynienia z manipulacja,
stuzacg ochronie wlasnych intereséw. Taka byta motywacja USA podczas wojny
wietnamskiej” [Kto niesie pomoc? 2011, s. 3]. Organizacje, takie jak Oxfam i Polska
Akcja Humanitarna, uwazajg, ze nie powinno sie ,pozwala¢ na takie alokowanie
lub ograniczanie pomocy humanitarnej, ktore bedzie wynikac z celéw wojskowych
lub antyterrorystycznych” [Kto niesie pomoc? 2011, s. 7]. Rekomendujg organiza-
cjom pomocowym, by ,,odmawia¢ przyjmowania finansowania od donatordw, jesli
warunkiem uzyskania wsparcia jest wspotpraca z wojskiem lub dostarczanie mu
informacji, lub tez wymaga si¢ od nich dystrybuowania pomocy i przydzielania
srodkéw w zaleznos$ci od wspolpracy politycznej lub wojskowej ze strony benefi-
cjentéw pomocy” [Kto niesie pomoc? 2011, s. 7].

3.3. Instrumenty Unii Europejskiej na rzecz pokoju
i bezpieczenstwa

3.3.1. Instrument na rzecz Pokoju w Afryce

Unia Europejska chetnie wspierata liczne misje wojskowe innych podmiotow,
a w szczegolnosci ONZ i Unii Afrykanskiej. Aby utatwi¢ to wsparcie, podjeto kon-
kretne dziatania, ktorych celem byto utworzenie mechanizméw wspierania pokoju
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ibezpieczenstwa w Afryce. Nie mogty one by¢ czescig budzetu UE, gdyz traktaty UE
nie pozwalaja Wspdlnocie na finansowanie operacji wojskowych. W dniu 11 grudnia
2003 r. decyzja Rady Ministrow AKP-UE ustanowiono Instrument na rzecz Pokoju
w Afryce (African Peace Facility - APF) [Decision No 3/2003]. Jego zadaniem jest
finansowanie misji pokojowych w Afryce. O ustanowienie takiego instrumentu
wnioskowata Unia Afrykanska®, ktéra chciata, by fundusze na wsparcie pokoju
i bezpieczenstwa w Afryce byly bardziej przewidywalne [Sustaining EU Financing
2011, s. 2]. Podstawg prawng powolania APF byla umowa z Kotonu, w ktorej zapisano:
»W sytuacjach gwaltownych konfliktéw Strony podejma wszelkie dzialania wlasciwe
w zakresie zapobiegania nasilaniu si¢ przemocy, ograniczenia zasi¢gu terytorialnego
oraz ulatwienia pokojowego rozstrzygniecia zaistniatych sporéw” [art. 11 ust. 4].

Pierwotnie na ten Instrument przeznaczono kwote 250 min EUR [art. 2],
pochodzacych z 9. Europejskiego Funduszu Rozwoju. Jednak trzeba zauwazy¢,
ze ponad potowa tych $rodkéw, a dokladnie 126,4 mln, pochodzita z alokacji
srodkéw planowanych pierwotnie dla poszczegolnych panstw AKP [art. 1 i aneks].
Najwiecej ,,stracita” w ten sposdb Etiopia — 8,1 mln EUR, a najmniej Seszele - 0,1
mln EUR. W latach 2006 i 2007 fundusze AFP powigkszono o 189 mln EUR. Zo-
staly one przekazane czg¢$ciowo z ,koperty” wspotpracy regionalnej panstw AKP
9. EDF (2000-2007), a czgsciowo z dobrowolnych, dodatkowych wptlat panstw
cztonkowskich UE®®, Kwoty te byly przeznaczone na okres 3 lat. Instrument
uruchomiono praktycznie w czerwcu 2004 r. W kwietniu 2006 r. przediuzono
jego dzialanie na lata 2008-2010, a rok pdzniej zasilono kwotg 300 min EUR,
pochodzacych z 10. Europejskiego Funduszu Rozwoju (2008-2013). Po kolej-
nych zwigkszeniach z lat 2011 i 2012 - facznie na lata 2009-2012 APF zostal
wyposazony w kwote 700,6 mln EUR. Program Dzialania APF na lata 2014-2016
obejmuje kwote 750 mln EUR®.

Fundusze te byly przede wszystkim przeznaczane dla panstw afrykanskich,
ktére w ramach misji pokojowych wysylaja swych zolnierzy do innych panstw
afrykanskich. Robig to w ramach operacji wsparcia pokoju (Peace Support Opera-
tions). Jednak w zwigzku ze Zrédtem finansowania (EDF) w ramach APF mozna
finansowac¢ tylko takiej wydatki, ktére sg kwalifikowane jako pomoc rozwojowa.
Zalicza si¢ do nich koszt utrzymania zolnierzy (w tym diety), koszty tacznosci
i transportu, opieke zdrowotng i amortyzacje urzadzen cywilnych. Nie mozna
natomiast finansowac¢ zoldu, zakupu broni i sprzetu wojskowego, amunicji czy
kosztow szkolenia wojskowego. W ramach instrumentu finansowano m.in. misje
wojskowe Unii Afrykanskiej i afrykanskich organizacji regionalnych:

- Misje Unii Afrykanskiej w Sudanie (African Union Mission in Sudan — AMIS),

2004-2007,

%7 Deklaracja Szczytu Unii Afrykanskiej w Maputo (African Union Maputo Summit Declaration).
% Na misje AMIS osiem panstw cztonkowskich UE przeznaczyto dodatkowo 36 min EUR.
% Porozumienie finansowe w tej sprawie podpisano 15 lipca 2014 r.
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- Misje Unii Afrykanskiej w Somalii (African Union Mission in Somalia ), od 2007 .,

- Misje Unii Afrykanskiej wspierajacg wybory na Komorach (African Union
Mission for Support to the Elections in Comoros ), 20062008,

— Misje konsolidacji pokoju w Afryce Srodkowej (La Mission de consolidation de
la paix en Centrafrique), 2004-2013,

- atakze mediacje na Madagaskarze, w Nigrze, Gwinei i Somalii.

Instrument w ramach budowania potencjatu instytucjonalnego, umozliwia finan-

sowanie organizacji regionalnych na tym kontynencie, takich jak [EPLO 2012, s. 4]:

- Unia Afrykanska (African Union - AU),

- Wspdlnota Panstw Sahelu i Sahary (Community of Sahelo-Saharan States -
CENSAD),

- Wspolny Rynek Afryki Wschodniej i Potudniowej (Common Market for Eastern
and Southern Africa - COMESA),

- Wspolnota Wschodnioafrykanska (East African Community - EAC),

— Wspdlnota Gospodarcza Panstw Afryki Srodkowej (Economic Community of
Central African States - ECCAS),

- Wspolnota Gospodarcza Panstw Afryki Zachodniej (Economic Community of
West African States - ECOWAS),

- Miedzyrzadowa Wladza ds. Rozwoju (Intergovernmental Authority on Deve-
lopment - IGAD),

- Wspolnota Rozwoju Afryki Potudniowej (Southern African Development Com-
munity - SADC)

oraz instytucji i mechanizmoéw, ktére w ramach panafrykanskiej Architektury

Pokoju i Bezpieczenstwa dla Afryki (APSA) maja ulatwi¢ zapewnienie pokoju

w poszczegdlnych regionach Afryki:

- Rade Pokoju i Bezpieczenstwa Unii Afrykanskiej (AU’s Peace and Security Council)

- Panel Medrcow (The Panel of the Wise)

- Kontynentalny System Wczesnego Ostrzegania (Continental Early Warning System)

- Afrykanskie Sity Szybkiego Reagowania (African Standby Force).

3.3.2. Instrument na rzecz Stabilizacji i Pokoju

Drugim instrumentem finansowym UE bezposrednio zwigzanym z bezpieczen-
stwem, a w tym bezpieczenstwem m.in. w Afryce, jest Instrument na rzecz Stabiliza-
cjiiPokoju (Instrument contributing to Stability and Peace — 1cSP) [Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 230/2014]. Jego poprzednikiem by, usta-
nowiony w 2006 r., Instrument na rzecz Stabilnosci (Instrument for Stability - IfS)
[Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 1717/2006], ktory zastapit
z kolei wczesniejszy Mechanizm Szybkiego Reagowania (Rapid Response Mecha-
nism) [Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 381/2001 z dnia 26 lutego 2001]. Ogélnym
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celem Instrumentu jest wspieranie cywilnych dziatan prewencyjnych, ktére moga

zneutralizowa¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa. Najnowsza wersja Instrumentu,

zgodnie z wolg panstw cztonkowskich UE: ,,zapewnia na lata od 2014 do 2020

bezposrednie wsparcie polityk zewnetrznych Unii przez usprawnienie i zwigksze-

nie spojnosci dzialan Unii w dziedzinach reagowania kryzysowego, zapobiegania
konfliktom, budowania pokoju oraz gotowosci na sytuacje kryzysowe, a takze

przeciwdzialania zagrozeniom o charakterze globalnym i ponadregionalnym” [art. 1

ust. 1]. Okreslono trzy cele szczegdtowe:

»a) W sytuacji kryzysu lub poczatku kryzysu — przyczynianie sie do szybkiego
zapewnienia stabilno$ci poprzez skuteczng reakcje majacg na celu pomoc w za-
chowaniu, ustanowieniu lub przywréceniu warunkéw niezbednych do wilasci-
wej realizacji unijnych polityk zewnetrznych i dzialan w tym zakresie zgodnie
z art. 21 TUE;

b) przyczynianie si¢ do zapobiegania konfliktom oraz do zapewnienia zdolnosci
i gotowosci do reagowania na sytuacje przedkryzysowe i pokryzysowe, a takze
do budowania pokoju; oraz

c) przeciwdzialanie szczegdlnym zagrozeniom dla pokoju, bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego i stabilno$ci na poziomie globalnym i ponadregionalnym” [art. 1 ust. 4].

Dla jasno$ci, w rozporzadzeniu ustanawiajagcym omawiany Instrument, Parlament

Europejski i Rada UE przypominaly cele dziatan zewnetrznych UE, okreslone

wart. 21 TUE: ,utrzymywanie pokoju, zapobieganie konfliktom, umacnianie bez-

pieczenstwa miedzynarodowego oraz niesienie pomocy narodom, krajom i regio-
nom dotknietym kleskami Zywiotowymi lub katastrofami spowodowanymi przez

czlowieka” [TUE, Preambuta, pkt 2].

Projekty miedzyregionalne

Ameryka Lacinska
Azja

Afryka Subsaharyjska

Europa i Azja Srodkowa

Bliski Wschéd i Afryka Péinocna

Rysunek 2. Warto$¢ projektow finansowanych z Instrumentu na rzecz Stabilizacji i Po-
koju (2016 r.)

Zrédlo: Dobreva i Wegner 2017, s. 5.
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W latach 2007-2013 planowano w ramach IfS wyda¢ 2,062 mld EUR. W ko-
lejnej perspektywie finansowej — na lata 2014-2020 - na IcSP zarezerwowano
2,338 mld EUR [art. 13]. Instrumenty wspierajgce stabilno$¢ nie majg ograniczen
geograficznych, a Afryka Subsaharyjska jest jednym z kluczowych beneficjentéw.
W latach 2007-2013 w ramach IfS w Afryce wydano ponad 316 mln EUR. Obecnie
ten region tez otrzymuje najwigksze wsparcie.

Wiekszo$¢ funduszy Instrumentu jest wydawana na krétkoterminowe projekty,
ktére nie podlegajg wczesniejszemu programowaniu. Wynika to z prewencyjne-
go charakteru dzialan finansowanych w ramach tego mechanizmu. Instrument
na rzecz stabilnosci, zrzadzany przez FPI, jest ,,szybszy” niz inne instrumenty
UE. Jednak szybkos$¢ uruchomienia funduszy jest oceniana jako niewystarczajaca
dla stabilizacji sytuacji konfliktowych [EU Development 2013, s. 21]. Z analiz
wynika, Ze minimalny okres miedzy zidentyfikowaniem potrzeby a rozpoczeciem
interwencji w ramach IfS wynosi dwa miesigce. Maksymalny okres finansowania
z IfS wynosi 24 miesigce. Dluzsze interwencje teoretycznie powinny by¢ finanso-
wane z DCI. W praktyce jest z tym problem. Wynika on z tego, ze problematyka
zapobiegania konfliktom jest czgsto pomijana w dokumentach programujacych
DCI - Country Strategy Papers i Regional Strategy Papers [EU Development
2013, 5. 40]. Najwiecej funduszy IfS wykorzystano w Demokratycznej Republice
Konga, Republice Srodkowoafrykanskiej, Czadzie i Somalii. Pozostali benefi-
cjenci w Afryce to: Uganda, Gwinea Bissau, Sudan, Zimbabwe, Sierra Leone,
Senegal, Zambia, Komory, Seszele, Madagaskar, Kenia i Burundi. Podobnie jak
Instrument na rzecz Pokoju w Afryce, IcSP finansuje dzialania Unii Afrykan-
skiej. W ramach IcSP nie finansuje si¢ wylacznie klasycznych misji cywilnych.
Na przyktad w roku 2014 wspierano budowanie panstwowosci w panstwach
niestabilnych dotknietych epidemia Ebola — w Gwinei, Sierra Leone i Liberii
[Sprawozdanie roczne 2015].

3.3.3. Budzet wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa

Dwa kolejne instrumenty UE stuzace do finansowania dziatan zwigzanych z redu-
kowaniem niestabilnosci to budzet wspélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
(wlatach 2007-2013 byla to faczna kwota 1980 mln EUR) oraz mechanizm Athena
[Decyzja Rady 2004] (ok. 520 mIn EUR w latach 2004-2010). Athena jest mechani-
zmem ,,zarzgdzania finansowaniem wspolnych kosztéw operacji Unii Europejskiej
majacych wplyw na kwestie wojskowe i obronne” [art. 2]. Panstwem cztonkowskim,
ktore nie uczestniczy w dziataniach i decyzjach UE o charakterze obronnym, a wiec
réwniez w mechanizmie Athena, jest Dania. Wydatki operacyjne WPZiB, bedace
cze$cig budzetu UE, sg przeznaczane na dzialania cywilne realizowane przez pod-
mioty cywilne. Srodki te s3 w specjalnej podsekcji budzetowej (rozdzial 19 03), ktora
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stanowi czes$¢ tytutu 19 (stosunki zewnetrzne). Z budzetu WPZiB finansowano
m.in. misje EUSEC DRC, EUPOL DRC, EU SSR Gwinea Bissau.

Trzeba doda¢, ze samo rozwiazanie konfliktu, polegajace na doprowadzeniu do
zaprzestania walk i przywrdcenia pokoju, nie likwiduje automatycznie przyczyn
konfliktow. ,, Latwiej jest naprawia¢ drogi czy szkoli¢ policje, niz zmieni¢ gleboko
zakorzenione obyczaje os6b bedacych w tym regionie u wladzy. Darczyncy «prze-
rabiali» te lekcje w Afganistanie. W miejscu, gdzie toksyczna polityka protekcjo-
nizmu, transgranicznych interwencji i rozdrobnienie sceny politycznej utrwalaja
przemoc” [Stearns 2013, s. 112]. W maju 2014 r. cztonkowie Niezaleznej grupy ds.
wizji europejskiej wspotpracy rozwojowej (The Independent Vision Group on Euro-
pean Development Cooperation)’° ogtosili dokument pt. Ponowne uksztattowanie
globalnego rozwoju: Czy Europa bedzie liderem? (Re-Shaping Global Development:
Will Europe Lead? An Argument and a Call to Action). Byla to proba okreslenia
roli, jakg UE powinna odgrywac w globalnej wspotpracy rozwojowej. Odnosnie
do fragile states autorzy uwazali, ze ,,Obecnie zbyt wiele zalezy od determinacji
nielicznych panstw cztonkowskich, ktére chcg zaangazowac sie¢ w operacje poko-
jowe o niepewnych ramach czasowych i wynikach. Niezbedne jest bardziej skoor-
dynowane podejscie” [Re-Shaping 2014, s. 10]. Prébowali tez ograniczy¢ szeroka
liste priorytetéw czy warunkow rozwoju. W rezultacie autorzy mocno podkreslali
zwigzek bezpieczenstwa i przestrzegania praw czlowieka: ,,Poszanowanie praw
czlowieka prowadzi do dlugoterminowej stabilnosci. I odwrotnie, negowanie praw
uniwersalnych prowadzi ostatecznie do upadku rzagdéw i gospodarek” [Re-Shaping
2014, s. 10]. Diagnoza wydaje si¢ prawidlowa. Trudniejsze od diagnozowania jest
jednak wdrozenie. Zreszta inne koncepcje, wynikajace z badan naukowych czy
decyzji politycznych, napotykajg z reguly podobng bariere — bariere wdrozenia.

Kluczowi dawcy, jak UE, majg powazne trudnosci zaréwno z wolg zaangazowa-
nia w misje pokojowe, jak i ulepszeniem koordynacji czy przekonaniem afrykan-
skich partneréw do rzeczywistego uznania uniwersalnos$ci praw czlowieka w ich
euroatlantyckiej interpretacji. Dodatkowo, Unia inaczej niz wigkszo$¢ panstw
afrykanskich postrzega podmiot bezpieczenstwa. ,,Stosujac podejscie zachod-
niocentryczne, zgodne ze wspolczesnym dyskursem o bezpieczenstwie, mozna
stwierdzi¢, ze bezpieczenstwo jednostki stoi na réwni z bezpieczenstwem pan-
stwa” [Frankowski i Stomczynska 2011, s. 163]. Tymczasem w wielu panstwach
afrykanskich za uzupelniajacy podmiot bezpieczenstwa nie uchodzi cala ludnos¢,
lecz aktualnie rzadzacy. Bronig oni panstwa, gdyz czesto wykorzystuja panstwo
dla wlasnych partykularnych intereséw. Ludnoscig, jej bezpieczenstwem i rozwo-
jem rzadzacy wielu panstw afrykanskich nie interesujg si¢. Unia Europejska ma
problem wynikajacy z tego, ze jej struktura instytucjonalna w sprawach polityki

7® Cztonkowie Independent Vision Group: Thijs Breman, Bengt Braun, Baroness Margaret Jay,
Filip Kaczmarek, Louka Katseli, Simon Maxwell, Dirk Messner, Ana Palacio, Laurence Tubiana,
Kevin Watkins, Mikaela Gavas.
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zagranicznej czesto uniemozliwia podejmowanie szybkich decyzji. Z drugiej strony
od szybkosci podejmowania decyzji czesto zalezy skuteczno$¢ dzialan zmierza-
jacych do zapobiezenia konfliktom czy ich rozwiazywania. Komisja Europejska,
zarzadzajaca IcSP i AFP, wkracza w obszar polityki zagranicznej, ktora traktatowo
pozostaje kompetencja panstw czlonkowskich i Rady.

3.4.Korupcja, jakos¢ rzadow i trybalizm jako bariery rozwoju

Umowy UE z krajami afrykanskimi, a pézniej z panstwami AKP, koncentrowaly sie
na handlu. Tymczasem wiele z tych pafistw nie byto w stanie wykorzysta¢ mozliwosci
wynikajacych z handlu, gdyz brakowalo im ,,instytucji, ktére by bezstronnie egze-
kwowaly umowy, i dlatego tracg one wiekszo$¢ korzysci z takich transakcji” [Olson
1996, s. 22]. Odrgbnym problemem byta i jest jako$¢ rzaddw. ,,Postkolonialna Afryka
z braku do$wiadczen nie umiala si¢ sama rzadzi¢, a legitymacja dla jej wiadcow
byly sieci rodowych powigzan i lojalno$¢ wiernej klienteli” [Landes 2015, s. 563].
Postkolonialna Afryka wybrata etatyzm: ,,[w]iekszo$¢ Afrykanéw opowiadala sie
za etatyzmem - systemem ekonomicznym, ktory opiera si¢ na kontrolowanej przez
panstwo alokacji zasobow, w ktérym rynek jest ograniczony, i ktéry daje panstwu
szeroka wladze do ingerencji w wymiang débr i ustug, a takze wtadze do posiadania
i kontrolowania zasobéw produkeyjnych” [Mbaku 2007, s. 2-3]. Jednak koncept
panstwa afrykanskiego bardzo rozni si¢ od klasycznej wizji Maxa Webera. Panistwa
afrykanskie maja problem z wieloma klasycznymi wyznacznikami panstwowosci,
takimi jak: terytorium, wiez obywateli z pafistwem czy monopol na uzycie sily.
Panstwo afrykanskie bywa postrzegane jako struktura neopatrymonialna [Hall
i Biersteker 2002; Engelbert 2000; van de Walle 2001]. Charakteryzuje si¢ ona
korupcja na wszystkich szczeblach, prywatyzacja zasobow publicznych, okreslang
czasami jako prebendalizm [Joseph 1987; Adebanwi i Obadare 2013], solidarnoscia
klanowg i etniczng (trybalizmem), nepotyzmem, centralizmem i klientelizmem
[Clapham 1982; Médard 2005]”". Celem $redniowiecznych prebend koécielnych
bylo zapewnienie uposazenia duchownym, ktérzy nie posiadali dochodéw z dzia-
talno$ci duszpasterskiej. Prebendalizm w kontekscie afrykanskim oznacza sytu-
acje, w ktorej sprawowanie urzedu publicznego oznacza dostep do publicznych
zasobow i ich bezkarne przywlaszczanie. Celem polityki w takim ujeciu nie jest
arystotelesowskie ,,dobro wspdlne”, lecz indywidualne wzbogacenie. Dysponent
prebendy (urzedu) staje si¢ patronem prebendariusza. W ten sposob zjawisko
to wzmacnia relacje i postawy klientelistyczne. Klientelizm wystepuje w réznych
cze$ciach $wiata, w tym w Europie. Réznica polega na tym, ze w Europie zjawisko

! Jednym z pierwszych autoréw, ktérzy zwrécil uwage na patologie wéréd elit rzadzacych pan-
stwami afrykanskimi po dekolonizacji i zagrozenia dla nowych panstw wynikajace z trybalizmu, byt
Ryszard Kapu$cinski.
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to jest niezgodne z obowigzujacymi regutami, a w Afryce ,,stosunki podleglosci,
relacja patron-klient wytyczaja obowiazujace reguly gry” [Lonsdale 2014, s. 94].
»Spoleczna plaszczyzna, z ktdrej wyrasta jednostka, jest w krajach Afryki nasaczona
klientelizmem w strukturze hierarchii wtadzy i sposobach przyznawania statusu
spolecznego, ktére wyznaczaja ludzka wartos¢ i okreslaja zwyczajowe sposoby jej
utrzymania” [Gagiano 1997, s. 55]. Co gorsze, zjawisko klientelizmu przeklada si¢
na relacje panstw afrykanskich z Unig Europejska [Bretherton i Vogler 2008] i jest
okreslane jako ,kolektywny klientelizm” [Ravenhill 1985]. Na klientelizmie opiera si¢
cze$¢ relacji bilateralnych panstw afrykanskich. Przykltadem sg wspomniane wyzej
specjalne relacje z Francja — Frangafrique, ktore czgsto sg interpretowane w katego-
riach klientelistycznych jako forma ,,miedzynarodowego klientelizmu opartego na
hierarchicznych relacjach migdzy patronem a klientem, przy zalozeniu utrzymania
kontroli nad zasobami dawnych kolonii” [Gawrycki i Szeptycki 2011, s. 172].
Inne bariery rozwoju w Afryce to niezdolnos¢ panstwa do efektywnej alokacji
pomocy zagranicznej, trybalizm, nepotyzm, centralizm, brak rzagdéw prawa i gwa-
rancji dla wlasno$ci oraz niski stan bezpieczenstwa. Gunnar Myrdal okreslat zbior
tych zjawisk terminem ,,miekkie panstwo” — ,,Chodzi przede wszystkim o wszelkie
odmiany spolecznego niezdyscyplinowania w przestrzeganiu i egzekwowaniu prawa,
jakosci jego stanowienia, niepostuszenstwo ludnosci i urzednikéw wobec zarzadzen
centralnych wladz panstwowych oraz korupcje aparatu panstwowego [...], niska
skutecznos¢ we wprowadzaniu reform, niskg efektywnos¢ wykorzystania funduszy
publicznych, nepotyzm, naduzywanie wladzy politycznej i gospodarczej do realizacji
partykularnych intereséw jednostek i matych grup [Deszczynski 2011, s. 62]. Trzy
bariery rozwoju wymagaja szczegolnej analizy - korpucja, jako$¢ rzadow i trybalizm.

3.4.1. Korupcja jako bariera rozwoju

Szesnasty cel zrownowazonego rozwoju (SDG) dotyczy promowania sprawiedli-
wych, pokojowych i inkluzywnych spotecznosci. Jednym z celéw szczegélowych
16. SDG jest ,znaczace zredukowanie korupcji i fapownictwa we wszystkich ich
formach” Na przykladzie Afryki Subsaharyjskiej doskonale wida¢, ze zadanie to
jest calkowicie uzasadnione. Trwaly rozwdj tego regionu nie jest mozliwy bez po-
prawy jakosci rzadzenia, w tym zdecydowanego ograniczenia korupcji. Zjawisko
korupcji jest istotne z wielu powodéw. Jednym z nich jest skala zjawiska. Nielegalne
przepltywy finansowe (illicit financial flows — IFF), ktdre sa skutkiem réznych form
korupcji, szacuje si¢ w wymiarze globalnym na bilion dolaréw rocznie [Cost of
Corruption 2015]. Globalny poziom udzielonych tapéwek réwniez jest szacowany
na bilion dolaréw rocznie [Development Cooperation 2006]. Kraje biedne cierpia
na tym w szczegolny sposob, gdyz fundusze te moglyby sie przyczynia¢ do rozwoju
tych panstw i ograniczenia ubdstwa ich obywateli. Obliczono, ze na kazdego dolara,
ktory naptywa do krajow rozwijajacych si¢ w ramach ODA, przypada 10 dolaréw
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wyplywajacych w ramach IFF [Kar i Spanjer 2014]. Wedlug badan [Baker 2009]
od 20 do 40 mld dolaréw jest co roku rozkradanych poprzez korupcje w krajach
rozwijajacych sie. Jak duze znaczenie dla rozwoju mialyby te pienigdze, swiadczy
to, Ze kwoty te stanowig réwnowarto$¢ od 20 do 40% ODA w wymiarze globalnym.

Afryka Subsaharyjska jest najbiedniejszym regionem $wiata, a jednoczes$nie
wiele panstw z tego regionu jest powaznie zagrozonych korupcjg. Transparency
International opracowuje co roku indeks percepcji korupcji. W ostatnich latach
w koncowee listy zawsze znajdowalo sie kilka panstw Afryki Subsaharyjskiej. Czter-
dziesci panstw regionu ma powazny problem z korupcja.

Tabela 9. Panstwa postrzegane jako najbardziej skorumpowane — wskaznik
postrzegania korupcji (Corruption Perceptions Index) w latach 20122016

Miejsce Panstwo 2012 2013 2014 2015 2016
w rankingu
2016r.
1 Somalia 8 8 8 8 10
2 Sudan Potudniowy - 14 15 15 11
3 Korea Pétnocna 8 8 8 8 12
4 Syria 26 17 20 18 13
5 Jemen 23 18 19 18 14
5 Sudan 13 11 11 12 14
5 Libia 21 15 18 16 14
8 Afganistan 8 8 12 11 15
9 Gwinea Bissau 25 19 19 17 16
10 Wenezuela 19 20 19 17 17

Zrédlo: Corruption Perceptions Index 2016.

Korupcja ma wiele negatywnych aspektow, ale jej znaczenie wynika takze z ne-
gatywnego wplywu na rozwdj. W tym kontekscie szczegdlnie szkodliwa jest dla
panstw o niskim poziomie rozwoju. Negatywne skutki korupcji maja wielowy-
miarowy charakter. Korupcja przyczynia si¢ do zmniejszenia: produktywnosci,
inwestycji, w tym bezposrednich inwestycji zagranicznych, ale takze zyskownosci
dziatalnosci gospodarczej i wzrostu gospodarczego. Korupcja prowadzi do ob-
nizenia zakresu i jakosci ustug publicznych, zaufania do instytucji publicznych
i systemu politycznego jako takiego. Korupcja ostabia legitymizacje panstwa, ge-
neruje niestabilno$¢ i moze zwigkszy¢ prawdopodobienstwo konfliktu, wywiera
negatywny wplyw na $rodowisko naturalne (sprzyja zwigkszeniu zanieczyszczenia,
deforestacji, rabunkowemu gospodarowaniu zasobami naturalnymi). Korupcja
zmniejsza dochody panstwa. Ban Ki-moon, sekretarz generalny ONZ, w swym
raporcie poprzedzajacym przyjecie SDG pisal: ,,Sektor publiczny moze znacznie
zwiekszy¢ swe przychody poprzez zreformowanie systemdow podatkowych, walke
z oszustwami podatkowymi, korygowanie nieréwnosci oraz zwalczanie korupcji”

148



[United Nations 2014c, s. 9]. Skutki korupcji w krajach Afryki Subsaharyjskiej
sg tak dotkliwe, Ze jeden z kenijskich ministréw okreslit korupcje jako ,,zbrodnie
przeciwko ludzkosci” [Development Cooperation 2006, s. 22].

Dawcy pomocy prébuja ograniczy¢ korupcje i jej negatywny wplyw na skutecz-
no$¢ pomocy. Uzywaja do tego kilku instrumentéw: miedzynarodowych inicjatyw
finansowych, warunkowania pomocy, czego szczegdlnym przypadkiem jest wa-
runkowanie pomocy budzetowej. Przyjeto liczne konwencje i inicjatywy zwigzane
z ograniczeniem korupcji i nielegalnych przeptywéw finansowych: Konwencje anty-
tapowniczg OECD (1999), Inicjatywe transparentno$ci w przemysle wydobywczym
(2002), Konwencje ONZ przeciw korupcji (2003), powotano Grupe Zadaniowa
ds. dziatan finansowych (1989) i Grupe Roboczg G20 ds. zwalczania korupcji
(2010). Niestety, z badan Johnsena, Taxella i Zauma [2012] wynika, ze konwencje
te i inicjatywy nie przynosza oczekiwanych skutkéw dla krajow rozwijajacych sie.
Jezeli zwalczanie korupcji ma by¢ skuteczne, to musi si¢ sta¢ fragmentem szerszego
programu dzialan, majacych zwiekszy¢ jakos¢ rzadzenia i skutecznos¢ instytucji
publicznych panstw rozwijajacych sie.

3.4.2. Znaczenie jakosci rzadow dla rozwoju

Unia Europejska i cze$¢ innych dawcow pomocy jest przekonana, ze jednym z klu-
czowych warunkéw dla trwaltego rozwoju sg ,,dobre rzady” w krajach partnerskich.
Problem polega na tym, ze paiistwa Afryki Subsaharyjskiej nie przywiazuja réwnie
duzej wagi do jakosci rzagdow. Stronie europejskiej udalo si¢ wprawdzie wpisa¢ do
umowy z Kotonu, regulujacej wspotprace m.in. z krajami Afryki Subsaharyjskiej,
definicje ,,dobrych rzadéw”. I jest to definicja ambitna. ,W kontekscie otoczenia poli-
tycznego i instytucjonalnego wspierajacego prawa cztowieka, zasady demokratyczne
oraz panstwo prawne, dobre rzady sg przejrzystym i odpowiedzialnym zarzgdzaniem
zasobami ludzkimi, naturalnymi, gospodarczymi i finansowymi do celéw sprawied-
liwego i stalego rozwoju. Obejmuja jasne procedury decyzyjne na poziomie wladz
panstwowych, jawne i odpowiedzialne instytucje, nadrzedno$¢ prawa w zarzadzaniu
i rozdziale zasobow oraz tworzenie mozliwosci opracowywania i realizacji srodkow
majacych w szczegolnosci na celu zapobieganie i zwalczanie korupcji” [art. 9 pkt 3].
Podczas nowelizacji umowy z roku 2005 wzmocniono ten zapis o stwierdzenie
»Dobre rzady stanowigce podwaliny partnerstwa AKP-UE tworza réwniez podwa-
liny polityki krajowej i miedzynarodowej Stron oraz stanowig podstawowy element
niniejszej Umowy. Strony postanawiaja, ze powazne przypadki korupcji, w tym akty
przekupstwa prowadzace do takiej korupcji, o ktorych mowa w artykule 97, stanowig
naruszenie tego elementu” [Umowa zmieniajgca Umowe o partnerstwie 2005, s. 12].
Zapisy te jednak nie zmienily postawy wielu panstw afrykanskich, dla ktorych tak
zdefiniowana koncepcja ,,dobrych rzadéw” nie jest kluczowg sprawa.
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Jakos$¢ rzaddéw moze by¢ mierzona wieloma metodami. Robig to cyklicznie
rézne instytucje. Jedna z ciekawszych prob jest wskaznik Ibrahima dotyczacy rza-
dow w Afryce (Ibrahim Index of African Governance — IIAG). Ten miernik jakosci
rzagdéw w Afryce opracowata w 2007 r. Mo Ibrahim Foundation we wspoipracy
z Uniwersytetem Harvarda. Co roku jest on obliczany dla wszystkich panstw Afryki.
Indeks obejmuje cztery wymiary i uwzglednia obecnie az 94 inne wskazniki. Anali-
zowane obszary to: bezpieczenstwo i rzady prawa — w ramach ktérego analizuje si¢
25 wskaznikéw szczegolowych, uczestnictwo i prawa czlowieka — 17 wskaznikow,
zréwnowazone mozliwosci ekonomiczne - 29 wskaznikéw, rozwdj spoteczny —
22 wskazniki. W ramach pierwszego wymiaru az szes¢ wskaznikow jest zwigzanych
z korupcjg. Warto sie przyjrze¢ krajom, ktore osiggaja najlepsze wyniki w mierzo-
nych kategoriach (tabele 10-12).

Tabela 10. Rozliczalno$¢ i transparentnos$¢ w sektorze publicznym w 2015 r.

Panstwo Na podstawie danych | Na podstawie danych |Z uwzglednieniem obu
Afrykanskiego Banku | Banku Swiatowego wskaznikow - AfDB

Rozwoju (AfDB) (WB) iWB
Botswana 100,0 - 100,0
Wyspy Zielonego Przyladka 95,8 100,0 97,9
Mauritius 87,5 - 87,5
Ghana 87,5 71,4 79,5
Rwanda 87,5 71,4 79,5
Benin 75,0 71,4 73,2
Burkina Faso 75,0 71,4 73,2

Zrédlo: 2016 Ibrahim Index of African Governance.

Tabela 11. Wskazniki korupcji w 2015 r.

Panstwo Korupcja Korupcja na Postepowania | Po zestawieniu
ibiurokracja | poziomierzadu | antykorupcyjne wszystkich
(na podstawie iurzedow w sektorze wskaznikow
danych WB) publicznych publicznym dotyczacych
(na podstawie (IIAG) rozliczalno$ci
danych Economist i korupgji
Intelligence Unit)
Botswana 76,2 100,0 74,7 72,1
Rwanda 76,2 60,0 37,5 69,1
Mauritius 76,2 60,0 52,0 65,6
Wyspy Zielonego Przyladka 76,2 100,0 32,1 60,5
Namibia 76,2 80,0 38,9 60,4
Lesotho 76,2 80,0 62,5 59,8
Seszele 95,2 70,0 25,0 55,9

Zrédlo: 2016 Ibrahim Index of African Governance.
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Tabela 12. Calo$ciowy wskaznik Ibrahima dotyczacy rzadow w Afryce

w wybranych latach

Panstwo 2000 2005 2010 2015
Mauritius 75,8 77,2 80,3 79,9
Botswana 71,3 73,8 75,2 73,7
Wyspy Zielonego Przyladka 68,4 70,8 71,5 73,0
Seszele 67,0 67,6 69,2 72,6
Namibia 64,6 66,0 67,0 69,8

Zrodlo: 2016 Ibrahim Index of African Governance.

Jednym z najwazniejszych wnioskéw wynikajacych z analizy IIAG za rok 2015
jest to, ze z reguly panstwa, ktore sg na najwyzszym poziomie pod wzgledem jakosci
rzadzenia i majg najlepsze wskazniki dotyczace korupcji, nie s3 najbiedniejszymi
panstwami regionu. Wrecz przeciwnie — najlepsze rezultaty w kwestii korupcji sa
udzialem panstw o wzglednie wysokim PKB per capita. Jedynym wyjatkiem jest
stosunkowo biedna, ale szybko rozwijajaca si¢ Rwanda. Warto tez zauwazy¢, ze
wigkszos¢ sposrdd panstw z najlepszymi wynikami w zakresie jakos$ci rzadéw to
panstwa matle pod wzgledem liczby ludnosci (Botswana, Mauritius, Namibia, Se-
szele, Wyspy Zielonego Przyladka). Mniejsza liczba ludnosci utatwia zarzadzanie

i sprawiedliwsza dystrybucje bogactw narodowych.

Tabela 13. Wskaznik Ibrahima dotyczacy rzadéw w Afryce (IIAG) dla panstw
Afryki Subsaharyjskiej w 2016 r.

Panstwo ITAG za 2015 r. Miejsce w rankingu | Zmiana w latach
2000-2015
Afryka 50,0 +3,3
Angola 39,2 45 +11,0
Benin 57,5 16 +3,2
Botswana 73,7 2 +2,4
Burkina Faso 51,8 23 +2,3
Burundi 41,9 43 +2,8
Czad 34,8 48 +2,8
Demokratyczna Republika Konga 35,8 46 +6,1
Dzibuti 46,5 36 +3,9
Erytrea 30,0 50 -3,4
Etiopia 49,1 31 +9,8
Gabon 48,8 32 +4,0
Gambia 56,6 35 -2,1
Ghana 63,9 8 +0,8
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cd. tabeli 13

Panstwo ITIAG za 2015 r. Miejsce w rankingu | Zmiana w latach
2000-2015

Gwinea 43,3 41 +3,6
Gwinea Bissau 41,3 44 +7,3
Gwinea Rownikowa 35,4 47 +6,0
Kamerun 45,7 38 +1,7
Kenia 58,9 12 +5,3
Komory 50,3 26 +7,5
Kongo 43,0 42 +5,5
Lesotho 57,8 15 +3,4
Liberia 50,0 28 +14,6
Madagaskar 48,5 33 -5,8
Malawi 56,6 17 +4,4
Mali 50,6 25 -1,8
Mauretania 43,5 40 +0,5
Mauritius 79,9 1 +4,1
Mozambik 52,3 21 +0,0
Namibia 69,8 5 +5,2
Niger 50,2 27 +8,4
Nigeria 46,5 36 +4,0
Republika Srodkowoafrykariska 25,7 52 -53
RPA 69,4 6 +0,8
Rwanda 62,3 9 +12,8
Senegal 60,8 10 +5,2
Seszele 72,6 4 +5,6
Sierra Leone 49,4 30 +9,7
Somalia 10,6 54 +0,3
Sudan Potudniowy 18,6 53

Sudan 30,4 49

Swaziland 49,7 29 +3,0
Tanzania 56,5 18 +1,3
Togo 48,5 33 +11,7
Uganda 56,2 19 +5,5
Wybrzeze Koéci Stoniowej 52,3 21 +12,4
Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca 60,5 11 +4,0
Wyspy Zielonego Przyladka 73,0 3 +4,6
Zambia 58,8 13 +5,4
Zimbabwe 443 39 +8,4

Zrédlo: 2016 Ibrahim Index of African Governance.

152



Analiza wskaznika ITAG (tabela 13) potwierdza wczesniejsze badania, ktore
wykazywaly zwigzek miedzy skala korupcji a wzrostem nieréwnosci i ubostwa
[Gupta, Davoodi i Alonso-Terme 2002]. Im wigksza korupcja, tym mniejsze szanse
na rozwdj i ograniczenie ubdstwa.

3.4.3. Wplyw trybalizmu na rozwdj

Jedng z barier rozwoju Afryki Subsaharyjskiej jest trybalizm polityczny. Powstaje on
wtedy, gdy ,tozsamosci etniczne zmieniajg wspotzawodnictwo etniczne w rywalizacje
polityczng” [Vorbrich 2012, s. 353]. Katalizatorem takiej przemiany jest zderzenie
$wiadomosci plemiennej i ,,kulturowo zdefiniowanych intereséw grupowych” z ideg
panstwa. ,,«Plemie» - takie, jakim znamy je dzisiaj — pojawito si¢ w epoce kolonialnej,
jako efekt zamierzonych i przypadkowych dziatan panstwa kolonialnego lub innych
instytucji $wiata biatych. Od poczatku bylo bardziej abstrakcja wyodrebniong — «wy-
naleziong» — przez badaczy, misjonarzy i administracje, niz naturalnym i spoistym
fenomenem spoteczno-kulturowym” [Vorbrich 1999, s. 185]. Panstwa afrykanskie,
ktére powstaly w wyniku dekolonizacji, nie mialy charakteru narodowego. Nie
dysponowaly etnicznym, klasowym czy politycznym spoiwem, ktére mogloby jed-
noczy¢ ich obywateli. Niepodlegle panstwa powstawaty w granicach dawnych kolonii.
Jedynym wyjatkiem, w ktérym wykorzystano jedno$¢ kulturowsg i jezykowa w celu
polaczenia dwdch kolonii, byta Somalia (fgczaca Somali Brytyjskie i Somali Wtoskie),
ktora pozniej stala si¢ jednym z najbardziej znanych przyktadéw panstwa ,,upadlego”

Panstwa kontrolowaly zasoby naturalne i umozliwiaty akumulacje kapitatu i dla-
tego to wlasnie struktury panstwa stawaty si¢ polem wspotzawodnictwa. W Afry-
ce wystepuje etniczny kolonializm, polegajacy na budowaniu ,,struktury wtadzy
opartej gléwnie na czlonkach grupy etnicznej przywddcy panstwa” [Vorbrich 2012,
s. 355], co nie wyklucza klasycznie rozumianego nepotyzmu czy kumoterstwa. Dla
czesci dawcow pomocy rozwojowej, w tym UE, niepokojacy jest fakt, ze czynnikiem,
ktory aktywizowat trybalizm polityczny, okazala si¢ demokratyzacja. ,, Liberalizacja
polityczna stala si¢ katalizatorem wasni plemiennych, ktére w okresach dyktatur
byty ttumione (np. przy uzyciu srodkéw sitowych)” [Kopinski 2008, s. 46]. Jednak
negatywny wplyw demokratyzacji nie polegal jedynie na stymulowaniu konfliktéw
zbrojnych. Powstawanie systemow wielopartyjnych powodowalo, ze partie politycz-
ne zabiegaly o poparcie lideréw plemiennych. W niektérych panstwach powstawaty
partie etniczne (RPA), ale inne panstwa zakazuja tworzenia partii o charakterze
etnicznym (na przyklad doswiadczona ludobdjstwem na tle etnicznym Rwanda).
Administracja plemienna czesto kontroluje proces wyborczy na przyklad przez
wymuszenie jawnosci glosowania’2, W konsekwencji wybory parlamentarne czesto

72 Jak podczas wyboréw w Nigerii w 2007 r.
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reprodukujg podzialy etniczne [Vorbrich 2012, s. 356]. Z drugiej strony demokraty-
zacja pozwala na neutralizowanie negatywnych skutkéw zréznicowania etnicznego
[Kopinski 2008, s. 56].

Instytucjonalizacja struktur plemiennych petryfikuje rozwarstwienie spoleczen-
stwa i uniemozliwia budowe spoleczenstwa obywatelskiego. W wielu panstwach
o pozycji jednostki decyduje ,,przynalezno$¢ do grupy definiowanej etnicznie lub
kulturowo” [Vorbrich 2012, s. 358]. Nieformalne powigzania miedzy strukturami
plemiennymi, partiami politycznymi i strukturami panstwa pomagaja w powstawa-
niu klientelizmu. A klientelizm osfabia panstwo i mozliwosci rozwojowe. Trybalizm
jest niebezpieczny dla panstwa, gdyz nie uwzglednia lojalnosci wobec niego. Jak
zauwazyl Immanuel Wallerstein, lojalnos¢ plemienna obejmuje lojalnos¢ wobec
rodziny, wspolnoty plemiennej i wobec wodza. Instytucja wodza plemiennego
stala sie kluczowg instytucjg trybalizmu. Instytucjonalizacja wodzéw prowadzi
do zjawiska okreslanego jako zdecentralizowany despotyzm, ktérego przejawem
jest m.in. korupcja.

Wieloetnicznos¢ byta przyczyna niskiego wzrostu gospodarczego [Easterly i Le-
vine 1997]. Negatywny wplyw wieloetnicznosci na wzrost gospodarczy w Afryce
Subsaharyijskiej dotyczy takich obszaréw, jak: poziom zaufania spotecznego, ob-
nizona sprawno$¢ panstwa i instytucji, nieoptymalna alokacja srodkéw publicz-
nych, niedostateczny poziom finansowania débr publicznych, wyzsze wskazniki
korupcji i ryzyka wybuchu wojny domowej [Kopinski 2008, s. 47]. Trybalizm jest
narzedziem zachowania przewagi ekonomicznej i wplywow politycznych kosztem
sily panistwa [Thomson 2000, s. 61]. Jednak niektére homogeniczne pod wzgledem
etnicznym kraje regionu tez odnotowuja niski wzrost gospodarczy. Jednoczesnie
cze$¢ panstw wieloetnicznych odnotowuje w ostatnich latach calkiem dobry po-
ziom wzrostu gospodarczego, co oznacza, ze negatywny wplyw wieloetnicznosci
na wzrost gospodarczy ma charakter warunkowy.

Zwigzek rozwoju i szeroko rozumianej jako$ci rzadow i zjawisk z nig zwigzanych
z rolg panstwa w wykorzystaniu zasobow wiasnych i efektywnej alokacji pomocy za-
granicznej, centralizmem, znaczeniem rzagdow prawa i gwarancji dla wlasnosci jest
przedmiotem wielu badan. Panstwa afrykanskie nieustannie dostarczaja nowych
przykladow, potwierdzajacych teze o tym, jak wazna dla rozwoju moze by¢ jakosé
rzadéw. Na uroczystosci zwigzane z 93. urodzinami prezydenta Roberta Mugabe
(21 lutego 2017) budzet Zimbabwe przeznaczyt 2,5 mln USD [AllAfrica 2017]. Rok
wczesniej rzad Zimbabwe szacowal, ze 26% mieszkancow (prawie 2,5 mln oséb)
byto zagrozonych glodem [AllAfrica 2016].

Zalozenie UE i niektérych innych dawcéw pomocy, aby pomaga¢ najbied-
niejszym panstwom i jednoczes$nie wspiera¢ dobre rzady, moze prowadzi¢ do
wewnetrznej sprzecznosci. Braki w zakresie ,,dobrych rzagdéw”, a w tym korupcja,
utrudniajg lub wrecz uniemozliwiaja efektywng absorpcje pomocy udzielanej
panstwom rozwijajacym sie. Trudno zgodzic sie z J. Sachsem, ktory przekonywal,
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ze najwazniejszg barierg rozwoju Afryki Subsaharyjskiej nie jest korupcja i staba
jako$¢ rzadow czy deficyt demokracji, lecz niski putap pomocy zagranicznej
i brak wolnosci ekonomicznej. Z jego analizy wynikato, ze niski poziom rzagdéw
wynikal z niskich dochodéw. A niskie dochody i wolniejsze tempo wzrostu krajow
Afryki - z ,,niekorzystnych warunkéw geograficznych i niewystarczajacej infra-
struktury” [Sachs 2006, s. 315]. Zwigkszenie dochodéw najbiedniejszych panstw
poprzez pomoc zagraniczng nie powoduje jednak samoczynnego zwigkszenia
efektywnosci absorbowanych funduszy. Nie mozna tez godzi¢ si¢ na posrednie
usprawiedliwianie korupcji i niewydolnosci wtadz publicznych za pomocg argu-
mentu, ze dane panstwo ma niskie dochody. Innym narzedziem, obok warunko-
wania pomocy, ktére ma pomdc w przezwyciezeniu lub ztagodzeniu sprzecznosci
miedzy potrzeba stabilnej i dlugotrwalej pomocy a przerwami w jej udzielaniu
spowodowanymi tamaniem warunkéw przez beneficjenta, jest pomoc budzetowa.

Najtrudniejszym elementem mechanizmu politycznego warunkowania pomocy
rozwojowej jest spowodowanie ryzyka dla osiggania przez interewencje rozwojowe
trwalych rezultatéw. Tak samo jest w przypadku potencjalnych rezultatéw dotycza-
cych ograniczenia korupcji. Byly szef Transparency International David Nussbaum
twierdzil, ze sukces wszelkiego rodzaju reform zalezy od zmiany mentalnosci
i zachowan ludzkich [Development Cooperation 2006, s. 124]. Nie jest to latwe
zadanie. Jak wskazywat Ralf Dahrendorf, analizujac m.in. transformacje ustrojowa
Polski, zmiany mentalno$ci sg bardzo czasochlonne - ,,potrzeba szesciu miesiecy
dla reformy systemu politycznego, szesciu lat dla zmiany systemu ekonomicznego
i szes¢dziesieciu lat, by zrewolucjonizowa¢ ludzkie serca i umysty” [Dahrendorf
1990, s. 42]. Sukcesy w zwalczaniu korupcji sg uzaleznione od zmiany mentalnosci.
Nie ma przestanek do twierdzenia, Ze proces zmian mentalnosciowych w Afryce
moglby przebiegac szybciej niz w innych regionach $wiata.

3.5. Bariery ekonomiczne

Wiele teorii rozwoju jako droge dla krajéw rozwijajacych sie wskazywato uprzemy-
stowienie i inwestycje. Powazng bariere dla rozwoju rozumianego jako silniejsze
wlaczenie sie w procesy globalizacyjne poprzez inwestycje i uprzemystowienie
stanowig aktualne uwarunkowania ekonomiczne. Ich znaczenie jest tak istotne,
ze wyrwanie sie ze skrajnego ubdstwa nie jest mozliwe bez pomocy z zewnatrz
[Kotodko 2013, s. 296]. Do ekonomicznych barier rozwoju zaliczajq sig:

- stabo rozwinieta infrastruktura,

- mala skala produkc;ji,

- uzaleznienie od surowcow,

- niski stopien dywersyfikacji gospodarki,
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- niski poziom oszczednosci i brak kapitatu,

— zadluzenie,

— nieréwnos$ci dochodowe,

- duze znaczenie sektora nieformalnego - szerej strefy.

Cechg charakteryzyjaca region jest bardzo stabo rozwinieta infrastruktura. Po-
trzeby inwestycyjne w zakresie infrastruktury sa w Afryce ogromne. Sfinansowanie
luki inwestycyjnej w infrastrukturze wymagatoby 94 mld USD rocznie przez 10 lat
[United Nations 2017a, s. 22]. Wartos$¢ inwestycji infrastrukturalnych nie osigga
tego pulapu. W 2014 r. w infrastrukture zainwestowano 74 mld USD. A bez rozwoju
sieciiinfrastruktury transportowej (drog, kolei, lotnisk i portéw morskich), zabez-
pieczenia dostaw energii i podniesienia poziomu infrastruktury telekomunikacyjnej
plany dotyczace rozwoju poprzez uprzemystowienie bedg zagrozone. Wspolczynik
dostepu do drég w Afryce wynosi 34% i jest niski w poréwnaniu z innymi regiona-
mi rozwiajacymi sie, gdzie siega 50%, a koszty transportu s do 100% wyzsze niz
w innych regionach [PIDA 2011, s. 11]. Sie¢ autostrad jest uboga i niepelna. Prob-
lemem pozostaje dostep do energii elektrycznej i przerwy w jej dostawach. Afryka
dysponuje surowcami energatycznymi, ale jednoczesnie produkuje i zuzywa mato
energii. Wedlug Miedzynarodowej Agencji Energetycznej w Afryce konsumuje si¢
4% globalnego zapotrzebowania na energie. Z danych opublikowanych w 2014 r.
wynika, ze w regionie: ,,tylko 290 milionéw z 915 milionéw ludzi posiada dostep
do energii elektrycznej, a liczba 0séb pozbawionych tego dostepu roénie” [Africa
Energy Outlook 2014, s. 1]. Celem panstw afrykanskich do roku 2040 powinny by¢
m.in. ,,dodatkowe inwestycje w kwocie 450 miliardéw USD w sektorze elektroener-
getycznym, ograniczajace przerwy w dostawach energii o polowe i pozwalajace na
powszechny dostep do energii elektrycznej na obszarach zurbanizowanych” [Africa
Energy Outlook 2014, s. 4-5].

Jednym ze skutkow stabego rozwoju infrastruktury jest mata skala produkcji
przemystowej i handlu. W 2015 r. udziat Afryki w $wiatowej produkcji wynosit
2,1%, a w $wiatowym eksporcie 2,4% [Africa’s Economic Growth 2016, s. 17]. Pro-
dukt Krajowy Brutto nominalnie jest najmniejszy sposrdd wszystkich regionéw
$wiata — 1590 mld USD, a udzial przemystu i eksportu w PKB jest stosunkowo
niewielki (przemystu - 27,5% w 2013 r., eksportu - 28,4% w 2014 r.). Dochod
narodowy brutto per capita tez jest najnizszy na $wiecie — 3569 USD w 2015 r.
[ World Development Indicators 2017]. Rzady panstw afrykanskich zdaja sobie z tego
sprawe, ale tempo industrializacji pozostaje niskie. Produkcja przemystowa rosnie,
ale udzial przemystu w PKB wrecz maleje. Obecnie tylko 10% zatrudnionych pra-
cuje w przemysle [United Nations 2017a, s. 78]. Dodatkowo panstwa afrykanskie
sa stabo powigzane z globalnymi tancuchami wartos$ci [Rynarzewski i in. 2017].

Kolejnym problemem jest uzaleznienie od surowcéw. Eksport Afryki jest zdo-
minowany przez weglowodory — w 2015 r. 55% eksportu to paliwa, a 18% dobra
przetworzone. Udzial surowcéw w strukturze eksportu jest jeszcze wzamacniany
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przez rudy i metale — 9%; perly, kamienie szlachetne i zloto — 5%; nieprzetwo-
rzone surowce rolne — 2% [United Nations 2017a, s. 19]. Niekorzytna dla regio-
nu jest struktura eksportu dobr przetworzonych - eksport produktéow high-tech
stanowit (2014 r.) zaledwie 4% wartosci eksportu débr przetworzonych [World
Development Indicators 2016, s. 118]. Z drugiej strony az 63% importu do Afryki
to dobra przetworzone. Wedlug klasyfikacji Konferencji Narodéw Zjednoczonych
ds. Handlu i Rozwoju (United Nations Conference on Trade and Development —
UNCTAD) zdecydowana wigkszo$¢ panstw afrykanskich zalicza si¢ do grupy
panstw zaleznych od eksportu surowcow (gdy wartos¢ eksportu surowcdw prze-
kracza 60% ogolnej wartosci eksportu). Aktualna struktura handlu moze uzaleznia¢
przychody wielu panstw afrykanskich od cen surowcéw na rynkach $§wiatowych.
Teza o wspolzaleznosci miedzy wahaniami cen §wiatowych surowcow a fluktuacja
dochodoéw eksportowych krajow rozwijajacych si¢ nie znajduje jednoznacznego
potwierdzenia w badaniach empirycznych [Rynarzewski i in. 2017, s. 26]. Jednak
z badann UNDP wynika, ze panstwa rozwiniete doswiadczajg mniejszych wahan
dochodéw eksportowych niz panstwa rozwijajace sie [UNDP 2011]. Uzaleznienie
od eksportu surowcdw teoretycznie powinno zacheca¢ do dywersyfikacji gospo-
darki, ale nie zawsze tak si¢ dzieje. W przypadku Zambii ,,miedz nie tylko nie stala
sie dla kraju «blogostawienstwemn, ale przyczynita si¢ do jego rozkladu w sensie
politycznym i gospodarczym” [Czernichowski, Kopinski i Polus 2012, s. 167].
Wplyw surowcow na gospodarke moze by¢ tak istotny, ze czg$¢ badaczy rozwija
hipoteze klatwy surowcowej [Auty 1993]. Polega ona na tym, ze panstwa, ktére
opieraja swa gospodarke na surowcach, rozwijaja si¢ wolniej niz panstwa, ktore
surowcow nie posiadaja.

Gospodarki niezdywersyfikowane s3 mniej odporne na zmiany na rynkach
swiatowych. Monokulturowo$¢ gospodarek wielu panstw afrykanskich wyklucza
mozliwos$¢ lepszego wykorzystywania posiadanych zasobow i efektéw synergii.
A korzysci wynikajace z udzialu w miedzynarodowym podziale pracy mozna zwigk-
szy¢ poprzez zmiang struktur gospodarczych i ich dywersyfikacje [Rynarzewski i in.
2017, s. 35]. Rynek Unii jest otwarty na towary z wiekszos$ci panstw afrykanskich,
ale wiele z nich nie korzysta z tego w takim zakresie, jak moglyby teoretycznie, ze
wzgledu na stabe zdywersyfikowanie swych gospodarek.

Warunkiem niezbednym dla zrealizowania inwestycji jest zapewnienie ich fi-
nansowania. Chronicznym klopotem Afryki jest niski poziom oszczednosci i brak
kapitatu, ktory moglby zostaé przeznaczony na inwestycje. Oszczednosci krajowe
sq niskie i regularnie si¢ obnizaja. W 2014 r. Afryka Subsaharyjska miala najnizszy
poziom oszczednosci brutto sposréd wszystkich regionéw swiata - 16,8% PKB
[World Development Indicators 2016, s. 104]. Luki finansowej nie wypetniaja bez-
posrednie inwestycje zagraniczne (BIZ). Sg one pozadane, gdyz oprécz naplywu
kapitatu, przynosza inne korzysci — generuja miejsca pracy, sprzyjaja importowi
technologii i transferowi wiedzy. W latach 2000-2012 w Afryce byto lokowanych
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od 0,69 do 5,1% BIZ w wymiarze globalnym [Kiekie 2015, s. 183]. Obecnie do
Afryki trafia 5% globalnych BIZ [Africa’s Economic Growth 2016, s. 12]. Wiele
z tych inwestycji jest kierowanych do sektora wydobywczego, co nie przyczynia
sie do dywersyfikacji gospodarki.

Jednym ze sposobdw finansowania rozwoju w sytuacji niedoboru kapitatu wias-
nego moze by¢ zadluzanie. Dlug zagraniczny spelnia te funkeje, gdy nie przekracza
bezpiecznego putapu, a fundusze tak pozyskane wspierajg inwestycje. Zadluzenie
panstw afrykanskich narastalo od lat 70. XX wieku, co doprowadzito do wysokiego
poziomu zadluzenia w latach 90. W badanym okresie podjeto wiele dziatan na rzecz
zmniejszenia zadluzenia panstw regionu. Dzieki miedzynarodowym inicjatywom
odluzeniowym: ,,Programowi redukcji zaobowigzan najbiedniejszym i najbardziej
zadluzonym panstwom swiata” (Heavily Indebted Poor Countries Initiative - HIPC)
i ,Inicjatywie na rzecz wielostronnego umarzania dtugdéw” (Multilateral Debt Relief
Initiative - MDRI) zadluzenie 30 panstw afrykanskich zostalo zredukowane o 100
mld USD. Wysoko$¢ zadluzenia regionu zwiekszyla si¢ w ostatnich latach — z 24%
PKB w latach 2000-2005 do 42,8% PKB w latach 2010-2015 [United Nations 2017a,
s. 22]. Taki poziom zadluzenia uchodzi za zréwnowazony. Tylko trzy panstwa
majg dtug publiczny wigkszy niz 100% PKB - Erytrea, Wyspy Zielonego Przyladka
i Gambia [Africa’s Economic Growth 2016, s. 11]. Niepokojacym zjawiskiem jest
to, ze w latach 2013-2015 w niektoérych panstwach regionu poziom zadluzenia
zagranicznego rost najszybiciej sposrod wszystkich panstw o niskich dochodach
i panstw o srednich dochodach. W przypadku Etiopii, Kenii, Liberii, Nigerii i Zam-
bii zadluzenie zagraniczne wzrosto o ponad 35%, a w przypadku 16 innych panstw
regionu o ponad 10% [International Debt Statistics 2017, s. 19]. Problemem pozo-
staje fakt, ze zadtuzanie stuzy czesto finansowaniu wydatkow biezacych — wzrostu
wynagrodzen w sektorze publicznym czy subsydiowania energii, a nie inwestycji.
Zadluzenie takie moze wprawdzie podnosi¢ jako$¢ zycia, ale nie stuzy trwalemu
i Zrownowazonemu rozwojowi.

Czynnikiem, ktéry utrudnia rozwdj, s3 nieréwnosci dochodowe. Afryka Subsa-
haryjska jest nie tylko najbiednieszym regionem $wiata, ale réwniez tym, w ktérym
nieré6wnosci dochodowe sg bardzo wysokie. Siedem z dziesigciu panstw $wiata
z najwyzszym wskaznikiem nieréwnosci spotecznej — wskaznikiem Giniego - jest
w Afryce Subsaharyjskiej, glownie w Afryce Poludniowej [United Nations 2017a,
s. 38]. Okoto 10% Afrykanéw zyje w panstwach z najwigkszymi nieréwno$ciami,
gdzie wskaznik jest wyzszy niz 0,5, a prawie 60% zyje w panstwach o wysokim lub
bardzo wysokim pozimie nieréwnosci (wskaznik 0,4-0,5). Jedynym regionem,
w ktorym srednia wskaznika jest wyzsza niz w Afryce, jest Ameryka Lacinska.
Skrajnie niskie dochody duzej czesci populacji ograniczaja konsumpcje wewnetrz-
ng i mozliwosci oszczedzania, co jest jednym z elementéw tworzacych klasyczne
kregi ubostwa.
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Jednym z powodoéw stabosci finanséw publicznych i stosunkowo niskiego udzia-
tu podatkéw w PKB wielu panstw regionu jest olbrzymia skala gospodarki niefor-
malnej. Wigkszos¢ zatrudnionych poza rolnictwem pracuje w sektorze nieformal-
nym - 61% mezczyzn i 74% kobiet [United Nations 2017a, s. 78]. Okoto 60% kobiet
pracuje w formie niesformalizowanego samozatrudnienia. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze dochody pracownikéw sektora nieformalnego sg kilkakrotnie
nizsze niz pracownikow zatrudnionych. W praktyce bardzo wiele panstw regionu
toleruje duzg czg$¢ sektora nieformalnego, a wladze niektérych panstw (np. Angoli
i Zimbabwe) pozwalaja, by czes¢ dochodéow pochodzacych ze sprzedazy bogactw
naturalnych ,,omijato” budzet panstwa. Problem gospodarki nieformalnej moze na-
rasta¢, gdyz proces urbanizacji w Afryce przebiega w najwiekszym tempie na $wiecie,
a osoby przenoszace sie ze wsi do miast beda pracowa¢ poza rolnictwem. Szacuje
sie, ze przez najblizsze 30 lat — co roku - do miast bedg sie przenosily 24 miliony
mieszkancow wsi [United Nations 2017a, s. 28]. Waznym Zzrédlem powiekszania
kapitatu ludzkiego w Afryce jest wysoki przyrost naturalny.

3.6. Podsumowanie

Bariery, ktére utrudniaja rozwoéj Afryki Subsaharyjskiej, mozna podzieli¢ na dwie
zasadnicze grupy: bariery, ktorych usunigcie zalezy od samych Afrykandw, i bariery,
na ktoére panstwa afrykanskie maja wplyw ograniczony. Jedng z najpowazniejszych
barier jest niestabilno$¢, ktora nie tylko uniemozliwia trwaly rozwoj, ale tez ograni-
cza skuteczno$¢ pomocy zagranicznej. Drugg grupa przeszkdd sg bariery zwigzane
z szeroko rozumiang jakoscig rzadow.

Dawcy pomocy, w tym UE, popelniaja bledy w stosunku do obu grup barier
rozwojowych. Szczegdlna odpowiedzialno$¢ dawcédw dotyczy tych obszaréw, na
ktére wplyw strony afrykanskiej jest stabszy. Panstwa Afryki Subsaharyjskiej nie
maja mozliwosci skutecznego ograniczenia nielegalnych przeptywéw finansowych,
wykorzystywania rajow podatkowych, transferowania zyskéw, ,,prania pieniedzy”
czy optymalizacji podatkowej bez prawdziwej woli politycznej, a by¢ moze nawet
determinacji ze strony panstw rozwinietych. Paiistwa afrykanskie maja na przyktad
ograniczony wplyw na ograniczenie transferu zyskow do krajéw o ,,przyjaznych”
systemach podatkowych. Problem nie dotyczy wylacznie panstw afrykanskich, ale
z powodu stabosci finanséw publicznych jest dla nich szczegoélnie dotkliwy. Stad
postulaty zapewnienia wigkszej transparentnosci systemu w wymiarze globalnym.
W 2016 r. 350 ekonomistow zaapelowato o to, by uczynic¢ $wiatowy system podatko-
wy bardziej przejrzystym. Ostrzegali, Ze raje podatkowe s3 powaznym wypaczeniem
$wiatowej gospodarki i nie maja ekonomicznego uzasadnienia.
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Pomoc rozwojowa Unii Europejskiej, jej panistw cztonkowskich i innych dawcéw
pomocy nie jest warunkiem wystarczajagcym do zainicjonowania w Afryce trwate-
go, zrownowazonego rozwoju. Nawet gdyby wartos¢ ODA podnies¢ do pulapow
deklarowanych przy jednoczesnym zwiekszeniu efektywnos$ci pomocy, nie beda
to dzialania gwarantujgce trwaly rozwéj. Warunkiem koniecznym jest bowiem
wyeliminowanie co najmniej czesci barier rozwojowych i spelnienie niektérych
warunkow, niezbednych dla zapewnienia trwatego rozwoju. Podstawowa kwestia
w zakresie barier rozwoju jest zapewnienie pokoju i stabilnosci. W historii znane
sa wprawdzie przypadki rozwoju poprzez ekspansje, jednak wspolczesne konflikty
w Afryce Subsaharyjskiej nie zwiekszaja poziomu rozwoju spotecznego zadnej ze
stron biorgcych w nich udzial. Niezdolnos¢ UE do zwigkszenia stabilnosci w Afryce
Subsaharyjskiej stawia przed organizacja dylemat polityczny, zwigzany z racjo-
nalnoscig dzialania. Wydatki finansowe bez gwarancji trwalosci poszczegélnych
projektéw moga zosta¢ zmarnotrawione. Skoro trwaly rozwoj nie jest mozliwy bez
pokoju, to dzialania pomocowe, ktdre abstrahujg od kwestii bezpieczenstwa, staja
sie raczej pomocg humanitarng niz rozwojowsa.

Drugim waznym elementem jest wzmocnienie instytucji. Nie oznacza to jedno-
cze$nie, co jest rozczarowujace dla UE, Ze elementem koniecznym dobrego rzadze-
nia jest demokratyzacja. Daleko idace usprawnienie instytucjonalne jest mozliwe
réwniez w warunkach braku demokracji. Dlatego kwestia ograniczenia korupcji
i jej wpltywu na rozwdj panstw Afryki Subsaharyjskiej pozostaje tez problemem
politycznym, a nie prawnym czy ekonomicznym. Bez jego rozwigzania trwaly
i zrbwnowazony rozwdj regionu nie bedzie mozliwy. Tym bardziej ze trudno jest
podnosi¢ jakos¢ zarzadzania bez ograniczenia korupcji, a tylko zarzadzanie o wy-
sokiej jakosci moze zapewnic efektywng alokacje pomocy zagranicznej.

Niedocenianym uwarunkowaniem rozwoju Afryki jest czas. Przyklad wychodze-
nia panstw afrykanskich z kategorii LDC ukazuje, ze pokonywanie barier rozwojo-
wych i spelnienie kryteriéw wynikajacych ze wskaznikow stosowanych przez orga-
nizacje miedzynarodowe nawet najlepszym panstwom regionu zajmuje dziesiatki
lat. Dodatkowo wplyw panstw afrykanskich na swiatowy porzadek ekonomiczny
i polityczny, ktéry ma olbrzymie znaczenie dla rozwoju, jest bardzo ograniczony.

Warunkiem catkowicie niezaleznym od panstw afrykanskich jest ewentualne
zmniejszenie egoizmu i polityki wzmacniania wlasnej przewagi konkurencyjnej
przez panstwa rozwiniete. Unia Europejska nie jest w tym zakresie wyjatkowa
i zabiega o utrzymanie wlasnej konkurencyjnosci. Oznacza to dla UE dylemat
natury filozoficznej. Podstawowym zadaniem organizacji powinno by¢ realizowa-
nie intereséw obywateli panstw cztonkowskich, co zostalo okreslone w traktatach.
Celem UE jest wspieranie pokoju, warto$ci i dobrobytu narodéw europejskich.
Z perspektywy rozwojowej dylemat, ktdry pojawia si¢ w sytuacji konfliktu inte-
resow lub konfliktu wartosci europejskich z afrykanskimi, jest bardzo trudny do
rozwigzania.
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Rozdziat 4

PROGRAMOWANIE, WDRAZANIE I REZULTATY
POLITYKI ROZWOJOWE] UNII EUROPEJSKIE] WOBEC
AFRYKI SUBSAHARY]JSKIE]

4.1. Programowanie

W programowaniu polityki rozwojowej UE wobec Afryki Subsaharyjskiej uczestnicza
wszystkie trzy kluczowe instytucje unijne: Rada, Komisja Europejska i Parlament Eu-
ropejski. Prace Rady najczesciej dotycza wymiaru strategicznego. Programowaniem
unijnej polityki rozwojowej od strony technicznej zajmuje si¢ Komisja Europejska.
W DG DEVCO przygotowane s3 strategie tematyczne, nazywane tematycznymi
dokumentami strategicznymi (Thematic Strategy Papers — TSP) oraz strategie wobec
poszczegolnych panstw i regiondw. Sg to krajowe dokumenty strategiczne (Country
Strategy Papers — CSP) i regionalne dokumenty strategiczne (Regional Strategy Papers —
RSP), ktdre sg pdzniej wdrazane za posrednictwem instrumentéw pomocowych.
W CSP i RSP okreslane sg dlugoterminowe cele wspdtpracy oraz priorytetowe
dziedziny wsparcia. Dokumenty te sg sporzadzane wedlug jednolitego schematu,
zwykle na okres 5-7 lat. Na ich podstawie powstaja z kolei roczne plany dziatania
(Annual Action Programmes — AAP). Zadaniem CSP i RSP jest proba integracji
réznych form i instrumentéw oddzialywania na rozwdj krajow partnerskich i dzigki
temu przyczynianie si¢ do wigkszej spdjnosci dziatan pomocowych. Dokumenty
CSP i RSP s3 tworzone we wspdtpracy z rzadami krajow rozwijajacych sie, rzadami
panstw czlonkowskich UE oraz innymi dawcami, a takze — w miare mozliwo-
$ci - z przedstawicielami spoleczenstwa obywatelskiego w krajach partnerskich.
Procedura jest do$¢ czasochlonna i obejmuje:
- wstepny dokument, okreslajacy gléwne priorytety panstwa lub regionu, przy-
gotowany wspdlnie przez przedstawiciela kraju partnerskiego i urzednikéw UE;
- rewizje dokumentu przez DG DEVCO i jego kolejng wersje;
- konsultacje w panstwie/regionie partnerskim;
- akceptacje przez Komisje Europejska;
- weryfikacje przez Grupe Wspierania Jakosci (Quality Support Group);
- procedure komitologii.
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W celu utrzymania aktualnosci, zarbwno dokumenty strategiczne, jak i doku-
menty programowe instrumentéw finansowych, programy tematyczne oraz CSP
i RSP sg regularnie rewidowane.

Postowie z Komisji Rozwoju PE chcieli rowniez kontrolowa¢ dzialania roz-
wojowe Komisji. W szostej kadencji PE komisarz ds. stosunkdéw zewnetrznych
Benita Ferrero-Waldner i komisarz ds. wspolpracy na rzecz rozwoju Louis Michel
ustalili z przewodniczgcym Komisji Rozwoju nieformalng procedure, pozwalajaca
na udzial posléow i prezentacje stanowiska Parlamentu wobec dokumentow stra-
tegicznych i rocznych programoéw dzialania [ Dokumenty informacyjne 2009, s. 8].
Komisja Rozwoju powolala wowczas cztery grupy robocze w celu przeanalizowania
dokumentéw programowych dotyczacych aspektow geograficznych i tematycznych.
Grupy robocze przygotowywaly projekt raportu na temat danego dokumentu
programowego, ktory byl nastepnie dyskutowany i przyjmowany na posiedzeniu
Komisji. Od czasu gdy w 2007 r. wszedt w zycie Instrument DCI, Komisja Rozwoju
analizowata wszystkie dokumenty programowe [Reisen i Haarbrink 2009, s. 59].
Bylo to dla Komisji powaznym wyzwaniem, gdyz frekwencja postéw na posiedze-
niach grup roboczych byta bardzo niska, a pracochtonnos¢ analizy dokumentéw
programowych bardzo wysoka. Wynikalo to m.in. z obcigzenia postéw innymi
obowigzkami i obszernosci samych dokumentéw programowych, ktdre licza setki
stron. W rezultacie kontrole Parlamentu nad pracami programowymi Komisji
mozna uznac za iluzoryczna.

4.1.1. Pierwszy szczyt Afryka-Unia Europejska

W 2000 r. UE nie posiadata cato§ciowego planu wspoétpracy z Afryka. Adresatem
polityki rozwojowej UE byly poszczegolne panstwa. Teoretycznie brak programu
wspotpracy UE z Afryka nie musial generowac zadnych probleméw z programo-
waniem polityki rozwojowej, gdyz podstawowym punktem odniesienia dla Unii
i panstw cztonkowskich miala sie sta¢ globalna agenda rozwojowa w postaci nego-
cjowanych juz od kilku lat MDG. Jednocze$nie gotowa juz do podpisania umowa
z Kotonu wprowadzata nowa jakos$¢ w relacjach UE z panstwami AKP, a w grupie
tej jednoznacznie dominowaly panstwa afrykanskie. Jednak wtasnie w tym samym
roku 2000, w ktérym przyjeto MDG i podpisano umowe z Kotonu, odbyt sie w Ka-
irze (3—-4 kwietnia) pierwszy szczyt o charakterze migdzyregionalnym Afryka-UE.
Podjeto tym samym pierwsza probe zbudowania instytucjonalnych relacji miedzy
oboma sasiadujgcymi kontynentami [ The Implementation 2014, s. 11]. W spotkaniu
uczestniczyly delegacje 66 panstw europejskich i afrykanskich oraz przewodni-
czacy Komisji Europejskiej Romano Prodi i przewodniczacy Radzie Europejskiej,
premier Portugalii Antonio Guterres. Organizacja patronujacg szczytowi ze strony
afrykanskiej byta Organizacja Jednosci Afrykanskiej (Organization of African
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Unity - OAU)”. Szczyt Afryka-UE nie m6gt zmieni¢ nastawienia programowego,
wynikajacego z zaawansowanych przygotowan do Szczytu Milenijnego. Celem
wspoélnoty miedzynarodowej, a w tym i UE oraz panstw czlonkowskich, miata by¢
walka z ubéstwem.

Oczekiwania obu stron zwigzane z pierwszym szczytem byly jednak mocno
rozbiezne. Panistwa afrykanskie oczekiwaly dyskusji o rozwoju poprzez handel,
oddluzenia i pomocy technologicznej. Strona unijna chciata natomiast przede
wszystkim wzmocnienia dialogu politycznego i uwzglednienia zwigzku miedzy
rozwojem a prawami czlowieka i demokracja [Sherriff i Kotsopoulos 2013, s. 306].
Dyktator Libii Muammar Kaddafi, dla ktérego szczyt byt jednym z pierwszych wy-
darzen po okresie izolacji na forach miedzynarodowych, stwierdzil bardzo ostro:
»przestancie nas traktowa¢ jak niewolnikéw [...] potrzebujemy pomp wodnych,
a nie demokracji” [za: Sherriff i Kotsopoulos 2013, s. 306]. Przejawem innego
stosunku stron do kwestii demokracji i praw czlowieka byl m.in. fakt, ze Brytyj-
czykom nie udalo si¢ zablokowa¢ udzialu w szczycie Roberta Mugabe, prezydenta
Zimbabwe. Spory o obecno$¢ R. Mugabe powtarzaly si¢ regularnie przy okazji
kolejnych szczytéw Afryka-UE.

Pierwszy szczyt Afryka-UE, mimo odmiennych oczekiwan stron, otworzyt
nowe mozliwosci prowadzenia konstruktywnego dialogu politycznego, ktory miat
odpowiedzie¢ na wyzwania stojagce przed Afryka [Olympio 2013, s. 180]. Uczestnicy
przyjeli dwa dokumenty: Deklaracje kairskg i Plan Dziatania, skladajacy sie ze 130
punktéw. Deklaracja obejmowala bardzo szeroki zakres tematyczny, uwzgledniajacy
takie obszary, jak:

— handel,

- rozwoj sektora prywatnego,

- inwestycje,

— finansowanie rozwoju,

- problemy infrastrukturalne i baza przemystowa,
- badania i technologie,

- zadluzenie zewnetrzne,

- wspolpraca na forach miedzynarodowych,

- prawa czlowieka,

- zasady i instytucje demokracji,

- spoleczenstwo obywatelskie,

- migracja,

— ksenofobia,

- uchodzcy i przesiedlency,

- zapobieganie konfliktom zbrojnym i utrzymanie pokoju,

7® Organizacja panafrykanska zatozona w 1963 r. Do uczestnictwa w szczycie dopuszczono
panstwo, ktdre nie nalezalo do OAU - Maroko. Dlatego szczytu nie nazywano szczytem OAU-UE,
lecz Afryka-UE.
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- konflikty w Afryce i pomoc w sytuacjach pokonfliktowych,
- terroryzm,
- handel lekkg bronia,
- problem min,
- rozprzestrzenianie broni atomowej,
- wyzwania zréwnowazonego rozwoju w Afryce i wyeliminowanie ubostwa,
- edukagcja,
— zdrowie,
- bezpieczenstwo zywnosciowe,
— $rodowisko,
- narkotyki,
- kultura.
Z racji zakresu tematycznego jeden z unijnych urzednikéw nazwat je porozumie-
niem ,,choinkowym?” [Sherrift i Kotsopoulos 2013, s. 306], co wynikalo z nadmierne;j
liczby zapisanych w nim celéw. Dlatego bardziej docenialo wymiar symboliczny
Deklaracji kairskiej niz jej zawarto$¢ merytoryczng [Olsen 2006]. Przesada w liczbie
celow i obszaréw planowanych dzialan jest stala cechg programéw rozwojowych
dla Afryki Subsaharyjskiej.

»Szczyt mial by¢ nowym otwarciem w relacjach miedzykontynentalnych, odej-
$ciem od postrzegania relacji z perspektywy dziedzictwa kolonialnego” [Przybylska-
-Maszner 2011, s. 185]. Nie do konca ten zamiar sie powiodl. Dostrzegano bowiem
przejawy paternalistycznego podejscia w wypowiedziach niektérych politykéw
europejskich, ktorzy nadal mowili w duchu odpowiedzialnosci Europy za Afryke.
L. Michel, wowczas minister spraw zagranicznych Belgii, powiedzial np.: ,, Afryka
jest réwniez nasza przysztoscig. Zyje tam 500 milionéw Afrykandw, a wielu z nich
zyje w nedzy i bez nadziei. Musi si¢ znalez¢ nowe poczucie odpowiedzialnosci
wobec tego, co tam si¢ dzieje” [za: Sherriff i Kotsopoulos 2013, s. 306].

Na szczycie przyjeto mechanizmy instytucjonalne dialogu politycznego. W Pla-
nie Dziatania przewidywano trzy formy spotkan: szczyty szefow panstw i rzadéw,
spotkania ministerialne (miedzy szczytami)’* i spotkania urzednikéw wysokich
rangg. Mialy one nadawa¢ wspdlpracy ,,impet” i nadzorowaé wdrazanie Planu
Dziatania. Drugi szczyt Afryka-UE zaplanowano na rok 2003 w Europie. Mial sie
on odby¢ w Lizbonie, ale tym razem Brytyjczycy, nadal niechetni uczestnictwu
R. Mugabe w spotkaniu, przekonali UE do objecia prezydenta Mugabe sankcjami,
m.in zakazem wjazdu na teren UE”. Liderzy afrykanscy odméwili z kolei zgody
na zorganizowanie szczytu bez udziatu R. Mugabe. Z powodu impasu w tej sprawie

74 Pierwsze spotkanie ministerialne odbyto si¢ 11 pazdziernika 2001 r. w Brukseli, drugie 28 li-
stopada 2002 r. w Wagadugu (Burkina Faso).

7> W dniu 19 lutego 2004 1. Rada przyjeta wspélne stanowisko, nakladajace sankcje m.in. na
R. Mugabe (2004/161/WPZiB). Sankcje przedtuzano wielokrotnie i obowiazuja one do dzi$ — w lutym
2015 r. przedtuzono je o kolejny rok.
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termin szczytu musial zosta¢ zmieniony. Szczyt odbyt sie wprawdzie w zaplanowa-
nym miejscu, ale dopiero w dniach 8-9 grudnia 2007 r. Nie oznacza to, Ze w zakresie
programowania polityki rozwojowej dla Afryki nic si¢ nie dziato.

Zmiany nastepowaly po obu stronach. Organizacja Jednos$ci Afrykanskiej jako
organizacja byla ,,produktem” tej fazy rozwoju panstw afrykanskich, ktéra nastala
bezposrednio po dekolonizacji, skoncentrowanej na problemach ,,zimnej wojny”
i walce z apartheidem [Sidiropoulos i Chevallier 2006, s. 5]. Gléwne obszary tra-
dycyjnych zainteresowan OAU przeszty do historii, a organizacji trudno bylo zaj-
mowac si¢ coraz bardziej zlozonymi kwestiami bezpieczenstwa i rozwoju. W roku
2000 panstwa afrykanskie zdecydowaly o powotaniu nowej organizacji regionalne;j
(o wymiarze kontynentalnym). Projekt aktu konstytuujacego Unig¢ Afrykanska
(African Union — AU) zostal przyjety w lipcu 2000 r. w Lomé, cho¢ grunt pod taka
decyzje zostal przygotowany na szczycie szeféw panstw afrykanskich w 1999 r.
w Syrcie. M. Kaddafi przedstawil tam swoj plan utworzenia ,,Stanéw Zjednoczonych
Afryki” [Meredith 2011, s. 604]. Unia Afrykanska powstala na szczycie szeféw 53
panstw afrykanskich w Durbanie dwa lata po przyjeciu aktu zalozycielskiego. Pre-
zydent RPA, Thabo Mbeki méwil tam z przesadnym optymizmem: ,,Przyszed! czas,
aby zakonczy¢ marginalizacje Afryki. [...] Naszymi czynami udowodnimy calemu
$wiatu, ze jest to kontynent demokracji, kontynent demokratycznych instytucji
i kultury. Zaprawde jest to kontynent dobrego rzadzenia, w ktérym uczestnicza
wszyscy ludzie i gdzie si¢ przestrzega regul prawa” [Meredith 2011, s. 604].

Unia Afrykanska przejela powstalg rok wczesniej inicjatywe pn. ,Nowe Part-
nerstwo dla Rozwoju Afryki” (New Partnership for Africa’s Development - NEPAD).
W lipcu 2001 r. na 37. szczycie szeféw panstw i rzadéw OAU zaakceptowano
program rozwoju gospodarczego pod pierwotng nazwa Nowa Inicjatywa Afry-
kariska (New African Initiative’®). Trzy miesigce péZniej zmieniono nazwe progra-
mu na NEPAD”. Uzyskat on wsparcie UE, Chin, Japonii i Grupy G8. Wlaczenie
NEPAD w ramy AU pozwolilo tej organizacji sta¢ sie gtownym przedstawicie-
lem wyrazajacym opinie panstw afrykanskich w relacjach miedzynarodowych.
W lipcu 2004 r. AU przyjeta wlasny plan strategiczny na lata 2004-2007 pn. Plan
strategiczny Komisji Unii Afrykaniskiej. Odrebny plan w listopadzie 2005 r. zostal
opracowany przez Parlament Panafrykanski — Plan strategiczny na lata 2006-2010

»Jedna Afryka, jeden glos” (Strategic Plan 2006-2010 ,,One Africa, One Voice”). Unia
Afrykanska, w przeciwienstwie do OAU, w ktorej obowigzywal zakaz wtracania si¢

76 program NEPAD powstal z potacznia dwéch planéw. Jeden to The Millennium Partnership for
the African Recovery Programme, ktéremu przewodzit byly prezydent RPA Thabo Mbeki we wspot-
pracy z bytym prezydentem Nigerii Olusegunem Obasanjo i prezydentem Algierii Abdelazizem Bou-
teflikg. Drugi to OMEGA Plan for Africa opracowany przez prezydenta Senegalu Abdoulaye'a Wade'a.

77 Zdecydowano o tym w pazdzierniku 2001 r. podczas pierwszego spotkania Komitetu Wdro-
zeniowego Szeféw Panstw i Rzadow (Heads of State and Government Implementation Committee)
w Abudzy [Yusuf 2012, s. 208].

165



w wewnetrzne sprawy panstw cztonkowskich, uzyskata prawo do interweniowania
w okreslonych przypadkach - zbrodni wojennych, ludobojstwa i zbrodni przeciw
ludzkosci. Akt Konstytuujacy AU zawieral postanowienia o powolaniu licznych
instytucji, czg§ciowo wzorowanych na instytucjach UE: Komisji AU, Rady Pokoju
i Bezpieczenstwa, Parlamentu Panafrykanskiego, Rady ds. Ekonomicznych, Spo-
tecznych i Kulturalnych, Trybunatu Sprawiedliwosci. Unia Europejska od poczatku
istnienia AU wspierata organizacje, widzac w niej odpowiedniego partnera w sto-
sunkach miedzyregionalnych.

4.1.2. Strategia dla Afryki

Cze$¢ unijnych dokumentéw programowych ma charakter miedzyinstytucjonalny.
Rada i Komisja Europejska wspdlnie opracowaly np.: Wspélny Dokument Komisji
i Sekretariatu Rady - Po strategii lizbotiskiej. Jak zrealizowac partnerstwo UE-Afryka?
z dnia 27 czerwca 2007 r. [SEK (2007) 856]. Do podjecia waznej decyzji doszlo
wczesniej — w 2005 r. Przyjeto wowczas pierwsza unijng strategie dla Afryki pt.
Unia Europejska i Afryka: w strong partnerstwa strategicznego. Jak pisat dwczesny
komisarz L. Michel, inicjator powstania tej strategii [ European Union Strategy 2006,
s. 6], miata ona zacheci¢ Europe do robienia ,,lepiej, wiecej i szybciej” w sprawach
Afryki [Michel 2005, s. 9]. Strategia wypelnita te oczekiwania tylko czesciowo — Unia
nie zaczeta robi¢ w sprawach Afryki ,,lepiej” i ,,szybciej”, ale zaczela robi¢ ,wiecej”.
Od poczatku zarzucano strategii jednostronno$¢. Wprawdzie w dniach 22-23
listopada 2005 r. w Trypolisie odbyla si¢ pierwsza konferencja ministerialna UE
i Afryki ws. migracji i rozwoju [Raport generalny 2006, s. 187], ale i tak wypomi-
nano, ze strategia nie byla opracowana wspdlnie ze strong afrykanska, a w przy-
gotowania nie zaangazowano ani Parlamentu Europejskiego, ani spoleczenstwa
obywatelskiego [Martens 2007, s. 24]. Podobna krytyke oficjalnie sformutowat
Parlament Europejski w Rezolucji w sprawie stanu stosunkow miedzy UE a Afrykg,
przyjetej 25 pazdziernika 2007 r. Postowie wyrazili ,ubolewanie, ze [...] strategia
UE dla Afryki z 2005 r. zostala przyjeta bez przeprowadzenia szeroko zakrojonych
konsultacji z instytucjami Unii Afrykanskiej i rzagdami oraz parlamentami pafstw
afrykanskich oraz bez udzialu europejskiego i afrykanskiego spoleczenstwa oby-
watelskiego i lokalnych wtadz” [Rezolucja 2007b, pkt 3]. Jednak sam Parlament
w 2007 r. zdazyl przyjac rezolucje w sprawie strategii rozwoju dla Afryki, cho¢ nie
mogla ona mie¢ duzego wplywu na ksztalt strategii. Rezolucje przegtosowano 17
listopada [Rezolucja 2007a], podczas gdy strategia zostala przyjeta na posiedzeniu
Rady Europejskiej w Brukseli w dniach 15-16 grudnia 2005 r.

Parlament skrytykowal w swym sprawozdaniu Komisje za niewystarczajace
konsultacje, ale zrobil to w sposob niezbyt jasny: ,,uwzgledniajac fakt, ze Komisja
Europejska rozpoczeta proces konsultacji z organizacjami afrykanskimi w sprawie
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proponowanej przez nig strategii dotyczacej Afryki, ubolewajac jednak, ze konsulta-
cje te nie objely grupy krajow AKP oraz afrykanskiego spoteczenstwa obywatelskiego”
[Rezolucja 2007b, pkt E]. Istotne byto to, ze PE okreslil swoja wizje podstawowego
celu przyszlej strategii: ,ograniczanie ubdstwa poprzez realizacje MCR musi si¢
sta¢ podstawg polityki rozwoju UE, a zatem i unijnej strategii dla Afryki, takze
w dziedzinie pokoju i bezpieczenstwa oraz umocnienia gospodarczego” [Rezolucja
2007b, pkt G]. Postowie uwazali, ze unijna strategia rozwojowa dla Afryki nie moze
sie ogranicza¢ do fagodzenia skutkéw sytuacji gospodarczo-spolecznej na tym kon-
tynencie: ,,strategie ograniczania ubostwa w Afryce muszg obja¢ rozliczne zlozone
przyczyny ubostwa, niektdre z nich zwigzane z wewnetrzna sytuacja w Afryce, inne
za$ odnoszace sie do sposobu funkcjonowania miedzynarodowego srodowiska ofia-
rodawcéw pomocy” [Rezolucja 2007b, pkt H]. Parlament zwracal réwniez uwage
na zasade wlasnosci, czyli fakt, ze ,,gospodarzem” (ownership) procesu rozwoju
powinny by¢ kraje afrykanskie - ,,gléwna role w wykorzenianiu ubdstwa powinny
odgrywac same kraje afrykanskie, co powinno stanowi¢ czes$¢ sktadowa zorganizo-
wanych i skoordynowanych dziatan miedzynarodowych” [Rezolucja 2007b, pkt H]”
Strategia Unia Europejska i Afryka: w strong partnerstwa strategicznego byla
pierwszym dokumentem unijnym, ktéry podchodzil do spraw rozwoju Afryki jako
calo$ci. Sformulowano to zreszta wprost w samej strategii: ,,Jest to strategia calej
UE dla calej Afryki”. Cele strategii sa opisane bardzo zwiezle i jasno: osiggniecie
MDG oraz promocja zréwnowazonego rozwoju, bezpieczenstwa i dobrych rzadow
w Afryce. Rada, podobnie jak Parlament, podkreslala zasade wlasnosci i odpowie-
dzialno$ci samych Afrykanéw. Strategia obejmowata szes¢ kluczowych obszaréw:
- pokdj i bezpieczenstwo,
- prawa czlowieka i rzadzenie,
- pomoc rozwojows,
- zréwnowazony rozwoj gospodarczy, integracje regionalng i handel,
- inwestycje w ludzi,
- przyszle partnerstwo UE-Afryka.
Pierwsze zdanie czesci poswieconej pokojowi i bezpieczenstwu brzmiato: ,,Bez
pokoju nie moze by¢ trwaltego rozwoju”. W roku 2000 w Afryce trwalo dziesie¢
powaznych konfliktow zbrojnych, ktére powodowaly, ze jedna pigta wszystkich
Afrykanow zyla w panstwach dotknietych wojna [Meredith 2011, s. 603]. Wpraw-
dzie do roku 2003 zakonczyly sie trzy wielkie konflikty w Afryce - tzw. I afrykanska
wojna $wiatowa w Burundi, Rwandzie i Demokratycznej Republice Konga, wojna
w Zachodniej Afryce (Liberia i Sierra Leone) oraz niezwykle dlugotrwala wojna
domowa w Angoli’® - ale nadal nie mozna byto méwic o pokoju w wielu regionach
Afryki - w Darfurze, Somalii, Delcie Nigru czy Ugandzie. Kwestia znaczenia pokoju
i bezpieczenstwa dla polityki rozwojowej w Afryce zostala przedstawiona w roz-

78 Trwala od uzyskania niepodlegtosci w 1975 do 2002 r.
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dziale trzecim. Zapisy strategii dotyczace praw czlowieka i rzadzenia byty ambitne.
Rada uwazala, ze ,,skuteczny rozwoéj wymaga przestrzegania praw czlowieka, zasad
demokracji i rzadéw prawa, a takze efektywnych, dobrze zarzadzanych panstw oraz
silnych i wydajnych instytucji” [Unia Europejska i Afryka 2005]. Trzeba stwierdzic,
ze warunki te nie zostaly spelnione do dzisiaj.

Bardzo konkretng czescia strategii byla czes¢ poswiecona pomocy rozwojowej,
Panstwa czlonkowskie UE obiecywaly, ze do roku 2010 poziom ODA wzrosnie do
0,56% PNB. Z dodatkowych 20 mld EUR, ktére miano uzyskac w ten sposéb, 10 mld
mialo by¢ przeznaczonych dla Afryki. Unii nie udalo si¢ zrealizowac tej obietnicy.

Czlonkowie Rady byli $wiadomi jednostronnego charakteru strategii i zapowiadali,
ze bedzie ona rozwijana ,w partnerstwie z Unig Afrykanska, NEPAD i innym partne-
rami afrykanskimi, z poszanowaniem zasady wlasnosci procesu”. Zapowiadano tez
zorganizowanie drugiego szczytu UE-Afryka w Lizbonie ,,tak szybko, jak tylko bedzie
mozliwe”. Najwyzsi rangg politycy UE, w tym Javier Solana, nie ukrywali jednoczesnie,
ze Unia ma wlasne interesy zwigzane z sytuacja w Afryce: ,,Jest w naszym strategicz-
nym interesie, by sytuacja w Afryce ulegla poprawie. Gtéwne wyzwania, ktdre stang
przed nami w ciggu najblizszych 15 lat — migracja, polityczny islam, terroryzm —
muszg by¢ rozwigzywane rowniez w Afryce” [Contribution... 2005, s. 5]. Podobnie
uwazal przewodniczacy Komisji Europejskiej J.M. Barroso, ktory w czerwcu 2005 r.
powiedzial w Johannesburgu: ,,Stabilny i bezpieczny sgsiad w Afryce lezy w wielkim,
strategicznym interesie Unii Europejskiej” [Sidiropoulos i Chevallier 2006, s. 18].

Znamienng okolicznoscia jest to, ze na posiedzeniu Rady Europejskiej w grudniu
2005 r. duzo uwagi poswigcono problemowi migracji. W konkluzjach podkreslono

»konieczno$¢ zastosowania zrownowazonego, globalnego i spdjnego podejscia,
obejmujgcego polityke zwalczania nielegalnej imigracji, we wspoétpracy z krajami
trzecimi, wykorzystujac korzysci ptynace z migracji legalnej. Przypomina sie, ze
zagadnienia migracji sg centralnym elementem stosunkéw UE z licznymi krajami
trzecimi, wlgczajac w szczegolnosci regiony sasiadujace z Unig, mianowicie regiony
wschodnie, potudniowo-wschodnie i Morza Srédziemnego” [Konkluzje Prezydencji
2005, s. 2]. Wymienienie na pierwszym miejscu, sposrdd zadan zwigzanych z mi-
gracja, zwalczania nielegalnej imigracji ukazuje, jak waznym aspektem polityki
unijnej stali si¢ nielegalni migranci. Dodatkowo migracje uznano za centralny
element stosunkow aczacych UE z wieloma krajami trzecimi. Zdefiniowano zwia-
zek migracji i polityki rozwojowej: ,,Rada Europejska podkresla, ze zobowigzanie
Unii Europejskiej do wsparcia staran na rzecz rozwoju krajéow pochodzenia i kra-
jow tranzytowych jest czescig dlugotrwalego procesu odpowiedzi na mozliwosci
i wyzwania zwigzane z migracjg...” [Konkluzje Prezydencji 2005, s. 3]. Uznano
znaczenie ,,zajecia sie ,,pierwotnymi przyczynami migracji, na przyktad poprzez
stworzenie mozliwosci zarobkowania i zlikwidowanie biedy w krajach i regionach
pochodzenia, otwarcie rynkéw i propagowanie wzrostu gospodarczego, dobrych
rzadéw i ochrony praw czlowieka” [Konkluzje Prezydencji 2005, s. 3].
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Jako zalacznik do konkluzji Rady przyjeto krétki dokument pt. ,,Podejscie
globalne do kwestii migracji: Dzialania priorytetowe skoncentrowane na Afryce
i basenie Morza Srédziemnego” Dokument ten obejmuje kilka zagadnien:

- wzmocnienie wspolpracy i dzialania pomiedzy panstwami cztonkowskimi;

- intensyfikacje dialogu i wspotpracy z panstwami afrykanskimi;

- intensyfikacje dialogu i wspolpracy z krajami sgsiadujacymi, obejmujaca caly
region Morza Srédziemnego;

- kwestie finansowania i realizacji.

Czes¢ dokumentu poswiecono dialogowi i wspotpracy z Afryka w zakresie migracji.

Celem proponowanych dziatan miato by¢, w pierwszej kolejnosci, zmniejszenie nie-

legalnej migracji i liczby $miertelnych ofiar proceséw migracyjnych. Pozostate cele to:

- zapewnienie bezpiecznego powrotu nielegalnych migrantéw,

- trwale rozwigzanie probleméw uchodzcéw,

- lepsze zarzadzanie migracja,

- zwigkszenie dla wszystkich partneréw korzysci z migracji legalnych.

Jednak katalog przewidywanych dzialan, ktére mialyby doprowadzi¢ do zreali-

zowania ambitnych celow, zawieral propozycje skrajne: albo bardzo ogélne, albo

bardzo szczegolowe. Na przyktad: ,praca na rzecz uczynienia migracji wspol-

nym priorytetem dialogu politycznego UE z Unig Afrykanska’, a z drugiej strony:

»Ustanowienie i wdrozenie, jak najszybciej w 2006 r., pilotazowego programu

ochrony regionalnej obejmujgcego Tanzani¢” [Konkluzje Prezydencji 2005, s. 11].

Do dzisiaj zadnego z celéw okreslonych w dokumencie ,,Podejscie globalne do

kwestii migracji” nie udalo si¢ zrealizowac. Jednoczesnie stworzono wrazenie, ze

wczesniejsze, paternalistyczne podejscie UE do Afryki, jako dawcy pomocy do

jej biorcy, zostalo zastgpione nowym podejsciem. Odwolujacym si¢ w warstwie

oficjalnej do wartosci partnerstwa, wlasnosci i wspotodpowiedzialnosci, ale mo-

tywowane celami pragmatycznymi, z ktdrych najwyrazniejsze byto zmniejszenie

presji migracyjnej na UE.

4.1.3. Drugi szczyt Unia Europejska-Afryka i Wspélna Strategia
Afryka-Europa

Duze znaczenie dla programowania polityki rozwojowej w Afryce mial drugi
szczyt UE-Afryka, ktéry odbyt sie w Lizbonie (2007 r.). Uczestniczyl w nim m.in.
R. Mugabe”. Z powodu jego obecnosci udziatu odmowit premier Wielkiej Brytanii
Gordon Brown i solidaryzujacy sie z nim premier Czech Miroslaw Topolanek™.

7 Dla strony afrykanskiej to wazny polityk, ktory 30 stycznia 2015 r. na szczycie Unii Afrykaniskiej
w Addis Abebie zostal wybrany rotacyjnym przewodniczacym AU (na okres jednego roku).

8 Wielkg Brytanie reprezentowata sekretarz stanu Baronessa Valerie Amos, a Czechy minister
spraw zagranicznych Karel Scharzenberg.
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Znaczenie polityczne i symboliczne szczytu bylo bardzo duze. Po raz pierwszy,
w wyniku negocjacji migdzy zainteresowanymi stronami, przyjeto bowiem wspolna
strategie — Wspdlng Strategie Afryka-Europa (The Joint Africa-Europe Strategy —
JAES). Negocjacje, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele UE i AU, rozpoczely sie
w lutym 2007 r. Odbyly sie réwniez konsultacje spoteczne, w ramach ktorych swoje
stanowisko wyrazily 34 organizacje i ponad 100 oséb indywidulanych z Afryki
i UE [Tywuschik i Sherriff 2009, s. 2-3]. Po raz pierwszy szczyt zostal poprzedzony
przedszczytem parlamentarnym, z udzialem postéw do Parlamentu Europejskiego
i Parlamentu Panafrykanskiego®'. Przewodniczacy obu parlamentéw — Gertrude L.
Mongella i Hans-Gert Péttering — mieli mozliwos$¢ przemdwienia podczas gltow-
nego szczytu. Parlamentarzysci jednoznacznie poparli przyjecie wspolnej strategii,
piszac w swym stanowisku: ,,Nasze Parlamenty popieraja przyjecie Wspdlnej Stra-
tegii UE-Afryka jako instrumentu osiggania celow, ktdre podzielaja narody, ktére
reprezentujemy” [Joint EP-PAP Statement 2007, pkt 1]. Parlamentarzysci nie byli
jednak zadowoleni z roli parlamentéw w programowaniu i monitorowaniu pomocy.
Parlament Europejski i Parlament Panafrykanski pochwality decyzje Rady o tym,
ze projekty CSP, beda przekazywane WZP AKP-UE w celach ,,informacyjnych’,
ale podkreslily tez: ,,jest to tylko pierwszy krok i [Ze] instytucjonalna wiadza par-
lamentéw do monitorowania i wdrazania polityk musi by¢ rozszerzona o wszyst-
kie dziatania finansowane w ramach wspolpracy z UE” [Joint EP-PAP Statement
2007, pkt 9]. Postulat rozszerzania monitoringu dokumentéw programowych byt
stuszny z punktu widzenia kontroli parlamentarnej, ale od strony praktycznej
niewykonalny z powodu ograniczonych mozliwosci technicznych WZP AKP-UE
i ograniczonych mozliwosci czasowych cztonkéw Zgromadzenia.

Javier Solana, sekretarz generalny Rady UE i wysoki przedstawiciel ds. wspol-
nej polityki zagranicznej i polityki bezpieczenstwa uwazal, ze szczyt w Lizbonie
»0znacza poczatek nowej ery w stosunkach miedzy naszymi dwoma kontynentami”
[The Africa-European Union 2008, s. 3]. Przewodniczacy KE José Manuel Barroso
okreslit szczyt jako punkt zwrotny w stosunkach miedzy kontynentami [Michel
2008, s. 3]. Dzigki szczytowi, w opinii Barroso, porzucono ,,przestarzalg, banalna
relacje «dawca pomocy» i «beneficjent». Zostala ona zastgpiona odpowiedzialng,
dojrzalg relacja, w ktdrej wzajemny szacunek i polityczny dialog podbudowuje
autentyczne i skuteczne partnerstwo, ktorego celem jest osiggniecie milenijnych
celéw rozwoju” [Michel 2008, s. 3]. Z kolei komisarz ds. wspoétpracy rozwojowej
i pomocy humanitarnej L. Michel bezposrednio po szczycie napisal i opubliko-
wal obszerny esej pt. Afryka-Europa: niezbedny sojusz. Optymizm komisarza
byt ogromny: ,,Europejczycy i Afrykanie s naturalnymi sojusznikami. Zywotny,
silny i szczery sojusz pomiedzy tymi dwoma wielkimi i pieknymi kontynentami
moze uksztaltowac pokojowg i dostatnig przysztos¢. Razem moga one odegra¢

81 Odbyt sie w Lizbonie bezposrednio przez szczytem szeféw panstw i rzadéw.
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kluczowg role w zbudowaniu nowego fadu §wiatowego, ktory bedzie sie charakte-
ryzowal wieksza sprawiedliwoscig, solidarno$cig i wolnoscig” [Michel 2008, s. 67].

Podczas szczytu przyjeto trzy dokumenty: Deklaracje kairskg, JAES i Pierwszy
Plan Dziatania na lata 2008-2010, ktérego celem bylo wdrozenie w zycie strate-
gicznego partnerstwa Afryki i UE. Deklaracja lizbotiska odwotywala sie do histo-
rii — 50. rocznicy rozpoczecia integracji europejskiej (traktatow rzymskich) i 50.
rocznicy poczatkow niepodlegltosci Afryki (niepodleglosci Ghany). Symbolizm byt
nawet silniejszy, niz to wowczas wyrazano — w kwietniu 1958 r. w Akrze odbyla si¢
pierwsza w historii konferencja niepodleglych panstw afrykanskich, a w grudniu
tego samego roku pierwsza konferencja wszystkich narodéw Afryki (All Africa
Peoples Conference) [Laporte i Mackie 2010, s. 40-41]. Obie strony deklarowaly
~budowe nowego strategicznego partnerstwa politycznego dla przysztosci” [The
Africa-European Union 2008, s. 9]. Zapowiadano przezwyci¢zenie tradycyjnej re-
lacji ,dawca-biorca” i budowanie stosunkow opartych na ,wspdlnych wartosciach
i celach”. Strony deklarowaly, Ze zapewnig niezbedne $rodki i narzedzia do zreali-
zowania wspolnej strategii i planu dzialania oraz zbudujg skuteczne mechanizmy
kontroli po to, by mozna bylo przedstawic rezultaty podjetych staran na kolejnym
szczycie Afryka-UE, zaplanowanym na rok 2010.

Wspolna strategia zostala zatwierdzona 31 pazdziernika w Akrze przez ministe-
rialng trojke, 5 grudnia w Kairze zaakceptowali jg ministrowie spraw zagranicznych
panstw cztonkowskich UE i AU, a kilka dni pézniej strategie przyjeli szefowie
panstw i rzadow [Sprawozdanie ogélne 2008, s. 197-198]. Jest ona nadrzednym
aktem politycznym dla stosunkéw UE i Afryki, ale jej postanowienia nie sg praw-
nie wigzace. Jednoczes$nie UE nie zrezygnowala z innych formatéw wspotpracy
z grupami panstw afrykanskich lub z poszczegdlnymi panstwami. Nadal funkcjo-
nuja inne ramy, regulujace stosunki UE z panstwami afrykanskimi, dzielonymi
wedtug kryterium geograficznego, czyli przede wszystkim polozenia na péinoc lub
potudnie od Sahary. Z jednej strony — umowa z Kotonu z krajami AKP, z drugiej
europejska polityka sasiedztwa (EPS)*?, kt6ra obejmuje panistwa pétnocnej Afryki
(Maroko, Algierie, Tunezje, Libie¢ i Egipt), oraz Unia dla Srédziemnomorza (Union
for the Mediterranean). Wspoélng strategie wobec regionu §rodziemnomorskiego
Rada przyjeta juz 19 czerwca 2000 r. Od roku 2004 partnerstwo z tym regionem
stalo si¢ ,,strategiczne”, Unia Europejska chciata usprawnic¢ wspoétprace, czego wy-
razem byto powolanie 13 lipca 2008 r. wlagnie Unii dla Sré6dziemnomorza [Zajac
2010, s. 101]. Dodatkowo, odrebne i bilateralne stosunki wigzg UE z RPA, ktore sg
regulowane umowg w sprawie handlu, rozwoju i wspotpracy (Trade, Development,
Cooperation Agreement) z 1999 8 partnerstwem strategicznym z 2006 r. Bylo to
pierwsze takie partnerstwo UE z panstwem afrykanskim.

82 Przyjeta przez Rade Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 17-18 czerwca 2004 r.
¥ Dz.U. L 311 2 4.12.1999.
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W Pierwszym Planie Dzialania strony ,,zgodzily si¢ dazy¢ do wiekszej synergii
i lepszej koordynacji miedzy wspodlng strategia a innymi istniejagcymi formatami
i instrumentami wspolpracy miedzy UE a partnerami afrykanskimi” [The Africa-
-European Union 2011, s. 72]. W praktyce dazenie to okazalo si¢ trudnym zadaniem.
We wspdlnym komunikacie KE i HR/VR o partnerstwie z pétnocng Afryka pt.
Partnerstwo na rzecz demokracji i wspolnego dobrobytu z potudniowym regionem
Morza Srédziemnego, ogloszonym kilka miesiecy po I1I szczycie (8 marca 2011 r.),
nie ma zadnego odniesienia do JAES.

Wspélna Strategia Afryka-Europa jest dokumentem znacznie obszerniejszym niz
strategia UE z roku 2005. Zawiera wiele deklaracji, ktére bywaja btednie nazywane
zobowigzaniami (commitments). Bardziej precyzyjny bylby termin ,,zobowigzania
polityczne” - skoro cala strategia nie miala mocy wigzacej prawnie, a zawarte w niej
zapowiedzi byly raczej deklaracjami woli niz rzeczywistymi zobowigzaniami. Ich
zakres, jak zwykle, byl szeroki:

- wzmocnienie dialogu politycznego,

- traktowanie Afryki jako calosci,

- wspolna odpowiedzialnos¢,

- angazowanie podmiotéw niepanstwowych,

- partnerstwo oparte na réwnosci,

- podejmowanie wspdlnych wyzwan,

- konkretne i mierzalne wyniki w zakresie wszystkich partnerstw,

- zwigkszenie spdjnosci miedzy réznymi dziedzinami polityki,

- wzmocnienie wiezi instytucjonalnych,

- odpowiednie finansowanie®*.

Zakres merytoryczny JAES mozna sprowadzi¢ do czterech zasadniczych celow,
jednak kazdy z nich obejmowat wiele obszaréw. Pierwszy dotyczyt rozwoju dialogu
politycznego i wiezi instytucjonalnych. Mialo to stuzy¢ odpowiedzi na wspodlne
wyzwania zwigzane z pokojem i bezpieczenstwem, migracjami, rozwojem i czystym
srodowiskiem naturalnym. Drugim byto wzmocnienie i promowanie pokoju, bez-
pieczenstwa, demokratycznych rzadow i praw czltowieka, podstawowych wolnosci,
réwnosci plci, zrownowazonego rozwoju gospodarczego (w tym industrializacji),
regionalnej i kontynentalnej integracji w Afryce. A wszystko po to, by zagwaran-
towac osiggniecie MDG przez wszystkie panstwa Afryki. Trzeci cel odnosit si¢
do wspodlnego wspierania multilateralizmu w rozwigzywaniu wyzwan globalnych,
do ktorych zaliczono: prawa czltowieka, w tym prawa dzieci i rownos¢ pici, spra-
wiedliwy handel, migracje, HIV/AIDS, malarie, gruzlice i inne pandemie, zmiany
klimatyczne, bezpieczenstwo energetyczne, terroryzm, nierozprzestrzenianie broni
masowego razenia, nielegalny handel bronig lekka, kwestie spoteczenstwa opartego
na wiedzy - technologie informatyczne i komunikacyjne, nauke, technologie i in-
nowacje. Czwartym i ostatnim celem strategii byto umozliwienie szeroko rozumia-

8 Punkty 1,5,6,7, 8,9, 11, 12, 17, 46, 53, 94, 112, 116 Strategii.
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nego partnerstwa, nastawionego na ludzi, w ramach ktdérego bedzie sie wzmacniato
podmioty niepanstwowe i tworzyto warunki, by mogly one odgrywa¢ aktywna
role. Role w zakresie rozwoju, budowania demokracji, zapobiegania konfliktom
i odbudowy w sytuacjach pokonfliktowych.

Najobszerniejsza cze$¢ strategii poswigcono opisowi czterech strategii kierun-
kowych, obejmujacych:
- pokdj i bezpieczenstwo,
- rzady i prawa czlowieka,
- handel i integracje regionalna,
- kluczowe kwestie rozwojowe [pkt 10].
Kwestia znaczenia pokoju i jakosci rzadéw dla rozwoju zostata przedstawiona w roz-
dziale trzecim. Za kluczowg kwesti¢ rozwojowa w strategii uznano przyspieszenie
w realizacji MDG. Unia powtorzyla deklaracje ze Strategii dla Afryki o poziomie
ODA i przeznaczeniu potowy dodatkowych $rodkow dla Afryki. Holistyczne po-
dejscie do strategii i to, Ze byta ona negocjowana, a kazda ze stron chciala umiesci¢
w niej wlasne priorytety, doprowadzilo do tego, ze zakres strategii byl réwnie ob-
szerny jak Deklaracji kairskiej. Tylko strategia kierunkowa, dotyczaca kluczowych
kwestii rozwojowych, obejmowata az 12 obszaréw tematycznych, takich jak:
- wspdlpraca rozwojowa,
- rozwoj spoleczny i ludzki,
- réwnos¢ plci,
- zréwnowazenie srodowiska i zmiany klimatyczne,
- migracja i rozwoj,
- rolnictwo i bezpieczenstwo zywnosciowe,
— infrastruktura,
- woda i kanalizacja,
- energia,
- rozwoj spoleczenstw opartych na wiedzy,
- wspolpraca kulturalna,
- komunikacja.
Wszystkie cele strategiczne opisane w strategiach kierunkowych miaty by¢ reali-
zowane poprzez osiem partnerstw tematycznych, okreslonych w Pierwszym Planie
Dziatania. Obejmowaly one nastepujace tematy:
- pokdj i bezpieczenstwo,
- demokratyczne rzady i prawa czlowieka,
- handel, integracje regionalng i infrastrukture,
- MDG,
- energie,
- zmiany klimatyczne i srodowisko,
- migracje, mobilnos¢ i zatrudnienie,
- nauke, spoleczenstwo informatyczne i przestrzen kosmiczng.
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Partnerstwa mialy mie¢ charakter praktyczny, ,,nastawiony na dzialanie i rezultaty”
[Michel 2008, s. 42]. Poczawszy od 2006 r. mialy by¢ ,,przeprowadzane regularne
oceny poczynionych postepow w zakresie wdrazania [...] strategii” [Raport gene-
ralny 2006, s. 165].

4.1.4. Trzeci szczyt Afryka-Unia Europejska

Okazjg do pierwszej powaznej proby oceny JAES i partnerstw, zaprojektowanych

w Pierwszym Planie Dziatania, byl trzeci szczyt Afryka-UE, ktéry odbyl si¢ w Trypo-

lisie w dniach 29-30 listopada 2010 r. Po raz drugi byt poprzedzony przedszczytem

parlamentarnym (27 listopada), cho¢ w mniejszym wymiarze niz spotkanie parla-

mentarzystow w Lizbonie. O nizszej randze wydarzenia §wiadczylo to, ze delegacjom

parlamentarnym przewodniczyli wiceprzewodniczacy PE i PAP: Libor Roucek i Mary

Mugyenyi. Przed szczytem Wspolna Grupa Zadaniowa (Joint Task Force) przygotowa-

ta raport o wdrazaniu wspoélnej strategii i pierwszego planu dziatan [Commission Staff

2009a]. Szczyt przyjat dwa dokumenty: Deklaracje z Trypolisu i Drugi Plan Dziatania

nalata 2011-2013. Tematem wiodacym szczytu byly ,wzrost, inwestycje i tworzenie

miejsce pracy” [Annual Report 2012, s. 67]. Deklaracja z Trypolisu zawierala dluga

liste tematow, ktére powinny by¢ przedmiotem prac obu partneréw, takich jak:

- zaradzenie skutkom zmian klimatycznych,

- zapobieganie konfliktom,

- dobre rzady,

- zbudowanie zréwnowazonego rynku energii wlacznie z inwestycjami w odna-
wialne zrédla energii,

- rozwoj infrastruktury,

- zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,

- osiggniecie MDG,

— zwalczanie HIV/AIDS,

- wyzwania migracji i jej zwiazkéw z rozwojem,

- promocja réwnosci plci,

- popieranie wzrostu inwestycji tworzacych zatrudnienie i miejsca pracy dla
mlodych [The Africa-European Union 2011, s. 10-11].

Bardziej szczegdtowo opisano wspieranie sektora prywatnego, ktdry zostal uznany

za kluczowy czynnik ,wlaczajacego i zréwnowazonego wzrostu gospodarczego”

Zdefiniowano elementy, ktdre sg potrzebne do rozwoju inwestycji prywatnych.

Zaliczono do nich: transparentne i dobrze zarzadzane otoczenie biznesu, partner-

skie relacje z sektorem publicznym, lepsza wydajnos¢, zabezpieczenie spoteczne

pracownikéw w gospodarce formalnej i nieformalnej, wzmocnienie dzialan edu-

kacyjnych i transfer technologii, w celu promowania spoleczenstwa opartego na

wiedzy [The Africa-European Union 2011, s. 11].
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We wstepnej czesci Drugiego Planu Dziatania réwniez podkreslono znaczenie
sektora prywatnego jako czynnika umozliwiajgcego wzmocnienie zwigzku wspot-
pracy gospodarczej i regionalnej integracji. A stworzenie srodowiska przyjaznego
inwestycjom, ktdére pozwala na optymalne wykorzystanie lokalnych zasobow i za-
checenie inwestordw, uznano za jeden z celéw rozwoju gospodarczego. W doku-
mencie stwierdzono, ze trzeba nawigza¢ scislejsza wspotprace z miedzynarodowymi
instytucjami finansowymi (jak Europejski Bank Inwestycyjny, Bank Swiatowy,
Afrykanski Bank Rozwoju i Arabski Bank Rozwoju Gospodarczego Afryki) [The
Africa-European Union 2011, s. 57]. Jednak lista tematow-zadan okreslonych w Dru-
gim Planie Dzialania jest znacznie dluzsza:

- rozwoj kapitatu ludzkiego (edukacja, zdrowie, bezpieczenstwo zywnosciowe),

- integracja regionalna,

— handel,

- migracja i mobilnos¢,

- lagodzenie skutkéw zmian klimatycznych,

- zréwnowazone inwestycje w teleinformatyke, sektor energetyczny i surowce
naturalne,

- nauka i technologia,

- badania rolnicze.

Parlament Europejski odniost sie do wynikéw szczytu w swej rezolucji w spra-
wie przyszlosci strategicznego partnerstwa Afryki i Unii Europejskiej po trzecim
szczycie UE-Afryka (z dnia 15 grudnia 2010 r.) [Rezolucja 2010]. Postowie wyrazili
w niej m.in. ,ubolewanie, ze wspdlnej strategii Afryka-UE nie towarzyszy plan
finansowania, i wzywa po raz kolejny do zapisania EFR w budzecie w celu zapew-
nienia parlamentarnej kontroli nad wykorzystaniem poszczegdlnych europejskich
instrumentow finansowych w realizacji poszczegdlnych rodzajow partnerstwa’
[Rezolucja 2010, pkt 41]. Wnioskowali o to, ,,by umozliwiono Parlamentowi Pan-
afrykanskiemu i Parlamentowi Europejskiemu wykonywanie przypisanej im roli
nadzoru realizacji strategicznego planu dzialan” [Rezolucja 2010, pkt 43].

>

4.1.5. Czwarty szczyt Afryka-Unia Europejska

Przed kolejnym, IV szczytem Afryka-UE, ktéry odbyl sie w dniach 2-3 kwietnia
2014 r. w Brukseli, Afryka byla swiadkiem wielu wydarzen, ktére miaty duzy wplyw
na wspolprace miedzy oboma kontynentami. Najwazniejszym byly powstania
w poélnocnej Afryce, nazywane ,,arabska wiosng’, ale duzy wptyw mialy tez liczne
konflikty zbrojne — w Demokratycznej Republice Konga, Somalii, Sudanie Potu-
dniowym, Mali i Republice Srodkowoafrykanskiej. Propozycja, ktéra mogta istot-
nie wplyna¢ na relacje UE-AU byla inicjatywa Komisji Europejskiej z 7 grudnia
2011 r., polegajaca na ustanowieniu w nastepnych wieloletnich ramach finansowych
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(2014-2020) nowego programu — Programu Panafrykanskiego (Pan African Pro-
gramme - PANAF) o wartosci 1 mld EUR.

Liderzy przyjeli trzy dokumenty: Deklaracje [ Declaration 2014], Mape Drogowg
2014-2017 [Roadmap 2014-2017], ktdra zastapita plan dzialania, oraz Deklaracje
w sprawie migracji i mobilnosci [EU-Africa Declaration on Migration and Mobility
2014]. Przedszczyt parlamentarny odbyl si¢ w Brukseli w dniach 31 marca - 1 kwiet-
nia z udziatem przewodniczacych PE i PAP: Martina Schulza i Bethela Nnaemeka
Amadiego. Parlamentarzysci przyjeli deklaracje, w ktorej w zwiezly sposob okreslili
priorytety. Zaliczyli do nich: pokoj i bezpieczenstwo; zarzadzanie makroekonomicz-
ne, ktore ma prowadzi¢ do rozwoju zorientowanego na ludzi; tworzenie miejsc pracy,
szczegolnie dla mtodych; industrializacje Afryki przez transfer technologii i wiedzy,
ustanowienie minimalnych standardéw zabezpieczenia spolecznego; poprawe
warunkow zycia w Afryce; podjecie dzialan przeciwko dyskryminacji z powodow
rasy, religii i negowaniu praw mniejszo$ci. W europejskim projekcie deklaracji byta
mowa wprost o dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej. Z powodu oporu
strony afrykanskiej ostatecznie przyjeta formula brzmiata: ,\W kwestii dyskry-
minacji z powodu orientacji seksualnej nastapita rozbieznos¢ w opinii cztonkéw
Parlamentu Europejskiego i ich afrykanskich odpowiednikéw”.

Deklaracja (z Brukseli) potwierdzila aktualnos¢ strategii JAES. Strony uznawaty
w niej afrykanskie programy rozwoju - Plan strategiczny Komisji Unii Afrykanskiej
na lata 2014-2017 (AUC Strategic Plan 2014-2017) i Agende transformacji Afryki
2063 (Africa’s Transformation 2063 Agenda). Deklaracja ograniczyla priorytety do
pieciu obszaréw tematycznych, ktdre zastapily wczesniejsze partnerstwa. Byly to
nastepujace obszary:

- pokdj i bezpieczenstwo,

- demokracja, dobre rzady i prawa czlowieka,

- rozwoj spoleczny,

- zréwnowazony i wlaczajacy wzrost i rozwdj oraz integracja kontynentalna,

- kwestie globalne.

Obszary tematyczne zostaly uszczegélowione w Mapie Drogowej 2014-2017. Zna-
czenie problemdéw migracyjnych zostato mocno zaakcentowane poprzez przyjecie
odrebnej Deklaracji w sprawie migracji i mobilnosci.

4.1.6. Piaty szczyt Unia Europejska-Afryka

Piaty szczyt UE-Afryka byl planowany na rok 2017 i miat si¢ odby¢ w Afryce, jednak
dramatyczny wzrost liczby uchodzcéw i imigrantéw przybywajacych do Europy
w roku 2015 spowodowat szybsze, niz planowano, jego zwotanie. Byl on pierwszym
szczytem ,tematycznym’, w calosci poswigconym problemom migracji. Odbyt sie
w dniach 11-12 listopada 2015 r. na Malcie (Valletta Summit on Migration). Ot-
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wierajac szczyt, Donald Tusk, przewodniczacy Rady Europejskiej, powiedzial m.in.
»jednym z naszych najwazniejszych zadan jest przeciwdziala¢ przyczynom obecnych
ruchéw migracyjnych. To my, przywddcy, musimy zadbac o to, by ludzie nie musieli
ryzykowac zycia w celu zrealizowania swoich aspiracji. Bezpieczenstwo i szanse — nad
tym Europa i Afryka juz wspdlnie pracujg. I beda pracowac nadal” [ Wystgpienie 2015].

W szczycie uczestniczyli przedstawiciele ponad 60 panstw oraz instytucji UE
i AU. W Deklaracji politycznej stwierdzili oni m.in. ,Bedziemy zwracac szczeg6lng
uwage na stabilnos¢ i bezpieczenstwo, ktore jest obecnie zagrozone przez terro-
ryzm, handel bronig i konflikty zbrojne. Zobowigzujemy sie do sprostania tym
wyzwaniom w skoordynowany sposdb, w szczegdlnosci poprzez system wczes-
nego ostrzegania, zapobieganie konfliktom i rozwigzywanie konfliktéw”. Podczas
szczytu podjeto bardziej szczegdélowe ustalenia, taczace kwestie bezpieczenstwa
i rozwoju: ,,Zobowiazujemy si¢ do zajecia si¢ przyczynami nielegalnej migra-
¢ji i wymuszonego przemieszczenia si¢, wynikajacymi z niestabilnosci panstwa
i braku bezpieczenstwa, jak rowniez trendéw demograficznych, ekonomicznych
i sSrodowiskowych. Nasza wspoélna odpowiedz bedzie si¢ koncentrowaé na zmniej-
szeniu ubdstwa, wspieraniu pokoju, dobrych rzadéw, praworzadnosci i poszano-
wania praw cztowieka, wspieraniu wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu
spotecznemu dzieki mozliwosci inwestowania i tworzenia dobrych miejsc pracy,
poprawy w zakresie Swiadczenia podstawowych ustug, takich jak edukacja, zdro-
wie i bezpieczenstwo”

Instrumentem, ktéry ma pomoc w realizacji zobowigzan szczytu, jest nowy
fundusz - ,Nadzwyczajny fundusz powierniczy na rzecz stabilnosci i zwalczania
przyczyn nielegalnej migracji i wysiedlen w Afryce” (EU Emergency Trust Fund).
Komisja Europejska przeznaczyta na ten instrument 1,8 mld EUR z budzetu UE
i z Europejskiego Funduszu Rozwoju. Fundusze pozabudzetowe pochodza z rezer-
wy 11. EDE a takze ze srodkéw z regionalnych programéw dla Afryki Zachodniej,
Srodkowej i Wschodniej, a takze srodkéw z krajowych programéw dla panstw
Rogu Afryki. Z kolei cz¢$¢ budzetowa pochodzi z instrumentu DCI i europejskiego
instrumentu sgsiedztwa. Z perspektywy wspolpracy rozwojowej nie s3 to zatem
calkowicie ,nowe” pienigdze. Nowy Fundusz ma by¢ uzupelniany o wklady panstw
czlonkowskich UE i innych darczyncéw. Jednak do 15 listopada 2016 r. Szwajcaria
i Norwegia oraz panstwa czlonkowskie UE (z wyjatkiem Grecji, Cypru i Chorwaciji)
zadeklarowaly niewielkg kwote — 82 mIn EUR, a wplacily nieco ponad 47 mln EUR.

4.1.7. Dokumenty programowe

Niezaleznie od prac i negocjacji dotyczacych programu rozwojowego dla calej
Afryki, Komisja Europejska nie zaprzestata opracowywania wlasnych dokumentéw
programujacych poszczegdlne elementy wspdtpracy rozwojowej w Afryce. Pierwszy
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szczyt Afryka-UE zmobilizowal instytucje unijne do podjgcia prac programowych.

Po szczycie w Kairze, Parlament Europejski przyjat kilkanascie rezolucji i sprawo-

zdan dotyczacych posrednio lub bezposrednio rozwoju Afryki:

-z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Par-
lamentu Europejskiego dotyczacego wspolpracy z krajami AKP uwiklanymi
w konflikty zbrojne, Dz.U. C 197, 12.7.2001,

-z dnia 25 kwietnia 2002 r. w sprawie finansowania pomocy na rzecz rozwoju,
Dz.U. C131E, 5.6.2003,

- zdnia 3 wrzesnia 2002 r. w sprawie roli handlu i rozwoju w walce z ubostwem,
Dz.U.C272E, 13.11.2003,

- zdnia 15 maja 2003 r. w sprawie tworzenia mozliwosci w krajach rozwijajacych
sig, Dz.U. C 67 E, 17.3.2004,

- z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie komunikatu Komisji do Rady i Parlamentu
Europejskiego dotyczacego oswiaty i szkolenia w kontekscie ograniczania ubo-
stwa w krajach rozwijajacych si¢, Dz.U. C 67 E, 17.3.2004,

- zdnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie udzielania pomocy makrofinansowej pan-
stwom trzecim, Dz.U. C 68 E, 18.3.2004,

-z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie Nowego partnerstwa dla rozwoju Afryki,
Dz.U. C92E, 16.4.2004,

- z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie tadu w polityce rozwoju Unii Europejskiej,
Dz.U. C 103 E, 29.4.2004,

- z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie umorzenia dlugéw krajow rozwijajacych
sie, P6_TA(2005)0008,

- zdnia 24 lutego 2005 r. w sprawie zwalczania glodu i biedy, P6_TA(2005)0052],

- zdnia 24 lutego 2005 r. w sprawie programu legislacyjnego i roboczego Komisji
na rok 2005, P6_TA(2005)0053,

- zdnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie rocznego sprawozdania dotyczacego praw
czlowieka na $§wiecie 2004 oraz polityki UE w tej sprawie, P6_TA(2005)0150,

- zdnia 6 lipca 2005 r. w sprawie globalnego wezwania do dzialania: eliminowanie
ubdstwa, P6_TA(2005)0289.

Komisja Europejska zajmowala si¢ Afryka i jej rozwojem jeszcze czesciej i in-
tensywniej niz Parlament. Komisja do 2007 r. przygotowala prawie 40 komuni-
katow, dotyczacych probleméw waznych dla Afryki Subsaharyjskiej (Aneks 2).
Od przyjecia pierwszej strategii dla Afryki, czyli od grudnia 2005 r., opracowano
bardzo wiele takich dokumentéw, o réznej randze i réznym zakresie. Niektore
z tych dokument6w nie wzmacnialy spdjnego podejscia do istniejagcych ram wspot-
pracy. Na przyktad w 2007 r., z inicjatywy KE, Rada zgodzila si¢ na ,,szczegélne
partnerstwo” z Wyspami Zielonego Przyladka. Zapisy komunikatu Komisji w tej
sprawie wskazuja, Ze istnialy watpliwosci, jak partnerstwo to bedzie interpretowa-
ne. Zapewne dlatego w komunikacie KE stwierdzala m.in.: ,Nalezy zaznaczy¢, ze
szczegllne partnerstwo miedzy UE a Republika Zielonego Przyladka w zadnym
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razie nie ma na celu zastgpienia umowy z Kotonu - przeciwnie, ma ono dopro-
wadzi¢ do poglebienia i rozszerzenia wspolpracy miedzy obiema zaangazowany-
mi stronami” [Komunikat 2007]. Rada nie chciala, by ,,szczegdlne partnerstwo”
utrudniato regionalng integracje w Afryce. ,Rada podkresla znaczenie, jakie ma
promowanie dalszej integracji politycznej, gospodarczej i handlowej Republiki
Zielonego Przyladka z pozostatymi czesciami regionu Afryki Zachodniej, ktéra to
integracja w zaden sposob nie moze ucierpiec ani zosta¢ op6zniona przez postepy
w tworzeniu ,,szczegolnego partnerstwa’, i wzywa Republike Zielonego Przyladka
do odegrania - na podstawie wlasnych doswiadczen jako przyktadu pokojowego
rozwoju - konstruktywnej roli w ramach Wspélnoty Gospodarczej Panstw Afryki
Zachodniej” [Konkluzje Rady 2007d].

0d 2007 r. KE wprowadzita nowg generacje¢ CSP i RSP — musialy one uwzgled-
nia¢ kwestie spojnosci polityki na rzecz rozwoju (PCD) i sSrodowiska naturalnego.
Kazdej strategii musial odtad towarzyszy¢ dokument pod nazwa ,,Krajowy profil
srodowiskowy” (Country Environment Profile) [European Commission 2009, s. 58].
Krajowe i regionalne dokumenty strategiczne powstaja rowniez dla panstw objetych
polityka sgsiedztwa. Dla kazdego z krajow z innych regionéw sg przygotowywane
narodowe programy indykatywne, a dla poszczegélnych regionéw - regionalne
programy indykatywne.

Programy tematyczne zdefiniowano w komunikacie KE z 2005 r. tak: ,,Program
tematyczny obejmuje konkretny obszar dziatalnosci, ktorym zainteresowana jest
grupa panstw partnerskich, nieokreslonych geograficznie, lub dzialan zwigzanych
ze wspolpracg adresowanych do réznych regionéw lub grup panstw partnerskich
lub miedzynarodowa operacje, ktdra nie jest przypisana do danego obszaru geogra-
ficznego, w tym dziatania wielostronne lub inicjatywy o zasiegu globalnym w celu
promowania polityki wewnetrznej Unii za granicg” [Komunikat 2005]. W ramach
wieloletniego okresu finansowania na lata 2007-2013 KE zaproponowala siedem
programow tematycznych, z ktérych az szes¢ moglo swymi dzialaniami obejmo-
wac panstwa Afryki Subsaharyjskiej. Ich zakres to: demokracja i prawa cztowie-
ka; rozwdj ludzki i spoteczny; srodowisko i zrownowazone zarzadzanie zasobami
naturalnymi, w tym energig; podmioty pozarzadowe w rozwoju; bezpieczenstwo
zywnosci; wspolpraca z krajami uprzemystowionymi; migracja i azyl. Zgodnie
z tg propozycja Komisja przygotowala i przyjeta programy tematyczne istotne dla
panstw afrykanskich:

- Program tematyczny ,,Podmioty niepanstwowe i wladze lokalne w procesie

rozwoju’, COM (2006) 19.

- Program ramowy ,Solidarnos¢ i zarzadzanie przeptywami migracyjnymi” na

lata 2007-2013, COM (2005) 123.

- Strategie tematyczng na lata 2007-2013 w sprawie bezpieczenstwa zywnoscio-
wego wraz z wieloletnim programem indykatywnym na lata 2007-2010, Doc.

C (2007) 1924.
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- Strategie tematyczna w sprawie rozwoju indywidualnego i spolecznego ,,In-
westowanie w ludzi” — wraz z wieloletnim programem indykatywnym na lata
2007-2010, Decyzja Komisji C (2007) 1957.

- Strategie tematyczng na rzecz srodowiska i gospodarowania zasobami natu-
ralnymi, w tym energia, na lata 2007-2010, Decyzja Komisji C (2007) 2572.

- Dokument strategiczny Instrumentu na rzecz Stabilnosci na lata 2007-2011 wraz
z programem indykatywnym na lata 2007-2008, Decyzja Komisji C (2007) 3701.

- Wieloletni program indykatywny instrumentu na rzecz stabilnosci na lata
2009-2011, Decyzja Komisji C (2009) 2641.

- Tematyczny dokument strategiczny na lata 2012-2013 na rzecz pomocy w kon-
tekscie stabilnych warunkéw wspoélpracy w ramach Instrumentu na rzecz Sta-
bilnosci, Decyzja Komisji C (2012) 1649 final.

Programy tematyczne nie wyczerpywaly jednak potrzeb instytucji unijnych
w zakresie programowania réznych obszaréw wspoétpracy rozwojowej. Liczne
dokumenty, ktore zawieraly programy lub strategie rozwojowe dotyczace krajow
rozwijajacych sie, w tym panstw Afryki Subsaharyjskiej, byly przyjmowane w for-
mie komunikatéw Komisji Europejskiej lub decyzji podjetych na wniosek Komisji
(Aneks 3).

Inna grupa dokumentéw programowych to plany dzialania, ktére obejmuja
wezsze obszary tematyczne i krdtsze okresy. Realizacja planéw dzialania jest finan-
sowana w ramach programéw tematycznych lub geograficznych. Wsréd planéw
dzialania nalezy wymieni¢:

- Plan dzialania w sprawie egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzi-
nie le$nictwa [Komunikat 2003].

- Plan dzialania w sprawie cywilnych aspektéw Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony [Action Plan for Civilian... 2004].

- Plan dzialania dotyczacy bioréznorodnosci, towarzyszacy komunikatowi Ko-
misji Europejskiej ,,Zatrzymanie procesu utraty roznorodnosci biologicznej
do roku 2010 i w przyszlosci. Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz
dobrobytu cztowieka” [Komunikat 2006].

- Unijny plan dzialania w sprawie réwnosci plci i rownouprawnienia kobiet w roz-
woju 2010-2015 [Commission Staff 2010].

- Operacyjny plan dzialania w sprawie nielegalnej imigracji na lata 2014-2017
[Operational 2014].

- Plan dzialania na rzecz wytrwalosci w krajach zagrozonych kryzysem 2013-2020
[Commission Staff 2013].

Rada ma swoj udzial w programowaniu polityki rozwojowej, cho¢ przyjmowata

dokumenty programowe rzadziej niz Komisja Europejska. Zatwierdzalta réwniez

niektdre strategie przygotowane przez Komisje. Czes¢ z tych dokumentéw doty-
czyla panstw rozwijajacych sie i wptywata na programowanie polityki rozwojowej:

- Program UE w sprawie zapobiegania konfliktom [EU Programme 2001].

180



- Europejska Strategia Bezpieczenstwa [Europejska... 2003].

- Plan dzialania na rzecz wsparcia dla pokoju i bezpieczenstwa w Afryce w ramach
WPBIO [Action Plan for ESDP 2004].

- Ramy polityczne reformy sektora bezpieczenstwa [Konkluzje Rady 2006].

- Koncepcja UE dotyczaca wsparcia rozbrojenia, demobilizacji i reintegracji
[Koncepcja 2006].

- Strategia Unii Europejskiej w dziedzinie walki z terroryzmem [Strategia 2005].

- Strategia UE w zakresie pomocy dla handlu [Konkluzje Rady 2007a].

- Strategia na rzecz bezpieczenstwa i rozwoju Sahelu [Konkluzje Rady 2011a].

- Ramy strategiczne dla Rogu Afryki [Konkluzje Rady 2011c].

- Prawa cztowieka i demokracja: strategiczne ramy UE i plan dzialania UE 2012-
2014 [Konkluzje Rady 2012a].

- Strategia UE wobec Zatoki Gwinejskiej [Konkluzje Rady 2014a].

- Regionalny plan dziatania na rzecz Sahelu na lata 2015-2020 [Konkluzje Rady
2015a].

- Plan dzialania w sprawie praw czlowieka i demokracji 2015-2019 [Konkluzje
Rady 2015b].

- Regionalny plan dzialania na rzecz Rogu Afryki na lata 2015-2020 [Konkluzje
Rady 2015d].

- Wspdlna wizja, wspolne dzialanie: silniejsza Europa. Globalna strategia na rzecz
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii Europejskiej [ Wspdlna wizja 2016).
W odniesieniu do programowania pomocy dla poszczegdlnych panstw od 2010 .

Komisja Europejska i EEAS probuja polepszy¢ koordynacje programowania polityki

rozwojowej poprzez procedure wspolnego programowania (joint programming).

Polega ona na projektowaniu przez wielu dawcéw jednego, wspdlnego programu

rozwojowego dla danego odbiorcy. W procesie przygotowywania ,wspolnego pro-

gramu’ uczestniczg instytucje unijne odpowiedzialne za programowanie, wszystkie

zainteresowane panstwa cztonkowskie UE, rzad danego panstwa, a takze dawcy spoza

UE. Efektem jest zredukowanie liczby dokumentéw programowych dotyczacych

danego kraju, ktére byly przygotowywane wczesniej przez panstwa czlonkowskie

UE. Pilotazowo wspdlne programowanie przeprowadzono w przypadku programo-

wania wspotpracy z Sudanem Poludniowym i Haiti [EU Joint Programming 2013, s. 2].
W 2014 r. wspolnym programowaniem byto objetych 26 panstw regionu, spo-

$rod ktorych 21 to LDC, a 18 to fragile states [Commission Staff 2015, s. 61-62].

Do roku 2015 prace zakonczono nad 11 dokumentami (dotyczyta Czadu, Etiopii,

Nigru, Ghany, Kenii, Komoréw, Mali, Namibii, Rwandy, Senegalu i Ugandy). W li-

stopadzie 2015 r. procedura byla na réznych etapach realizacji w Burundi, Liberii,

Mauretanii, Togo, Burkina Faso, Wybrzezu Kosci Stoniowej, Malawi, Mozambiku,

Sierra Leone, Tanzanii, Zambii i Zimbabwe. Unia Europejska i inni dawcy pomocy

licza, Ze wspolne programowanie pozwoli na zwigkszenie skutecznos$ci pomocy,

jej przewidywalno$¢ i ulatwi panstwom korzystajacym z pomocy jej efektywne
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wykorzystanie. Oczekiwania Parlamentu Europejskiego wobec tej procedury sa
znaczace, cho¢ ograniczone do programowania wewnatrzwspdlnotowego. Parla-
ment w swej rezolucji z lutego 2017 r. ,wzywa UE i jej panstwa czlonkowskie, by
wzmogly i rozszerzyly dzialania w zakresie wspolnego programowania i wspélnej

realizacji w celu tgczenia zasobow, poprawy wewnatrzkrajowego podzialu pracy,
ograniczenia kosztow transakcji, unikania powielania i fragmentacji pomocy,
poprawy widocznosci UE na szczeblu lokalnym oraz w celu wspierania odpo-
wiedzialnosci krajowej za strategie rozwoju oraz dostosowania do priorytetow
krajow partnerskich” oraz ,podkresla, ze jest kwestig zasadnicza, by proces

wspdlnego programowania byt realizowany przez podmioty europejskie i by
dopuszcza¢ don innych darczyncéw wylacznie wtedy, gdy uzasadnia to sytuacja

lokalna, jednak bez rozmywania europejskiego charakteru tego procesu” [Rezo-
lucja 2017, pkt 41]. Tymczasem pozytywny wpltyw wspdlnego programowania na

skuteczno$¢ pomocy rozwojowej bedzie tym wiekszy, im wiecej dawcdw bedzie

w nim uczestniczy¢.

4.2. Wdrazanie europejskiej polityki rozwojowej
w Afryce Subsaharyjskiej

Unia Europejska nie chce by¢ postrzegana jako dodatkowy (w stosunku do panstw
czlonkowskich UE) dawca pomocy rozwojowej. Dla krajow rozwijajacych si¢ UE
pragnie by¢ partnerem politycznym i gospodarczym. Rola UE jest wieloaspektowa
réwniez w zakresie wdrazania polityki rozwojowej. Jednoczesnie faza wdrozenia
unijnej polityki rozwojowej jest ta czescia procesu, w ktdrej wyraznie uwidaczniaja
sie sprzecznosci. Bardzo wiele z nich wynika z faktu, ze polityka rozwojowa nie jest
jedyna polityka UE. Nie jest tez polityka szczegdlnie istotng dla Unii.

Komisja Europejska, w strategii rozwojowej ,,Program dziatan na rzecz zmian”,
sama okresla si¢ jako: ,,koordynator, posrednik i tworca polityki w tej dziedzinie”
[Komunikat 2011b, s. 3-4]. Unia chce oddziatywa¢ na kraje rozwijace si¢ i to w bar-
dzo szerokim zakresie, obejmujgcym gospodarke, handel, bezpieczenstwo, rolnictwo,
rybotdstwo, klimat, energie i migracje. Polityka UE wobec Afryki Subsaharyjskiej
jest wdrazana za pomocg rdznego rodzaju instrumentéw oddzialywania miedzynaro-
dowego. Podobnie jak w przypadku architektury instytucjonalnej UE zajmujacej si¢
wspolpracg rozwojowa czy metod programowania pomocy rozwojowej, system sto-
sowanych instrumentdw jest skomplikowany i nieprzejrzysty. Jedng z typologii tych
instrumentow jest typologia zaproponowana przez R.G. Whitmana. Wyodrebnit on:
- instrumenty proceduralne,

- instrumenty transferowe,
- instrumenty deklaratywne,
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- instrumenty fizycznej obecnosci,

- instrumenty nieformalne [Whitman 1997, s. 67-68].

Warto podkresli¢, ze Unia Europejska nie stosuje tego podziatu. Termin ,,instru-
ment” w dokumentach unijnych jest stosowany prawie wylgcznie do okreslania in-
strumentdw transferowych, czyli takich, ktorych celem jest bezposrednie wdrazanie
polityki UE na danym obszarze geograficznym lub w danym obszarze tematycznym.
Instrumenty proceduralne, deklaratywne i fizycznej obecnosci, uwzglednione przez
Whitmana w szerszym ujeciu ,,instrumentu’, zostaly juz przedstawione wcze$niej.
Instrumenty nieformalne sg dos¢ stabo zbadane. Skoncentruje sie na instrumentach
transferowych.

O stopniu zlozono$ci instrumentarium rozwojowego $wiadczy fakt, ze euro-
pejski system pomocy rozwojowej okresla si¢ terminem ,,patchwork” [Frankowski
i Stomczynska 2011, s. 71]. Bardziej przypomina on bowiem mozaike dziatan
i instrumentéw niz skoordynowany lub jednolity mechanizm udzielania pomocy.
Komisja Europejska od dawna zdaje sobie sprawe z problemu. W 2007 r. unijni
dawcy pomocy (UE i panstwa cztonkowskie) finansowaly okoto 60 tys. projektow
o warto$ci mniejszej niz 1 mln EUR [Europes Aid Architecture 2009, s. 12]. Z sza-
cunkoéw przeprowadzonych przez Komisje Europejska w roku 2009 wynikato, ze
tylko w obszarze ochrony zdrowia Tanzania korzystata z pomocy 22 dawcéw, rea-
lizujacych 600 projektow. Wladze Tanzanii musiaty przygotowywac okoto 5000 ra-
portow dla dawcéw pomocy rozwojowej, co generowalo olbrzymig ilo$¢ pracy
administracyjnej [Europe’s Aid Architecture 2009, s. 12]. Wiedza ta nie doprowadzila
jednak do istotnego uproszczenia instrumentéw samej UE.

4.2.1. Europejski Fundusz Rozwoju

Instrumenty transferowe UE mozna podzieli¢ ze wzgledu na zrédlo finansowania
na: budzetowe (stanowiace cze¢$¢ budzetu UE) i pozabudzetowe. Unia dzieli swe
instrumenty ze wzgledu na przeznaczenie na instrumenty geograficzne i tematyczne.
Dla Afryki podstawowym, najwiekszym i najwazniejszym instrumentem jest po-
zabudzetowy Europejski Fundusz Rozwoju, utworzony Traktatem ustanawiajgcym
Europejskg Wspolnote Gospodarczg w 1957 r. Fundusz rozpoczal dziatalno$¢ w roku
1959 r. W literaturze przedmiotu czesto formuluje si¢ opinie o anachronicznym
przeslaniu, ze celem EDF bylo finansowanie wspolpracy rozwojowej z krajami
AKP. W 1957 r. wigkszo$¢ sposrod krajow, ktore pdzniej staly sie czlonkami AKP,
nie bylo jeszcze niepodleglymi panstwami. Formalnie grupa panstw AKP (pod ta
nazwy) powstala dopiero w roku 1975, na podstawie porozumienia z Georgetown.
Traktatowi ustanawiajgcemu EWG towarzyszyla Konwencja wykonawcza w sprawie
stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich ze Wspoélnotg. Okreslata ona zasady
pierwszej historycznie formy wspoéltpracy rozwojowej UE, okreslanej terminem
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»stowarzyszenie” (association). Kraje i terytoria objete ta wspolpraca wyliczono
w zalaczniku IV do Traktatu. Lista obejmowata wiele panstw i terytoriow, ktore
pozniej staly sie cztonkami grupy panstw AKP®, a w chwili podpisywania traktatu
i konwencji byty zalezne od panstw-sygnatariuszy.

Europejski Fundusz Rozwoju od poczatku swego istnienia miat charakter wielolet-
ni. Kolejne fundusze planowano na okresy piecio- lub siedmioletnie, a od roku 2000
na okresy siedmioletnie: 9. EDF na lata 2000-2007, 10. EDF na lata 2008-2013 i 11.
EDF na lata 2014-2020. Fundusz powstaje z dobrowolnych sktadek panstw cztonkow-
skich, ale administrujg nim instytucje unijne: Komisja Europejska i Europejski Bank
Inwestycyjny. Komisja finansuje darowizny w postaci grantéw, a EIB pozyczki. W 10.
EDF na ogolna kwote 30,5 mld EUR, dla krajow AKP przeznaczono 29 089 mln EUR.

Tabela 14. Zobowiazania i platnos$ci EDF brutto
w latach 2000-2017 (w min EUR)

Rok Zobowigzania Platnosci
2000 4007 1640
2001 1927 1779
2002 2125 1922
2003 4137 2349
2004 2972 2558
2005 4020 2704
2006 4049 3062
2007 3922 3251
2008 5241 3483
2009 4158 3359
2010 3113 3660
2011 3740 3308
2012 4430 3675
2013 5600 3383
2014 1764 3943
2015 6083 3583
2016 6180 4161
2017 5543 4360

Zrédto: Komunikat 2016.

85 Senegal, Sudan Francuski (obecnie Mali), Gwinea Francuska (obecnie Gwinea), Wybrzeze
Kosci Stoniowej, Dahomej (obecnie Benin), Mauretania, Niger, Gérna Wolta (obecnie Burkina
Faso), Srodkowe Kongo (obecnie Kongo), Ubangi-Shari (obecnie Republika Srodkowoafrykaniska),
Czad, Gabon, Saint Pierre i Miquelon, Komory, Madagaskar, Somali Francuskie (obecnie Dzibuti),
Nowa Kaledonia, Oceania Francuska (obecnie Polinezja Francuska), Francuskie Terytoria Potudnio-
we i Antarktyczne, Togo, Kamerun, Kongo Belgijskie (obecnie Demokratyczna Republika Konga),
Rwanda, Burundi, Somali Wtoskie (obecnie Somalia), Nowa Gwinea (obecnie Papua Nowa Gwinea).
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Gléwnym kryterium decydujacym o alokacji funduszy EDF jest kryterium
dochodowe. W 10. EDF 93% funduszy zostalo skierowanych do krajéw najbied-
niejszych (LDC) i krajéw o niskich dochodach (LIC), 7% do panstw o §rednim
dochodzie (MIC) - z tego 5% do panstw o nizszym srednim dochodzie (LMIC),
a2% do panstwa o wyzszym $rednim dochodzie (UMIC) [Gavas 2012, s. 14]. Warto
jednak pamietac o tym, ze najwigcej biednych ludzi wcale nie mieszka w panstwach
skategoryzowanych w grupie LDC. Pod wzgledem geograficznym najwiekszym
beneficjentem regionalnym EDF zawsze byla i jest Afryka Subsaharyjska.

Tabela 15. Alokacja funduszy EDF w podziale regionalnym (w %)

Region 8. EDF 9. EDF 10. EDF 11. EDF Ogoélem
Afryka 82 72 77 77 76
Wspotpraca miedzy panistwami AKP 9 20 14 15 15
Karaiby
Pacyfik 3 2 2 3

Zrédlo: Dokument roboczy 2016, s. 26.

Od roku 2011 prébowano ,,zréznicowa¢” unijng pomoc rozwojowa. W Ko-
misji Europejskiej uznano, ze ,UE musi dazy¢ do skoncentrowania swoich za-
sobow tam, gdzie sg one najbardziej potrzebne dla ograniczania ubdstwa i gdzie
moglyby mie¢ najwigkszy wptyw” [Komunikat 2011b]. Konsekwencja byto prze-
konanie Komisji, ze ,Pomoc w postaci dotacji nie powinna by¢ wlaczana do
wspolpracy geograficznej z bardziej zaawansowanymi krajami rozwijajacymi
sie, juz znajdujacymi si¢ na $ciezce zréwnowazonego wzrostu lub bedacymi
w stanie wygenerowaé wystarczajace zasoby wtasne” [Komunikat 2011b, s. 10].
Priorytety geograficzne, okreslone w Komunikacie, cz¢§ciowo wynikaja z polityki
zagranicznej panstw czlonkowskich UE, ale ich kolejno$¢ nie jest przypadko-
wa - ,UE powinna nadal uznawa¢ szczegélne znaczenie wspierania rozwoju
w krajach sasiadujacych z UE oraz w Afryce Subsaharyjskiej” [ Komunikat 2011b,
s. 11]. Zwazywszy na fakt, ze gtéwna przyczyna ,,réznicowania” byta che¢ jeszcze
wigkszego skncentrowania si¢ na krajach najbiedniejszych, umieszczenie na
pierwszym miejscu listy adresatéw pomocy rozwojowej ,,krajow sasiadujacych”
z UE pokazuje prymat celéw politycznych. Kraje te nie zaliczaja si¢ bowiem do
grupy najbiedniejszych.

Polityka ,,réznicowania” najbardziej wplynie na finansowanie pomocy dla
panstw Karaiboéw i Pacyfiku, ale wsparcie UE dla niektérych panstw Afryki Sub-
saharyjskiej moze spas¢. Do grupy tej naleza panstwa o najwyzszych dochodach per
capita: Botswana, Gabon, Mauritius, Namibia i Seszele. Komisja okreslita dokladne
zasady udzielania pomocy: ,,pomoc rozwojowa UE powinna by¢ przydzielana
stosownie do:
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- potrzeb danego kraju: ocenionych przy uzyciu szeregu wskaznikéw, przy
uwzglednieniu miedzy innymi tendencji rozwoju gospodarczego i spoleczne-
go oraz $ciezki wzrostu, jak rowniez wskaznikéw podatnosci i niestabilno$ci;

- potencjalu: ocenianych wedtug zdolnosci kraju do generowania wystarczaja-
cych zasobow finansowych, w szczegoélnosci zasobow krajowych, i jego dostepu
do innych zrédet finansowania, takich jak rynki miedzynarodowe, inwestycje
prywatne lub zasoby naturalne; zdolnosci absorpcyjne powinny réwniez by¢
brane pod uwage;

- zobowigzan krajow i osigganych wynikow: za pozytywny element nalezy uzna¢
inwestycje danego kraju w edukacje, zdrowie, sektor opieki spotecznej, postepy
w zakresie ochrony srodowiska, poszanowanie demokracji i zasady dobrych
rzadow oraz stabilnos¢ polityki gospodarczej i fiskalnej, w tym zarzadzania
finansowego;

- potencjalnego wpltywu UE: ocenianego w swietle dwdch nastepujacych prze-
krojowych celow:

o zwiekszenia zakresu, w jakim wspolpraca na szczeblu UE mogtaby promowacé
i wspiera¢ reformy polityczne, gospodarcze, spoteczne i w dziedzinie ochrony
srodowiska w krajach partnerskich;

o zwigkszenia efektu dzwigni, jaki pomoc UE mogtaby wywiera¢ na inne zrédla
finansowania na rzecz rozwoju, w szczegdlnosci inwestycje prywatne” [Ko-
munikat 2011b, s. 11].

Nie ulega watpliwosci, ze wplyw UE na kraje partnerskie nie jest samiostnym

celem rozwojowym. Wynika on z intencji politycznej wyrazonej w Komunikacie.

Komisja wyraza wole zwiekszenia ,,.kwoty i udzialu pomocy unijnej dla krajow

najbardziej potrzebujacych i tych, w ktérych UE moze mie¢ realny wplyw, w tym

panstw niestabilnych” [Komunikat 2011b, s. 4].

Tabela 16. Dziesi¢ciu najwiekszych beneficjentow ODA instytucji UE w Afryce
Subsaharyjskiej w wybranych latach (wyplaty brutto, USD w cenach biezacych)

Panstwo/rok 2005 2010 2015
Republika Potudniowej Afryki 172 883 388 153 114 566 266 386 509
Niger 78 462 570 150 789 540 227195 355
Demokratyczna Republika Konga 213 580 707 367 052 683 206 020 447
Burkina Faso 103 440 181 164 106 757 189 140 668
Somalia 57293 049 127 134 948 173 200 950
Czad 84934 056 101 901 129 172 559992
Etiopia 167 431 049 237 558 908 166 832 342
Ghana 88 566 967 105563 431 157 993 692
Mali 130707 236 98519 620 150 802 863
Sudan Potudniowy - - 134 407 793

Zrédlo: EU Aid Explorer, b.r.
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W 2014 r. panstwa Afryki Subsaharyjskiej otrzymaly tacznie 3032 mln EUR.
Zastosowanie trzech kryteriow (w tym jednego bardzo trudno mierzalnego), de-
cydujacych o wyborze najwazniejszych adresatéw pomocy, utrudnia ocenienie, czy
w praktyce realizuje si¢ deklaratywne zalozenia. Kryterium, ktérego w praktyce nie
mozna zmierzy¢, to ocena, na jakie panstwa UE moze mie¢ ,,realny wpltyw”. Komisja
nie zréznicowata waznosci kryterioéw, a ,,potrzeby”, ,niestabilno$¢” i ,,mozliwos¢
wywierania wpltywu” nie zawsze wystepujg razem i nie zawsze w réwnorzednym
wymiarze.

Republika Potudniowej Afryki niewatpliwie nie jest panstwem o najwigkszych

»potrzebach” w tym regionie. Wrecz przeciwnie - to najbardziej rozwinigte panstwo
regionu. Znacznie wigksze potrzeby ma np. Sudan Potudniowy, ktéry charaktery-
zuje si¢ jednoczesnie wysokim stopniem niestabilnosci.

4.2.2. Instrument Finansowania Wspoélpracy na rzecz Rozwoju

Drugim podstawowym instrumentem finansujacym pomoc rozwojowa jest In-
strument Finansowania Wspoétpracy na rzecz Rozwoju (Development Cooperation
Instrument — DCI). Jest instrumentem budzetowym i stuzy przede wszystkim
wspolpracy rozwojowej z krajami innymi niz panstwa nalezace do grupy AKP
(czyli z panistwami Azji, Ameryki Potudniowej i jako jedynym panstwem z Afryki
Subsaharyjskiej - RPA). Z perspektywy wdrazania polityki rozwojowej UE w Afryce
ciekawe sg tylko te dziatania finansowane z DCI, ktore wykraczajg poza podstawowy
obszar geograficzny tego instrumentu. W poprzedniej perspektywie finansowej,
obejmujacej lata 2007-2013, programéw tematycznych DCI dostepnych dla wszyst-
kich panstw rozwijajacych sie, a zatem réwniez dla Afryki Subsaharyijskiej, byto pie¢:
- Inwestowanie w ludzi”.

- ,,Srodowisko i zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi”.

- ,Podmioty niepanstwowe i wladze lokalne w procesie rozwoju”.

- ,Bezpieczenstwo zywno$ciowe”

- ,Migracje i azyl”.

Na programy tematyczne przeznaczono 5596 mln EUR. W grudniu 2013 r. Par-
lament Europejski zatwierdzil instrumenty finansowe na lata 2014-2020. Obecnie
DCI zawiera trzy programy tematyczne obejmujace panstwa Afryki Subsaharyjskiej:

»Globalne dobra publiczne i wyzwania o skali §wiatowej” (GPGC), ,,Organizacje
spoteczenstwa obywatelskiego i wladze lokalne” i Program panafrykanski. Lacznie
UE chce na nie przeznaczy¢ 7008 mln EUR. Program GPGC obejmuje nastepujace
obszary:

»a) Srodowisko i zmiany klimatu;

b) zréwnowazong energie;

c) rozwdj spoteczny, w tym godng prace, sprawiedliwo$¢ spoteczng i kulture;
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d) bezpieczenstwo zywnosciowe i zywieniowe oraz zréwnowazone rolnictwo; oraz
e) migracje i azyl” [Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr

233/2014, art. 7 ust. 1].

Instrument DCI byt wykorzystywany do finansowania dwoch szczegdlnych pro-
duktow eksportowanych przez kraje AKP - cukru i bananéw. Polityka UE wobec
obu tych towar6ow charakteryzowala sie sprzecznosciami. Ich przyczyna byla réznica
miedzy interesami producentéw unijnych a celami polityki rozwojowej w tym za-
kresie. Nieprzypadkowo kluczowa inicjatywa UE w zakresie handlu jako narzedzia
pomocy rozwojowej — ,Wszystko oprocz broni” (Everything but Arms - EBA), ktéra
weszla w Zycie w marcu 2001 r., nie objela trzech waznych towaréw: ryzu, cukru
i bananodw. Istotg inicjatywy byto zapewnienie panstwom najbiedniejszym (LDC)
bezclowego i nieograniczonego ilosciowo dostepu do rynku UE. W wypadku bana-
néw nastapilo to w 2006 r., a dla cukru i ryzu w 2009 r. [Modrzynska 2014, s. 125]. Od
1 pazdziernika 2015 r. nieskrepowany dostep do rynku UE majg wszystkie kraje AKP.

W latach 2007-2013 z DCI finansowano takze programy restrukturyzacji prze-
mystu cukrowniczego w 18 panstwach AKP, na co zarezerwowano 1244 mln EUR
[Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1341/2011. Zalacznik
IV]. Sposrod panstw afrykanskich objeto nim Keni¢, Madagaskar, Malawi, Mauri-
tius, Mozambik, Kongo, Swaziland, Tanzani¢, Ugande, Wybrzeze Kosci Stoniowej,
Zambie i Zimbabwe. Finansowanie odbywato si¢ w ramach programu, ktéry zostat
utworzony w rezultacie reformy europejskiego ,,rezimu” cukrowego (2006) — Srodki
towarzyszace dla krajow protokotu cukrowego (Accompanying Measures for Sugar
Protocol Countries).

W latach 1999-2008 [Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 856/1999; Rozporzgdzenie
Komisji nr 1609/1999] dziatal system pomocy dla krajéw AKP bedacych eksportera-
mi bananéw. Z regionu SSA korzystalo z niego pie¢ panstw — Kamerun, Republika
Zielonego Przyladka, Madagaskar, Somalia i Wybrzeze Kosci Stoniowej. Pdzniej
pomoc te finansowano w ramach instrumentu DCI. W Indykatywnym podziale
srodkow finansowych na lata 2007-2013 dla krajow AKP bedacych gtéwnymi do-
stawcami bananow zarezerwowano 190 mln EUR. Jednak liczba beneficjentow
afrykanskich spadia do trzech: Kamerunu, Ghany, Wybrzeza Kosci Stoniowej
[Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1341/2011. Zalacznik I].

4.2.3. Wielko$¢ pomocy rozwojowej Unii Europejskiej

Z punktu widzenia wielkosci udzielonej pomocy rozwojowej Unia Europejska
w latach 2000-2015 byla istotnym darczynca dla SSA. Wptyw biorcéw pomo-
cy na jej ksztalt byl bardzo ograniczony, mimo wielu deklaracji o partnerstwie
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i oficjalnie popieranej zasadzie wlasnosci. Od lat 70. XX w. 40-62% unijnej ODA
byto lokowane w Afryce Subsaharyjskiej [EU Donor Atlas 2004, s. 17]. W latach
2000-2015 udzial SSA w ODA UE byt nizszy i wynosil 32%. W ostatnich latach
udzial Afryki Subsaharyjskiej w unijnej ODA, wbrew deklaracjom, praktycznie nie
wzrasta — w 2013 r. wynosil 33% [Sprawozdanie roczne 2014, s. 22]. Unia ma tez
innych partneréw, ktdrzy z perspektywy finansowej sa dla UE wyraznie wazniejsi
niz panstwa tego regionu. W roku 2015 wérod 10 najwiekszych beneficjentéw
ODA z instytucji unijnych byly tylko dwa panstwa Afryki Subsaharyjskiej. Pieciu
najwigkszych odbiorcéw unijnej pomocy to panstwa objete Europejska Polityka
Sasiedztwa (tabela 17).

Tabela 17. Dziesi¢ciu najwiekszych beneficjentéw ODA instytucji UE (wyplaty
brutto, USD w cenach biezacych)

Panstwo 2005 2010 2015
Turcja 405 738 240 295 149 385 2444276 058
Serbia 157 496 889 290 130 428 474 847 372
Palestynskie terytoria okupowane 206 917 760 441 100 504 408 419 337
Tunezja 109 562 543 92300691 406 011 428
Maroko 294992 536 223 439 459 382322638
Brazylia 17 076 809 21 302 240 316 314 199
Indie 187796 313 94 258 314 304 870 031
Republika Potudniowej Afryki 172 883 388 153 114 566 266 386 509
Ukraina 102 142 697 153 018 406 239927786
Niger 78 462 570 150 789 540 227195 355

Zrédlo: EU Aid Explorer b.r.

Nieco lepiej dla Afryki Subsaharyjskiej wyglada zestawienie ODA w ujeciu regio-
nalnym, cho¢ nawet w tym wypadku na pierwszym miejscu s3 panstwa ,,sasiednie”
dla Unii i to w najblizszym sgsiedztwie, gdyz zlokalizowane po prostu w Europie.
Nie ulega watpliwosci, ze pafistwa europejskie nie spetniajg kryterium najwiekszych

»potrzeb”. Nie sg tez pafistwami najbiedniejszymi ani w ujeciu krajowym (LDC),
ani w ujeciu indywidualnym (ilu ludzi biednych mieszka w danym kraju). Fakt, ze
najwiekszym adresatem ODA udzielanej przez instytucje europejskie sg panstwa
europejskie, jest w swietle deklaracji UE zaskakujacy.

Znaczenie unijnej pomocy dla rozwoju Afryki Subsaharyjskiej zalezy m.in. od
jej skali w poréwnaniu z innymi dawcami (tabela 19). Nominalnie Unia jest naj-
wigkszym dawca wielostronnym, wigkszym niz ONZ, ale mniejszym niz najwigkszy
dawca bilateralny - Stany Zjednoczone.
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Tabela 18. Podzial regionalny ODA instytucji UE (wyplaty brutto, USD w cenach

biezacych)
Region 2005 2010 2015

Europa 3372928 092 1990 271 663 4416438 831
Afryka Subsaharyjska 1109 893 212 4725740 569 4 045 759 940
Azja Potudniowa i Srodkowa 821632916 1238 636915 1471241175
Bliski Wschod 528 562 135 788 005 792 1241274476
Afryka Pétnocna 788993 410 710 977 488 1126 854 160
Ameryka Potudniowa 290191 312 380437 620 691478 787
Ameryka Pétnocna i Srodkowa 375 662 337 881759 379 463 545 260
Azja Dalekowschodnia 319020 621 353832114 391911 966
Oceania 90 290 786 120 965 804 112 459 945

Zrédlo: EU Aid Explorer b.r.

Tabela 19. Oficjalna pomoc rozwojowa Unii Europejskiej i wszystkich dawcow
wydatkowana w Afryce Subsaharyjskiej (w mln USD w cenach biezacych)

Rok ODA UE ODA UE dla SSA ODA wszystkich dawcow dla SSA
2000 4912 1100 12552
2001 5961 1678 14119
2002 5448 1803 18 820
2003 7173 2509 24 694
2004 8703 2914 26221
2005 9389 3201 32415
2006 10 254 3376 40 869
2007 11634 4156 34719
2008 13 196 4933 39627
2009 13 581 4799 42 464
2010 12 746 4718 43482
2011 17 390 4515 45 466
2012 17 479 4843 44417
2013 15 881 4500 46 014
2014 16 451 5091 44332
2015 13 699 3845 44 634
Razem 183 897 57981 554 845

Zrédlo: Opracowanio na podstawie danych OECD, Miedzynarodowa Statystyka Rozwoju.

Niektore panstwa cztonkowskie UE — Wielka Brytania i Francja - bywaty w pew-
nych okresach wigkszymi dawcami dla SSA niz sama Unia [Huliaras 2009, s. 23].
W roku 2015 najwigkszym dawcg dla regionu byly wprawdzie instytucje unijne
(4 mld USD), ale bilateralny wktad Wielkiej Brytanii (3,8 mld USD), Francji (2,4 mld
USD) czy Niemiec (prawie 2 mld USD) byt réwnie istotny. Czwartym wzglednie
duzym dawcg jest Szwecja — 800 mln USD. Lacznie panstwa cztonkowskie UE
przeznaczyly dla SSA wyraznie wiecej (11,7 mld USD) niz instytucje unijne. Co nie
zmienia faktu, ze réznice w podejsciu poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii do
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pomocy rozwojowej sg olbrzymie. Dwa panstwa czlonkowskie: Wielka Brytania (18,5
mld USD) i Niemcy (17,9 mld USD) nominalnie byly w 2015 r wigkszymi dawcami
oficjalnej pomocy rozwojowej niz UE - 13,7 mld USD [EU Aid Explorer b.r.].

Polityka panstw cztonkowskich UE wobec Afryki jest tez bardzo zréznicowana.
Zdecydowana wigkszos$¢ panstw czlonkowskich UE nie wypelnia swych zobowigzan
w zakresie wysokosci pomocy rozwojowe;.

Tabela 20. Poziom ODA/PNB w wybranych latach w panstwach czlonkowskich
OECD (%)

Panstwo 2000 2005 2010 2015
Australia 0,27 0,25 0,32 0,29
Austria 0,23 0,52 0,32 0,35
Belgia 0,36 0,53 0,64 0,42
Chile - - - -
Czechy 0,03 0,11 0,12 0,12
Dania 1,06 0,81 0,90 0,85
Estonia - 0,08 0,10 0,15
Finlandia 0,31 0,46 0,55 0,55
Francja 0,30 0,47 0,50 0,37
Grecja 0,20 0,17 0,17 0,12
Hiszpania 0,30 0,27 0,43 0,12
Holandia 0,84 0,82 0,81 0,75
Irlandia 0,30 0,42 0,53 0,32
Islandia 0,10 0,18 0,28 0,24
Izrael - 0,07 0,07 0,07
Japonia 0,28 0,28 0,20 0,20
Kanada 0,25 0,34 0,33 0,28
Korea Potudniowa 0,04 0,10 0,12 0,14
Luksemburg 0,70 0,79 1,09 0,95
Lotwa - 0,07 0,06 0,09
Meksyk - - - -
Niemcy 0,27 0,36 0,38 0,52
Nowa Zelandia 0,25 0,27 0,26 0,27
Norwegia 0,76 0,94 1,10 1,05
Polska 0,02 0,07 0,08 0,10
Portugalia 0,26 0,21 0,29 0,16
Stowacja 0,04 - 0,09 0,10
Stowenia - 0,11 0,13 0,15
Stany Zjednoczone 0,10 0,23 0,21 0,17
Szwajcaria 0,32 0,42 0,41 0,51
Szwecja 0,80 0,94 0,97 1,40
Turcja 0,04 0,16 0,13 0,50
Wielka Brytania 0,32 0,47 0,56 0,70
Wegry - 0,11 0,09 0,13
Wtochy 0,13 0,29 0,15 0,22

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych oecd.org/dac/stats.
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Tabela 21. Poziom ODA/PNB w panstwach czlonkowskich UE niebedacych
czlonkami OECD (%)

Panstwo 2000 2005 2010 2015
Bulgaria - - 0,09 0,09
Chorwacja - - - 0,09
Cypr - 0,09 0,23 0,09
Litwa - 0,06 0,10 0,12
Malta - - 0,18 0,17
Rumunia - - 0,07 0,11

Zrédto: Opracowano na podstawie danych oecd.org/dac/stats.

W 2015 r. zaledwie pig¢ panstw cztonkowskich UE przekroczylo deklarowany
putap 0,7% ODA/PNB: Szwecja, Holandia, Luksemburg, Dania i Wielka Brytania.
Tak stabe wykonanie wcze$niejszych obietnic nie jest spojne z zapewnieniem, ze
wspolpraca rozwojowa pozostaje ,kluczowym priorytetem” UE. Szczegdlnie jezeli
uswiadomimy sobie, ze takie panstwa, jak Polska czy Stowacja, na ODA przezna-
czajg 0,1% dochodu narodowego, a Bulgaria, Chorwacja, Cypr i Lotwa jeszcze
mniej (od 0,07 do 0,09%).

Unia Europejska dysponuje odrgbnymi instrumentami horyzontalnymi, ktére
nie majg ograniczen geograficznych i moga finansowa¢ dziatania we wszystkich
panstwach $wiata. Korzystaja z nich m.in. panstwa afrykanskie. Instrumenty te maja
charakter tematyczny. Ograniczenia geograficzne nie dotycza, z oczywistych wzgle-
doéw, pomocy humanitarnej i pomocy makroekonomicznej. Instrument pomocy
makroekonomicznej stuzyt do udzielania pomocy w przypadku krétkookresowych
trudnosci budzetowych i nieréwnowagi w bilansie platniczym.

4.2.4. Europejski Instrument na rzecz Wspierania Demokracji i Praw
Czlowieka

Przykladem instrumentu tematycznego jest Europejski Instrument na rzecz
Wspierania Demokracji i Praw Czlowieka (European Instrument for Democracy
and Human Rights - EIDHR). W kwietniu 1999 r. Rada UE ustanowila inicjaty-
we, ktéra w ramach europejskiej polityki rozwojowej miala si¢ przyczynia¢ do
»rozwijania i konsolidacji demokracji i panstwa prawa oraz poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnosci” [Rozporzgdzenie Rady (WE) Nr 975/1999,
art. 1]. Funkcjonowata ona juz wczeéniej*® pod nazwa Europejska Inicjatywa
na rzecz Demokracji i Praw Czlowieka (European Initiative for Democracy and
Human Rights). Kwota, ktdra na to przeznaczono na lata 1999-2004, to 260 mln

8 0d 1994 . jako inicjatywa Parlamentu Europejskiego, polegajaca na grupowaniu linii budze-
towych dotyczacych promocji praw czlowieka, demokratyzacji i zapobiegania konfliktom.
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EUR [art. 10]. W latach 2005-2006 na inicjatywe rezerwowano po 106 mln
EUR rocznie. W 2006 r. utworzono Instrument Finansowy na rzecz Wspierania
Demokracji i Praw Czlowieka. W art. 19 ustalono fundusze na realizacj¢ celow
instrumentu w wysokosci 1104 mln EUR (na lata 2007-2013) [Rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1889/2006]. W 2014 r. zastgpiono
instrument nowym rozporzadzeniem, obowiazujagcym w latach 2014-2020,
z budzetem 1332 mln EUR [art. 10] [Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 235/2014].

Instrument ten wyraznie pokazuje, ze dzialania UE mogg mie¢ charakter jed-
nostronny. W przypadku EIDHR szczegélnie trudno o partnerstwo czy stosowanie
zasady wlasnosci. Dzialania finansowane z tego instrumentu mogg by¢ prowadzone
niezaleznie od zgody rzadow panstw, w ktérych sa prowadzone. W odrebnej, zgod-
nej deklaracji Parlamentu Europejskiego, Rady UE i Komisji Europejskiej zapisano,
ze do 25% budzetu bedzie moglo by¢ przeznaczone na ,,finansowanie misji obser-
wacji wyborow z ramienia UE” [Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 235/2014]. Misje te z zalozenia majg tylko ,,obserwowac” i ,raportowac’.
Misje nie moga i nie powinny wplywa¢ na proces wyborczy. Bezposrednio nie
przyczyniajg si¢ ani do demokratyzacji, ani do rozwoju. Jedng z najdrozszych misji
obserwacyjnych byta misja w DRC w roku 2006. Kosztowata ponad 200 mIn EUR,
a obserwatorzy - ze wzgledow bezpieczenstwa — nie mogli obserwowac wyboréw
we wszystkich miejscach. Misje obserwacyjne sg potrzebne i przydatne, ale fina-
sowanie ich z funduszy rozwojowych jest dyskusyjne.

Niektore cele EIDHR sg wprost niezgodne z ustawodawstwem czesci panstw
afrykanskich. Na przyklad UE deklaruje wsparcie dla dziatan, ktére majg dopro-
wadzi¢ do ,,zniesienia kary $mierci i ustanawiania moratoriéw z mysla o jej znie-
sieniu, a takze — w przypadku gdy kara $mierci nadal istnieje — dziatanie na rzecz
jej zniesienia oraz przestrzegania minimalnych standardéw miedzynarodowych”
[art. 2 ust. 1 lit. b ppkt [i]]. Unia broni réwniez ,,praw lesbijek, gejow, oséb bisek-
sualnych, transpiciowych i interseksualnych (LGBTI), w tym srodkéw majacych
na celu depenalizacje homoseksualizmu, zwalczanie przemocy i przesladowan na
tle homofobii i transfobii oraz promowanie wolnosci zrzeszania sie, zgromadzen
i stowa dla 0s6b LGBTT” [art. 2 ust. 1 lit. b ppkt [viii]]. Szczegélowe cele i priorytety
EIDHR zostaly sprecyzowane w odrebnym zalgczniku. Cel drugi EIDHR, wymie-
niony w zafgczniku, nosi tytul ,Wsparcie innych priorytetéow Unii w dziedzinie praw
cztowieka™. W konsekwencji celem nie sg priorytety panstw-biorcéw pomocy.
Jednostronne podejscie w zakresie praw czlowieka i demokracji probuje zmienia¢
WZP AKP-UE poprzez debaty o przestrzeganiu prawa czlowieka w krajach UE
i organizowanie misji obserwacji wyboréw w panstwach cztonkowskich UE.

8 Pierwszym celem jest ,Wsparcie w zakresie praw czlowieka i dla obroncéw tych praw w sy-
tuacjach najwigkszego zagrozenia”
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4.2.5. Instrumenty pochodne

Unia Europejska korzysta z instrumentéw ,,pochodnych’, ktére sa powotywane
ad hoc do rozwigzywania konkretnych probleméw rozwojowych, ale finansowane
z instrumentow podstawowych, a czasami réwniez z dodatkowych wplat panstw
cztonkowskich UE. Niektore funkcjonuja przez wiele lat. Do instrumentéw ,,po-
chodnych” zalicza si¢, analizowane wczes$niej, Instrument na rzecz Stabilnosci
i Pokoju i Instrument na rzecz Pokoju w Afryce®.

Trzy instrumenty skierowano do grupy panstw AKP. Jest to Fundusz Wodny
AKP-EU, dysponujacy kwota 500 mln EUR, ustanowiony w ramach 9. EDE. Z 10.
EDF przeznaczono na ten instrument 200 mln EUR. Celem jest wspieranie pro-
jektow zapewniajacych dostep do wody i do ustug sanitarnych oraz tworzacych
i wzmacniajacych infrastrukture zarzadzania zasobami wodnymi. Drugi w tej
grupie instrumentéw jest Fundusz Energetyczny AKP-EU, utworzony w 2005 r.
w celu wspoétfinansowania projektéow zwiekszajacych dostep do nowoczesnych
i zréwnowazonych ustug energetycznych, w szczegdlnosci na terenach wiejskich
i podmiejskich. Jest finansowany z 9. EDF (196 mln EUR) i 10. EDF (247 mlIn
EUR). Trzecim instrumentem jest mechanizm FLEX, ustanowiony dla ograniczenia
negatywnych skutkéw niestabilnosci przychodéw z tytutu eksportu w krajach AKP
(wczesniej STABEX i SYSMIN, instrumenty wspierajace rolnictwo i sektor wydo-
bywczy). Vulnerability FLEX to mechanizm, ktérego celem bylo wsparcie finanso-
we tych panstw AKP, ktére zostaly najbardziej dotkniete kryzysem finansowym.
W latach 2009-2010 Komisja Europejska zarezerwowat na ten cel 500 min EUR.

Unia dysponuje dwoma narze¢dziami sektorowymi. Pierwsze to Instrument na
rzecz Zywnosci, utworzony w 2008 r. w zwigzku z szybko rosngcymi cenami zyw-
noéci w krajach rozwijajacych sie (w Afryce, Azji, Ameryce Srodkowej i Karaibach).
W ramach instrumentu na lata 2009-2011 przewidziano 1 mld EUR na wsparcie
rozwoju sektora rolnego oraz pomoc w zaspokajaniu potrzeb zywnosciowych lud-
nosci. Unia mocno angazuje si¢ tez we wspieranie handlu. Koncepcja ,,Pomoc dla
handlu” (Aid for Trade) nie jest wprawdzie mechanizmem wylacznie unijnym, ale
UE i panstwa czlonkowskie sg najwigkszym dawca pomocy zwigzanej z handlem.
Koncepcja powstata podczas spotkania ministerialnego WTO w 2005 r. Obejmuje
zaréwno pomoc unijng (finansowang z EDF i DCI), jak i pomoc dwustronng ze
strony panstw cztonkowskich UE. W roku 2013 suma europejskiej pomocy wspo-
magajacej handel wynosita 11,7 mld EUR [European Commission 2015a, s. 4].

Afryce poswigcono dwa instrumenty pochodne. Jednym jest Fundusz powierniczy
UE na rzecz Infrastruktury w Afryce. Rada zatwierdzita go w pazdzierniku 2006 r.
Fundusz obejmuje 47 panstw SSA i finansuje projekty transgraniczne w zakresie ener-
gii, wody, transportu i telekomunikacji. Promuje inwestycje infrastrukturalne przez

8 Oméwione w rozdziale trzecim.
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laczenie dotacji i instrumentéw pozyczkowych. Zrédta finansowania tez sg ,,faczone”
Komisja Europejska przeznaczyla na Fundusz 647 mln EUR - z EDF 318 mln iz DCI
329 mln. W 2015 r. Fundusz Powierniczy UE-Afryka na rzecz Infrastruktury zostat
zastgpiony Instrumentem Inwestycyjnym. Zakres tematyczny jest szeroki i obejmu-
je: energie, rolnictwo, transport, srodowisko, dostarczanie wody i ustugi sanitarne,
zmiany klimatyczne oraz technologie informatyczne i komunikacyjne. Instrument
ma umozliwia¢ pomoc, w szczegdlnosci dla matych i srednich przedsigbiorstw. W ra-
mach wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 na instrument, zarzadzany
przez EIB, zostanie przeznaczone 1,1 mld EUR [Arkusze 2013, s. 576]. Dodatkowo
EIB przeznaczy na ten instrument kwote 2,5 mld EUR ze $rodkéw wiasnych.

Najnowszym instrumentem, jak juz wspomniano, jest nadzwyczajny fundusz
powierniczy na rzecz stabilnosci i zwalczania przyczyn nielegalnej migracji i wy-
siedlen w Afryce (Emergency Trust Fund for stability and addressing root causes of
irregular migration and displaced persons in Africa) ustanowiony przez Komisje
Europejska 20 pazdziernika 2015 r. Instrument nie obejmuje catej SSA. Jego in-
terwencje maja dotyczy¢ czterech regionéw: Sahelu i regionu jeziora Czad®, Rogu
Afryki® i pétnocnej Afryki.

4.2.6. Priorytety unijnej pomocy dla Afryki Subsaharyjskiej

Unijna pomoc dla SSA ma priorytety branzowe, podlegajace zmianom. Miedzy ro-
kiem 2004 a 2014 najbardziej wzrosto zaangazowanie finansowe w sektor bankowy
i finansowy oraz energetyczny. Najbardziej zmniejszylo si¢ natomiast finansowanie
dziatan oddiuzeniowych stanowiacych jedyny obszar, w ktorym wielkos¢ pomocy
w tym okresie nominalnie zmalata. Proporcjonalnie spadlo znaczenie pomocy rze-
czowej i ogdlnych programéw pomocowych.

Tabela 22. Oficjalna pomoc rozwojowa z instytucji UE (wyplaty brutto,
USD w cenach biezacych) w podziale na sektory w wybranych latach

Sektor 2004 2010 2015
System bankowy i finansowy 7179117 43911902 2026720 847
Rzad i spoleczenstwo obywatelskie 211551302 | 1946613788 1997 555 657
Pomoc humanitarna 164953852 | 1545629 627 1713 865 263
Transport i magazynowanie 501 655 675 998 913 201 1653133481
Pomoc rzeczowa i ogolne programy pomocowe 650 667 405 1971 332 946 1064 228 946
Wydatki wielosektorowe/przekrojowe 87 898 080 1045 367 652 1052 337 002
Energia (wytwarzanie, dystrybucja i efektywnosci) | 18 519 426 347 470 534 870738 622
Edukacja 95202 794 924 808 047 767 734 788
Rolnictwo 102 455 882 512905722 720 655 896

% Burkina Faso, Czad, Gambia, Kamerun, Mali, Mauretania, Niger, Nigeria i Senegal.
* Dzibuti, Erytrea, Etiopia, Kenia, Somalia, Sudan, Sudan Potudniowy, Tanzania i Uganda.
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cd. tabeli 22

Sektor 2004 2010 2015
Infrastruktura i ustugi socjalne 61762039 581 109 984 718 030 436
Koszty administracyjne dawcow 95 045 602 711 052 799 638 366 254
Woda i ustugi sanitarne 67 421 020 504 895 140 620 818 262
Zdrowie 133983 262 379971 002 481 348 386
Przemyst 7629 363 302 413 479 355021018
Polityka handlowa 6 844 848 286 946 852 194 124 013
Wsparcie biznesu 33161762 112 862 369 130 568 267
Lesnictwo 5411781 47223 435 129012 379
Surowce mineralne i gérnictwo 31180111 39832293 115482124
Polityka ludnosciowa/zdrowie reprodukcyjne 63 487 745 95265017 98202 072
Komunikacja 2974158 38123 266 37125063
Dziatania zwigzane z oddtuzaniem 164 337 400 29980 954 55463

Zrédlo: Opracowano na podstawie danych: EU Aid Explorer [b.r.],

Dokumenty unijne zawieraja deklaracje okreslajace aktualne priorytety bran-
zowe. ,Program dziatan na rzecz zmian” okresla na przyktad liczne uwarunkowa-
nia. S3 wérdéd nich m.in. deklaracje: zwiekszenia pomocy dla krajéw najbardziej
potrzebujacych; nadania wigkszego znaczenia kwestii praw czlowieka, demokracji
i dobrych rzadéw; skoncentrowania si¢ na inwestycjach zwiekszajacych zréwnowa-
zony i sprzyjajacy wlaczeniu spolecznemu wzrost gospodarczy. Niektérym planom
towarzyszg deklaracje finansowe — Komisja docelowo chce wydawac 20% pomocy

»ha rzecz wiaczenia i rozwoju spotecznego” [ Komunikat 2011b, s. 4]. Komisja chce
tez 20% pomocy przeznacza¢ na cele zwigzane z klimatem [Sprawozdanie 2015, s. 6].
Oba te cele sg przyjete przez UE jednostronnie i nie sg priorytetami podzielanymi
przez wiekszos$¢ panstw partnerskich z Afryki Subsaharyjskiej.

4.2.7. Wspolpraca wielostronna

Unia Europejska dokonuje transferéw finansowych do innych organizacji mie-
dzynarodowych prowadzacych dzialania na rzecz Afryki Subsaharyjskiej. Glow-
nym adresatem tych transferéw jest system ONZ. Od roku 2000 do 2015 $rodki
pomocowe UE przekazywane za posrednictwem ONZ zwiekszyly si¢ czterokrot-
nie: od niespetna 400 mln EUR do ponad 1700 mln EUR [United Nations 2017b,
s.41]. Tendencja wzrostowa w tym zakresie trwafa od roku 2001 do 2006. W latach
2007-2008 transfery z UE do ONZ ulegly zmniejszeniu, by ponownie rosna¢ po

roku 2009 (z lekkim zachwianiem tendencji w roku 2010). Fundusze te pochodza
zaréwno bezposdrednio z budzetu UE, m.in. Instrument Finansowania Wspotpracy
na rzecz Rozwoju, Mechanizm Szybkiego Reagowania, Instrument na rzecz Stabil-
nosci i Instrument Polityki Sasiedztwa, jak i z Europejskiego Funduszu Rozwoju.
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O intensywnosci wspotpracy swiadczy fakt, ze w Brukseli pracujg przedstawicie-
le 23 agencji, funduszy i programéw ONZ, zajmujacych si¢ kwestiami rozwojowymi
i humanitarnymi. Poczawszy od roku 2006 Biuro ONZ w Brukseli przygotowuje co
roku raport na temat rezultatow wspolpracy rozwojowej UE z agendami ONZ. Unia
w 2003 r. podpisata z ONZ ramowa umowe finansowo-administracyjng (Financial
and Administrative Framework Agreement). Do roku 2015 objefa ona 18 agend
ONZ, ktdre podpisaly odrebne porozumienia z UE. Umowa okresla ogdlne zasady
korzystania z funduszy unijnych. Zawiera wymog informowania o roli finansowania
z UE. Kazdemu dzialaniu ONZ finansowanemu przez UE towarzyszy indywidualna
umowa w sprawie wkladu finansowego.

W opinii niektérych instytucji unijnych doroczny raport i bardziej szczego-
fowe sprawozdania ONZ nie dostarczaja informacji wystarczajacych do oceny
tego, czy pomoc taka jest skuteczna i czy cele jej stawiane sg realizowane. Pewne
zastrzezenia do finansowania przez UE dziatan ONZ zgtaszal Europejski Trybunat
Obrachunkowy (ETO). W roku 2009 ETO poswiecil tej kwestii specjalne spra-
wozdanie pt. ,Pomoc UE realizowana za posrednictwem organéw nalezacych do
struktur Narodéw Zjednoczonych: proces podejmowania decyzji i monitorowanie.”
Trybunal stwierdzit m.in. Ze ,,Strategiczne i prawne wymogi nakazujace wybiera¢
partneréw w sposob obiektywny i przejrzysty nie majg wystarczajacego przelozenia
na praktyczne kryteria stosowane przy podejmowaniu decyzji” [Sprawozdanie
specjalne 2009, s. 7]. Zarzucit Komisji Europejskiej, ze wybdr danej jednostki ONZ

»hie jest poparty wystarczajacymi dowodami, ze taka metoda przekazywania po-
mocy jest bardziej wydajna i skuteczna niz inne”. Audytorom nie podobalo sig, ze
administracja Komisji nie prowadzita ,,systematycznych formalnych ocen innych
mozliwych mechanizméw dostarczania pomocy, majgcych zrekompensowac brak
procedur przetargowych” [Sprawozdanie specjalne 2009, s. 7]. Zaniepokojenie
z powodu niewystarczajacej przejrzystosci i zbyt stabego eksponowania pomocy
finansowej udzielanej za posrednictwem ONZ wielokrotnie zgtaszal Parlament
Europejski, miedzy innymi w swych decyzjach w sprawie udzielenia absolutorium
z wykonania ogélnego budzetu UE za lata budzetowe 2004, 2005, 2006 i 2007.

Wielostronny wklad (UE) w jeszcze bardziej wielostronng (ONZ) pomoc kreuje
liczne dylematy, sprzeczno$ci, a nawet konflikty intereséw. Jednym z nich jest wlasnie
eksponowanie i promowanie ,widocznosci” (visibility) dawcéw. Unii Europejskiej
zalezy na promowaniu informacji o jej udziale w finansowaniu dziatan rozwojowych,
w tym dzialan podejmowanych w Afryce Subsaharyjskiej. Zasadniczym celem UE jest
dotarcie z informacjg o unijnym zaangazowaniu do maksymalnej liczby odbiorcow.
W 2005 r. opracowano i opublikowano podrecznik komunikacji i widocznosci dla
organizacji miedzynarodowych i innych partneréw wspoétpracujacych z UE oraz pod-
wykonawcow aktywnych w obszarze dziatan zewnetrznych UE - Wytyczne w zakresie
widocznosci UE w dziataniach zewnetrznych (EU Visibility Guidelines for External
Actions). Byl on po6zniej wznawiany i nowelizowany. Najnowsza wersja ukazala si¢
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w 2010 r. [EuropeAid Cooperation Office 2010]. Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych ijej agendy sg jednocze$nie zainteresowane budowaniem wlasnej ,widocznosci’,
a nie ,widoczno$ci” UE. We wrzesniu 2006 r. komisarz ds. stosunkéw zewnetrznych
i europejskiej polityki sgsiedztwa Benita Ferrero Waldner i zastepca sekretarza ge-
neralnego ONZ Mark Malloch Brown podpisali wspolny plan dzialania w zakresie
»widocznosci”. W 2008 r. przyjeto wspolne wytyczne dotyczace ,widocznos$ci” dzialan
UE-ONZ w terenie pt. ,Wspolne wytyczne w zakresie widocznosci UE i ONZ w dzia-
taniach terenowych” (Joint Visibility Guidelines for EC-UN Actions in the Field).
Dziatania te jednak nie wyeliminowaly problemu widoczno$ci Unii Europejskie;j.
Audytorzy ETO w 2009 r. stwierdzali: ,W kwestii eksponowania pomocy udzielanej
przez UE z oceny Komisji wynika, Ze wprawdzie jest ono zadowalajace na poziomie
krajowym, jednak podatnicy Unii na ogét nie sg swiadomi udziatu i roli Komisji
w tego rodzaju przedsiewzieciach” [Sprawozdanie specjalne 2009, s. 17]. Szczegdlnie
kontrowersyjna jest kwestia ,widocznosci” w dzialaniach humanitarnych. Uwypu-
kla ona bowiem kluczowy dylemat. Wynika on z fakt, Ze ,Pomoc humanitarna ma
charakter bezwarunkowy, bo opiera si¢ na imperatywie moralnym. Troska o wi-
docznos¢ bytaby sprzeczna z priorytetem optymalizacji skutecznosci” [Kaczmarek
i Leszczynski 2016, s. 203]. Dylemat polega na tym, czy pomagamy przede wszyst-
kim dlatego, ze chcemy komus$ pomdc, czy dlatego, by kto$ to zobaczyt i byt nam
wdzieczny? Dylemat ten dotyczy, w nieco mniejszym natezeniu, pomocy rozwojowe;.
Powaznym problemem jest malejacy wpltyw Unii na wazny dla niej aspekt
pomocy rozwojowej, a mianowicie na obrone praw cztowieka i rzagdéw prawa na
poziomie ONZ. Pomoc dwustronna i wielostronna udzielana przez UE nie ozna-
cza, ze panstwa te popierajg Unie na poziomie ONZ. Z analizy statystyk glosowan
Zgromadzenia Ogdlnego, Rady Bezpieczenstwa i Rady Praw Czlowieka w sprawach
dotyczacych praw czltowieka w latach 1997-2008 wynika, Ze wptyw Unii na inne
panstwa zdecydowanie zmalal [Gowan i Brantner 2008]. Na podstawie glosowan
z lat 2006-2008 sposrod panstw AKP tylko 22 mozna zakwalifikowac jako sojusz-
nikéw UE w sprawie przestrzegania praw czlowieka (glosowali tak jak UE czesciej
niz w 50% przypadkéw). Jednak w tej grupie jest zaledwie pig¢ panstw afrykanskich
(Burundi, Gwinea Réwnikowa, Madagaskar, Seszele i Tanzania). Pozostale panstwa
Afryki Subsaharyjskiej sg zaliczane do grupy ,wahajacych sie” (swing voters), ktore
glosowaly tak jak UE w 36-50% glosowan [Gowan i Brantner 2008, s. 27-28].
Dwa panstwa afrykanskie, ktore w sprawach praw cztowieka glosowaly tak jak UE
rzadziej niz 35%, sa klasyfikowane jako cztonkowie ,,0si suwerennosci” (The Axis
of Sovereignty). Sa to Sudan i Zimbabwe. Dla poréwnania podczas Zgromadzenia
Ogdlnego 1998-1999 ,,sojusznikéw” UE w zakresie praw czlowieka bylo 41, w tym
16 z Afryki Subsaharyjskiej”’ [Gowan i Brantner 2008, s. 29].

o1 Angola, Botswana, Gabon, Gambia, Komory, Lesotho, Malawi, Mauretania, Mauritius, Re-
publika Srodkowoafrykanska, Rwanda, RPA, Senegal, Swaziland, Togo i Wyspy Zielonego Przyladka.
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Z analizy struktury geograficznej panstw, do ktérych trafiala pomoc unijna
udzielana za posrednictwem ONZ, wynika, ze decydujacym czynnikiem wply-
wajacym na wybor ostatecznych beneficjentow byly kryteria polityczne, a nie
deklarowane priorytety polityki rozwojowej UE. W ostatnich latach gtéwnymi
beneficjentami unijnego wsparcia rozwojowego i humanitarnego za po$rednictwem
ONZ nie byly panstwa Afryki Subsaharyjskiej. W roku 2013 trzech najwigkszych
odbiorcéw tej pomocy to: Syria, okupowane terytoria palestynskie i Liban [United
Nations 2014a, s. 107]. Cze$ciowo wynika to z sumarycznego traktowania pomocy
rozwojowej i humanitarnej. Jednak to, ze Agencja Narodéw Zjednoczonych dla
Pomocy Uchodzcom Palestyniskim na Bliskim Wschodzie (United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East - UNRWA) w latach
2000-2012 pod wzgledem skumulowanych wielkosci otrzymywanych transferow
byta druga agenda ONZ (po UNDP), wynika z decyzji politycznej. Unia stala si¢
najwiekszym wielostronnym darczynca dla UNRWA [The European Commission
2009, s. 2]. Agencja otrzymala wieksze wsparcie finansowe od UE niz Swiato-
wy Program Zywno$ciowy (World Food Programme - WFP). W roku 2014 pod
wzgledem transferow z UE, UNRWA byta na 4. miejscu - po UNDP, Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (Food and Agriculture
Organization of the United Nations — FAO) i Funduszu Narodéw Zjednoczonych
na Rzecz Dzieci (United Nations Children’s Fund - UNICEF) [EuropeAid 2014].
B. Ferrero Waldner i Louis Michel®® pisali wprost, ze jednym z motywéw tej po-
mocy jest polityka: ,Komisja Europejska wspiera prace UNRWA, gdyz tworzy ona
polityczna przestrzen dla wysitkéw prowadzacych do porozumienia pokojowego
i powstania w przysztosci panstwa palestynskiego” [The European Commission
2009, s. 2].

W ujeciu regionalnym najwigkszym beneficjentem finansowego wsparcia UE
za posrednictwem ONZ jest grupa panstw AKP.

Tabela 23. Wykorzystanie geograficzne funduszy Unii Europejskiej przekazanych
za posSrednictwem ONZ (mln EUR) w latach 2014-2016

Region/rok 2014 2015 2016
AKP 352,68 203,04 200,67
Azja Srodkowa 153,50 14,90 96,23
Azja Wschodnia i Potudniowa 53,77 170,55 76,62
Region $rédziemnomorski 209,87 - 13,74
Ameryka Laciniska 34,46 5,68 6,60
Wspoélnota Niepodleglych Pafistw 65,26 10,00 0,30
Pozostate 114,35 155,19 143,34

Zrédto: EuropeAid 2016.

%2 Komisarz ds. wspétpracy rozwojowej i pomocy humanitarnej.
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Jednocze$nie trzeba zauwazy¢, ze duza czg$¢ srodkow unijnych przekazanych
ONZ pochodzita z EDF, czyli funduszu przeznaczonego wylacznie dla krajéow AKP.

4.3. Warunkowanie pomocy Unii Europejskiej

Wazng cechg unijnej pomocy rozwojowej, majaca wplyw na jej wdrazanie, jest
warunkowanie pomocy. Polega ono na uzaleznieniu udzielenia pomocy od spet-
nienia przez beneficjenta okreslonych warunkéw. Wynika to miedzy innymi z tego,
ze Europejczycy chcg eksportowac nie tylko swe towary i ustugi, ale rowniez swe
wartosci [Tsoukalis 2003]. W$r6d badaczy Unia Europejska uchodzi nawet za czo-
fowego gracza w obszarze politycznego warunkowania [Koch 2015]. Warunkowanie
polityczne moze przybierac rézne formy. Najczgsciej stosowana typologia to podziat
na warunkowanie negatywne i pozytywne, potocznie okreslane jako metoda ,.kija
i marchewki”. Podejscie pozytywne oznacza, ze panstwo, ktore spetnia okreslone
warunki, otrzymuje pomoc. Podejscie negatywne wystepuje, gdy dane panstwo
nie spelnia przyjetych wczesniej warunkéw. W takich sytuacjach UE moze zawie-
si¢ pomoc oraz nalozy¢ kary na panstwo, ktére warunki ztamato. Warunki moga
dotyczy¢ roznych dziedzin - ekonomii, prawa czy polityki.

4.3.1. Warunkowanie polityczne

Przerwanie pulapki ubodstwa jest, w opinii J. Sachsa, mozliwe przy pewnych za-
fozeniach: ,Jesli pomoc zagraniczna jest wystarczajaco duza i udzielana przez
wystarczajaco diugi okres, to zasob kapitatu zwigksza sie i gospodarstwa domowe
moga osiggna¢ poziom zycia wyzszy od poziomu minimum egzystencji’ [Sachs
2006, s. 250]. Sprzecznos¢, ktora tu wystepuje, polega na tym, ze gdy z powodu
politycznego warunkowania Unia zawiesza pomoc, to jednoczesnie przerywa si¢
proces, ktorego skutecznos¢ jest zalezna m.in. od jego dlugotrwatosci. Warunko-
wanie polityczne byloby skuteczne tylko wtedy, gdyby prowadzito do prawdziwych
reform i zapewnienia wolnosci gospodarczej. Z kolei, jezeli Unia nie bedzie reago-
wala na korupcje czy zle zarzadzanie, to pomoc nie bedzie efektywnie absorbowana
i mechanizm przerwania pulapki ubdstwa nie zadziala. Czg¢s¢ badaczy, ktérzy
analizowali wplyw pomocy zagranicznej na rozwoj krajow najbiedniejszych, jej
skutecznos¢ i uwarunkowania, dochodzilo do pesymistycznych wnioskéw [Easterly
2008, Moyo 2009, Novogratz 2009, Shikwati 2009, Lal 2015]. Najostrzej sformu-
fowata swo6j wniosek Dambisa Moyo, ktéra postawita teze, ze pomoc zagraniczna
byta dla Afryki szkodliwa [Moyo 2009]. Dowodzita, Ze jezeli dany kraj jest skorum-
powany i zle zarzadzany, to pomoc zewnetrzna nie zmniejsza poziomu ubostwa
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mieszkancow. Nieco fagodniejszy jest konkluzja Deepaka Lala. W jego opinii Afryka
sama powinna unika¢ wadliwie ukierunkowanej pomocy zagranicznej wspieraja-
cej nieefektywny sektor publiczny i skoncentrowac si¢ na uwolnieniu gospodarki.
Spolecznos¢ miedzynarodowa powinna utrzymac otwarto$¢ rynkdw oraz pomagac
swa wiedzg o tym, w jaki sposéb mozna i powinno sig¢ rozlicza¢ rzadzacych [Lal
2015, s. 234-235].

W porozumieniach UE z panstwami trzecimi, ktore nie aspirujg do czton-
kostwa w UE, kwestia przestrzegania praw cztowieka i zasad demokratycznych
pojawila sie po raz pierwszy w konwencji Lomé IV w 1989 r.”> Od poczatku lat 90.
Unia wlgczyta do warunkow stawianych beneficjentom kwestie demokracji i praw
czlowieka [Frankowski i Stomczynska 2011, s. 157]. W 1991 r. Rada zezwolila na
wlaczenie klauzul o przestrzeganiu praw czlowieka do uméw i porozumien zawie-
ranych z panstwami trzecimi, w tym porozumien z panstwami rozwijajacymi sie.
Polityka UE nie jest w tym zakresie spdjna. Nie wszystkie umowy zawierajg takie
klauzule - na przyklad umowy ryboléwcze nie odnoszg si¢ ani do praw cztowieka,
ani do warunkowania politycznego.

Unia jest nastawiona w warunkowanie pozytywne. Wynika to z przekonania,
ze trwaly postep w zakresie demokracji, praw czlowieka i dobrych rzadow jest
mozliwy tylko dzieki sitom wewnetrznym [Komunikat 2011b, s. 5]. W instytucjach
unijnych dominuje poglad, Ze instrumenty negatywne s3 mniej skuteczne i ze fatwiej
wypracowa¢ kompromis miedzy krajami czlonkowskim UE w przypadku instru-
mentow pozytywnych niz negatywnych [Zajac 2010, s. 235-236]. Jednocze$nie
Unia otwarcie deklaruje, ze ,, Ksztalt i poziom pomocy bedzie zaleze¢ od sytuacji
danego kraju, w tym jego zdolnosci do przeprowadzenia reform” [ Komunikat 2011b,
s. 6]. Komisja ma taktyke postepowania w sytuacji gdy ,zaangazowanie danego
kraju na rzecz przestrzegania praw czlowieka i demokracji stabnie”. W takim wy-
padku Komisja zaleca wzmocnienie wspdtpracy z podmiotami niepublicznymi
i wladzami lokalnymi. Potencjalne ,,zaostrzenie warunkowosci” jest ostatecznym
krokiem - mozliwym, ale majacym by¢ stosowanym w niektorych przypadkach.
Co nie oznacza, ze Unia nie zawiesza finansowania pomocy z powodu nieposza-
nowania praw czlowieka lub zasad demokratycznych.

Rok 2000 byl istotng cezura, gdyz w umowie z Kotonu polityczne warunkowanie
zostalo bardzo rozszerzone, a dobre rzady staly sie kluczowym elementem umowy
[Hadfield 2007]. Ewentualne zawieszenie wsparcia stato si¢ mozliwe dzigki stoso-
waniu art. 96 umowy z Kotonu, ktéry wprowadzil procedure konsultacji w odnie-
sieniu do praw czlowieka, zasad demokratycznych i panstwa prawnego. Procedura
ta byla zwigzana z tym, ze art. 8 dotyczacy dialogu politycznego zawieral zapis, iz:

»Dialog obejmuje rdwniez regularng oceng postepow w zakresie poszanowania praw

> W konwencji Lomé III (1984) nie byto zapisu o prawach czlowieka, ale we wspélnej deklaracji
wspomniano o ludzkiej godnosci.
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cztowieka, zasad demokratycznych, praworzadnosci i dobrych rzadéw” [ust. 4]**
W latach 2000-2015 konsultacje na mocy art. 96 prowadzono 25 razy. Wiekszos¢
przypadkow dotyczyla panstw Afryki Subsaharyjskiej. Byly to nastepujace panstwa:

Liberia (2001),

- Wybrzeze Kosci Stoniowej (2001),

— Zimbabwe (2002 i 2008),

— Republika Srodkowoafrykanska (2003),
- Togo (2004),

— Mauretania (2005 i 2008),

— Gwinea (20031 2009),

- Madagaskar (2005 i 2009),

- Niger (2009 i 2010),

— Gwinea Bissau (2004 i 2011),

— Burundi (2015).

Lagodniejsza formulg od konsultacji jest dialog w sprawie praw cztowieka na
mocy art. 8. Unia na podstawie tego artykutu prowadzita rozmowy z wladzami
Kenii, Mozambiku, Gambii, Ugandy, Etiopii, Kamerunu, Rwandy, Czadu, Nigerii
i Zimbabwe. Ogdlnie wszystkie konsultacje powinny by¢ poprzedzone procedura
~wzmozonego dialogu” [art. 9]. Konsultacje powinny by¢ wszczynane dopiero wtedy,
gdy mozliwosci dialogu zostaty wyczerpane, a jedna ze stron nadal ma zastrzeze-
nia. Terminologia stosowana w umowie z Kotonu — konsultacje, dialog — sugeruje
dwustronny charakter tych procedur. W praktyce — w wigkszosci przypadkéw —
rozpoczynaja si¢ one z inicjatywy strony unijnej. Jedynym wyjatkiem bylo Togo,
ktére wnioslo o rozpoczecie konsultacji.

Unia Europejska uzywa takze sankcji czysto politycznych, nazywanych eufe-
mistycznie ,,$Srodkami ograniczajacymi” (restrictive measures), stosowanymi na
podstawie art. 215 TFUE w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
Rada podejmuje decyzje¢ w sprawie sankcji wiekszoscig kwalifikowang, na wspdlny
wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpie-
czenstwa oraz Komisji Europejskiej. Parlament Europejski jest tylko informowany
o tym fakcie. W lipcu 2016 r. ré6znymi ,,$rodkami ograniczajacymi” byty objete
32 panstwa, w tym 12 panstw SSA - Burundi, Demokratyczna Republika Konga,
Erytrea, Gwinea, Gwinea Bissau, Liberia, Republika Srodkowoafrykar'lska, Somalia,
Sudan, Sudan Potudniowy, Wybrzeze Kosci Stoniowej i Zimbabwe [European Union
Restrictive... 2016]. ,,Srodki ograniczajace” moga obejmowaé embargo na handel

% Wezesniej UE zawieszata pomoc bez stosowania sformalizowanej procedury, odwotujac sie do
art. 366a konwencji Lomé IV (1989), ktory méwit o ,wlasciwych $rodkach” w przypadku famania
art. 5, mowigcego o prawach czlowieka, demokracji i rzgdach prawa. Praktycznie zawieszanie pomocy
UE dla panstw AKP z powod6w famania praw czlowieka czy zasad demokracji stato si¢ mozliwe od
1995 r., na mocy porozumienia Lomé IV bis (1995). Bylo to mozliwe, bo na jego mocy przestrzeganie
praw czlowieka, demokracja i rzady prawa zostaly uznane za elementy ,,zasadnicze”
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bronig i urzagdzeniami stuzacymi represjom wewnetrznym, zamrozenie aktywow
w bankach, zakaz wjazdu na teren UE i ograniczenia w $wiadczeniu ustug.

Polityczne warunkowanie mozna zaobserwowac w polityce handlowej UE. Po-
wszechny system preferencji (Generalised System of Preferences — GSP) zostal utwo-
rzony’” w celu utatwienia handlu panstw rozwijajacych sie. System obejmuje trzy
rodzaje porozumien - normalny GSP, inicjatywy EBA oraz GSP+. Porozumienia
GSP+ sg instrumentem pozytywnym — majg charakter ,nagrody” dla niektérych
panstw rozwijajacych. Koncentruja si¢ na wspieraniu zréwnowazonego rozwoju
i dobrych rzadéw. Beneficjentami tego typu porozumien mogg zosta¢ panstwa,
ktore podpisaly, ratyfikowaly i wdrazajg 27 miedzynarodowych konwencji z zakresu
praw czlowieka, praw pracowniczych, ochrony srodowiska i dobrego rzadzenia
[Mazur 2013]. Jedynym panstwem SSA, ktore korzysta z systemu GSP+, sg3 Wyspy
Zielonego Przyladka (od 2011 r.). W 2006 r. Komisja Europejska zaproponowata
inicjatywe dotyczaca sprawowania rzagdéow w krajach AKP. W ramach 10. EDF
utworzono rezerwe motywacyjna, przeznaczong specjalnie na ten cel (Governance
Incentive Tranche) w wysokosci 2,7 mld EUR. W latach 2007-2009 na potrzeby
panstw AKP przeznaczono okolo 2,3 mld EUR [Komunikat 2013a, s. 4]. W celu
zdiagnozowania priorytetow, stabosci i zakresu potrzebnych reform panstwa AKP
s przez Komisje Europejska profilowane pod katem jakos$ci rzadow. Analizy te
obejmuja az dziewiec¢ obszardw, takich jak:

- ,wladza polityczna: prawa czltowieka, podstawowe wolnosci, proces wyborczy
demokracji konstytucyjnej;

- rzady prawa: system sagdownictwa i organdw $cigania;

- kontrola korupcji;

- skutecznos¢ rzadow: zdolnos¢ instytucjonalna, zarzadzanie finansami pub-
licznymi;

- zarzadzanie gospodarcze: prywatny sektor i polityka prorynkowa, zarzadzanie
zasobami naturalnymi;

- wewnetrzne i zewnetrzne bezpieczenstwo;

- lad spoteczny: godna praca, pte¢, HIV/AIDS;

- kontekst migdzynarodowy i regionalny: integracja regionalna, udzial w inicja-
tywach regionalnych, migracja;

- jakos¢ partnerstwa: dialog polityczny i programowanie” [Commission Staff
2009b].

Instrumentem negatywnym, czyli przystowiowym ,kijem’, sg stabo do tej
pory zbadane ,sankcje nieformalne” [Koch 2015]. Badania oddzialywania nie-
formalnego, stosowanego przez UE, sg trudne z powodu ograniczonego dostepu
do Zrddet i niecheci obu stron tych praktyk do udzielania informacji na temat
ich stosowania.

%> Powstat w roku 1991, a zostat zreformowany w 2006 i 2012.
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4.3.2. Skuteczno$¢ warunkowania politycznego

Warunkowanie polityczne, mimo wysitkéw UE, trudno uzna¢ za mechanizm sku-
teczny. W opublikowanym w 2015 r. raporcie Europejskiego Centrum Zarzadza-
nia Polityka Rozwoju (European Centre for Development Policy Management -
ECDPM) stwierdzono: ,idea politycznej warunkowosci powigzanej z finansowymi
zachetami jako $rodek do naklonienia lub zmuszenia do demokratyzacji wymaga
doglebnego przemyslenia. Unia probowala zar6wno warunkowosci pozytywnej
(dodatkowe $rodki w dziedzinie rzagdéw), jak i negatywnej (wstrzymanie pomocy)
dla promocji wartosci politycznych, ale trudno jest znalez¢ wieksze sukcesy w tym
zakresie” [ The Future of ACP-EU Relations 2015, s. 27]. Praktyka stosowania art. 96
umowy z Kotonu, ktéry umozliwia sankcjonowanie krajow AKP, jest oceniana do$¢
krytycznie: ,w praktyce jego przydatno$¢ ograniczaja uwarunkowania strategiczne
czy polityczne, interesy poszczegdlnych panstw i wzgledy pragmatyczne. W efek-
cie wykorzystanie tego instrumentu jest niekonsekwentne, niespdjne i wybiorcze,
co tylko potwierdza oskarzenia o stosowanie podwojnych standardéw przez UE”
[Kugiel i Wnukowski 2015, s. 22].

W przypadku niektorych panstw UE stosuje, z réznych powodow, swoista
»taryfe ulgowq”. Z badan wynika, ze mimo kwestionowanych przez spotecznos¢
miedzynarodowa wyboroéw, Etiopia, Rwanda, Nigeria, Kenia i Czad - nie zostaly
objete procedura konsultacji, tylko procedura dialogu [Del Biondo 2011]. W kaz-
dym z tych panstw wystapit co najmniej jeden z czterech powodéw rozumianych
jako interes Unii lub panstw czlonkowskich w réznych dziedzinach. Do stoso-
wania tagodnego podejscia sklaniaty wzgledy polityczne (Nigeria, Kenia, Etiopia
i Rwanda), ekonomiczne (Nigeria), zwigzane z bezpieczenstwem (Nigeria, Kenia,
Etiopia) oraz historyczne (Czad i Rwanda). Wedlug Maxa van den Berga, szefa
europejskiej misji obserwujacej wybory w Nigerii w 2007 r., byly to jedne z naj-
gorszych wyborow, sposroéd wszystkich, ktore kiedykolwiek UE ,,obserwowala”
[Enabulele i Ewere 2010, s. 185]. Na podstawie wtasnych obserwacji z Nigerii
catkowicie podzielam negatywng opinie van den Berga. Jedna z mozliwych inter-
pretacji przyczyn niekonsekwentnego podejécia jest u§wiadomienie sobie przez
politykéw i urzednikow UE, ze deklarowany cel strategiczny polityki rozwojowej
w postaci redukeji ubdstwa moze sta¢ w sprzecznosci z postulatem demokratyzacji
[Enabulele i Ewere 2010, s. 381].

Skuteczne stosowanie sankcji w praktyce jest trudne z kilku innych powodéw,
wskazywanych przez Patryka Kugiela i Damiana Wnukowskiego [2015, s. 30] -
moga one uderzy¢ gtéwnie w mieszkancéw, a nie w tych, ktoérzy naruszyli zasady;
moga obnizy¢ efektywno$¢ wieloletnich projektow rozwojowych, moga tez naruszy¢
interesy polityczne ktérego$ z panstw czlonkowskich UE posiadajacego specjalne
relacje z krajem zagrozonym sankcjami.
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4.3.3. Pomoc budzetowa

Narzedziem, ktére ma pomdc UE w przezwyciezeniu lub ztagodzeniu sprzecznosci
miedzy potrzebg stabilnej i dlugotrwalej pomocy a przerwami w jej udzielaniu
z powodu famania warunkéw przez beneficjenta, jest pomoc budzetowa. O tym, jak
wazny jest kontekst dobrych rzadow, $wiadczy fakt, Ze od roku 2011 czes¢ umow,
na podstawie ktorych Unia udziela ogélnego wsparcia budzetowego, okresla sig
nazwg ,,umowa dotyczaca dobrego rzadzenia i rozwoju” (Good Governance and
Development Contracts - GGDCs) [Komunikat 2011a, s. 4]%. Pomoc budzetowa
jest typowym instrumentem transferowym. OECD definiuje ,,bezposrednig pomoc
budzetowq” jako ,,metode¢ finansowania budzetu panstwa partnerskiego poprzez
transfer srodkéw od donatora do skarbu panstwa partnerskiego. Przekazane fun-
dusze s3 zarzadzane zgodnie z procedurami budzetowymi panstwa-biorcy” [OECD
2006, s. 26]. Pomoc budzetowa nie jest nowym instrumentem. Wiele bytych kolonii
otrzymywalo wsparcie budzetowe od swych dawnych metropolii juz po uzyskaniu
niepodleglosci. Zrezygnowano z tego z powodu skojarzen z neokolonializmem.
Znaczenie pomocy budzetowej znacznie wzrosto, gdy w 2005 r. UE zobowigzala
sie zwigkszy¢ udzial pomocy budzetowej w calej udzielanej pomocy z 20 do 50%
[Monitoring Budget Support 2010, s. 1]. Zobowigzanie to nie zostalo zrealizowane,
a tendencja jest odwrotna — udzial pomocy budzetowej spada. W 2011 r. pomoc
budzetowa dla panstw SSA stanowita 26% pomocy UE dla tego regionu. [European
Commission 2016]. W roku 2014 transfery pomocy budzetowej UE dla wszystkich
beneficjentéw stanowity tylko 15,9% unijnej ODA w latach 2005-2014 [Commis-
sion Staff 2015, s. 169].

Unia, podobnie jak inni dawcy, uzaleznia udzielenie pomocy budzetowej od
kilku kryteriéw. Poczatkowo panstwa, ktére chcialy otrzymywac¢ pomoc budzetowa
od UE, musialy spelnia¢ trzy warunki. A mianowicie, musialy posiada¢:

- dobrze zdefiniowana strategie rozwoju,
- polityke makroekonomiczng zorientowang na stabilnos¢,
- wiarygodny i odpowiedni program ulepszenia zarzadzania finansami publicz-

nymi. [Use and Monitoring 2008, s. 41].

W 2011 r. wprowadzono czwarte kryterium — ,,przejrzysto$¢ budzetu i nadzér nad
nim” [Komunikat 2011a, s. 9]. Pomoc budzetowa, mimo stosowanych kryteriéw,
analizy ryzyka, umoéw, monitoringu i ocen ewaluacyjnych, jest kontrowersyjna.
Wynika to z obaw, ze przyczyni si¢ do korupcji, defraudacji i naduzywania po-
mocy. Z badan zleconych przez Parlament Europejski wynika jednak, ze nie ma
jednoznacznych dowoddéw, ze pomoc budzetowa jest bardziej zagrozona korupcja
niz inne formy pomocy [The Future of EU Budget 2011, s. 4].

% Pozostate typy uméw to ,umowy dotyczace reform sektorowych” (Sector Reform Contracts)
i ,umowy dotyczace budowania panstwowosci” (State Building Contracts).
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Pomoc budzetowa jest zagrozona sprzecznoscig. Teoretycznie ma bowiem
zwigkszy¢ ,wlasno$¢” partneréw rozwojowych. Z drugiej strony Komisja Europejska
w swej strategii w zakresie pomocy budzetowej stwierdza wprost: ,,Ogélne wsparcie
budzetowe postrzega si¢ co do zasady jako dorozumiane przyznanie, ze ogdlny
kierunek polityki i tad polityczny w danym kraju partnerskim sg na wlasciwe;j
drodze. Dlatego tez ogdlne wsparcie budzetowe powinno by¢ udzielane wtedy, gdy
istnieje zaufanie i pewno$¢, ze pomoc bedzie przeznaczona na realizacje wartosci
i celow, ktorymi kieruje sie UE, oraz tych, w zakresie ktérych panstwa cztonkowskie
zobowigzuja sie do spetnienia miedzynarodowych standardéw” [Komunikat 2011a,
s. 4]. Pomoc budzetowa, jako specyficzna forma pomocy, ma cele, ktore okreslita
jednostronnie Unia:

- ,Promowanie praw czlowieka i wartosci demokratycznych.

- Doskonalenie zarzgdzania finansowego, stabilno$ci makroekonomicznej, w tym
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spolecznemu oraz walki z korupcja i naduzy-
ciami finansowymi.

- Promowanie reform sektorowych oraz poprawa swiadczenia ustug sektorowych.

- Budowanie panstwowosci w niestabilnych panstwach i stawianie czola wyzwa-
niom w zakresie rozwoju stojagcym przed matymi rozwijajacymi sie panstwami
wyspiarskimi oraz krajami i terytoriami zamorskimi.

- Doskonalenie mobilizacji dochodéw wewnetrznych i zmniejszenie zaleznosci
od pomocy” [Komunikat 2011a, s. 5-6].

Podobnie jak w przypadku konsultacji na mocy umowy z Kotonu, w przypad-

ku pomocy budzetowej Komisja Europejska nie wyklucza dzialann negatywnych.
~W przypadkach, w ktérych zobowigzanie kraju partnerskiego do przestrzegania
wartosci podstawowych wykazuje wyrazng tendencje¢ negatywna, nalezy opracowaé
i wdrozy¢ odpowiednig i skoordynowana strategie reakcji na poziomie UE i panstw
czlonkowskich” [Komunikat 2011a, s. 4]. Unia nie jest stanowcza w egzekwowaniu
tego zalozenia - ,,Jedli nie ma jasnej sytuacji co do tego, czy nalezy chroni¢ interesy
finansowe i reputacje UE — w ktérym to przypadku mozna natychmiast zawiesi¢
ogolne wsparcie budzetowe — odpowiedz na taka tendencje¢ negatywna powinna
by¢ stopniowa i proporcjonalna” [Komunikat 2011a, s. 4]. Wynika to z obawy, by
wstrzymanie pomocy nie uderzylo w ubogich obywateli panstw korzystajacych ze
wsparcia budzetowego. Dlatego Komisja Europejska zaleca: ,,Ocena sektorowego
wsparcia budzetowego UE w $wietle fadu politycznego powinna by¢ odpowiednio
wywazona, z uwzglednieniem potrzeby stuzenia spoteczenstwu i jego ochrony” [Ko-
munikat 2011a, s. 4]. Calkowite wstrzymanie pomocy budzetowej jest traktowane
jako rozwigzanie dopuszczalne, ale stosowane w ostatecznosci.

Pomoc budzetowa, mimo warukowania jej przez UE, wzmacnia partnerskie
relacje. Promocja wsparcia budzetowego jest jednym z postulatow 10-punktowe-
go planu na rzecz blizszego partnerstwa UE i Afryki, zaproponowanego w 2013 r.
przez bylego komisarza L. Michela. Uwaza on, Ze ,,Pomoc budzetowa wzmacnia
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zarzadzanie, zwieksza spojno$¢ budzetu narodowego i, co najwazniejsze, zoobo-
wigzuje panstwa do okreslania priorytetow i osiggania rezultatéw. Pozwala na
kontrolowanie przez panstwo wlasnego rozwoju” [Michel 2013, s. 136-137].

4.4. Podsumowanie

Dorobek programowy UE w zakresie pomocy rozwojowej jest imponujacy pod
wzgledem ilosciowym. Podobnie jak w przypadku architektury instytucjonalnej,
wielo$¢ programoéw i metodologii ich opracowywania i przyjmowania, czgstotliwos¢
zmian programowych i zmiennos¢ zakreséw samych programéw utrudniajg jednak
jednolita i konsekwentna realizacje zalozen teoretycznych. Pozytywna zmiang byto
podwojne uwspolnotowienie programowania polegajace z jednej strony na wila-
czeniu do prac strategicznych partneréw afrykanskich, a z drugiej na wspétpracy
réznych dawcédw w programowaniu pomocy dla poszczegdlnych biorcéw. Walorem
programowania jest to, ze ulatwia ono ocene skutecznosci realizowanych dzialan
pomocowych, gdyz programy s3 punktem odniesienia.

Wdrazanie programéw rozwojowych UE w Afryce nigdy nie byto spdjne i jest
stosunkowo stabo skoordynowane z dziataniami panstw czlonkowskich. Oficjal-
na pomoc rozwojowa UE miata niewielki wplyw na rozwdj gospodarczy panstw
Afryki Subsaharyijskiej. Nie jest to zaskakujace, gdyz zasadniczym celem globalnej
agendy rozwojowej, przyjetej i realizowanej przez UE, byto wyelminowanie lub
ograniczenie najwigkszych patalogii w rozwoju $wiata i podniesienie jakosci zycia.
Instrumenty czysto ekonomiczne w postaci np. bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych tez nie przynosza wystarczajacych efektow.

Unia probuje podkresla¢ swoj wktad w realizacje MDG w wymiarze globalnym,
a nie tylko w Afryce. Czesto jednak dane przedstawiane przez instytucje unjine
trudno prawidtowo interpretowac — czasami sa nieporéwnywalne z danymi in-
nych dawcéw, obejmuja rézne okresy i rézne grupy panstw, czesto obrazuja tylko
rodzaj wydatkéw, a nie praktyczne rezultaty ich wydatkowania. Nie obrazuja tez
efektow uzyskanych w poszczegélnych regionach, w tym w Afryce Subsaharyjskie;.
Na przykiad w latach 2004-2014, w ramach realizacji MDG nr 1, Unia udzielila
pomocy 58,7 milionom ludzi poprzez ,transfery socjalne zwigzane z bezpieczen-
stwem zywno$ciowym” [European Commission 2015d, s. 8]. Liczba oséb, ktérym
udzielono wsparcia, jest duza, ale z samego faktu udzielenia pomocy nie wynika,
ilu sposrdd tych beneficjentow udalo si¢ zapewnié bezpieczenstwo zywnosciowe
w sposob trwaly. Wkiad UE w osiggnigcie MDG nr 2 polegal m.in. na przeszkoleniu
1,2 miliona nauczycieli (w latach 2004-2012) i przyczynieniu si¢ do zapisania do
szkol podstawowych 13,7 miliona nowych uczniéw [European Commission 2015d,
s. 11-12]. Nie zmienilo to faktu, ze ambitnie okreslony cel nie zostal osiagniety,
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a liczba dzieci nieobjetych edukacja na poziomie podstawowym siegata 57 milio-
néw (w 2015 r.). Nie ulega watpliwosci zaangazowanie UE w MDG nr 3, gdy?z jest
on calkowicie zgodny z koncepcja gender mainstreaming, stosowana w polityce
wewnetrznej UE. Jednak dane, ktére majg obrazowa¢ wktad Unii w realizacje tego
celu, niewiele daja. W latach 2004-2014 Unia wsparla 658 organizacji pozarzado-
wych promujacych réwnos¢ pici, a w latach 2004-2012 dzigki funduszom unijnym
300 tysiecy mlodych kobiet zostalo objetych szkolnictwem $rednim [European
Commission 2015d, s. 15]. Komisja Europejska w latach 2007-2014 sfinansowata
ponad 18 tys. stypendiéw dla studentek z krajéw rozwijajacych sie studiujacych
w Europie. Nie informuje jednak, ile sposréd nich zostato na stale w Europie, a ile
powrdcito do krajow pochodzenia.

Podobnie jest w przypadku pozostatych celéw milenijnych. Dane o dziataniach
UE sg konkretne, ale nie dajg pelnego obrazu sytuacji w poszczegolnych obszarach,
ani nie pozwalajg na oceng skuteczno$ci. W stosunku do MDG nr 4 osiagniecia UE
polegaja na zaszczepieniu przeciw odrze 20 milionéw dzieci w wieku do pierwszego
roku zycia (w latach 2004-2014) oraz zbudowaniu, wyremontowaniu i umeblo-
waniu 8,5 tysigca o$rodkéw zdrowia (2004-2012). Jednym z sposobdw realizacji
MDG nr 5 bylo sfinansowanie prawie 17 miliondw konsultacji w zakresie zdrowia
reprodukcyjnego (2004-2012), a MDG nr 6 - dystrybucja 22,6 milionéw owado-
bdjczych moskitier (2004-2014). W przypadku MDG nr 7 Unia m.in. umozliwila
74 milionom ludzi korzystanie z czystej wody (2004-2014), a do osiggnie¢ MDG
nr 8 w tym samym okresie zalicza si¢ — wsrod wielu innych - budowe lub remont
94 tys. km drog [European Commission 2015d, s. 30-31].

Unia Europejska probuje wptywa¢ na jako$¢ rzadéw poprzez polityczne wa-
runkowanie pomocy, ktore nie jest jednak skuteczne, jezeli nie towarzyszy mu
polityczne zaangazowanie biorcow. A politycznego zaangazowania ze strony panstw
partnerskich brakuje, gdyz pomoc czgsto jest udzielana nawet wowczas, gdy wa-
runki nie zostaly spelnione. Dylemat, ktéry Unia musi rozwazaé¢ w wypadku wielu
panstw Afryki Subsaharyjskiej, polega na tym, czy pomaga¢ ludziom bedacym
w potrzebie, ale rzadzonym przez autorytarne wladze, nieszanujace wartosci waz-
nych dla Europejczykow.

Zbadanie unijnej pomocy w ujeciu jakosciowym jest trudne. Badanie skutecz-
nosci pomocy jakiegokolwiek dawcy wiaze si¢ z wieloma problemami metodo-
logicznymi: jakos$cig i poréwnywalnoscig danych statystycznych; prawidtowym
uwzglednieniem efektu opdznienia czasowego pomiedzy dzialaniem pomocowym
a rezultatem; trafnoscig tresciows, empiryczng i teoretyczng dokonywanych po-
miaréw; wlasciwym zbadaniem wplywu czynnikéw zewnetrzych; a takze konse-
kwencjami zréznicowanego definiowania skutecznosci i efektywnosci pomocy
rozwojowej. Niezaleznie od probleméw metodologicznych UE ma $wiadomos¢
ograniczonej skutecznosci wlasnej polityki rozwojowej. W zwigzku z tym od lat
podejmuje inicjatywy, ktorych celem jest zwiekszenie skutecznosci. W 2004 r. Rada
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powotala ad hoc grupe robocza ds. harmonizacji, ktéra opracowata raport na temat
wigkszej skuteczno$ci. Rok pdzniej UE i wiekszos¢ panstw cztonkowskich przyjeta
Deklarcje paryskg na temat skutecznosci pomocy (2005). Unia byta zaangazowana
w kolejne inicjatywy miedzynarodowe: Plan dziatania z Akry (2008), Partnerstwo
dla skutecznej wspolpracy rozwojowej przyjete w Busan (2011) i Globalne part-
nerstwo na rzecz skutecznosci wspotpracy rozwojowej z Meksyku (2014). Poziomu
skuteczno$ci unijnej polityki rozwojowej, mimo tych wysitkéw, nadal nie mozna
uznac za satysfakcjonujacy.

Ocena skutecznosci zalezy m.in. od kryteriéw, ktére przyjmie sie za punkt od-
niesienia. Unii Europejskiej nie udalo si¢ osiagna¢ wigkszosci zakladanych celéw,
co nie oznacza, Ze unijna pomoc rozwojowa nie przyniosta pewnych pozytywnych
rezultatéw dla Afryki. W wigkszym stopniu dotyczg one jednak celéw spotecznych
niz ekonomicznych, co ukazuje kolejny dylemat unijnej polityki rozwojowej. Za-
sadniczego celu, polegajacego na wyrugowaniu skrajnego ubdstwa i zapewnieniu
sprawiedliwego rozwoju, nie udalo si¢ wprawdzie osiagna¢, ale z drugiej strony
pomoc rozwojowa UE w Afryce Subsaharyjskiej przyczynia si¢ do zmniejszenia
ubostwa i zagrozenia glodem, zwigksza dostepno$¢ edukacji i ochrony zdrowia
oraz poziom rozwoju spotecznego. Wiele panstw Afryki Subsaharyjskiej, dzieki
pomocy rozwojowej UE i innych darczyncéw, poprawia wskazniki rozwoju ekono-
micznego, ale nadal wigkszo$¢ z nich pozostaje w kategorii LDC. W wypadku czesci
panstw, ktore awansuja do wyzszej kategorii, awans ten nie jest wynikiem pomocy
rozwojowej, lecz wzrostu PKB generowanego przez wykorzystanie zasoboéw wlas-
nych - przyktadem jest Gwinea Rownikowa, ktdra zarabia dzieki eksportowi ropy
naftowej. Rozwdj tych panstw regionu, ktore nie majg takich mozliwosci, w duzym
stopniu zalezy od dawcow pomocy. A oni musza zdecydowa¢, czy warto kontynu-
owac polityke rozwojowa, nawet jezeli jej strategiczne cele nie zostaly osiagniete.



Rozdziat 5

PERSPEKTYWY POLITYKI ROZWOJOWE] UNII
EUROPEJSKIE] WOBEC AFRYKI SUBSAHARY]JSKIE]

Przyszto$¢ polityki rozwojowej Unii Europejskiej wobec Afryki Subsaharyjskiej
bedzie zalezata od kilku podstawowych czynnikéw:
- aktualnej sytuacji politycznej i zwigzanej z nig diagnozy interesow strategicznych

UE lub jej panstw cztonkowskich (bezpieczenstwa i migracji),

- przezwyciezenia kryzysu demokracji Zachodu,

- rozstrzygniecia dotyczacego rzeczywistego statusu unijnej polityki rozwojowej,

- pokonania wewnetrznych sprzecznosci miedzy polityka rozwojowa a innymi
politykami sektorowymi UE,

- zwigkszenia skutecznosci polityki rozwojowej,

- globalnych uwarunkowan polityki rozwojowej i wdrozenia nowej, globalnej
agendy rozwojowej - SDG,

- rozwoju sytuacji wewnetrznej UE jako organizacji migdzynarodowej w kon-
tekscie Brexitu.

Przyszle zmiany unijnej polityki rozwojowej, mimo wielu deklaracji o part-
nerstwie z panstwami Afryki Subsaharyjskiej, beda zalezaly przede wszystkim
od panstw czlonkowskich UE, a nie od partneréw rozwojowych. Urzednicy in-
stytucji unijnych i europejscy politycy pracujacy na poziomie unijnym nie maja
mocy uniewazniania intereséw i polityki panstw czlonkowskich. A czg$¢ panstw
czlonkowskich nie chce odejscia od neoliberalizmu, wolnego handlu w wymia-
rze globalnym czy priorytetowego traktowania zabiegéw o interesy ekonomiczne
wlasnych obywateli i podmiotéw gospodarczych.

5.1. Wyzwania dla unijnej polityki rozwojowe;j

5.1.1. Autonomiczno$¢ polityki rozwojowej

Waznym zagadnieniem zwigzanym z podstawami prawnymi i politycznymi polityki
rozwojowej Unii Europejskiej, a w tym z ksztaltem przyszlej polityki wobec Afryki
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Subsaharyjskiej, jest odpowiedz na pytanie, czy polityka rozwojowa jest autono-
miczng dziedzing dziatalno$ci UE. Z analizy regulacji traktatowych mozna wysnué
taki wniosek, ale praktyka nie potwierdza zapiséw w tym zakresie. Najwiekszymi
zwolennikami autonomicznosci wspotpracy rozwojowej sg organizacje pozarzado-
we. Ma ona dos¢ silne wsparcie w Parlamencie Europejskim. Bardziej sceptyczne sg
panstwa cztonkowskie UE. Europejska Konfederacja Organizacji Pozarzadowych
na rzecz Pomocy i Rozwoju (Confederation for Relief and Development - CON-
CORD) w manifescie opublikowanym przed wyborami do Parlamentu Europejskie-
go w roku 2004 mocno akcentowala sp6jnos¢ polityki na rzecz rozwoju. ,Zasada
«spdjnosci» w traktacie (amsterdamskim) jest jednoznacznie prorozwojowa: inne
polityki zewnetrzne UE powinny by¢ spojne ze zobowigzaniami rozwojowymi’
[CONCORD 2004, s. 5]. Jedna z konsekwencji autonomicznosci politycznej bytaby
autonomiczno$¢ w wymiarze finansowym. W manifescie ogloszonym przed kolej-
nymi wyborami do Parlamentu w roku 2009 CONCORD przekonywata kandydatow,
ze ,fundusze rozwojowe nie powinny by¢ uzywane do finansowania innych polityk
zewnetrznych UE, takich jak polityka zagraniczna, polityka bezpieczenstwa i obrony”
[CONCORD 2008, s. 13]. Federacja uwazala, ze: ,,okreslone miejsce i cele wspotpra-
cy rozwojowej jako niezaleznej polityki Unii Europejskiej powinny by¢ uszanowane”
[CONCORD 2008, s. 13]. W rezultacie polityka rozwojowa posiadajaca wlasne
zasady, cele, instytucje i instrumenty powinna by¢ polityka réwnorzedna wobec
polityki zagranicznej, handlowej i polityki bezpieczenstwa.

Postowie do Parlamentu Europejskiego zajmujacy sie kwestiami rozwojowymi
generalnie podzielajg wizje wspotpracy rozwojowej jako niezaleznej polityki UE. Po-
stowie z innych komisji PE — Komisji Spraw Zagranicznych czy Komisji Handlu
Miedzynarodowego - nie s3 do tego przekonani. Przewodniczacy Komisji Spraw
Zagranicznych i bardzo wpltywowy poset Elmar Brok uwaza polityke rozwojowa za
specyficzny rodzaj polityki bezpieczenstwa. Méwigc o migracji, stwierdzil np.: ,,Jezeli
ludzie ryzykuja zycie, by przez morze dosta¢ si¢ do Europy, to naszym zadaniem jest
da¢ im perspektywe lepszego zycia w ich wlasnych krajach” [za: Is EU Development
2008, s. 14]. W takim wypadku polityka rozwojowa moze zosta¢ zredukowana do
bycia instrumentem zmniejszania presji migracyjnej. Nieco tagodniej ujmowat to
przewodniczacy Parlamentu, Jerzy Buzek: ,,Europejskie doswiadczenie pokazalo,
ze pomoc rozwojowa jest dla naszej wspolnoty podstawowym narzedziem polityki
zagranicznej, budowania pokoju, stabilnosci i dobrobytu na $wiecie, szerzenia demo-
kratycznych wartosci” [Rzeczpospolita 2009]. Wigzal on instrumentalne podejscie
do polityki rozwoju z normatywnymi ambicjami Unii Europejskiej. Z drugiej strony
Parlament Europejski, mimo ograniczonych kompetencji w zakresie relacji zewnetrz-
nych UE, probuje rozszerza¢ wlasna autonomie w tym zakresie [Barbé i Herranz 2005].

Panstwa czlonkowskie reprezentujg zréznicowane podejscie do autonomiczno-
$ci polityki rozwojowej. Ponizej w syntetycznej formie oméwiono dwa odmienne
podejscia — Polski i Niemiec.

]
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Niektdre panstwa uznaja polityke rozwojowa za czes¢ skladowa polityki zagra-
nicznej. Jednym z takich panstw jest Polska. Przed wejsciem Polski do UE i w po-
czatkowym okresie cztonkostwa nie ukrywano przedmiotowego i instrumentalnego
podejscia do wspoltpracy rozwojowej. Pierwszy dokument programowy wspdtpracy
rozwojowej, przyjety przez rzad w 2003 r., ujmowal to wprost: ,Wspolpraca na
rzecz rozwoju, jako integralna czes$¢ polityki zagranicznej i stosunkéw zewnetrz-
nych Polski, stuzy realizacji podstawowych celéw polskiej polityki zagranicznej:
zapewnieniu bezpieczenstwa i stabilnosci panstwa i jego obywateli, ochronie
jego interes6w oraz rozwojowi wspolpracy gospodarczej z krajami wszystkich
kontynentow” [MSZ 2003, s. 5]. W 2006 r. MSZ stwierdzalo natomiast: ,,Pomoc
zagraniczna stanowi wazny instrument polityki zagranicznej Polski, jest takze
skutkiem naszych zobowigzan jako kraju wysoko rozwinietego, cztonka Unii
Europejskiej, NATO i OECD” [MSZ 2006, s. 3]. Ministerstwo podkreslato, ze
»pomoc zagraniczna przyczynia si¢ do budowy pozytywnego wizerunku Polski
w $wiecie, a przede wszystkim w krajach bedacych bezposrednimi odbiorcami
naszej pomocy” [MSZ 2006, s. 3].

Pdzniej podejscie to byto juz mniej widoczne, ale nie uleglo faktycznej zmianie.
W niektérych dokumentach mozna znalez¢ zapisy, ktore posrednio potwierdzaja, ze
podejscia Polski do wspdtpracy rozwojowej nie zmieniono. W pierwszym polskim
wieloletnim programie wspdlpracy rozwojowej na lata 2012-2015 stwierdzano:
~Wspolpraca rozwojowa stanowi dla Polski istotng cze$¢ zaréwno polityki wobec
najblizszych sasiadow, jak i zaangazowania w bardziej odlegtych regionach” [ Wie-
loletni program 2012 s. 3]. Jeden z celéw sprecyzowanych w tym dokumencie byt
sformulowany tak: ,Wspolpraca rozwojowa stuzy realizacji wspélnych korzysci,
w tym budowie silnej pozycji Polski jako wyrazistego, wiarygodnego i odpo-
wiedzialnego uczestnika procesow globalnych i wspétpracy miedzynarodowej”
[Wieloletni program 2012, s. 3]. Gdyby polityka rozwojowa byta rzeczywiscie
autonomiczna, to ,budowanie silnej pozycji” dawcy pomocy nie byloby jednym
z jej celow.

Z kolei pierwszy artykul pierwszej polskiej ustawy o wspolpracy rozwojowej,
przyjetej we wrzesniu 2011 r., stanowi: ,Ustawa okre$la organizacje, zasady i for-
my wspolpracy rozwojowej podejmowanej z panstwami wymienionymi na li-
$cie biorcéw pomocy rozwojowej ustalonej przez Komitet Pomocy Rozwojowej
Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju, w tym z panstwami objetymi
programem Partnerstwa Wschodniego, zwanymi dalej «panstwami rozwijajagcymi
sie», a takze ze spoteczenstwami tych panstw” [Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r.,
art. 1 ust. 1]. Wyrdznienie w tym zapisie panstw Partnerstwa Wschodniego nie
zmienia listy panstw rozwijajacych sie, tworzonej przez OECD, ale sugeruje poli-
tyczne preferencje Polski w stosunku do okreslonej grupy panstw. Przyczyna tego
wyrdznienia nie sg potrzeby rozwojowe tych panstw czy poziom ich rozwoju, lecz
polityka zagraniczna Polski.
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W najnowszym wieloletnim programie wspotpracy rozwojowej na lata 2016-
2020 podtrzymano dotychczasowe podejscie polskiego rzadu: ,,Polska wspolpraca
rozwojowa jest czescig polskiej polityki zagranicznej, wpisuje si¢ w unijng i globalng
polityke rozwojowa, w tym wsparcie realizacji celéw zréwnowazonego rozwoju
(SDG)” [Wieloletni program 2016, s. 8]. Nadal szczegdlnie wyrdznione sg panstwa
Partnerstwa Wschodniego. Sposrdd 10 krajow priorytetowych z punktu widzenia
polskiej wspolpracy rozwojowej cztery to panstwa Partnerstwa (Biatorus, Gruzja,
Moldawia i Ukraina). Dzieki udzialowi we wspdtpracy wielostronnej Polska uczest-
niczy w debacie miedzynarodowej dotyczacej kwestii rozwojowych. A to staje si¢
pretekstem do sformulowania dodatkowego celu: ,Obecnos¢ na forum miedzyna-
rodowym wykorzystywana bedzie rowniez do promocji i realizacji politycznych
i gospodarczych priorytetow Polski” [ Wieloletni program 2016, s. 38].

Nieche¢ do autonomicznosci polityki rozwojowej wynika z potencjalnie konku-
rencyjnej roli, jaka srodowisko wspdtpracy rozwojowej mogloby odgrywac wobec
klasycznie rozumianej polityki zagranicznej. Cze$¢ badaczy i politykow jest na-
stawiona sceptycznie do zjawiska okreslanego terminem ,,przemyst rozwojowy”.
R. Vorbrich definiuje ten termin tak: ,kompleks organizacji i przedsiebiorstw,
ktdére funkcjonujg na rzecz rozwoju w skali miedzynarodowej, opierajac swoje
dzialania nie na realnych dochodach wtasnych, lecz na subwencjach ze strony pod-
miotéw politycznych lub biznesowych. W ten sposdb przemyst rozwojowy tworzy
mniej lub bardziej sprofesjonalizowane ogniwo globalnego systemu dystrybucji
zasobow wiedzy i bogactwa” [Prezentacja panelistow 2014]. W podejsciu bardziej
radykalnym ,,przemyst rozwojowy” to: ,aktywnos¢ nierzadko bardziej poptatna
dla tych, ktérzy pomagaja, anizeli dla tych, ktérym si¢ pomaga” [Kolodko 2013,
s. 29]. Podczas nieoficjalnych spotkan tego terminu uzywat np. Radostaw Sikorski
(w okresie, gdy byl ministrem spraw zagranicznych), dyskredytujac w ten sposéb
wspolprace rozwojowa jako samodzielng dziedzing polityki. Minister nie chciat
réwniez, by Polska podczas swej prezydencji w Radzie organizowata Europejskie
Dni Rozwoju. Stanowisko R. Sikorskiego byto o tyle istotne, Ze w Polsce polityka
rozwojowa nie jest priorytetem politycznym, a jej kreatorem jest prawie wylacznie
MSZ. Dodatkowo krag politykow zainteresowanych polityka rozwojowg, a wiec tych,
ktérzy mogliby teoretycznie modyfikowa¢ postawe MSZ lub wptywa¢ na nia, jest
wyjatkowo waski. W 2015 r. Janina Ochojska méwila w tym kontekscie z ironia:
»dzi$ politykow zainteresowanych kwestiami pomocy humanitarnej i rozwojowej
znam chyba az dwoch” [Ochojska 2015, s. 299].

Nieco inne podejscie reprezentuje niemiecka polityka rozwojowa. ,,Polityka
rozwojowa jest — obok niemieckiej dyplomacji oraz polityki obronnej — trzecim
elementem polityki zagranicznej Niemiec” [Frymark 2015, s. 7]. Kieruje si¢ tez
stosunkowo prostymi zasadami: ,,zysku obu stron wspolpracy (win-win) oraz
warunkowosci” [Frymark 2015, s. 6]. Wielko$¢ niemieckiej gospodarki i jej pro-
eksportowy charakter ulatwia bezposrednie i posrednie wykorzystywanie pomocy
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bilateralnej do osiagania korzysci gospodarczych. Najdalej idgcym wnioskiem jest
teza, ze: ,Niemiecka polityka rozwojowa stanowi przede wszystkim wsparcie dla
gospodarki REN” [Frymark 2015, s. 6]. Wydaje sig, ze to wniosek zbyt daleko idacy.
Sprowadza on motywacje niemieckiej pomocy rozwojowej, ktéra jest bardzo duza
pod wzgledem nominalnym, do motywacji ekonomicznej. Niemniej na pozio-
mie wspolpracy bilateralnej Niemcy nie akcentujg autonomicznosci wspolpracy
rozwojowej. Na poziomie unijnym tez nie zabiegajg o to, by polityka rozwojowa
realizowala swa autonomiczno$¢ w praktyce, ale jednoczesnie nie méwia o jej
bezposrednim podporzadkowaniu celom polityki zagraniczne;.

Zdarza sig, ze interes gospodarczy wplywa na stanowisko polityczne Niemiec.
Jednym z przykladéw moze by¢ stosunek Niemiec do prezydenta Ugandy Yoweri
Musaweniego. W 2006 r. podczas wyboréw prezydenckich UE i te panstwa euro-
pejskie, ktdre interesujg si¢ Afryka, lokowaly swe sympatie po stronie opozycji.
Najbardziej wstrzemiezliwi w krytyce Musaweniego byli Niemcy. Nie mowili tego
oficjalnie, ale prawdopodobnie jedng z przyczyn tej wstrzemiezliwosci byly nie-
mieckie inwestycje bezposrednie w Ugandzie, np. w sektorze lesnym.

5.1.2. Spdjnos¢ polityki na rzecz rozwoju

Brak spojnosci przejawia sie w sprzecznosci: miedzy deklaracjami a wdrazaniem,
dzialaniami UE a dzialaniem panstw czlonkowskich oraz miedzy unijng polity-
ka rozwojowg a innymi politykami UE. Sprzecznosci te majg by¢ przezwyciezo-
ne przez zapewnienie spojnosci polityki na rzecz rozwoju (Policy Coherence for
Development — PCD). Problem spdjnosci nie dotyczy tylko Unii, ale wszystkich
kluczowych dawcow pomocy. Obecnie PCD jest jednym z najwigkszych wyzwan
miedzynarodowej polityki rozwojowej. Sam koncept PCD jest rezultatem badan nad
skutecznoscig pomocy rozwojowej i poszukiwaniem przyczyn niskiej skutecznosci.
A skuteczno$¢ pomocy jest z kolei waznym elementem uzasadnienia dla udzielania
pomocy publicznej. Oficjalna pomoc rozwojowa pochodzi od podatnikow panstw
rozwinietych. Wraz z jej nominalnym wzrostem decydenci na poziomie krajowymi
i unijnym sa pod coraz wiekszg presja opinii publicznej. Trudno si¢ temu dziwic -
podatnicy chcg zna¢ skutecznos¢ dziatan finansowanych z podatkow.

Niska skutecznos¢ pomocy rozwojowej nie wynika tylko z przyczyn historycz-
nych, srodowiskowo-klimatycznych, braku dobrych rzadéw, uniemozliwiajacych
efektywng alokacje srodkow, czy brakéow w koordynacji i zarzadzaniu pomoca.
W duzym stopniu pomoc rozwojowa jest nieskuteczna, gdyz jej spodziewane rezul-
taty stoja w sprzecznosci z celami polityki dawcow w innych obszarach. A obszaréow
tych jest sporo — polityka makroekonomiczna, handel, rolnictwo, rybotéwstwo,
dostep do zasobdw, polityka inwestycyjna, transfer technologii, ochrona wlasno-
$ci intelektualnej, ochrona $rodowiska naturalnego, konkurencyjnos$¢, polityka
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obronna, migracja i polityka spoleczna. Unia Europejska zidentyfikowata poczat-
kowo (w 2005 r.) az 12 priorytetowych obszaréw zagrozonych niespéjnoécia””.
W 2009 r. Rada uznata, Ze obszaréw priorytetowych powinno by¢ piec:
— handel i finanse,
- reagowanie na zmiane klimatu,
- zapewnienie ogélnoswiatowego bezpieczenstwa zywnosciowego,
- wykorzystywanie migracji z korzyscia dla rozwoju,
- wzmacnianie powigzan i synergii pomiedzy bezpieczenstwem a rozwojem [Kon-
kluzje Rady 2009].
Istnieje wiele definicji PCD i sposobdw jej realizacji. OECD, ktorej autorytet w spra-
wach polityki rozwojowej uznaje m.in. UE, opracowala trzy etapy wdrazania PCD:
- okreslenie celéw i ich priorytetyzacja, ktéra obejmuje podjecie politycznych
zobowigzan,
- koordynacja polityki i jej wdrozenie, obejmujaca stworzenie mechanizméw
koordynacyjnych,
- monitorowanie, analiza i raportowanie [OECD 2008, s. 4].
Unia najlepiej realizuje ostatni etap tego cyklu - monitorowanie i raportowanie.
Cele zostaly okreslone, ale zobowigzania polityczne albo nie s3 podejmowane, albo
s3 podejmowane jako zobowigzania niewigzace prawnie. Zobowigzanie, ktdre jest
zobowigzaniem ,,czysto” politycznym, ktére nie ma wymiaru prawnego ani okre-
slonej ,,kary” za jego niespelnienie, nie spelnia swej roli. Latwo je podja¢, gdyz brak
realizacji nie powoduje zadnych powaznych konsekwencji. Mechanizmy wdroze-
niowe zostaly skonstruowane, ale nie doprowadzaja do realizacji zakladanych celow.
Zasadnicza trudno$¢ polega na tym, ze ani dla UE, ani dla Zadnego panstwa
czlonkowskiego polityka rozwojowa nie jest najwazniejsza sposrdd polityk, ktore te
podmioty prowadza. W konsekwencji cele polityki rozwojowej nigdy nie byly, nie
s obecnie i prawdopodobnie nigdy nie beda najwazniejszymi celami politycznymi.
W tej sytuacji PCD w sensie filozoficznym jest tylko bytem idealnym. Nie nalezy
sie zatem spodziewa¢ zrealizowania sztandarowego postulatu, czyli podporzad-
kowania innych polityk i innych panstw europejskich polityce rozwojowej. Pelne
zrealizowanie PCD oznaczaloby bardzo powazne naruszenie intereséw panstw
czlonkowskich i duzych grup spotecznych. Politycznie nie jest to wykonalne ani
na poziomie unijnym, ani na poziomie panstw cztonkowskich. Nie moze zatem
dziwi¢ fakt, ze najwigkszym ryzykiem PCD jest to, ze stanie si¢ ona ,,niewykonal-
nym zadaniem” (mission impossibile) [Carbone 2008].
Dlatego zapisy traktatowe odnoszace si¢ do PCD sa ostrozne i bardzo stabil-
ne. Pierwszym odniesieniem traktatowym byt art. 178 traktatu z Amsterdamu:
»Przy wykonywaniu polityk, ktére moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace sie,

97 Handel, $érodowisko, zmiana klimatu, bezpieczenstwo, rolnictwo, rybotéwstwo, spoteczny
wymiar globalizacji, migracje, badania naukowe, spoleczenstwo informacyjne, transport i energia.
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Wspolnota bierze pod uwage cele okreslone w artykule 177” [ Traktat 2005, s. 231].
W traktacie lizboniskim znalazl si¢ bardzo podobny zapis: ,,Przy realizacji polityk,
ktére moglyby mie¢ wplyw na kraje rozwijajace si¢, Unia bierze pod uwage cele
wspOlpracy na rzecz rozwoju” [art. 208 ust. 1]. Nie przynidst on postepu w prawnym
i politycznym umocowaniu PCD.

Umowa z Kotonu nie daje silnej podstawy do wdrazania PCD: ,w przypadku
gdy Wspolnota zamierza, w ramach wykonywania swoich uprawnien i w zakresie
celow niniejszej Umowy, przyja¢ srodki godzace w interesy panstw AKP, w zakre-
sie, w jakim dotyczy to celéw niniejszej Umowy, Wspoélnota we wlasciwym czasie
powiadomi te pafistwa o swoim zamiarze” [art. 12]. Przewidziano wprawdzie pro-
cedure postepowania w takich sytuacjach: ,,Na wniosek zainteresowanych panstw
AKP zostajg niezwlocznie podjete konsultacje, tak aby przed podjeciem ostatecznej
decyzji mozna byto uwzgledni¢ obawy panstw AKP dotyczace wplywu tych $rod-
kow. Ponadto po odbyciu takich konsultacji panistwa AKP mogg jak najszybciej
przekaza¢ Wspoélnocie na pismie swoje obawy i przedstawi¢ sugestie zmian wska-
zujgce sposOb rozwigzania zaistniatych obaw. Jesli Wspélnota nie odniesie si¢ do
propozycji panstw AKP, powiadamia je o tym jak najszybciej, wraz z podaniem
przyczyn swojego stanowiska” [art. 12].

W praktyce procedura ta stosowana jest rzadko, a jej skutecznos¢ z punktu wi-
dzenia panstw AKP jest znikoma. Po raz pierwszy wszczeto ja formalnie w lutym
2009 r. Panstwa AKP poprosily o informacje w sprawie pieciu inicjatyw Komisji,
dotyczacych: regulacji o uzywaniu pestycydow, zwigzkach niklu, wymaganiach
wobec rybotéwczego tancucha chlodniczego, dyrektywy o energii odnawialnej
i przepisdw w sprawie egzekwowania prawa, zarzadzania i handlu w dziedzinie
lesnictwa (Forest Law Enforcement Governance and Trade - FLEGT). Kolejne
przeprowadzone procedury dotyczyly negocjacji handlowych z krajami Ameryki
Srodkowej i Potudniowe;j. Stosunkowo stabe wykorzystanie tej procedury wyni-
ka z przestanek obiektywnych. Po pierwsze — nawet odpowiednio szybka, petna
i prawdziwa informacja o zamierzeniach UE nie znosi realnych sprzecznosci miedzy
obiektywnymi interesami UE a interesami panstw AKP. Po drugie stosunkowo niski
poziom administracji i zarzadzania oraz slaba pozycja negocjacyjna najbiedniej-
szych panstw AKP, do ktérych nalezg panstwa afrykanskie, uniemozliwia skuteczne
wykorzystanie informacji o planowanych zmianach w polityce UE.

Brak duzych osiggnie¢ skutkuje tym, ze Unia zadowala si¢ tylko wzgledny-
mi sukcesami w realizacji PCD. Raport stuzb Komisji Europejskiej ws. PCD za
rok 2013 stwierdzal, ze UE czyni wigcej wysitkéw ws. PCD niz wigkszo$¢ innych
dawcdw, ale wptyw tych wysitkéw pozostaje ograniczony i istnieje przestrzen na
postep w zakresie stosowanych mechanizméw [European Commission 2013, s. 11].
W raporcie z roku 2015 zapewniano z kolei, ze PCD jest dla Komisji Europejskiej
priorytetem, a ,mechanizmy i procedury, majace na celu uniknigcie sprzecznosci
i budowanie synergii miedzy réznymi politykami UE, zostaly od czasu ostatniego
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raportu o PCD z 2013 r. ulepszone” [European Commission 2015b, s. 6]. Niewiele
jednak wskazuje na to, ze PCD rzeczywiscie stala si¢ rzeczywistym priorytetem
UE, a w niektdrych obszarach nastgpit regres, swiadczacy o politycznym podpo-
rzadkowaniu polityki rozwojowej innym politykom UE (migracja).

W formultowaniu opinii bardziej odwazny niz urzednicy byt staty sprawozdawca
Paramentu Europejskiego ds. PCD Christian Preda®, ktéry w projekcie swego
sprawozdania o PCD pisat (a Parlament przeglosowal), ze: ,wyraza ubolewanie, ze
jakkolwiek poparcie dla koncepcji spdjnosci polityki na rzecz rozwoju wyrazono
w deklaracji milenijnej ONZ, traktacie z Lizbony oraz na forum w sprawie skutecz-
nosci pomocy w Pusanie, to jednak dotychczasowy postep w zakresie jej konkretnej
realizacji jest niewielki” [Rezolucja 2016, pkt 2]. W tej samej rezolucji PE przyjal
obszerny punkt, w ktérym wyrazil ,,ubolewanie, ze pomimo iz oceny skutkéw sg
waznym narzedziem w dazeniu do osiggniecia spdjnosci polityki na rzecz rozwoju,
to jednak przeprowadza sie niewiele ocen wplywu na rozwdj i nie uwzgledniajg one
skutecznie potencjalnego wplywu na kraje rozwijajace sie; ma nadzieje, ze pakiet
na rzecz lepszego stanowienia prawa i jego wytyczne przyczynia sie do poprawy
tej sytuacji, zapewniajac uwzglednianie rozwoju i praw czlowieka we wszystkich
ocenach skutkéw oraz zwigkszajac przejrzystosé; apeluje do Komisji o przeprowa-
dzanie systematycznych konsultacji z organizacjami praw czlowieka na wczesnym
etapie procesu podejmowania decyzji oraz o wprowadzenie lepszych zabezpieczen
i mechanizméw w celu lepszego wywazenia reprezentatywnosci zainteresowanych
stron; z zadowoleniem przyjmuje konsultacje publiczne na temat planu dzialania,
ktére maja na celu okreslenie wynikéw spdjnosci polityki na rzecz rozwoju i jej
wplywu na kraje rozwijajace si¢ i ktore umozliwiajg zewnetrznym zainteresowanym
stronom, w tym krajom rozwijajacym si¢ i spoteczenstwu obywatelskiemu, wyra-
zenie opinii i aktywny udzial; ponadto z zadowoleniem przyjmuje terenowg faze
planu dzialania i analizy przyktadow, ktore mogltyby skutecznie przyczynic sie do
doktadnej oceny wplywu spdjnosci polityki na rzecz rozwoju; uwaza za konieczne
systematyczniejsze przeprowadzanie oceny ex post wplywu w czasie wdrazania
polityki” [Rezolucja 2016, pkt 10].

Instytucja unijng najmocniej wspierajacg PCD jest Parlament. Parlament jest
silnym zwolennikiem PCD, gdyz jego perspektywa, niejako z definicji, cz¢sciej
niz w przypadku wtadz krajowych ma wymiar ogélnoeuropejski. Od roku 2000
Parlament przyjal siedem rezolucji w sprawie PCD:

1. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 17 lutego 2000 r. w sprawie spdjnosci
réznych polityk Unii z polityka rozwojowa.

2. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie spdj-
nosci polityki na rzecz rozwoju oraz skutkow eksploatacji przez UE okreslonych
biologicznych zasobow naturalnych dla rozwoju Afryki Zachodniej.

% posel EPP, Rumunia.
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3. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 18 maja 2010 r. w sprawie spojno-
$ci polityki UE na rzecz rozwoju i koncepcji rozszerzonej oficjalnej pomocy
rOZWOjOWE;j.

4. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
sprawozdania UE za rok 2011 w sprawie spdjnosci polityki na rzecz rozwoju.

5. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie sprawo-
zdania UE za rok 2013 w sprawie spojnosci polityki na rzecz rozwoju.

6. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie kom-
pleksowego podejscia UE i jego skutkow dla spdjnosci dzialan zewnetrznych
UE.

7. Rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie spra-
wozdania UE za rok 2015 w sprawie spojnosci polityki na rzecz rozwoju.

Poczawszy od roku 2012 Parlament Europejski co dwa lata przygotowuje wlasny ra-

port, w ktérym ocenia miedzy innymi raport Komisji. Od roku 2010 w Parlamencie

funkcjonuje staty sprawozdawca ds. PCD. Pierwszym byla Birgit Schnieber-Jastram

(2010-2012), potem Charles Goerens (2012-2014), a od roku 2014 Christian Preda.

Z analizy tekstow rezolucji PE wynika, Ze postowie do Parlamentu Europejskiego

rozumiejg ograniczenia, ktére napotyka wdrazanie PCD. W pierwszej rezolucji

poswieconej wylacznie PCD wzywali Rade i Komisje ,,do podjecia odpowiednich
srodkéw w celu stopniowego uczynienia WPR (wspolnej polityki rolnej) i polityki
ryboléwstwa bardziej zgodnymi z celami polityki rozwoju UE” [European Par-
liament 2000]. Przymiotnik ,,stopniowy” wskazuje na realizm Parlamentu w tym
zakresie. Jednoczesnie Parlament uwzglednia aktualng sytuacje polityczng Unii

Europejskiej. Nawet jezeli nie jest ona kluczowa z perspektywy krajow rozwijajacych

sie. W ostatniej rezolucji z roku 2016 cze$¢ poswigcona obszarom priorytetowym

zaczyna si¢ od obszaru, ktdry jest priorytetem dla UE, ale niekoniecznie dla panstw
rozwijajacych sie, a mianowicie od migracji.

Niezaleznie od realnosci postulatu podporzadkowania wszystkich polityk UE
celom polityki rozwojowej, badania i diagnozy wykonywane w zwigzku z PCD maja
duzy walor poznawczy i pozwalajg lepiej zrozumie¢ istote sprzecznosci europej-
skich polityk. Ukazujg one wiele sprzeczno$ci migdzy dziataniami UE jako dawcy
pomocy rozwojowej a decyzjami UE i panstw cztonkowskich w innych obszarach.
Unia stworzyla instrumentarium pozwalajace monitorowac postepy we wdrazaniu
PCD. Jednak nawet to dzialanie bylo do$¢ powolne. W 2005 r. Komisja Europejska
zdecydowala, Ze co dwa lata bedzie publikowany raport w sprawie postepoéw we
wdrazaniu PCD. Poczawszy od 2007 r. takie raporty ukazuja si¢ w formie doku-
mentu roboczego stuzb Komisji. Parlament juz w roku 2000 nalegal, by Komisja
opublikowala ,bez dalszej zwtoki roczne sprawozdanie w sprawie spdjnosci po-
lityki w zwiazku ze wspdlpraca na rzecz rozwoju” [European Parliament 2000].
W 2015 r. ukazal si¢ pigty raport Komisji o PCD. W 2010 przyjeto ,,program prac
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UE na lata 2010-2013 dotyczacy spojnosci polityki na rzecz rozwoju”. Od 2002 r.
w niektdrych przypadkach przed przyjeciem legislacji jest wykonywana ocena
wplywu danej propozycji na partneréw polityki rozwojowej. Jednak wedlug CON-
CORD w okresie od 2009 r. do czerwca 2011 r. zaledwie 9% wykonanych ocen
wplywu uwzgledniato kontekst rozwojowy, a w okresie od 2009 r. do czerwca 2013 r.
19% [CONCORD 2014b, s. 1]. Czesto oceny wplywu sg opracowywane zbyt pézno,
by moglty wywrze¢ jakikolwiek wptyw na proces legislacyjny [CONCORD 2014b,
s.2]. Od 2012 r. Unia oficjalnie promuje podejscie oparte na badaniach. Pierwsze
szczegbtowe studium dotyczace wplywu na rozwdj zostalo opublikowane w roku
2013 i obejmowalo biopaliwa.

Spdjnos¢ polityk unijnych na rzecz rozwoju w wigkszym stopniu pozostaje
traktatowym postulatem niz rzeczywistoscia. Lobby handlowe, antymigracyjne,
rolnicze i rybackie s3 w Brukseli silniejsze i duzo skuteczniejsze niz lobby rozwojowe.
W jaki sposéb priorytetem umoéw o partnerstwie gospodarczym dla UE mialyby
by¢ cele rozwojowe, skoro negocjacje prowadzi komisarz ds. handlu i urzednicy
Dyrekcji Generalnej ds. Handlu? W jaki sposdb i dzieki czyjej decyzji PCD mialaby
sie przeksztalci¢ w co$ na ksztalt development mainstreaming (na wzdr gender main-
streaming)? Nawet w instytucjach UE nie traktuje si¢ PCD jako zobowigzania trak-
tatowego. W Parlamencie Europejskim zajmuje si¢ tg kwestig, zresztg coraz bardziej
intensywnie, Komisja Rozwoju, ale z drugiej strony Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi czy Komisja Handlu Miedzynarodowego nie chcg nawet o PCD dyskutowac.

5.1.3. Wplyw aktualnej sytuacji politycznej na polityke rozwojowa Unii
Europejskiej

Aktualna sytuacja polityczna wplywa na polityke rozwojowa. W ostatnich latach

najlepiej wida¢ to na przykladzie wpltywu kryzysu uchodzczego. Migracja byta

bardzo czestym przedmiotem prac Komisji Europejskiej. Komisja przyjeta wiele

dokumentéw dotyczacych tego zagadnienia. Wsrdd nich nastepujace:

- Maksymalizacja wplywu migracji na rozwéj. Wktad UE w dialog ONZ na wyso-
kim szczeblu i kolejne kroki w kierunku zacie$nienia zwigzku migdzy rozwojem
a migracjg, COM (2013) 292;

- W sprawie prac Srédziemnomorskiej Grupy Zadaniowej, COM (2013) 869;

- Stawi¢ czota kryzysowi uchodzczemu w Europie: rola Europejskiej Stuzby Dzia-
tan Zewnetrznych, JOIN (2015) 0040;

- Przymusowe wysiedlenie a rozwdj, COM (2016) 0234;

- Unijny plan dzialania na rzecz zwalczania przemytu migrantéw na lata 2015-
2020, COM (2015) 0285;

- Plan dzialania UE w zakresie powrotow, COM (2015) 0453;

219



- Zarzadzanie kryzysem zwigzanym z uchodzcami: natychmiastowe srodki ope-
racyjne, budzetowe i prawne w ramach Europejskiego programu w zakresie
migracji, COM (2015) 0490;

- Zarzadzanie kryzysem zwigzanym z uchodzcami: stan realizacji dziatan prioryte-
towych w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji, COM (2015) 0510;

- Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacy stanu re-
alizacji dziatan priorytetowych w ramach Europejskiego programu w zakresie
migracji, COM (2016) 0085;

- Komunikat w sprawie ustanowienia nowych ram partnerstwa z panstwami trze-
cimi w ramach Europejskiego programu w zakresie migracji, COM (2016) 0385;

- Zwiekszenie europejskich inwestycji na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodar-
czego: w kierunku drugiego etapu funkcjonowania Europejskiego Funduszu
na rzecz Inwestycji Strategicznych i nowego Europejskiego Planu Inwestycji
Zewnetrznych, COM (2016) 0581;

- Europejski program w zakresie migracji, COM (2015) 240;

- Wspolny komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady
Europejskiej i Rady ,,Migracja na szlaku srodkowosrodziemnomorskim. Zarza-
dzanie przeptywami, ratowanie zycia’, JOIN (2017) 0004;

- Wspdlny komunikat Komisji Europejskiej i wysokiej przedstawiciel Unii do
spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa ,,Przeglad europejskiej polityki
sgsiedztwa’, JOIN (2015) 0050.

Intensywne prace Unii wynikaja z oczekiwan panstw cztonkowskich, ktére
jednocze$nie bardzo rdznig si¢ w podejsciu do migracji i uchodzcéw. Konsensus
obejmuje natomiast role polityki rozwojowej w stosunku do migracji. Nawet najbar-
dziej sceptyczne wobec migracji panstwa czlonkowskie zgadzaja si¢ z zalozeniem,
Ze pomoc rozwojowa moze zmniejszac¢ presje migracyjng poprzez poprawe wa-
runkéw zycia w krajach pochodzenia uchodzcéw i migrantéw. Tendencja ta moze
oznacza¢ wykorzystanie instrumentéw pomocowych do dziatan, ktérych gtéwnym
celem stanie si¢ powstrzymywanie ruchéw migracyjnych. Komisarz Neven Mimica
ujmuje to jednoznacznie: ,,Projekty rozwojowe w ubogich krajach to jednoczesnie
projekty stuzace do walki z przyczynami migracji” [Gazeta Wyborcza 2016, s. 15]
i odnosi to wprost do Afryki: ,,Pomagajac ubogim krajom subsaharyjskim rozwijac
sie, przeciwdziatamy imigracji do Europy, bo zwalczamy jej przyczyny”

5.2. Stanowisko Unii Europejskiej wobec nowej agendy rozwojowej

Milenijne cele rozwoju mialy zosta¢ zrealizowane do 31 grudnia 2015 r. Juz w 2010 1.
rozpoczely si¢ prace analityczne i programowe nad nowg agenda rozwojowa, ktdra
zastgpita MDG, poczawszy od 1 stycznia 2016 r. Unia Europejska bylta bardzo ak-
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tywnym uczestnikiem prac nad ksztaltem kolejnej agendy rozwojowej. Aktywnosé
UE w tym obszarze wynikata zardwno z ambicji tej organizacji, chcgcej odgrywaé
role ,,globalnego gracza’, jak i znaczenia zalozen globalnej polityki rozwojowej dla
unijnej wspolpracy rozwojowej. Jest ona bowiem bardzo $cisle zwigzana z globalng
agenda rozwojowa. Artykul 208 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
stanowi: ,Unia i panstwa czlonkowskie szanujg zobowigzania i uwzgledniaja cele,
na ktore wyrazily zgode w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych i innych
wlasciwych organizacji miedzynarodowych”. A rozdzial Traktatu zatytutowany
~Wspdlpraca na rzecz rozwoju” konczy art. 211, ktéry brzmi: ,W zakresie swoich
odpowiednich kompetencji Unia i panistwa czlonkowskie wspdtpracuja z panstwa-
mi trzecimi i wlasciwymi organizacjami miedzynarodowymi”

Unia Europejska oglosila rok 2015 Europejskim Rokiem na rzecz Rozwoju —
European Year for Development (EYD). Byla to propozycja Komisji Europejskiej,
zatwierdzona przez Parlament Europejski i Rade Europejska. Motto tej inicjatywy
to hasto: ,,Nasz $wiat, nasza godno$¢, nasza przysztos¢” (Our world, our dignity
our future). Z perspektywy polityki zagranicznej istotne jest to, Ze po raz pierw-
szy w historii wszystkich 23 kolejnych ,europejskich lat” tematem przewodnim
~europejskiego roku” jest zewnetrzna dziatalnos¢ UE. Inicjatywa realnie zostala
zainaugurowana 9 stycznia 2015 r. w Rydze. Bylo to jedno z pierwszych wydarzen
organizowanych przez prezydencje lotewska w Radzie.

Jedna z podstawowych przyczyn podjecia tej inicjatywy byt fakt, ze od dawna
bylo wiadomo, Ze wlasnie w roku 2015 w ramach ONZ zapadng decyzje o glo-
balnych celach wspolpracy rozwojowej, ktére beda realizowane po roku 2015.
Ogloszenie nowej globalnej agendy rozwojowej zaplanowano na wrzesien 2015 r.
Ma ona ksztaltowac globalng wspodtprace rozwojowa na kolejne 15 lat. Dla $rodo-
wisk, organizacji i instytucji zajmujacych sie wspolpracg rozwojowa nowa agenda
globalna to kluczowy dokument programowy. W stanowisku Parlamentu Euro-
pejskiego towarzyszacym rezolucji wprowadzajacej EYD stwierdzono m.in.: ,,Rok
2015 powinien sie sta¢ rokiem symbolicznym i przefomowym, jako ostatni rok
realizacji wspolnie uzgodnionych milenijnych celéw rozwoju, a przez to bedzie
unikatowg szansg oceny stanu realizacji zobowigzan migedzynarodowych. Réwniez
w roku 2015 majg zosta¢ podjete na poziomie migdzynarodowym istotne decyzje
co do ram rozwoju, ktére w kolejnych dekadach zastapig milenijne cele rozwoju”
[Stanowisko Parlamentu 2014, pkt 11]. Celem tej inicjatywy jest m.in.: ,,informo-
wanie obywateli Unii o wspolpracy Unii i panistw cztonkowskich na rzecz rozwoju,
podkreslajac rezultaty, jakie Unia we wspoétdzialaniu z panstwami cztonkowskimi
osiaggneta na arenie miedzynarodowej i bedzie nadal osiggata w mysl ostatnich
dyskusji na temat nadrzednego programu dzialan na okres po roku 2015” [Stano-
wisko Parlamentu 2014, art. 2a].

Nad unijnym stanowiskiem wobec wyzwania, jakim byta koniecznos¢ ustalenia
nowej agendy rozwojowej, pracowalo wiele instytucje UE. Unia i jej przedstawiciele
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probowali jednocze$nie oddzialywac na stanowisko innych podmiotéw uczestni-
czacych w tych pracach. Szescioro Europejczykow brato udzial w pracach Panelu
wysokiego szczebla w sprawie nowej agendy rozwojowej (High-Level Panel of Emi-
nent Persons on the Post-2015 Development Agenda), powolanego przez sekretarza
generalnego ONZ. Wspdlprzewodniczacym tego gremium byl David Cameron,
aw jego sklad weszli ponadto: Gunilla Carlsson, Andris Piebalgs Horst Kohler, Paul
Polman (Holandia, prezes firmy Unilever) i Jean-Michele Severino (byly dyrektor
Agence Frangaise de Développement). Panel oglosit swo6j konicowy raport w2013 r.
[United Nations 2013].

5.2.1. Stanowiska instytucji Unii Europejskiej

Komisja Europejska przyjefa cztery komunikaty dotyczace nowej agendy:

- ,Godne zycie dla wszystkich: eliminacja ubdstwa i zapewnienie $wiatu zrow-
nowazonej przyszlosci” z 27 lutego 2013 r. [Komunikat 2013b].

- ,Perspektywy po roku 2015: w stron¢ wszechstronnego i zintegrowanego po-
dejscia do finansowania eliminacji ubdstwa i do zréwnowazonego rozwoju”
z 16 lipca 2013 r. [Komunikat 2013c].

- ,Wieksza rola sektora prywatnego w osigganiu trwatego wzrostu gospodarczego
sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu w krajach rozwijajacych si¢” z 13 maja
2014 r. [Komunikat 2014b].

- ,»Godne zycie dla wszystkich: od wizji do wspdlnego dzialania” z 2 czerwca
2014 r. [Komunikat 2014a].

Komisja Europejska opublikowala takze dokument zatytutowany ,W kierunku

ustanowienia ram rozwoju po 2015 r”, bedgcy wynikiem konsultacji spolecznych

w sprawie przygotowania stanowiska UE, ktére przeprowadzono w dniach od

15 czerwca do 15 wrzesnia 2012 r. W konsultacjach polegajacych na wypelnieniu

specjalnego kwestionariusza uczestniczylo 119 instytucji i oséb, ale trudno uzna¢

je za reprezentatywne dla catej Unii. Az 51 odpowiedzi pochodzilo bowiem z Belgii,

18 z Wielkiej Brytanii, siedem z Niemiec, pie¢ z Holandii, po trzy z Austrii, Finlandii

i Wtoch, po dwie z Irlandii, Francji i Hiszpanii i po jednej z sze$ciu innych panstw

UE (w tym z Polski). Pozostalych 17 odpowiedzi pochodzilo spoza UE (Nikaragui,

Mali, Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Mauritiusa, Beninu, Kambodzy, Urugwaju,

Malezji, Wenezueli, Tanzanii i Togo).

Osobg odpowiedzialng za prace Komisji Europejskiej nad nowa agenda od chwili
powotania nowej KE byl komisarz ds. wspétpracy miedzynarodowej i rozwoju
Neven Mimica. Kwestia nowej agendy rozwojowej w hierarchii spraw, ktérymi
zajmowal si¢ komisarz na poczatku swego mandatu, byta bardzo wysoko. W swoim
pierwszym wystgpieniu podczas przestuchania przed Komisja Rozwoju Parlamentu
Europejskiego, 29 wrzesnia 2014 r. komisarz uznal przyjecie ambitnych ram nowej
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agendy rozwojowej za swoj pierwszy priorytet. Powtdrzyt to zreszta 24 listopada

podczas debaty nad nowa agenda rozwojowa w Parlamencie Europejskim: ,,to

absolutnie jasne, ze ambitna post-2015 agenda rozwojowa jest moim najwyzszym
priorytetem” [Debaty, 2014]. Parlament Europejski przyjat z kolei dwa raporty

i dwa zalecenia w tej sprawie:

- Sprawozdanie w sprawie milenijnych celéw rozwoju - okreslenie ram po 2015 r.
7z 13 czerwca 2013 r.99;

- Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 11 czerwca 2013 r. w spra-
wie 68. sesji Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodow Zjednoczonych;

- Zalecenie Parlamentu Europejskiego dla Rady z dnia 2 kwietnia 2014 r. w spra-
wie 69. sesji Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodow Zjednoczonych;

- Sprawozdanie w sprawie UE i globalnych ram rozwoju po roku 2015 z 17 li-
stopada 2014 r.

Rada czterokrotnie przyjmowata konkluzje z obrad, podczas ktérych dyskuto-
wano o nowej agendzie rozwojowej:

- Konkluzje Rady do Spraw Ogoélnych z dnia 25 czerwca 2013 r. w sprawie nad-
rzednego programu dzialan na okres po roku 2015;

- Konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania eliminacji ubéstwa i zréownowazonego rozwoju po 2015 r.;

- Konkluzje Rady do Spraw Zagranicznych z dnia 19 maja 2014 r. w sprawie po-
dejscia do wspdlpracy na rzecz rozwoju, opartego na prawach i obejmujacego
wszystkie prawa czlowieka;

- Konkluzje Rady do Spraw Ogélnych z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie trans-
formacyjnej agendy po roku 2015.

Kwestig nowej agendy rozwojowej zajmowaly sie rowniez organy doradcze
UE. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny przyjal miedzy innymi opinie
pt. ,Ustanowienie celéw zréwnowazonego rozwoju: wktad spoteczenstwa obywa-
telskiego w stanowisko UE” [Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego 2013b] i opinie pt. ,,Zaangazowania sektora prywatnego w ramy rozwoju na
okres po 2015 r” [Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 2013a.
Komitet Regiondéw na sesji w dniu 9 pazdziernika 2013 r. przyjal z kolei opinie
pt: ,Wzmocnienie wladz lokalnych w krajach partnerskich w celu polepszenia
rzadow i lepszych wynikéw rozwojowych” (Empowering local authorities in partner
countries for enhanced governance and more effective development outcomes).

Bardzo aktywne w pracach nad nowg agenda rozwojowg s europejskie organi-
zacje pozarzadowe, zajmujace si¢ wspdlpraca rozwojowa. Za najbardziej reprezen-
tatywny dla tego Srodowiska nalezy uzna¢ dokument pt.: ,Umiesci¢ ludzi i Ziemig
na pierwszym miejscu. CONCORD poza rok 2015. Rekomendacje europejskiej
grupy zadaniowej w sprawie ram agendy rozwojowej po roku 2015” (Putting People

% Autor byt sprawozdawcy tego raportu.
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and Planet First. CONCORD - Beyond 2015 European Task Force Recommendations
for the Post-2015 Framework) [CONCORD 2013b]. Rekomendacje przygotowat
specjalnie powolany do tego zespo6l zadaniowy, ktérego komitet sterujacy skladat
sie z przedstawicieli 11 organizacji'®®. Opinia CONCORD ma znaczenie, gdyz
konfederacja ta zrzesza 1800 europejskich organizacji pozarzadowych i jako jedy-
na uzyskala mozliwo$¢ ,,strukturalnego dialogu” z Komisjg Rozwoju Parlamentu
Europejskiego. Prace zespolu zadaniowego byly rzeczywiscie szerokie. W pierwszej
fazie 56 organizacji zglosito ponad 800 uwag, w drugie fazie 40 organizacji przestato
482 uwagi. Zasieg prac nad stanowiskiem organizacji pozarzagdowych byt znacznie
szerszy niz oficjalne konsultacje Komisji Europejskiej, gdyz nie ograniczal si¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytania z przygotowanego wczesniej kwestionariusza.

Komisja Europejska zamdwila dwa obszerne raporty, przygotowane przez kon-
sorcjum niezaleznych instytutc')wm. Pierwszy - ,,Europejski raport na temat roz-
woju. Post-2015: globalne dzialania na rzecz spdjnej i zréwnowazonej przysztosci”
(European Report on Development. Post-2015: Global Action for an Inclusive and
Sustainable Future) i drugi - ,,Europejski raport na temat rozwoju. Finansowanie
i inne sposoby wdrazania w kontekscie agendy post-2015” (Financing and other
Means of Implementation in the Post-2015 Contex). Istotnym walorem pierwszego
raportu jest jego ostatni rozdzial, zawierajacy krytyczne konkluzje i rekomendacje.
Autorzy nie maja ztudzen, ze np. z perspektywy srednioterminowej poziom oficjal-
nej pomocy rozwojowej panstw UE bedzie w stagnacji. Podkreslaja tez, ze mimo
iz UE podejmuje wigcej wysitkow w sprawie spdjnosci polityk na rzecz rozwoju
(PCD) niz inni dawcy, to efekty tychze wysitkow sg ,,ograniczone”. I to nawet w tych
dziedzinach, w ktorych negatywny wplyw na kraje rozwijajace si¢ jest najbardziej
widoczny. Unia od dawna ma problem z pogodzeniem wtasnych intereséow we-
wnetrznych w rolnictwie i w ryboldéwstwie z interesami krajow rozwijajacych sie
[European Commission 2013, s. 223].

W raporcie wymieniono mocne strony wspolpracy rozwojowej UE, ale ciekaw-
sze s3 uwagi krytyczne, gdyz w dokumentach instytucji unijnych pojawiaja si¢ one
dos¢ rzadko. Intencjg jest wskazanie obszarow, w ktorych sama UE moze polepszy¢
swe dzialania w kontekscie nowej agendy rozwojowej. Wskazano na utrzymywa-
nie taryfowych i pozataryfowych barier handlowych, ograniczong elastycznos¢
UE w negocjacjach, dotyczacych uméw o partnerstwie gospodarczym (EPA), brak
przejrzystosci w niektorych inwestycjach bezposrednich (przemyst wydobywczy),
staby postep w ograniczaniu nielegalnych przeptywéw finansowych (praniu ,,brud-
nych” pieniedzy), fragmentowanie systemu unijnej pomocy rozwojowej, ktore
obniza jej skutecznos¢, restrykcyjne polityki narodowe w zakresie imigracji, opor

100 11.11.11, Caritas Europa, Cidse, CONCORD Denmark, CYINDEP, HelpAge International,
Kehys, Plan International, Save the Children, Trocaire, WWE.

19 European Centre for Development Policy Management, German Development Institute,
Overseas Development Institute.
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panstw cztonkowskich wobec zmian w legislacji migracyjnej UE oraz niezdolno$¢
do umozliwienia prawdziwego postepu w negocjacjach, dotyczacych zasad $wia-
towego handlu [European Commission 2013, s. 224].

5.2.2. Proliferacja celow rozwojowych i oczekiwania Unii Europejskiej

Mnogo$¢ dokumentéw unijnych instytucji dotyczacych nowej agendy rozwojowej
nie ulatwiala sformulowania rzeczywistych priorytetéw UE w debacie nad global-
nymi ramami wspoélpracy rozwojowej. Nie udato si¢ unikna¢ swoistego ,,koncertu
zyczen” w formutowaniu potencjalnych celéw rozwojowych po roku 2015. A wielu
ekspertow przestrzegalo przed tym: ,Wazne jest, by agenda po roku 2015 nie byta
przetadowana diugg lista Zyczeniowych celéw, prébujacych uwzgledni¢ wszystkie
mozliwe aspekty inkluzywnego i zréwnowazonego rozwoju” [European Commis-
sion 2013, s. 217]. W komunikacie KE dotyczacym przyszlej agendy ,,Godne zycie
dla wszystkich: od wizji do wspdlnego dzialania” potencjalnych celéw rozwojowych
sformulowano az 77. Warto jednak doda¢, ze nie odbiega to znaczaco od metody
pracy innych instytucji. Organy ONZ, w ktérych odbywaly sie prace kluczowe dla
agendy post-2015, rowniez zglaszaly znaczacg liczbe potencjalnych celéw. Propo-
zycje Otwartej Grupy Roboczej ds. Celow Zréwnowazonego Rozwoju (The Open
Working Group for Sustainable Development Goals), ktére byly podstawa negocjacji
miedzyrzadowych panstw cztonkowskich ONZ, zawieraty 17 podstawowych celow
i 169 celow szczegdtowych [Open Working Group 2014].

Jednoczesnie rola UE w procesie ustanawiania nowej agendy rozwojowej byla
wyjatkowa. Wynikalo to m.in. z tego, Ze zaden inny dawca pomocy w obszarze
wspolpracy wielostronnej nie ma takich srodkéw i mozliwosci, jak UE [Re-Shaping
2014, 5. 3]. Inne podmioty, jak na przyktad grupa Banku Swiatowego, maja wpraw-
dzie fundusze, ale nie maja wplywu na zasady handlu $wiatowego ani tytutu do
wypowiadania si¢ w kwestiach praw czlowieka, polityki zagranicznej czy polity-
ki bezpieczenstwa. Organizacja Narodéw Zjednoczonych ma z kolei znaczenie
normatywne i polityczne, ale nie ma zdolno$ci do wyplacania pomocy w takiej
samej skali czy przy pomocy tylu instrumentéw co UE. Poza tym Unia, deklarujac
polityczne zainteresowanie procesem negocjacji, dysponowala duzym potencja-
fem negocjacyjnym. Unia chcialaby, aby nowa agenda rozwojowa byla ambitna.
O zaangazowaniu tym $wiadczy chociazby to, ze w czasie specjalnego wydarzenia
ONZ ,W kierunku osiggniecia milenijnych celéw rozwojowych” (Towards achie-
ving the Millennium Development Goals), we wrzesniu 2013 r. do Nowego Jorku
przybylo 12 réznych delegacji Unii Europejskiej (nie liczac przedstawicieli pafistw
cztonkowskich):

- przewodniczacy Komisji Europejskiej,
- przewodniczacy Rady Europejskiej,
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- wysoka przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa,
- siedmiu komisarzy (kazdy stanowit odrebng delegacje),

- delegacja Parlamentu Europejskiego,

- delegacja Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego.

Punktem wyjscia unijnych rozwazan o mozliwych celach nowej agendy rozwo-
jowej jest stwierdzenie: ,,Sednem unijnej wizji'® jest to, ze $wiat dysponuje tech-
nologiami i zasobami umozliwiajacymi eliminacje skrajnego ubdstwa za naszego
zycia i ukierunkowanie $wiata na $ciezke zrownowazonego rozwoju, aby zapewnié¢
wszystkim godne zycie do 2030 r”” [Komunikat 2014a, s. 3]. Jednoczes$nie instytucje
unijne dostrzegaja bardzo dluga liste problemdéw wspdlczesnego swiata: ,,fama-
nie praw czlowieka, nieréwnosci, w tym nieréwnosci miedzy plciami, konflikty
zbrojne i terroryzm, zmiana klimatu, brak bezpieczenstwa zywnosciowego, brak
praw wlasnosci, brak praw do gruntéw, migracja, ograniczony dostep do ustug
w zakresie opieki zdrowotnej i edukacji, zmiany demograficzne, ograniczone zasoby,
utrata bioréznorodnosci, korupcja, oszustwa podatkowe i uchylanie sie od ptacenia
podatkéw, niestabilny wzrost, bezrobocie oraz kryzysy finansowe i gospodarcze”
[Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego 2014, s. 9]. Niestety, wszystkie te kwestie
s3 uznawane za ,kluczowe”, co powoduje, ze rzeczywiste priorytety UE w tym
zakresie nie s3 jednoznacznie sformutowane.

Komisja Europejska stawia przysztym ramom rozwojowym okreslone i ambitne
wymagania metodologiczne. Ramy te powinny:

- by¢ globalne (w zakresie swego zasiegu),

- by¢ uniwersalne,

- opierac sie na odpowiedzialnosci kazdego z panstw,

- opierac sie na prawach,

- by¢ dopasowane do lokalnych warunkow (uwzglednia¢ rézne krajowe konteksty

i poziomy rozwoju),

- by¢ nakierowane na ludzi i ich potrzeby,

- uznawac powigzania miedzy eliminacjg ubdstwa i zréwnowazonym rozwojem,

- laczy¢ w sobie trzy wymiary zréwnowazonego rozwoju (spoteczny, srodowi-
skowy i gospodarczy),

- by¢rozliczalne, przejrzyste i umozliwiaé efektywny przeglad postepow [Komu-

nikat 2014a, s. 3-4].

Komisja Europejska chcialaby, aby cele, ktére beda wynikaly z tych ram, byly:
»skonkretyzowane, mierzalne, osiggalne, adekwatne i mozliwe do realizacji w okre-

12 Wyrazonej w dokumentach: Konkluzje Rady ,,Nadrzedny program dziatan na okres po roku
2015” z czerwca 2013 r.; Komunikat Komisji ,Godne Zycie dla wszystkich” z lutego 2013 r.; Komunikat
Komisji ,,Perspektywy po roku 2015: w strone wszechstronnego i zintegrowanego podejscia do finan-
sowania eliminacji ubdstwa i do zréwnowazonego rozwoju’; Konkluzje Rady ,,Perspektywy po roku
2015: finansowanie eliminacji ub6stwa i finansowanie zréwnowazonego rozwoju” z grudnia 2013 r.
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Slonym czasie (specific, measurable, achievable, relevant and time-bound, tj. cele

SMART). Powinny si¢ opiera¢ na dowodach i dostepnych danych” [Komunikat

2014a, s. 13]. Podejscie Parlamentu Europejskiego bylo jeszcze bardziej wymagajace.

Nowa agenda rozwojowa powinna:

- odzwierciedla¢ wyzwania globalne, regionalne, krajowe i lokalne,

- wigzac si¢ ze wspotodpowiedzialnoscig (réwniez krajow o $rednim dochodzie
i krajoéw rozwijajacych sie),

- réwno i sprawiedliwie dzieli¢ obowigzki i obcigzenia miedzy wszystkie pan-
stwa,

- by¢ ambitna, powszechna, globalna, wielowymiarowa i elastyczna,

- obejmowac cele dostosowane do poszczegolnych krajow, charakteryzujace sie
prostota, precyzja, ukierunkowaniem na dzialanie, fatwoscig ich komunikowa-
nia, dostosowaniem do realiéw lokalnych, krajowych i regionalnych,

- zawiera¢ ograniczong liczbe konkretnych i mierzalnych celéw,

- przestrzegac zasad odpowiedzialnosci, rozliczalnosci, przejrzystosci, demo-
kracji, praw cztowieka, dobrego sprawowania rzagdéw, praworzadnosci, pokoju
i bezpieczenstwa, rownosci i sprawiedliwosci oraz réwnosci pici,

- laczy¢ wymiar ekonomiczny, spoteczny i srodowiskowy zréwnowazonego roz-
woju;

- zmobilizowa¢ wszystkie mozliwe zasoby finansowe oraz innowacyjne mecha-
nizmy finansowania rozwoju,

- uwzglednia¢ partneréw spoza szczebla rzadu krajowego,

- uwzglednia¢ spdjnos¢ polityki na rzecz rozwoju [Sprawozdanie w sprawie mi-
lenijnych celow rozwoju 2013, s. 21-22].

Zalozenia metodologiczne UE, przyjete jako wytyczne do formulowania poten-
cjalnych celéw nowej agendy rozwojowej, budzity powazne dyskusje w niektérych
panstwach rozwijajacych sie. W wymiarze globalnym nie bylo i nadal nie ma
powszechnej zgody co do tego, ktére wartosci i zasady maja charakter w pelni
uniwersalny. Najwiecej réznic mozna zaobserwowac w interpretacji uniwersalnego
charakteru niektdrych z praw czlowieka (kwestia stosunku do kary $mierci) czy
zasad demokracji i réwnosci (w tym réwnosci plci). Podejscie instytucji UE jest
bardzo jednoznaczne. Parlament Europejski: ,,podkresla powszechno$¢, niepo-
dzielnos¢ i wspotzaleznosé wszystkich praw czltowieka wszystkich ludzi bez zadnej
dyskryminacji, poczawszy od podstawowego prawa wszystkich ludzi do godnosci,
przy czym szczegélng uwage nalezy zwrdci¢ na prawa kobiet i dziewczat, w tym
promowanie powszechnego dostepu do praw reprodukcyjnych i seksualnych
oraz zdrowia reprodukcyjnego i seksualnego, oraz ochrong i poszanowanie praw
migrantéow i mniejszosci, w tym oséb LGBTT i oséb zakazonych wirusem HIV;
podkresla, jak istotne jest przestrzeganie i promowanie w nowych ramach praw
0so6b niepelnosprawnych” [Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego 2014, s. 12-13].
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Postulaty UE sg stuszne i zgodne z wartosciami, ktére organizacja chce promowacé
w wymiarze globalnym, ale bylo tez oczywiste, ze bedzie je trudno zrealizowac.

5.2.3. Problemy partnerstwa z panstwami Afryki

Z analiz prac Wspolnego Zgromadzenia Parlamentarnego AKP-UE wynika, ze
niektdre kraje z grupy panstw AKP odbierajg unijny nacisk na prawa cztowie-
ka jako przejaw aksjologicznego neokolonializmu. John Tomlison opisal nieco
szersze zjawisko, ktore nazwal imperializmem kulturowym. Definiowat go jako
»Stosowanie przewagi politycznej lub ekonomicznej, by podnosi¢ i szerzy¢ war-
tosci i obyczaje kultury obcej kosztem kultury rodzimej” [Tomlison 1991, s. 3].
Czes$¢ przedstawicieli AKP nie chce na przyktad uznawac europejskiej Karty Praw
Podstawowych jako dokumentu odzwierciedlajacego prawa powszechne i uniwer-
salne. Odwolujg sie przy tym do zasad promowanych jednocze$nie przez sama
Unig - zasady wlasnosci, zasady wspotodpowiedzialnosci i zasady partnerstwa.
Chcieliby utrzymaé mozliwos$¢ orzekania i stosowania kary $mierci. Powotuja sie
w tym wypadku na Stany Zjednoczone. W kilku panstwach afrykanskich istnieje
silny opdr przeciw legalizacji aktéw homoseksualnych. Sudan Potudniowy zdele-
galizowal akty homoseksualne w chwili ogtoszenia niepodlegtosci (9 lipca 2011 r.).
W Ugandzie od 24 lutego 2014 r. homoseksualizm jest zagrozony kara dozywocia.

Réznice w podejsciu do zalozen bedacych podstawg okreslania nowych celéw
rozwojowych utrudniajg zrealizowanie innego celu UE. Jest nim préba budowania
wspolnego stanowiska wobec nowej agendy rozwojowej, faczacego Unig¢ Euro-
pejska i Unie Afrykanska. Unia Afrykanska przyjeta wspolne stanowisko wobec
nowej agendy na swym szczycie w styczniu 2014 r. (Common African Position on
the Post-2015 Development Agenda). Z kolei na IV szczycie Afryka-UE w Brukseli
obie strony zdeklarowaly, ze sa bardzo zainteresowane wspolpracg, ktorej celem
jest doprowadzenie do przyjecia ambitnej i zorientowanej na dziatanie agendy
post-2015 [Fourth EU-Africa Summit 2014]. Jednocze$nie panstwa afrykanskie nie
ukrywaly, ze celem negocjacji z ich strony jest ,nasza kolektywna wlasnos¢ nowej
agendy” [Common African Position 2014, s. 4]. Liderzy afrykanscy we wspélnym
stanowisku nie uzywajg terminu ,,prawa czlowieka’, tylko ,,podstawowe prawa’, na
dodatek w potaczeniu ,,podstawowe prawa i obowigzki obywateli” [Common African
Position 2014, s. 10].

Obszardw polityki rozwojowej, w ktérych wystepuja istotne roéznice w podejsciu
Unii i panstw Afryki, jest sporo: kwestie rownosci pici, polityka handlowa, polity-
ka rolna i zywnos$ciowa, zmiany klimatyczne, warunkowanie polityczne pomocy,
transfer wiedzy i technologii, polityka migracyjna. Wdrazanie relacji partnerskich
jest utrudnione przez olbrzymie dysproporcje finansowe, polityczne i organizacyjne
miedzy stronami.
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5.2.4. Priorytety Unii Europejskiej wobec nowej agendy rozwojowe;j

Dokumentem unijnym kluczowym dla okreslenia stanowiska UE wobec nowe;j

agendy rozwojowej jest komunikat KE z czerwca 2014 r. Dokumenty Parlamentu

Europejskiego sg bardzo ciekawe, ale mniej istotne, gdyz przedstawiciele Parlamentu

nie uczestniczg w pracach programowych na poziomie ONZ. Z drugiej strony Rada

UE reprezentuje panstwa czlonkowskie UE, ktére na poziomie negocjacji mieg-
dzyrzadowych ONZ maja wlasnych reprezentantow, kierujg sie przede wszystkim

mandatem otrzymanym od swych rzadéw narodowych. Powinien on by¢ zgodny
ze wspolnym stanowiskiem UE. Konkluzje Rady w sprawie nowej agendy rozwo-
jowej sg jednak znacznie bardziej ogdlne niz komunikaty Komisji Europejskie;j.
W konsekwencji to Komisja odgrywa role koordynatora prac unijnych zwigzanych

z nowg agenda rozwojowa.

Druga czes¢ komunikatu zatytulowana ,,Potencjalne cele i obszary priorytetowe”
rozpoczyna sie od, mozna powiedzie¢, klasycznego we wspolpracy rozwojowe;j
problemu - od ubéstwa. Komisja jednoznacznie proponuje kontynuowanie zada-
nia rozpoczetego w roku 2000 przez MDG. Pierwszym wymienionym celem jest
bowiem elminacja skrajnego ubostwa. Celami szczegdétowymi mogtyby by¢:

- ograniczenie odsetka ludzi zagrozonych skrajnym ubdstwem i zZyjacych za mniej
niz 2 USD dziennie;

- zmniejszenie odsetka ludzi zyjacych ponizej krajowej granicy ubdstwa;

- ograniczenie kosztow przekazdw pienieznych i ograniczenie kosztéw migracji;

- zabezpieczenie praw do ziemi, mienia i innych aktywow;

- zbudowanie odpornosci i ograniczenie liczby zgondéw i strat gospodarczych na

skutek klesk zywiolowych [Komunikat 2014a, s. 6].

Postulat wyeliminowania skrajnego ubodstwa byt zgodny z priorytetami innych
unijnych instytucji. Rada w swych konkluzjach z czerwca 2013 r. stwierdza, ze
nowa agenda powinna: ,,przyczyniac si¢ do trwalego rozwoju w celu eliminowania
ubostwa we wszystkich jego wymiarach, w tym eliminowania skrajnego ubostwa
w ciggu jednego pokolenia, oraz w celu zapewnienia trwatego dobrobytu i do-
brostanu wszystkich ludzi na calym $wiecie”. Raport Parlamentu Europejskiego,
przyjety w listopadzie 2014 r. ,,przypomina, ze likwidacja ubdstwa musi pozostac
najwazniejszym priorytetem globalnego programu dzialan na rzecz rozwoju po
roku 2015” [Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego 2014, s. 11]. Jest to zgodne
z celami Unii Afrykanskiej, ktéra w swoim stanowisku stwierdzila, ze ,.eliminacja
ubostwa we wszystkich jego formach musi by¢ nadrzednym priorytetem agendy
rozwojowej po roku 2015” [Common African Position 2014].

Kolejnym obszarem zainteresowania Komisji jest kwestia nieréwnosci. Zadanie,
ktore stawia KE, jest niezwykle ambitne, by¢ mozne nawet niewykonalne: ,,Nalezy
rozwigza¢ problem nieréwnos$ci dochoddéw i réznic majatkowych” [Komunikat
2014a, s. 6]. Komisja chciataby, aby ,,korzysci ptynace ze wzrostu i rozwoju [byly]
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powszechnie dzielone z korzyscig dla wszystkich czlonkéw spoleczenstwa”. Osiag-

niecie tak idealistycznie opisanego celu moze by¢ bardzo trudne do zrealizowania.

Réwnie trudne bedzie zrealizowanie zaproponowanych celéw szczegétowych:

- zapewnienie, by grupy z nizszymi dochodami czerpaly takie same korzysci ze
wzrostu dochodu narodowego jak grupy z wyzszymi dochodami;

- wyeliminowanie dyskryminacji i nieréwnosci w $wiadczeniu ustug publicznych
i w zyciu gospodarczym [Komunikat 2014a, s. 6].

Najbardziej realistyczny w tej grupie celéw jest ostatni cel szczegoélowy: ,wzmoc-

nienie pozycji i wlaczenie grup zmarginalizowanych, w tym mniejszosci etnicznych,

migrantéw i uchodzcow”.

Sklonnos$¢ do idealistycznego podejscia jest widoczna w innych obszarach
problemowych, proponowanych przez Komisje. Jedng z najbardziej radykalnych
byta propozycja dotyczaca zdrowia. Komisja proponowata miedzy innymi dwa cele,
ktorych osiagniecie bytoby trudne nawet w krajach bardzo rozwinietych:

- zapewnienie efektywnego, sprawiedliwego i powszechnego dostepu do wysokiej
jakosci ustug zdrowotnych dla wszystkich (...),

- zadbanie o to, aby nikt nie popadl w skrajne ubdstwo lub nie modgt si¢ z niego
wydoby¢ z powodu wydatkéw na opieke zdrowotng [Komunikat 2014a, s. 7].

W niektérych innych dziedzinach cele szczegdtowe byty okreslone w sposdb reali-
styczny, ale nazwa calego zadania kaze watpi¢, czy udaloby sig¢ je zrealizowac. Jest
tak w przypadku dziatu pt. ,,Pelne i produktywne zatrudnienie i godna praca dla
wszystkich”. Watpliwe jest, by do roku 2030 bylo mozliwe zapewnienie pelnego,
produktywnego i godnego zatrudnienia wszystkim ludziom. Niemniej cele szcze-
gétowe w tym obszarze wydaja si¢ osiggalne:

- zwiekszenie liczby godnych miejsc pracy i zwigkszenie zakresu zréwnowa-
zonych srodkéw do zycia, w tym dla mtodziezy, osob starszych, kobiet i grup
zagrozonych dyskryminacja;

- zwigkszenie udziatu produktywnego zatrudnienia i godnej pracy w tgcznym
zatrudnieniu;

- zwigkszenie zakresu objecia podstawowa ochrong socjalng i stopniowe wdra-
zanie wyzszych standardéw gwarancji socjalnych;

- ochrona praw pracownikow bedacych migrantami oraz przesiedlenicéw zgodnie
z normami i standardami Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy [Komunikat
2014a,s. 9].

Unia Europejska $wiadomie formulowata ambitne propozycje rozwojowe, liczac
sie z naturalng konsekwencja negocjacji wielostronnych i nieuchronng redukcja
zamierzen, na ktdre mogg si¢ zgodzi¢ wszyscy. Rada uwazala, Ze potrzebujemy

»ambitnej agendy, ktéra nikogo nie zostawi z tylu” [ Konkluzje Rady 2014b]. Podobna
taktyka byla stosowana w przypadku negocjacji dotyczacych zmian klimatycznych.

Warto zauwazy¢, ze skucesy negocjacyjne UE w kwestich klimatycznych na pozio-

mie globalnym sg, delikatnie méwiac, umiarkowane.
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Trzecig grupa celéw proponowanych przez Komisje jest blok spraw zwigzanych
z bezpieczenstwem zywno$ciowym i Zywieniem oraz zréwnowazonym rolnictwem.
Co ciekawe, doktadnie na trzecim miejscu pojawia si¢ ten cel w stanowisku euro-
pejskich organizacji pozarzadowych, oczekujacych zapewnienia: ,,Odpowiedniego
jedzenia i odzywczej diety dla wszystkich poprzez sprawiedliwy i zréwnowazony
system produkcji zywnosci” [CONCORD 2013b, s. 8]. Komisja preferuje ,,drobnych
producentéw rolnych”, ktérym powinno si¢ zapewni¢ dostep do ,,ziemi, zasobdw,
inwestycji i rynkow” [Komunikat 2014a, s. 6]. O tym, jak trudne do wykonania
jest to zadanie, $wiadczy fakt, ze wpltyw Komisji Europejskiej oraz samego ONZ na
zapewnienie dostepnosci pierwszych trzech z tych waloréw jest bardzo ograniczony.
Jedynie wplyw na dostep do rynkéw pozostaje znaczny.

Kolejnym dokumentem UE dotyczacym nowej agendy rozwojowej byly konklu-
zje Rady do Spraw Ogdlnych z dnia 16 grudnia 2014 r. w sprawie transformacyjnej
agendy po roku 2015. Rada, w imieniu UE i panstw cztonkowskich, zadeklarowala
swe poparcie dla polgczenia celow rozwojowych i srodowiskowych w jedng wspdlng
agende. Nowa agenda powinna by¢ odpowiedzig wspdlnoty miedzynarodowej na

»strukturalne przyczyny ubdstwa, nierdwnosci, zmian klimatycznych i degradacji

srodowiska naturalnego” [ Konkluzje Rady 2014b]. Rada powtarzata wiodgce hasto
europejskich organizacji pozarzadowych: Business as usual is no longer an option.
Wyjasnia dodatkowo, ze dotyczy ono trzech konkretnych wymiaréw: ludzkiej
godnosci, nieréwnosci i zréwnowazenia.

Rada, w swych konkluzjach, powtarzala bardzo diugg liste potencjalnych celow
rozwojowych. Sposobem na specyficzng integracje tej rozbudowanej agendy ma by¢
wzmocnienie ,,synergii, spdjnosci i wzajemnych powigzan” Rada zwracala uwage
na istotny problem spojnosci polityk na rzecz rozwoju. W praktyce oznacza to, ze
nowa agenda rozwojowa powinna doprowadzi¢ do zmian zardwno w politykach
unijnych, jak i w politykach narodowych panstw cztonkowskich UE. Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju UE czy strategia Europa 2020 i inne strategie powinny
by¢ dostosowane do celéw nowej agendy rozwojowej. Rada wymieniala obszary
szczegOlnie istotne dla spdjnosci polityk na rzecz zréwnowazonego rozwoju. S3 to:
handel, nauka, migracja, technologia i innowacje, wiedza i dostep do niej [Kon-
kluzje Rady 2014b].

Rada odpowiadata pozytywnie na postulat organizacji pozarzagdowych w sprawie
sposobdw mierzenia osiagnieé poszczegolnych panstw czy grup ludnosci. Wezesniej
podstawowym miernikiem rozwoju panstw pozostawal wskaznik PKB. Najczes-
ciej w przeliczeniu na osobe. Organizacje pozarzadowe krytycznie podchodzily
do tej praktyki, zwracajac uwage, ze PKB ,,uwzglednia tylko warto$§¢ monetarng
uznanych towar6w i ustug’, a nie bierze pod uwage ,,wykorzystania zasobéw natu-
ralnych i tworzenia zanieczyszczenn” [CONCORD 2013b, s. 15-16]. Nie uznawaly
tego wskaznika za wystarczajacy miernik rozwoju, gdyz w ich opinii nie odzwier-
ciedla on jakosci zycia, stopnia dobrobytu, réwnomiernosci efektow. Niemniej
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w argumentacji przeciw stosowaniu miernika PKB pojawily si¢ watki ideologiczne.
Jednym z podnoszonych zarzutéw jest to, ze wskaznik ten ,,przyczynia si¢ do roz-
przestrzeniania si¢ modelu kultury konsumpcyjnej, opierajacej si¢ na nabywaniu
dobr materialnych” [CONCORD 2013b, s. 16]. Rada ustgpila nieco organizacjom
pozarzadowym i przyznala, ze ,musimy uznaé potrzebe spojrzenia poza PKB na
rzecz szerszych miernikow postepu, uwzgledniajacych kapitat spoteczny, ludzki
i naturalny” [Konkluzje Rady 2014b, s. 6]. Podobne stanowisko przyjal Parlament
Europejski, ktory zaapelowal ,,0 szerszg definicje ubdstwa, ktéra nie opierataby sie
jedynie na PKB, lecz obejmowata réwniez inne wskazniki postepu i dobrostanu’
[Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego 2014, s. 12].

2]

5.2.5. Pozostale problemy

Potencjalnym zrédiem sporéw ideologicznych jest zapis konkluzji Rady dotyczacy
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz praw w tym zakresie (sexual and
reproductive health and rights). Zakres ,,praw reprodukcyjnych” jest réznie inter-
pretowany. Miedzy panstwami ONZ i organizacjami miedzynarodowymi nie ma
powszechnej zgody co do sposobu ich stosowania w praktyce. Na przyklad Komisja
Praw Kobiet i Réwnouprawnienia Parlamentu Europejskiego jest zwolennikiem
szerokiej interpretacji i ,ubolewa, Ze ciala kobiet i dziewczat, zwlaszcza ich prawa
i zdrowie reprodukcyjne i seksualne, nadal pozostajg ideologicznym polem walki,
oraz apeluje, aby w ramach polityki rozwoju na okres po 2015 r. uznano niezbywalne
prawa kobiet i dziewczat do nietykalnosci cielesnej i samodzielnego podejmowania
decyzji, miedzy innymi prawo dostepu do dobrowolnego planowania rodziny, bez-
piecznej ilegalnej aborcji oraz zycia bez przemocy, w tym bez okaleczania zenskich
narzaddéw plciowych, malzenstw zawieranych w wieku dzieciecym, wczesnych
i przymusowych malzenstw oraz gwaltéw malzenskich” [Opinia Komisji 2014].
Kluczowym problemem jest to, ze w niektérych krajach aborcja nie jest legalna
albo przypadki, w ktérych legalna aborcja jest mozliwa, sa bardzo ograniczone.
Paradoksalnie, ale wymowe stanowiska Rady i jego znaczenie dla miedzyna-
rodowej debaty ostabia fakt, ze Rada po raz kolejny przywoluje i potwierdza zo-
bowigzania panstw cztonkowskich UE z roku 2000 dotyczace poziomu oficjalne;j
pomocy rozwojowej. Tymczasem bylo jasne, ze ODA zdecydowanej wiekszosci
panstw UE nie osiaggnie w finalnym roku milenijnych celéw rozwojowych obieca-
nego poziomu 0,7% dochodu narodowego. W zwigzku z niskim poziomem ODA
panstw cztonkowskich UE, deklaracji Rady w sprawach finansowych nie mozna
uznac za specjalnie wiarygodne. Rada uwazala, ze podejscie do zZrédel finansowania
walki z ubdstwem powinno by¢ ,,holistyczne, spdjne i wszechstronne” [Konkluzje
Rady 2014b, s. 6]. Podtrzymywata znaczenie nadane wczesniej ODA, uznajac ja za
~wazny i katalityczny element” calego mechanizmu finansowania rozwoju. Jezeli tak
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miatoby by¢ w rzeczywistosci, to dlaczego zbiorcza ODA Unii Europejskiej w roku
2013 miala poziom zaledwie 0,38% dochodu narodowego panstw cztonkowskich?
[CONCORD 2014a, s. 15]. W latach 2014 i 2015 nie nastapita radykalna poprawa
tych wskaznikow.

Parlament Europejski kadencji 2014-2019, wybrany w maju 2014 r., postanowit
zaktualizowa¢ swe stanowisko z 2013 r.i 17 listopada przyjal raport, przygotowany
przez chorwackiego posta Davora Stiera, w sprawie UE i globalnych ram rozwoju
po 2015 r. Podobnie jak inne instytucje unijne, PE potwierdzil wole podejscia
ambitnego. Wida¢ to juz w zdaniu wprowadzajacym do tej czesci raportu, ktora
mowi o priorytetach nowej agendy rozwojowej: ,,likwidacja ubdstwa musi pozostaé
najwazniejszym priorytetem globalnego programu dzialan na rzecz rozwoju po
roku 2015, podobnie jak powigzane ze sobg filary stabilno$ci gospodarczej, zréwno-
wazonego rozwoju ekologicznego i zréwnowazonego rozwoju spolecznego, a takze
wzmocnione partnerstwo globalne” [Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego 2014,
s. 11]. Zresztg kwestia ambitnych celow jest wyrazona expressis verbis. Sugerujac
pewne zmiany Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Parlament stwierdza, ze ,nie
moze sie to odby¢ kosztem podejscia opartego na prawach ani bardziej ambitnych
i innowacyjnych celach” [s. 10-11]. W przypadku podejscia opartego na prawach
czlowieka Parlament jest jeszcze bardziej zdecydowany i ,wyraza jednak zaniepo-
kojenie faktem, Ze do tej pory nie przyjeto bardziej ambitnego podejscia” [s. 12].

Postowie ostrzegaja przed skutkami, jakie niesie dla krajow rozwijajacych sie
liberalizacja handlu. Parlament Europejski zalicza do tych skutkow:

- spadek wplywow budzetowych z tytutu handlu,

- ograniczenie sily przetargowej pracownikow,

- dumping socjalny i srodowiskowy.

W sprawozdaniu ani razu nie pada termin ,wolny handel” (free trade). Punkt cigz-
kosci jest przesuniety na wspieranie zupelnie innej koncepcji, czyli ,,sprawiedliwego
handlu” (Fair Trade). Parlament ,,apeluje o to, by dzigki nowym globalnym ramom
powstal bardziej sprawiedliwy i zréwnowazony system handlu oparty na dialogu,
przejrzystosci i szacunku i sprzyjajacy wiekszej rownosci w handlu miedzynarodo-
wym” i uznaje potrzebe ,,by w nowych globalnych ramach promowac¢ powszechny,
przejrzysty, oparty na zasadach, otwarty, niedyskryminacyjny i sprawiedliwy wielo-
stronny system handlu w ramach WTO” [Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego
2014, s. 17-18]. Dotychczasowg sytuacje w zakresie handlu miedzynarodowego
posrednio uznaje za niezadowalajaca, gdyz ,.apeluje o przejrzyste i sprawiedliwe
zasady dostepu do rynkéw lokalnych i miedzynarodowych, ktére dajg wszystkim
zainteresowanym stronom réwne szanse” [s. 18].

Jedna z konsekwencji dystansu do liberalizacji handlu jest to, Ze ocena roli sek-
tora prywatnego w wizji rozwojowej Parlamentu jest ambiwalentna. Z jednej strony
postowie deklarujg, ze ,,sektor prywatny powinien by¢ kluczowym motorem trwa-
tego rozwoju gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu” [Sprawozdanie
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Parlamentu Europejskiego 2014, s. 18]. Z drugiej jest to obwarowane dlugg lista
warunkow trudnych do spetnienia dla sektora prywatnego, ktory z definicji jest
nastawiony na generowanie zysku. Do warunkow tych zaliczono:

- prawa czlowieka,

- prawa pracownicze,

- rozliczalnos$¢ przedsigbiorstw,

- mechanizmy przejrzystosci,

- dialog spoteczny,

- zobowigzania $rodowiskowe,

- udoskonalenie spotecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw wielonarodowych
za pomocg prawnie wiazacych przepisow [Sprawozdanie Parlamentu Europej-
skiego 2014, s. 18].

Wstrzemigzliwo$ci Parlamentu wobec ,wielkiego” biznesu, towarzyszy wyrazne

i jednoznaczne wsparcie dla podmiotéw ekonomii spotecznej oraz mikroprzed-

siebiorstw, a takze przedsigbiorstw malych i srednich.

Parlament liczyl, Ze w konkluzjach Rady z grudnia 2014 r. znajda si¢ ,,gléwne
zalozenia strategii negocjacyjnej” [Sprawozdanie Parlamentu Europejskiego 2014,
s. 9]. To oczekiwanie zostalo zrealizowane jedynie potowicznie. Rada okreslila
wprawdzie zalozenia, ale sa one sformulowane bardzo ogoélnie i nie ujawniajg
tego, jak bedzie wygladata strategia negocjacyjna. Rada zapowiada na przyklad,
ze UE i panstwa czlonkowskie ,,beda nadal odgrywaty aktywna i konstruktywna
role w nadchodzacych procesach i wspieraly ich konwergencje w celu osiagniecia
jednej nadrzednej agendy post-2015” [Konkluzje Rady 2014b, s. 7]. W tym celu
UE i panstwa czlonkowskie beda rozwijaty i aktualizowaly wspdlne stanowisko.
Z kolei celem wspdlnego stanowiska jest umozliwienie efektywnego zaangazowa-
nia w negocjacje miedzyrzadowe w sposob jednoczacy panstwa UE. Rada zapo-
wiadala kontynuowanie konstruktywnej i inkluzywnej wspoétpracy z wszystkimi
partnerami i interesariuszami - spoteczenstwem obywatelskim, parlamentami,
instytucjami naukowymi i akademickimi, wladzami lokalnymi, sektorem pry-
watnym, partnerami filantropijnymi i spotecznymi [Konkluzje Rady 2014c, s. 7].
Rada szczegdlnie podkreslata wage wspolpracy nad wspdlnymi inicjatywami
i deklaracjami, podejmowanymi z organizacjami regionalnymi. Ostatnia de-
klaracja Rady dotyczy jej gotowosci do ,,odegrania aktywnej roli w budowaniu
koniecznego konsensusu”.

Stanowiska Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przyszlej agendy rozwojowej nie byty identyczne, ale mozna je uznac za kompaty-
bilne i zgodne co do kluczowego priorytetu, ktérym jest dla wszystkich instytucji
UE kontynuowanie ograniczania ubdstwa na §wiecie. Problemem jest stosunkowo
niski status UE w ramach prac ONZ nad nowa agenda. Podczas szczytu ONZ
poswieconego przegladowi MDG w Nowym Jorku we wrzesniu 2013 r. wéréd 18
moéwcow gldwnej sesji tego wydarzenia, zaledwie dwdch reprezentowato UE lub

234



panstwa czltonkowskie UE: przewodniczacy Komisji Europejskiej José Manuel
Barroso i wicepremier Irlandii Eamon Gilmore.

Oficjalnie instytucje UE chcialyby, aby nowa agenda rozwojowa byla am-
bitna i doprowadzilta do trwalej transformacji krajéw rozwijajacych sie. Mozna
jednak watpi¢ czy poparcie dla ambitnych celéw rozwojowych jest autentyczne
i rownomiernie roztozone w panstwach cztonkowskich Unii. Wiele panstw UE
przeznacza na oficjalng pomoc rozwojowa bardzo mato funduszy (w poréwna-
niu ze skladanymi deklaracjami i obietnicami). A ambitna polityka rozwojowa
nieuchronnie prowadzi do wyzszych kosztéw dla panstw rozwinietych. Tym-
czasem poczawszy od poczatku kryzysu gospodarczego w roku 2008 gotowos¢
wiekszosci panstw UE do finansowania wspdlpracy rozwojowej zmniejszyla sie,
a nie zwiekszyla.

Unia Europejska ma wreszcie problem z wiarygodnoscig swych deklaracji. Tylko
36% respondentéw ufa dzi$ instytucjom unijnym [European Union Restrictive
Measures 2016, s. 14]. W roku 2007 poziom zaufania wynosit 57%. Odbudowa
zaufania jest jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych przed Unig. Dotyczy to
réwniez pozycji UE w globalnej wspotpracy rozwojowej. The Independent Vision
Group on European Development Cooperation sformutowata teze: ,,Europa musi
odzyskac sile moralng swego demokratycznego i spolecznego paradygmatu, opar-
tego na podstawowych zasadach, na ktérych projekt europejski zostat zbudowany:
prawach cztowieka, znaczeniu umowy spotecznej, réwnosci szans i nadrzednosci
zasad demokracji” [Re-Shaping 2014, s. 3].

Czynnikiem, ktéry moze w stosunkowo krotkiej perspektywie czasowej powaz-
nie zmieni¢ unijng polityke rozwojowa, w tym polityke rozwojowa wobec Afryki,
jest zwigkszenie presji migracyjnej na Europe i kryzys uchodzczy. Z badan opinii
publicznej w UE wynika, ze od potowy roku 2014 migracja jest postrzegana jako
najwigksze zagrozenie [European Union Restrictive Measures 2016]. Poczawszy
od roku 2014 nastapil gwattowny wzrost ODA przeznaczanej na przyjmowanie
uchodzcédw. W 2015 r. wydatki na uchodzcow osiggnely poziom 12 mld USD i sta-
nowily 10% ODA panstw nalezacych do DAC. W niektérych panstwach wskaznik
ten byl zdecydowanie wyzszy i przekraczat 20%. Byto wéréd nich pigciu dawcow
z UE: Szwecja - 33,8%, Austria — 26,8%, Wlochy - 25,5%, Holandia - 22,8% i Gre-
cja — 20,6% [International Development Statistics b.r.]. To bardzo zbliza putap
tej kategorii wydatkéow do poziomu ODA przeznaczonej dla LDC. W Rezolucji
Parlamentu Europejskiego w sprawie sprawozdania UE za rok 2015 w sprawie spoj-
nosci polityki na rzecz rozwoju, przyjetego 2 maja 2016 r., Parlament Europejski
apelowal do UE i panstw czlonkowskich aby ,w celu wzmocnienia spdjnosci miedzy
polityka migracyjna a polityka rozwoju [...] nie uyjmowaly kosztéw przyjmowania
uchodzcéw jako oficjalnej pomocy rozwojowej, poniewaz w ten sposob powstaje
ogromny koszt alternatywny po stronie programoéw rozwojowych, ktore skutecznie
zwalczajg pierwotne przyczyny migracji” [pkt 22].
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W rezolugji tej, jak wspomniano wcze$niej, migracje sg ujete jako pierwszy
obszar priorytetowy, ale jednocze$nie taki, ktory — zgodnie z zasadg spdjnosci —
powinien by¢ podporzadkowany polityce rozwojowej. Parlament ,,podkresla, ze
reakcja na kryzys uchodzczy nie powinna si¢ koncentrowac jedynie na kwestiach
bezpieczenstwa oraz ze cele rozwoju muszg by¢ lepiej zintegrowane, tak aby poli-
tyka migracyjna UE byta zgodna z polityka majgcg na celu ograniczenie ubdstwa”
[pkt 20]. Postowie rozumieli to jednoznacznie. Popierali ,,konkretne dzialania
na rzecz stymulowania rozwoju gospodarczego, politycznego i spolecznego oraz
dobrych rzagdéw w krajach pochodzenia” oraz podkreslali ,,znaczenie przekazéw
pienieznych jako Zrédla finansowania rozwoju” i ,,znaczenie uméw zawieranych
przez panstwa czlonkowskie UE z panstwami trzecimi dla ulatwiania bezpieczne-
go przemieszczania si¢ i mobilnosci pracownikéw miedzynarodowych” [pkt 20].
Uwazali tez, ,ze budzety i programy pomocy na rzecz rozwoju nie powinny by¢
wykorzystywane w celach zwigzanych z kontrolg migracji”. Wiele zapisow z tej
czesci dokumentu jest zgodnych z koncepcja PCD, ale poslowie nie unikneli
postulatow bardzo idealistycznych, ,,zyczeniowych”, np. podkreslajac, ,,ze kazda
wspdlna polityka migracyjna powinna si¢ koncentrowa¢ na zapewnieniu legalnych
drég migracji do Europy oraz na przyjmowaniu migrantéw” [pkt 20]. Podejscie
takie jest catkowicie zgodne z PCD, ale niewykonalne w kontekscie aktualnej
sytuacji politycznej w UE.

W kwietniu 2017 r. Parlament podtrzymal swe przekonanie, ze trzeba sie zajmo-
wac przyczynami migracji. W Rezolucji w sprawie rozwigzan dotyczgcych przeptywu
uchodzcow i migrantéw: rola dziatan zewnetrznych UE, przygotowanej wspol-
nie przez komisje DEVE i AFET, Parlament ,,[p]odkresla, Zze w ramach unijne;j
wspolpracy na rzecz rozwoju nalezy nadal zajmowac si¢ zrédlowymi przyczynami
przymusowych wysiedlen i migracji — a mianowicie konfliktami zbrojnymi, prze-
sladowaniami niezaleznie od ich przyczyn, przemoca ze wzgledu na pte¢, ztymi
rzadami, ubdstwem, brakiem perspektyw gospodarczych i zmianami klimatu - oraz
skutecznie im przeciwdziala¢ poprzez przezwycigzanie niestabilno$ci panstwo-
wej, promowanie pokoju i bezpieczenstwa, rozwigzywanie konfliktow i proces
pojednania po wyjsciu z konfliktu, zapewnienie sprawiedliwosci, réwnosci oraz
wzmocnienie instytucji, zdolnosci administracyjnych, demokracji i dobrych rza-
dow, praworzadnosci i poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci”
[pkt 5]. Niemniej podejscie do spdjnosci jest w tym sprawozdaniu zrelatywizowa-
ne. Parlament chcialby wzmocnienia ,,spojnosci polityki na dwdch poziomach:
pomiedzy wewnetrzng i zewnetrzng polityka UE oraz — w ramach samych dzialan
zewnetrznych - pomiedzy polityka rozszerzenia, europejska polityka sasiedztwa,
stosunkami dwustronnymi z partnerami strategicznymi UE, a takze polityka roz-
woju i handlu; uwaza, ze polityka handlowa prowadzona z krajami rozwijajacymi
sie powinna by¢ korzystna dla obu stron, z nalezytym uwzglednieniem nieréwnosci
gospodarczych pomiedzy tymi krajami a UE” [pkt 34].
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Stanowisko Rady w sprawie migracji i jej zwigzkow z polityka rozwojowa znacz-
nie stabiej odnosi si¢ do koncepcji spojnosci na rzecz rozwoju. W ostatnich latach
Rada wielokrotnie wypowiadala si¢ w sprawie migracji w konkluzjach Rady do
Spraw Zagranicznych:

- zdnia 12 grudnia 2014 r. w sprawie migracji w kontekscie wspoélpracy UE na

rzecz rozwoju [Komunikat prasowy 2012],

- zdnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie migracji,

- zdnia 12 maja 2016 r. w sprawie podejscia do przymusowych wysiedlen i roz-
woju [Konkluzje Rady 2016a] oraz

- z dnia 23 maja 2016 r. w sprawie zewnetrznych aspektéw migracji [Konkluzje

Rady 2016b].

W konkluzjach z 12 maja 2016 r. Rada posluguje si¢ terminem ,,przymusowo
wysiedlonych”, obejmujacym uchodzcow i osoby wewnetrznie przesiedlone ,,z po-
wodu konfliktéw, przemocy i naruszen praw czlowieka” [pkt 1]. Podejscie Rady
moze prowadzi¢ do instrumentalizacji polityki rozwojowej, gdyz ,,Celem powinno
by¢ dziatanie na rzecz zréownowazonych globalnych i lokalnych rozwigzan dla
0sob przesiedlonych, poprzez eliminacj¢ podstawowych przyczyn i przeciwdzia-
tanie przediuzaniu si¢ przymusowych przesiedlen, aby poprawic jako$¢ zycia oséb
przesiedlonych i przej$¢ od uzaleznienia od pomocy do samodzielnosci” [pkt 4].
Inaczej méwigc, polityka rozwojowa ma przede wszystkim prowadzi¢ do eliminacji
przyczyn migracji.

Do eliminowania przyczyn migracji majg zosta¢ uzyte instrumenty finansowe.
W konkluzjach w sprawie zewnetrznych aspektéw migracji z 23 maja 2016 r.: ,Rada
przypomina, jak duze znaczenie ma promowanie spdjnej reorientacji instrumen-
tow UE i panstw czlonkowskich w obszarze dziatan zewnetrznych, w tym poprzez
wspolne programowanie oraz instrumenty laczone, w celu wspierania dzialan
zewnetrznych w dziedzinie migracji” [pkt 5]. Rada chcialaby, by cze§¢ migrantéw
wrdcila do swoich panstw. Panstwa czlonkowskie UE stwierdzaly: ,W ramach
[...] calo$ciowego podejscia waznym elementem szerszej i wywazonej wspdtpracy
z krajami partnerskimi jest wspdtpraca w zakresie powrotdw i readmisji” [pkt 8].

Bardzo jednoznaczne bylo o$wiadczenie z nadzwyczajnego posiedzenia Rady
Europejskiej w dniu 23 kwietnia 2015 r. Liderzy panstw czlonkowskich zgodzili sie,
ze ,Sytuacja na Morzu Srédziemnym jest tragiczna. Unia Europejska uruchomi
wszystkie $rodki, jakie ma do dyspozycji, by zapobiec kolejnym ofiarom na morzu
i zaja¢ si¢ pierwotnymi przyczynami kryzysu humanitarnego, ktorego jestesmy
$wiadkami - we wspdlpracy z krajami pochodzenia i tranzytu. Naszym natych-
miastowym priorytetem jest niedopuszczenie do tego, by kolejne osoby ginely na
morzu” [pkt 1]. Rada zobowigzala si¢ miedzy innymi do zapobiegania nielegalnym
przeplywom migracyjnym. Rada chciala ,,zwiekszy¢ wsparcie dla Tunezji, Egiptu,
Sudanu, Mali i Nigru m.in. w celu monitorowania i kontrolowania granic i tras
ladowych, z wykorzystaniem obecnych operacji w dziedzinie WPBiO w regionie,
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a takze ram wspolpracy regionalnej (procesu z Rabatu i procesu chartumskiego)”
[pkt 3f] i ,zacie$ni¢ na wszystkich szczeblach nasza wspoétprace polityczna z part-
nerami z Afryki, aby zaja¢ si¢ przyczyna nielegalnej migracji i zwalczaé przemyt
ludzi i handel ludzmi” [pkt 3g].

5.3. Podsumowanie

Z perspektywy formalnej przyszlo$¢ unijnej polityki rozwojowej wobec Afryki
Subsaharyjskiej jawi sie jako stosunkowo prosta. Do roku 2015 Unia prébowata
przyczynic sie do realizacji MDG, a od 1 stycznia 2016 r. wspiera dazenia panstw
afrykanskich w celu zrealizowania SDG. Wszystko wskazuje na to, ze bedzie to gtow-
nym celem polityki rozwojowej UE do konca roku 2030. Sceptycy zwracajg uwage
na problem wykonalnosci globalnej agendy, uznawanej przez panstwa cztonkowskie
UE i samg UE, skoro juz dzi§ wiadomo, ze flagowy cel zréwnowazonego rozwoju
nr 1 - wyeliminowanie skrajnego ubéstwa — w przypadku Afryki Subsaharyjskiej nie
zostanie osiggniety. Watpliwosci budzi olbrzymia liczba celéw szczegdtowych. Przy
17 celach gléwnych i 169 celach szczegétowych i kilkuset wskaznikach, ktére stuza
monitorowaniu postepow w realizacji agendy, trudno wskazac rzeczywiste priorytety.

Dylematy dotyczace architektury unijnej polityki rozwojowej, ktére moga wyni-
ka¢ z zapisow traktatowych, nie zostang rozstrzygniete w przewidywalnej przyszto-
$ci, gdyz bardzo wiele panstw czlonkowskich nie zgadza si¢ nawet na rozpoczecie
dyskusji o zmianach traktatéw. Z powodu braku woli politycznej panstw czton-
kowskich nie nalezy si¢ spodziewac zasadniczych postepow w zakresie skutecznego
wprowadzania spdjnosci polityki na rzecz rozwoju. Koncepcja PCD jest bardzo
prorozwojowa, ale op6r unijnych grup intereséw i grup spolecznych z nimi zwigza-
nych jest zbyt silny, by polityki sektorowe mogly zosta¢ podporzadkowane polityce
rozwojowej. Rozwigzanie takie wigzaloby sie z licznymi dylematami politycznymi
i ekonomicznymi. Podporzadkowanie unijnych polityk sektorowych, takich jak
polityka rolna czy polityka ryboléwstwa, polityce rozwojowej wywotaloby bardzo
daleko idgce skutki ekonomiczne, a w konsekwencji powazne perturbacje politycz-
ne. Niewiele wskazuje réwniez na mozliwo$¢ uznania przez panstwa cztonkowskie
rzeczywistej autonomii polityki rozwojowej w stosunku do polityki zagranicznej.
Trend jest wrecz przeciwny - ryzyko, ze zmiany beda przebiegaly w odwrotnym
kierunku, tzn. zwiekszenia zaleznosci polityki rozwojowej od polityki zagranicznej,
zostalo zwigkszone poprzez powotanie EEAS.

Jednym z czynnikéw, ktéry moze silnie oddziatywac na przyszty ksztalt unijnej
polityki rozwojowej, jest dylemat spoteczny zwigzany z kryzysem uchodzczym
i to niezaleznie od faktu, ze wigkszos¢ uchodzcow jak dotychczas nie pochodzita
z Afryki. Wérdd przyczyn zmiany stanowiska instytucji unijnych wobec migracji
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jest zjawisko ,,paniki moralnej”, ktére wystapilo w wielu panstwach cztonkowskich.
Jej zrédla sa zréznicowane — ,w naszych coraz silniej zderegulowanych, policen-
trycznych i niespojnych [...] czasach nieustajgca ambiwalencja miejskiego zycia
nie jest jedynym czynnikiem sprawiajacym, Ze na widok bezdomnych przybyszéw
czujemy niepokdj i strach” [Bauman 2016, s. 17]. Bauman wymienia tez odkrycie
przez osoby marginalizowane w Europie, ze istniejg ludzie, ktérzy sa w jeszcze gor-
szej sytuacji niz oni sami, co wprawdzie pozwala na odzyskanie ludzkiej godnosci,
ale wspotwystepuje ,,ze wzrostem nastrojow ksenofobicznych, rasistowskich oraz
szowinistycznych odmian nacjonalizmu” [Bauman 2016, s. 19]. Trzecie zrédio
»paniki moralnej” dostrzega w obawach ,prekariatu”, bojacego si¢ utraty swych
osiagnie¢, majatku i pozycji spolecznej [Bauman 2016, s. 22].

Rozwdj ,,paniki moralnej” wobec migracji i jej polityczne naduzywanie moze
sie przyczyni¢ do zmiany paradygmatu unijnej polityki rozwojowej i zredukowanie
jej do narzedzia pomagajacego powstrzymywac ruchy migracyjne. W dyskursie
publicystycznym pojawia si¢ formula ,,pomagania na miejscu’, ktére ma zastepo-
wa¢é przyjmowanie uchodzcow i migrantéw ,,nie na miejscu’, czyli w panstwach
Unii Europejskiej. W intencji zwolennikow tej formuly pozwala ona na dzialanie
zgodne z europejskimi i chrzescijaniskimi warto$ciami oraz zapewnienie szeroko
rozumianego bezpieczenstwa Europy. Minusem koncepcji jest ryzyko zredukowa-
nia polityki rozwojowej do dzialalnosci humanitarne;j.



ZAKONCZENIE

Przeprowadzone w niniejszej pracy analizy potwierdzajg przyjete hipotezy badaw-
cze. Polityka rozwojowa UE wobec Afryki Subsaharyjskiej jest zdeterminowana
celami polityki wewnetrznej oraz interesami panstw cztonkowskich. Polityka roz-
wojowa UE wobec Afryki Subsaharyjskiej nie jest priorytetem dla organizacji, ktora
zajmuje si¢ bardzo szerokim spektrum spraw. Instytucje europejskie sktadaja wiele
deklaracji bardzo korzystnych dla rozwoju Afryki, ale cz¢$¢ panstw cztonkowskich
nie jest zainteresowana tym regionem i wolalaby zaréwno swa wtasna, bilateral-
ng, jak i unijng pomoc rozwojowa adresowac do innych regiondw. Z reguty sa to
regiony, ktére z powoddw historycznych, politycznych i ekonomicznych ciesza
sie wiekszym zainteresowaniem danego panstwa czlonkowskiego. Pafistwa czlon-
kowskie UE chetnie wspierajg unijng polityke rozwojows, jezeli jest zgodna z ich
wlasng polityka wobec panstw trzecich i dotyczy regiondw i panstw pozostajacych
w kregu ich zainteresowania. Cztonkowie UE, ale réwniez instytucje unijne, ulegaja
pokusie instrumentalnego traktowania polityki rozwojowej. W réznych okresach,
w zaleznosci od aktualnej sytuacji politycznej, cele polityki rozwojowej bywaly
podporzadkowane réznym innym celom politycznym - zagwarantowaniu bez-
pieczenstwa Europy, ograniczeniu terroryzmu czy - co jest szczego6lnie widoczne
w ostatnich latach - zmniejszeniu presji migracyjne;j.

Kluczowym problemem unijnej polityki rozwojowej jest jej niespdjnos¢ z inny-
mi politykami unijnymi oraz wewnetrzne sprzecznosci na poziomie traktatowym,
politycznym i ekonomicznym. Wéréd barier utrudniajacych rozwoj Afryki sg
niektdre polityki sektorowe UE - m.in. wspoélna polityka rolna i wspdlna polityka
ryboléwstwa. Niektorych z tych barier nie da si¢ usuna¢ bez dobrowolnego i soli-
darnego ograniczenia ekspansji gospodarczej panstw rozwinietych, w tym cztonkéw
Unii Europejskiej. Nic nie wskazuje na to, by panstwa cztonkowskie UE byly gotowe
na takie rozwigzanie. Wrecz przeciwnie — w polityce wewnetrznej wielu panstw
europejskich nurty narodowe i protekcjonistyczne wzmacniajg si¢ w ostatnich
latach. Dodatkowo — wobec ostabienia projektow federalistycznych — wplyw samej
Unii na polityke panstw cztonkowskich moze si¢ raczej zmniejszaé, niz zwigkszac.
Czesé¢ pozostalych dawcéw pomocy, np. Chiny i panstwa arabskie, nie tylko nie
ogranicza ekspansji gospodarczej, ale ja intensyfikuje. Z drugiej strony postulaty
zastosowania przymusu ekonomicznego przez instytucje globalne, ktére wymusi-
tyby na panstwach UE i innych dawcach samoograniczenie i globalna solidarnos¢,
sa — w przewidywalnej przyszlosci - niewykonalne.
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Odpowiedzi na postawione pytania badawcze pozwalajg na zdiagnozowanie
dylematéw unijnej polityki rozwojowej wobec Afryki Subsaharyjskiej oraz sfor-
mulowanie pewnych wnioskéw i rekomendacji.

Motywy unijnego zaangazowania w pomoc dla Afryki majg ztozony charakter
itacza w sobie motywacje polityczng, ekonomiczng i etyczno-humanitarng. Precy-
zyjne rozdzielenie poszczegdlnych typdw motywacji nie wydaje si¢ mozliwe, cho¢
wystepuja dos¢ znaczne réznice miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi.
Motywacja polityczna jest zdecydowanie silniejsza w tych panstwach, ktore z Afryka
Subsaharyjska tacza diugie zwiazki historyczne lub geograficzna blisko$¢. Z analizy
poziomu ODA wynika, Ze motywacja etyczna najmocniej oddziatuje nie w tych
panstwach cztonkowskich, ktére maja ,,dlugi” moralne z czaséw kolonialnych,
tylko w tych, ktére majg silne tradycje protestanckie. U prawie wszystkich daw-
cow pomocy, w tym w UE, wystepuja motywy ekonomiczne rozumiane jako che¢
osiggania korzysci ekonomicznych przez samych dawcéw, ale najczesciej motywy
te nie sg upubliczniane. Sita oddzialywania poszczegdlnych motywow i szczegdty
oczekiwan, kryjacych sie za nimi zmieniajg si¢ w czasie. Przyczyng zmiany w za-
kresie motywacji politycznej sg aktualne wydarzenia i trendy w globalnej polityce,
np. upadek apartheidu umozliwil nawigzanie wspotpracy rozwojowej z RPA. Po-
dobnie si¢ dzieje w przypadku motywoéw ekonomicznych, ktére ewoluuja wraz ze
zmianami na globalnych rynkach. Stopniowe odchodzenie od pomocy wigzanej
jako najprostszego sposobu osiagania korzysci ekonomicznych przez dawce spo-
wodowalo rozwdj pomocy parawigzanej — dostep do rynku zamoéwien publicznych,
dostep do lokalnego rynku zbytu, selektywne gwarancje dla wlasnosci. Najwolniej
zmieniajg si¢ motywy etyczne, ktdre sg silnie zakorzenione w przesziosci.

Odpowiedz na pytanie o autonomiczno$¢ unijnej polityki rozwojowej jest prze-
czaca. Podstawy do takich aspiracji wynikaja wprawdzie z podstaw traktatowych,
ale w praktyce polityka rozwojowa nigdy nie uzyskata takiego statusu. Dominacja
klasycznej polityki zagranicznej jest utrzymana nie tylko na poziomie panstw czlon-
kowskich, ale rowniez w systemie instytucjonalnym UE. Postulat autonomicznosci
jest wspierany przez cze$¢ postow do Parlamentu Europejskiego i europejskie or-
ganizacje pozarzadowe zajmujace sie wspotpracg rozwojows, ale bardzo watpliwe,
by udalo si¢ go zrealizowac.

Trudno jest dokona¢ jednoznacznej oceny skutecznosci unijnej polityki roz-
wojowej wobec Afryki Subsaharyjskiej. W latach 2000-2015 Unia Europejska nie
osiggneta wszystkich celow, ktdre przyswiecaly jej polityce rozwojowej wobec tego
regionu. Dotychczasowa pomoc rozwojowa UE nie doprowadzita do trwatego
i zréwnowazonego rozwoju Afryki. Pomoc rozwojowa UE przyczynila sie jednak do
poprawy jakosci zycia — ulepszenia ochrony zdrowia, podniesienia poziomu eduka-
cjiibezpieczenstwa zywnosciowego, zwiekszenia mobilnosci spotecznej. Z danych
Banku Swiatowego wynika, ze w ujeciu procentowym liczba ludzi w Afryce zyjacych
w skrajnym ubostwie w okresie 1990-2012 spadta (z 57 do 43%). Jednak w ujeciu
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nominalnym liczba ludzi Zyjacych w skrajnym ubostwie wzrosta z 280 milionéw
do ponad 330 milionéw [Beegle iin. 2016, s. 1]. Perspektywy ograniczenia ubostwa
nie sg optymistyczne. Z prognoz ONZ - przy zalozeniu, Ze utrzymaja si¢ obecne
trendy wzrostu gospodarczego, a nierdwnosci dochodowe nie zostang zmniejszone -
wynika, ze w roku 2030 w skrajnym ubdstwie bedzie zylo prawie 35% mieszkancow
LDC i prawie 30% mieszkancoéw Afryki Subsaharyjskiej [United Nations 2017c].

Czynniki wplywajace na ograniczenie skutecznosci unijnej polityki rozwojowej
maja zarowno charakter wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Nawet gdyby wartos¢ ODA
podnies¢ do deklarowanego poziomu i zwiekszy¢ efektywnos¢, a przynajmniej
skuteczno$¢ pomocy, nie zagwarantuje to automatycznie trwalego rozwoju. Wa-
runkiem koniecznym jest wyeliminowanie przynajmniej czg¢sci barier rozwojowych.
Najwazniejszg bariera rozwojowa i podstawowym czynnikiem spowalniajacym
zmniejszanie skali skrajnego ubostwa w regionie sg konflikty zbrojne i niestabil-
no$¢. Poprawa sytuacji w zakresie bezpieczenstwa okazala sie nietrwala. W latach
2000-2010 w Afryce Subsaharyjskiej byto mniej konfliktéw zbrojnych na wielka
skale niz w poprzednich dekadach. Jednak wedlug danych Armed Conflict Location
and Event Data Project [ACLED b.r.] od roku 2010 liczba aktéw przemocy wobec
ludnosci cywilnej rosnie. Z analizy sytuacji panstw Afryki Subsaharyjskiej wyni-
ka, ze trwaly, zrownowazony rozwdj w warunkach wojny czy innych konfliktéw
zbrojnych nie jest mozliwy. Budowanie trwatego rozwoju musi by¢ poprzedzone
skutecznym zakonczeniem konfliktéw oraz wyeliminowaniem lub radykalnym
ograniczeniem ich przyczyn. Pomoc z zewnatrz ma w tych krajach przede wszyst-
kim charakter pomocy humanitarnej. Jest ona potrzebna i ratuje ludzkie Zycie. Sama
w sobie nie likwiduje jednak przyczyn konfliktéw ani nie jest w stanie zapewni¢
trwalego rozwoju. W przypadku panstw o najgorszej sytuacji, pomoc humani-
tarna nie wplywa w istotny sposob na zmniejszenie tendencji migracyjnych. Bez
zwiekszenia stabilno$ci ani programy unijne, ani programy innych dawcéw nie
doprowadzg do trwalego i zréwnowazonego rozwoju regionu. Rozwoj spoleczny
i gospodarczy panstw Afryki Subsaharyjskiej, doswiadczajacych powtarzajacych sie
konfliktow zbrojnych i niestabilnosci, jest zatem uzalezniony w pierwszej kolejnosci
od rozwigzan politycznych, a nie ekonomicznych.

W rezultacie skoncentrowania wspdtpracy euro-afrykanskiej na handlu oraz
instytucjonalnej stabosci panstw afrykanskich konwencje regulujace wzajemne
relacje nie przyniosty spodziewanych rezultatow ekonomicznych. W 1975 r. PKB
per capita dla regionu Afryki Subsaharyjskiej wynosit 17,6% PKB per capita w wy-
miarze globalnym. W roku 1999 spadf do 10,5%. W roku 2014 PKB wg parytetu
sily nabywczej regionu zamieszkalego przez prawie miliard ludzi byt mniejszy niz
Niemiec i nieco wiekszy niz Brazylii [Africa’s Economic Growth 2016, s. 8]. Jedna
z przyczyn byla nie tylko niska skutecznos¢ europejskiej polityki rozwojowej, ale
bardzo wysoki przyrost naturalny w Afryce. W zwigzku z wysokim przyrostem
naturalnym wskaznik wzrostu gospodarczego regionu jest wyzszy niz wzrost
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gospodarczy per capita, co staje si¢ argumentem dla koncepcji neomaltuzanskich.
Udzial regionu w $§wiatowym PKB jest znaczaco mniejszy (1,5% nominalnego
PKB, 2,3% PKB wg parytetu sily nabywczej) niz udziat w liczbie ludnosci (12%)
czy powierzchni ladow (18%).

Niezaleznie od oceny skutecznosci unijnej polityki rozwojowej, klimat dla pro-
wadzenia dzialalnos$ci gospodarczej w Afryce Subsaharyjskiej - w poréwnaniu
z konkurencja $wiatowa — jest staby. Klimat ten pozostawia wiele do Zyczenia
iw okresie 2000-2015 nie ulegt zadowalajacej poprawie. W rankingu Doing Business
(2016) na 190 badanych panstw pierwszym panstwem SSA jest Mauritius, zajmujacy
49 miejsce. W pierwszej ,setce” rankingu znalazlo si¢ jeszcze tylko siedem panstw
regionu: Rwanda - 56 miejsce, Botswana — 71 miejsce, RPA - 74 miejsce, Kenia -
92 miejsce, Seszele — 93 miejsce, Zambia — 98 miejsce i Lesotho — 100 miejsce'™.

Zasadniczym problemem rozwojowym Afryki pozostajg braki w zakresie finan-
sowania rozwoju. Szacuje sig, ze na nielegalnych przeptywach finansowych Afryka
traci 50 mld USD rocznie. Mozliwo$ci finansowania rozwoju ze srodkéw wlasnych
s3 ograniczone przez niski udziat podatkéw w PKB (10-15%). A $rodki zewnetrzne -
ODA, BIZ i przekazy od emigrantéw - s3 niewystarczajace. W badanym okresie
zmienilo si¢ znaczenie ODA, w tym ODA UE, dla rozwoju Afryki. W ostatnich
latach prywatne transfery kapitatowe i przekazy od emigrantéw do panstw Afryki
Subsaharyjskiej znacznie sie zwigkszyly, aczkolwiek poszczegdlne panstwa ko-
rzystajg z tego w sposob bardzo nieréwnomierny. Na dwa panstwa (RPA i Nige-
rie) przypada ponad polowa prywatnych transferéw kapitalowych ulokowanych
w regionie. Fakt, ze udzial bezposrednich inwestycji zagranicznych w transferach
miedzynarodowych zwigkszyl si¢ w stosunku do ODA, nalezy uznac¢ za zjawisko
pozytywne dla rozwoju, ale oznacza to mniejszy wptyw duzych dawcow, takich jak
UE, na rozwoj wielu panstw regionu. Unia nie jest tez tak duzym dawcg jak sama
sugeruje — ODA przekazana Afryce Subsaharyjskiej przez instytucje unijne to nie-
co ponad 10% calej ODA otrzymanej przez region w latach 2000-2015. W 2015 r.
warto$¢ ODA przekazanej przez UE byla dwukrotnie mniejsza niz pomoc ze strony
Stanéw Zjednoczonych.

Pomoc rozwojowa i humanitarna niosg ze sobg rowniez pewne zagrozenia —
uzaleznienie od pomocy (a w niektdrych przypadkach podwazenie suwerenno-
$ci zywnosciowej), przedtuzanie konfliktéw zbrojnych, petryfikacja gospodarki,
utrudniajgca pozadang dywersyfikacje gospodarki czy zjawisko drenazu mézgow.
Instytucje unijne, Swiadome tych zagrozen, podejmuja proby przeciwdzialania im.
Unia prébuje przyjac role podmiotu normatywnego, ale wiele panstw afrykanskich
podchodzi sceptycznie do normatywnych aspiracji organizacji zrzeszajacej m.in.
byte mocarstwa kolonialne. Immamentna cechg wartosci promowanych przez Unig

13 W ostatniej dziesigtce rankingu jest az 7 panistw SSA: Czad — 180 miejsce, Angola — 182 miejsce,

Demokratyczna Republika Konga - 184 miejsce, Sudan Poludniowy - 186 miejsce, Erytrea — 189
miejsce i Somalia — 190 miejsce.
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jest to, ze dzialajg one prawidiowo tylko wtedy, gdy sa przyjmowane dobrowolnie
i stosowane w sposob autentyczny, a nie fasadowy.

Przysztos¢ unijnej polityki rozwojowej nie jest jednoznaczna. Zapewne be-
dzie ona kontynuowana, a wysokos$¢ funduszy przeznaczanych na ten cel bedzie
stopniowo zwigkszana, cho¢ z punktu widzenia potrzeb Afryki Subsaharyjskiej
wzrost otrzymywanej ODA powinien by¢ szybki i wysoki. Mozliwy jest tez sce-
nariusz negatywny z punktu widzenia panstw Afryki Subsaharyjskiej. Polegalby
on na jeszcze wigkszym podporzadkowaniu unijnej polityki rozwojowej celom
polityki zagranicznej w rezultacie narastania presji migracyjnej. Oznaczaloby to
podwazenie koncepcji autonomicznosci polityki rozwojowej, zwiekszenie stopnia
jej instrumentalizacji oraz zmiane paradygmatu pomocy rozwojowej — z walki
z ubdstwem - na walke z przyczynami migracji traktowanej jako zagrozenie dla
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

Potencjat polityki rozwojowej UE jest znaczacy, ale jednoczesnie organizacja stoi
przed wieloma dylematami. Dylematy te maja rézny charakter: polityczny, ekono-
miczny, spoteczny, strukturalny, instytucjonalny, etyczny i filozoficzny. Najwigce;j
dylematow pojawia si¢ w obszarze politycznym. Pelne wdrozenie w zycie konceptu
PCD oznaczaloby np. bardzo powazne perturbacje polityczne w panstwach czlon-
kowskich UE (gtéwnie z powodu uderzenia w ekonomiczne interesy europejskich
rolnikéw i rybakdéw). Problemem politycznym jest rowniez to, ze mimo wielu lat
staran, podstawowy cel europejskiej polityki rozwojowej — wyeliminowanie skraj-
nego ubdstwa — nie zostal zrealizowany, a szanse, ze zostanie zrealizowany do roku
2030, s3 minimalne. Powaznym dylematem politycznym jest negatywny wplyw
niestabilnosci w Afryce na skutecznos$¢ unijnej pomocy rozwojowej i trwalosé
finansowanych projektow. Co gorsze, w niektdrych przypadkach pomoc rozwojowa
moze sie przyczynia¢ do przedluzania konfliktow. Czwarty dylemat polityczny wy-
nika ze znacznego udzialu finansowego UE w dzialaniach pomocowych ONZ - czy
pienigdze europejskich podatnikéw nie powinny by¢ wydatkowane tak, by miato
to pozytywny wplyw na wizerunek UE, a nie innych podmiotéw?

Bardzo wazne sg réwniez dylematy ekonomiczne. Interpretacja dotychczasowej
skutecznosci ekonomicznej unijnej pomocy rozwojowej dla Afryki Subsaharyjskiej
moze prowadzi¢ do dwdch skrajnych ocen. Z jednej strony, mimo olbrzymich kwot
przeznaczonych na pomoc, nie udalo si¢ pokona¢ barier blokujacych rozwoj re-
gionu. Z drugiej strony, za jedna z barier rozwojowych uchodzi zbyt niska pomoc
rozwojowa, w tym niespelnione obietnice panstw czlonkowskich UE w zakresie wy-
sokosci pomocy i adresowania jej do panstw najbardziej potrzebujacych. Czynniki
ekonomiczne sg tez kluczowa przyczyna niespdjnosci unijnej polityki rozwojowej
z innymi politykami UE.

Sporo dylematéw ma wymiar etyczny. To na przyktad kwestia moralnej odpo-
wiedzialnosci za kolonializm i tego, w jakim stopniu dotyczy ona tych panstw czton-
kowskich UE, ktére nigdy nie miaty kolonii. Drugim dylematem natury moralne;j
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jest watpliwo$¢, w jakim stopniu skoncentrowanie unijnej polityki rozwojowej
na zwigkszaniu potencjalu handlowego partneréw z Afryki Subsaharyjskiej byto
stusznym wyborem, skoro UE byta i nadal jest zainteresowana rozwojem wtasnego
handlu. Polityczne warunkowanie pomocy prowadzi do innego dylematu - czy
nalezy pomagac¢ ludziom bedacym w potrzebie, ale rzagdzonym przez autorytarne
wladze, nieszanujace wartosci waznych dla Europejczykow? Dylemat filozoficzny
polega za$ na rozstrzygnieciu, co nalezy robi¢ w sytuacji konfliktu intereséw lub
konfliktu wartosci europejskich z afrykanskimi.

Dylemat strukturalny wynika z traktatowego usytuowania unijnej polityki roz-
wojowej jako takiej kompetencji dzielonej, w przypadku ktérej Unia, nawet gdyby
chciata, to nie moze panstwom cztonkowskim uniemozliwi¢ wykonywania ich
wlasnej polityki. Kolejny dylemat, ktorego istotg jest wielo§¢ podmiotéw politycz-
nych i administracyjnych zajmujacych sie w strukturze Unii polityka rozwojowa,
ma charakter instytucjonalny. Jego przejawem jest niska transparentnos¢ i rozmycie
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje i ich skutki. Jednym z aktualnych
dylematéw spotecznych, wynikajacych z polityki rozwojowej, promujgcej m.in.
legalne migracje, jest pytanie o wplyw migracji na zycie mieszkancéw panstw
cztonkowskich UE.

Na podstawie rozwazan przedstawionych w pracy mozna sformulowaé dwie
grupy wnioskow i rekomendacji, ktére moga by¢ pomocne w rozwigzaniu niekto-
rych dylematéw unijnej polityki rozwojowej. Pierwsza czes¢ wnioskow dotyczy
bezposrednio wspdtpracy z Afryka Subsaharyjska:

- Unia Europejska powinna zmieni¢ formute wspdtpracy rozwojowej z Afryka
Subsaharyjska. Po roku 2020, czyli po zakonczeniu obowigzywania umowy
z Kotonu, zamiast postkolonialnej w swych zrodtach i bardzo zréznicowanej
wewnetrznie grupy panstw AKP, podmiotem wspolpracy powinna by¢ Afryka
Subsaharyjska jako odrebny region. Potencjalnym partnerem instytucjonalnym
dla UE mogtaby by¢ Unia Afrykanska, ale pod warunkiem wytaczenia panstw
Afryki Péinocnej z Europejskiej Polityki Sasiedztwa.

- Przeprowadzenie, postulowanej od dawna, ,,budzetyzacji” EDF uprosci system
instrumentéw finansowych i zapewni wlasciwa kontrole parlamentarng po
stronie UE. Mozna to negocjowa¢ rownolegle do rozmdéw w sprawie zastgpienia
umowy z Kotonu. Jednoczes$nie kwota funduszy pomocowych dla Afryki Subsa-
haryjskiej powinna by¢ wyodrebniona w wieloletnich ramach finansowych dla
zagwarantowania przewidywalnosci w zakresie wielkosci pomocy.

- Bezzmniejszenia stopnia niestabilno$ci zapewnienie trwalego rozwoju regionu
bedzie niemozliwe. Zwigkszenie zaangazowania UE w rozwiazywanie konfliktow
w Afryce Subsaharyjskiej i zapobieganie im moze by¢ traktowane jako warunek
wstepny polityki rozwojowej wobec tego regionu.

- Unia Europejska powinna zrezygnowac ze ,,specjalnych partnerstw” z pojedyn-
czymi panstwami regionu (RPA, Wyspami Zielonego Przyladka). Wprowadzajg
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one niejasno$¢ i watpliwosci innych panstwach afrykanskich w odniesieniu do
intencji UE. W kontekscie polityki rozwojowej uzasadnienie funkcjonowania
tych partnerstw jest bardzo stabe. Republika Potudniowej Afryki jest najbardziej
rozwinietym panstwem regionu, a Wyspy Zielonego Przyladka nie wyrézniajg
sie niczym, co mogloby uzasadni¢ szczegolne relacje z UE.

Konieczna jest rezygnacja z podwojnych standardow, tzn. sytuacji gdy od pew-
nych panstw regionu wymaga si¢ wiecej lub mniej niz od innych. Sytuacje takie
podwazaja normatywny autorytet UE.

Druga grupa wnioskow i rekomendacji dotyczy calej unijnej polityki rozwojowe;j
i polityki realizowanej przez panstwa cztonkowskie:

Dla zwigkszenia przejrzystosci i skutecznosci pozadane byloby uproszczenie
architektury instytucjonalnej UE w zakresie polityki rozwojowej. W przesztosci
Parlament Europejski zabiegal o kompetencje, ktorych nie byt w stanie wypet-
nia¢ (wplyw na programowanie na poziomie CSP i RSP).

Zwigkszanie spojnosci polityki na rzecz rozwoju przebiega zbyt wolno. Pelna
spojnos¢ nie jest mozliwa do wprowadzenia, ale dotychczasowe postepy w tym
zakresie sg niewystarczajace z punktu widzenia zapewnienia skutecznosci po-
lityki rozwojowe;j.

Unia powinna zmniejszy¢ liczbe priorytetéow tematycznych i geograficznych
dziatan rozwojowych. Warto$¢ pomocy unijnej uniemozliwia skuteczne zajmo-
wanie si¢ wszystkimi problemami calego $wiata. Skoncentrowanie interwencji
rozwojowych na mniejszej liczbie priorytetow pozwoli na zwigkszenie skutecz-
nos$ci w obszarach objetych tymi dziataniami.

Konieczne jest zwigkszenie konsekwencji dzialania instytucji unijnych. Jezeli
wprowadza si¢ (niepopularne wsréd wielu biorcéw) polityczne warunkowanie
pomocy, to powinno si¢ precyzyjnie okresli¢ warunki, uzalezniajac udzielenie
pomocy od ich spelnienia. Jezeli Unia deklaruje ,,zréznicowanie” pomocy,
to proporcja funduszy przeznaczonych dla panstw o najnizszych dochodach
w poréwnaniu z pomocg dla panstw o $rednich dochodach powinna zosta¢
zwiekszona w wyrazny sposob na korzys¢ tych pierwszych. Tym bardziej ze —
mimo licznych deklaracji - udziat LDC w globalnej ODA maleje.

Panstwa czlonkowskie UE powinny zrezygnowac z wliczania funduszy prze-
znaczonych na pomoc dla uchodzcédw przybytych do Europy do oficjalnej po-
mocy rozwojowej. Godne przyjecie uchodzcéw jest waznym zadaniem, ale nie
przyczynia si¢ do rozwoju krajow, z ktérych oni pochodza.

Do ODA nie powinno si¢ rowniez zalicza¢ umarzania dtugéw oraz pomocy dla
studentow z krajow rozwijajacych si¢ studiujacych w UE, jezeli pomoc ta nie
jest zwigzana ze wsparciem dla nich po powrocie do kraju, z ktérego pochodza.
Bezpos$redni wpltyw na rozwdj danego panstwa maja tylko ci absolwenci, ktdrzy
powrdcili do niego.
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- Instytucje unijne i panstwa czlonkowskie UE mogg zwigkszy¢ swa wiarygodnos¢
w zakresie polityki rozwojowej poprzez zaprzestanie skladania obietnic, ktore
nie s3 dotrzymywane, oraz przez zmniejszenie kosztow administracyjnych
zaréwno obslugi pomocy rozwojowej, jak i pomocy zwrotne;j.

Mozna opracowa¢ wiele innych wnioskéw i rekomendacji, ale wymagatyby
one przeprowadzenia bardziej szczegdtowych badan. Jednym z obszaréw wartych
zbadania jest efektywno$¢ lobbingu prowadzonego przez panstwa afrykanskie
w instytucjach europejskich. Czy lobbing wptywa na wysokos¢ unijnej pomocy
rozwojowej dla poszczegolnych panstw? Ciekawe bytoby réwniez zbadanie, jakie
cele przyswiecajg dziataniom lobbingowym podmiotéw europejskich angazujacych
sie w sprawy Afryki Subsaharyjskiej, oraz szczegélowe badanie poréwnawcze za-
angazowania bilateralnego panstw czlonkowskich UE w tym regionie.



Aneks 1

PRZEGLAD LITERATURY I STAN BADAN

Przeglad literatury i stan badan przedstawiony we wstepie pracy dotyczy przede
wszystkim badan politologicznych i tych, ktore byly bezposrednio zwigzane z tema-
tem pracy. W niniejszej pracy rozwdj jest rozumiany jako ograniczenie i ewentualna
eliminacja najgorszych przejawow uboéstwa. A ubéstwo nigdy nie byto problemem
wylacznie politycznym. Dlatego kwestie rozwoju byty i s3 podejmowane przez
badaczy reprezentujacych wiele réznych dyscyplin i dziedzin nauki. Ponizej zapre-
zentowano przeglad badan i koncepcji rozwojowych z zakresu ekonomii, geografii,
historii, antropologii, socjologii, filozofii, psychologii, prawa i pedagogiki.

Badania nad rozwojem majg dluga i bogata tradycje. Sama idea rozwoju wywo-
dzi sie z dorobku siedemnastowiecznej filozofii europejskiej. Jedna z najbardziej
znanych prac ekonomicznych swiata dotyczylta wlasnie tego problemu. Klasyczne
dzieto Adama Smitha z 1776 r. Badania nad naturg i przyczynami bogactwa naro-
dow moéwito o jednokierunkowosci rozwoju. Przyjecie paradygmatu, zZe dazenie
do bogactwa jest stymulatorem rozwoju, stalo si¢ podstawa ekonomii klasyczne;j.
Wielu innych myslicieli i badaczy probowalo odpowiedzie¢ na pytania: dlaczego
niektdre kraje staly sie bogate, a inne pozostaly biedne albo skad si¢ bierze i do
czego moze prowadzi¢ nieréwnos¢. Byl wsrod nich Thomas Robert Malthus, twor-
ca teorii ludnosciowej, ktéra wywarta duzy wptyw na koncepcje rozwojowe. Na
pytanie te probowali odpowiedzie¢ tez twdrcy klasycznej teorii ekonomii — David
Ricardo, Jean Baptiste Say i John Stuart Mill, twdércy materializmu historycznego -
Karol Marks, Friedrich Engels, Wiodzimierz Lenin, R6za Luksemburg — bazowali
na metodzie dialektycznej Georga Hegla. Przedstawiciele klasycznej socjologii
ekonomicznej - Max Weber, Werner Sombart i Othmar Spann - wigzali rozwoj
gospodarczy z caloksztaltem zjawisk spolecznych.

Powstalo wiele teorii wyjasniajacych mechanizm rozwoju. W potowie XIX wie-
ku teorie rozwoju sit wytwoérczych i protekcjonizmu stworzyl Friedrich List. Nie
wierzyl on w mozliwosci rozwoju panstw biedniejszych bez odcigcia si¢ od panstw
bardziej rozwinietych. Stadia rozwojowe wedtug F. Lista to: stan dziko$ci - Zycie ko-
czownicze, stadium pasterstwa, stadium rolnictwa, stadium rolniczo-przemystowe
i stadium rolniczo-przemystowo-handlowe. Kazde z nich wymaga odpowiednie;j
polityki, ktérej podstawowym celem powinien by¢ awans do kolejnego stadium. Pod
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koniec XIX w. Thorstein Veblen sformulowal instytucjonalng koncepcje rozwoju,
w ktorej instytucja jest rozumiana jako zespdt zwyczajow, nawykéw, sposobow
i metod dziatania powszechnie uznawanych w danym spoleczenstwie. W czlo-
wieku tkwi jednak potrzeba aktywnosci, ktéra prowadzi do zakwestionowania
dotychczasowych zwyczajow. To napiecie generuje rozwoj. Przed I wojna swiatowg
Joseph Alois Schumpeter stworzyl teorie rozwoju gospodarczego. Rozwoéj wediug
tej teorii jest mozliwy dzieki czynnikom wewnetrznym gospodarki, a nie wskutek
dzialan zewnetrznych. Warunkami aktywizujacymi sity pobudzajgce rozwdj sa:
istnienie tworczego przedsigbiorcy, innowacje techniczne lub organizacyjne oraz
kredyt. Zdaniem Schumpetera dlugotrwaly wzrost gospodarczy jest zwiazany ze
strukturg instytucjonalng spoteczenstwa.

Badania nad rozwojem sg dziedzing naukowg o wybitnie interdyscyplinarnym
charakterze. Immanuel Wallerstein twierdzi wrecz, ze ,,odrebne obszary analizy —
ktére na gruncie uniwersyteckim nazywa sie dyscyplinami - sa przeszkoda, a nie
pomocag w zrozumieniu §wiata” [Wallerstein 2007, s. 10]. Szeroko rozumiany rozwoj
i jego determinanty badali specjali$ci réznych dyscyplin naukowych. Wsrdd nich
szczegolnie liczng grupe stanowig ekonomisci, ktdrzy za gtéwny obszar badan
obrali ekonomie polityczna i histori¢ gospodarcza, a w czasach najnowszych klio-
metrie' (Robert Fogel i Douglass North?), nazywang tez nowg historig gospodarcza.
Dzisiaj rowniez ekonomis$ci dostrzegaja zalety interdyscyplinarnosci w badaniu
rozwoju (m.in. Grzegorz Kolodko [2013]; Malgorzata Stodowa-Helpa [2015]),
co zostalo bardzo mocno wyartykutowane podczas obrad i dyskusji IX Kongresu
Ekonomistow Polskich w listopadzie 2013 r. Wsérdd badaczy rozwoju jest wielu
laureatéw Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii. Po
drugiej wojnie $wiatowej ekonomia rozwoju (development economics) wyksztalcila
sie jako odrebna subdyscyplina naukowa, probujaca rozwiazaé problem powiek-
szajacych sie nieréwnosci na $wiecie i bada¢ rozwdj panstw stabo rozwinietych.

»Roznice miedzy krajami byly tak duze, ze nie potrafiono wyjasni¢ przyczyn tych

nieréwnosci w kategoriach wyposazenia kraju w czynniki produkcji, poziomu
techniki czy realizowanej polityki gospodarczej. Stad tez w ekonomii pojawit sie
i umacnial szeroki front dziatan na rzecz utworzenia nowej dyscypliny tej nauki”
[Piasecki 2008, s. 225].

Nowa dyscyplina sklada si¢ z dwdch podstawowych komponentdw. Pierwszy
stanowig teorie rozwoju. Probuje sie w nich odpowiedzie¢ na pytania, od czego
zalezy rozwdj i w jaki sposéb do niego doprowadzi¢. W zakresie teorii rozwoju
wystepuja bardzo duze réznice. W opinii niektdrych autoréw teorie rozwoju sa
nietrwale, gdyz gospodarka zawiera w sobie syndrom nietrwalosci [Stodowa-Hetpa
2015, s. 67]. Do dzis$ ekonomia rozwoju dorobita si¢ ponad 300 teorii [Deszczynski

! Termin wprowadzony w 1960 r. przez Stanleya Reitera.
* Laureaci Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1993 r.
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2011, s. 37]. Drugi komponent ekonomii rozwoju to badania empiryczne i stosowa-
ne, na podstawie ktérych moga by¢ formulowane zalecenia praktyczne. Dzialania
praktyczne beda z kolei okreslane jako polityka gospodarcza i polityka rozwojowa.
Ten drugi obszar bywa zaniedbywany [Leszczynski 2016, s. 251]. Jednym z ekono-
mistow, ktorzy probowali wykorzystaé teorie ekonomiczne w praktyce, byt zwo-
lennik interwencjonizmu i doradca ekonomiczny czterech prezydentéw Stanéw
Zjednoczonych - Franklina Roosevelta, Johna Kennedyego, Lyndona Johnsona
oraz Billa Clintona — John Kenneth Galbraith.

Za pierwsza publikacje z zakresu ekonomii rozwoju uwaza si¢ opublikowang
w 1947 r. prace Kurta Mandelbauma pt. Uprzemystowienie terenow zacofanych
(The Industrialization of Backward Areas). Pozniej swe teorie tworzyli m.in.: Simon
Kuznets®, ktéry zajmowat si¢ empiryczng interpretacjg wzrostu gospodarczego
[Kuznets 1966], czy Robert Solow®. Keynesista S. Kuznets badal zwigzek miedzy
nieréwnosciami dochodowymi a wzrostem gospodarczym. Rozwdj krajow sta-
biej rozwinietych widziat w stworzeniu solidnych ram politycznych i spotecznych,
ktére umozliwilby przeprowadzenie reform strukturalnych, rozwigzywanie kon-
fliktéw i promowanie sektoréw prorozwojowych. Definiowat wzrost gospodarczy
jako ,,dlugoterminowy wzrost zdolnos$ci do dostarczania ludnosci coraz bardziej
zréznicowanych débr, jako rezultat postepu technologicznego oraz zmian insty-
tucjonalnych i ideologicznych, ktore sg z nim zwigzane” [Kuznets 1973, s. 165].
W egzogenicznym modelu wzrostu R. Solowa [1970] wzrost gospodarczy zalezy
od wzrostu zatrudnienia, wzrostu kapitatu i wzrostu wiedzy, skutkujacej poste-
pem technologicznym. Najwazniejszym czynnikiem byla wiedza. Niemniej sam
wzrost technologiczny, bez jednoczesnego postepu w zakresie kapitatu i wzrostu
oszczednosci nie doprowadzi, jego zdaniem, do wzrostu gospodarczego per capita.

Kluczowe dla badan nad rozwojem sg trzy gtéwne grupy teorii: teorie moder-
nizacji, teorie heterodoksyjne i teoria systemdow-$wiatéw. Teorie modernizacyjne
w najogoélniejszym sensie zakladaja, ze unowoczesnienie jest mozliwe. Staraja
sie wyjasni¢, jakie czynniki wpltywaja na modernizacje¢ i jak do niej doprowa-
dzi¢. Teorie modernizacyjne mialy zréznicowang recepcje i site oddzialywania.
Historycznie jedng z pierwszych byta teoria wielkiego pchnigcia. Jej autorem
byl Paul Narcyz Rosenstein-Rodan [1943]. Proponowal on wyjscie z ,,putapki
réwnowagi na niskim poziomie” poprzez dokonanie ,wielkiego pchniecia” pole-
gajacego na przeprowadzeniu wielu inwestycji w przemysle i infrastrukturze. Jego
koncepcja dotyczyla wschodniej i poludniowo-wschodniej Europy, ale pomysty
w niej zawarte byly wykorzystywane w innych teoriach rozwojowych. Albert Otto
Hirschman [1958] stworzyl teori¢ wzrostu niezréwnowazonego. Rozwoj naste-
powal w wyniku reakcji na pojawiajace sie braki i ograniczenia. Przedsi¢biorcy

? Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1971 .
* Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1987 .
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lub panstwo probuja owe braki uzupelnic¢ i w ten sposoéb dochodzi do rozwoju.
A.O. Hirschman byl tez autorem konceptu ,,ukrytej racjonalnosci”. Zaobserwowal

to zjawisko w Kolumbii, gdzie dzialania postrzegane z perspektywy zewnetrzne;j

jako nieracjonalne, po uwzglednieniu lokalnego kontekstu, okazywaly sie racjo-
nalne [Hirschman 1984].

Walt Whitman Rostow” [1960] uwazal, ze rozw6j ma charakter ewolucyjny. Wy-
réznil pie¢ stadiéw rozwoju (teoria stadiow wzrostu gospodarczego): spoteczenistwo
tradycyjne, tworzenie warunkéw do startu gospodarczego, start, dochodzenie do
dojrzalosci, okres wysokiej konsumpcji masowej. Byta to alternatywa wobec mark-
sistowskiej koncepcji rozwoju. Co istotne, w trzecim stadium, zdaniem Rostowa,
ma wystepowac samoczynny proces wzrostu gospodarczego. Podstawowym wa-
runkiem dojscia do trzeciego stadium byta mobilizacja oszczgdnosci, co pozwala
na przyspieszenie inwestycji. Znaczenie pomocy rozwojowej jest wedlug tej teorii
pozytywne, gdyz prowadzi ona do zwiekszenia kapitalu, modernizacji produkcji
i technologii oraz przyspiesza przejscie do trzeciego stadium. Role inwestycji pod-
kreslal Ragnar Nurske [1962]. Widzial mozliwo$¢ przerwania ,,zakletego kregu
ubostwa” przez wykreowanie bodzcéw inwestycyjnych. Mialo to sie¢ dokonywac
poprzez zwiekszenie poziomu oszczednosci prowadzace do zwigkszenia poziomu
kapitalu inwestycyjnego i wydajnosci pracy (teoria zréownowazonego wzrostu).
Inwestycje kapitalowe powinny obejmowac rézne sektory, po to by osoby w nich
pracujace mogly wzajemnie zwigksza¢ popyt na produkowane przez siebie dobra.

David Lerner, w swej teorii spoteczno-psychologicznej, przyczyn niedorozwoju
dopatrywat si¢ w braku kapitatu, sposobie zachowania, tradycyjnych wartosciach
wigzanych z fatalizmem, apatig, niska kreatywnoscig i motywacjg. Sposobem na
modernizacje jest wedlug D. Lernera naplyw zagranicznego kapitatu i urbanizacja.
Inni wskazywali na odmienne czynniki modernizacji. Powstaly teorie w duchu
maltuzjanskim. Jedng z nich byla koncepcja krytycznego minimalnego wysitku
Harveya Leibensteina [1957]. Dowodzit on, ze rozwoj bedzie mozliwy, gdy wielkos¢
inwestycji przekroczy minimalny poziom, niezbedny do pokonania niedorozwoju
danego panstwa. Druga to teoria kumulatywnej i okreznej przyczynowosci Gunnara
Myrdala® [1970], ktéry przeprowadzit analize ,,przekletego kregu ubdstwa”. Wedtug
niego réznice w poziomie rozwoju miedzy poszczegdlnymi regionami zwiekszaja
sie wraz z uptywem czasu. Przyczyng tego jest kumulacja zjawisk politycznych, go-
spodarczych i kulturowych. Przerwanie kregu ubdstwa i putapki niskich dochodéw
wymaga nadzwyczajnych przedsiewzieé, prowadzacych do wymuszonego wzrostu
oszczednosci. Dobrowolny wzrost oszczednosci jest zbyt niski, by zwiekszy¢ inwe-
stycje do poziomu pozwalajacego na taki wzrost gospodarczy i wzrost dochodéw,
ktéry bedzie oznaczal przerwanie kregu.

> Byt tez politologiem.
® Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1974 .
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Charles Poor Kindleberger stworzyl teori¢ hegemonicznej stabilnosci, ktéra
zakladala, ze prawidtowe funkcjonowanie $wiatowej gospodarki zalezy od struktury
politycznej, w ktérej dominuje jeden aktor. ,,Dominacja takiego hegemonicznego
mocarstwa tworzy optymalng sytuacje dla funkcjonowania otwartej i stabilne;j
$wiatowej ekonomii” [Galganek 2013, s. 479]. W konsekwencji Kindleberger nega-
tywnie ocenial strategie rozwojowe odwolujgce si¢ do samowystarczalnosci. Laczyl
badania teoretyczne z praktyka — byl architektem planu Marshalla. Colin Clark
z kolei stworzyl model rozwoju gospodarki nazywany modelem Fishera-Clarka.
C. Clark kwestionowal teori¢ ludnosciowg Malthusa i uwazal, ze wzrost liczby
ludnosci odgrywa pozytywna, a nie negatywna role w rozwoju. Wzrost liczby lud-
nosci sprzyja innowacjom i odkryciom naukowym. Kolejng teori¢ zaproponowali
Hollis B. Chenery i Alan M. Strout [1965]; byl to model dwdch niedoboréw — zbyt
niskich oszczednosci i zbyt niskich inwestycji. Model ten potwierdzal zasadno$¢
pomocy rozwojowej, gdyz to transfery zagraniczne mialy uzupelni¢ brak krajo-
wych oszczednosci 1 uzupelni¢ zasoby dewizowe niezbedne do importu srodkow
inwestycyjnych. Trzecim ograniczeniem dla rozwoju krajéw biednych byt problem
z dostosowaniem struktury produkcji do popytu na rynkach swiatowych. H. Che-
nery [1961] prowadzil tez badania empiryczne, ktére uwzglednialy bardzo szeroki
zakres czynnikow.

Duzy wplyw na polityke rozwojowa miata teoria neoliberalna reprezentowana
przez Friedricha von Hayeka7[1960], Miltona Friedmana®[1991], Anne Schwartz
[1987] i Georgea Stiglera9 [1988]. Neoliberalizm rozwijali tez Harry Johnson [1969],
Béla Balassa (teoria integracji gospodarczej) [1961], Anne Krueger [2012], Ian
M.D. Little [1982] czy promotor wolnego handlu Jagadish N. Bhagwati [1977]
(koncepcja wzrostu zubazajacego). W roku 1990 John Williamson stworzyt waz-
ny dla monetaryzmu termin ,,konsensus waszyngtonski”. Przy okazji analizy tzw.
utraconej dekady lat 80. XX wieku w Ameryce Lacinskiej, opisal, co miedzynaro-
dowe instytucje finansowe uwazaja za katalog niezbednych reform gospodarczych,
ktére muszg by¢ spetnione, by dany kraj maégt sie rozwijac. Katalog ten obejmowat
10 punktéw: utrzymanie dyscypliny finansowej, redukcje dotacji budzetowych
(pierwszenstwo dla wydatkow na rzecz infrastruktury, edukacji i ochrony zdrowia),
reforme podatkowa (poszerzenie bazy podatkowej i utrzymanie umiarkowanych
krancowych stawek podatkowych), pozostawienie rynkowi wyznaczania wysokosci
stopy procentowej, pozostawienie rynkowi wyznaczania kurséw wymiany walut,
liberalizacje handlu, zniesienie barier dla bezposrednich inwestycji zagranicznych,
prywatyzacje przedsiebiorstw panstwowych, deregulacje gospodarki i ochrone
praw wlasnosci. Konsensus waszyngtonski zdominowal teorig i polityke rozwoju
gospodarczego na dwie dekady [Piasecki 2008, s. 228].

7 Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1974 .

8 Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1976 .
? Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1982 .
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Cze$¢ zwolennikow neoliberalizmu byta przeciwna stosowaniu podzialu na
kraje rozwiniete i rozwijajace sie. W konsekwencji odrzucali oni ekonomie rozwo-
ju jako dziedzine nauki i krytykowali jg z pozycji libertarianskich. Peter Thomas
Bauer [1972] kwestionowal zardwno podstawy teoretyczne, jak i samo $wiadcze-
nie pomocy rozwojowej. Pisal, ze ,Wszystkie panistwa rozwiniete zaczely rozwoj
od sytuacji, w ktérej rozwinigte nie byly. Gdyby koncepcja btednego kota byta
stuszna, ludzkos$¢ w najlepszym razie bylaby jeszcze w epoce kamienia” [za: Lal
2015, s. 154]. Robert Nozick [1974] uwazal prostg redystrybucje dobr i zasobow
za dzialanie niesprawiedliwe. Za sprawiedliwg uznawal redystrybucje w zakresie,
ktoéry gwarantuje respektowanie fundamentalnych praw jednostek, obejmujacych
prawo do zycia, wolno$¢ wyboru, prawo do efektow wlasnej pracy: ,,usprawiedli-
wione jest pewnego rodzaju panstwo minimalne, ograniczone do waskich funkgji
ochrony przeciwko gwaltowi, kradziezy, oszustwu, narzucaniu zobowigzan itd.”
[Nozick 1999, s. 5]. Friedrich Hayek [1996] uznawal, ze gwarantem wolnosci jest
rynek, a interwencjonistyczna dystrybucja dobr ogranicza wolnos¢. Na dodatek
bytaby kontrproduktywna. ,,Gdybysmy bowiem [...] robili z pewnymi produktami,
co nam si¢ podoba, ludzie nie wyprodukowaliby juz nigdy tych rzeczy” [za: Boaz
2005, s. 72].

Libertarianska recepta dla krajow rozwijajacych sie bazuje na prostej transpo-
zycji historycznych zasad amerykanskiej rewolucji, okreslonych przez Thomasa
Jeffersona i Jamesa Madisona, indywidualnej wolnosci, ograniczonego rzadu i wol-
nego rynku. Z afrykanskiego punktu widzenia libertarianizm wydaje si¢ propozycja
utopijng i co najmniej tak samo trudng do zaprowadzenia, jak postulat antyeu-
ropocentrycznej czy antykapitalistycznej rewolucji. Z drugiej strony, wystepujac
z perspektywy libertarianskiej, Deepak Lal upadek ekonomii rozwoju traktuje jak
zjawisko wrecz pozadane, a wiele teorii rozwojowych nazywa ,,kuriozami”. Twierdzi,
ze ,skuteczny wzrost gospodarczy to jedyna metoda pozwalajgca krajom Trzeciego
Swiata wyjé¢ z odwiecznego ubdstwa strukturalnego” [Lal 2015, s. 12]. Broni tez
tzw. teorii skapywania (trickle-down theory), ktéra zaktada, ze wzrost gospodar-
czy bedzie obejmowat coraz wieksze grupy ludzi i - przy odpowiednio wysokim
wzroscie — doprowadzi do szybkiego zmniejszenia skali strukturalnego ubdstwa.

Druga wielkg grupg zréznicowanych koncepcji i modeli sg teorie heterodok-
syjne, dzielgce sie na strukturalizm i teorie zalezno$ci. Historycznie wywodzg si¢
zbadan Raula Prebischa na temat pogorszenia terms of trade krajow rozwijajacych
sie. R. Prebisch i Hans Wolfgang Singer, niezaleznie od siebie, doszli do wniosku,
ze kraje ubogie nie moga by¢ opisywane przy uzyciu instrumentarium ekonomii
klasycznej ani ekonomii keynesowskiej. Wynikato to z faktu, ze kwestionowali oni
skutecznos¢ mechanizmoéw rynkowych w krajach biednych. Dowodzili, ze to sama
struktura relacji miedzy krajami rozwijajacymi si¢ a krajami rozwinietymi unie-
mozliwia rozwoj tych pierwszych. W konsekwencji strukturalisci postuluja silny
interwencjonizm panstwa (poprzez industrializacje panstwowg i protekcjonizm).
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Gospodarka - w duzym stopniu panstwowa — powinna zaspokaja¢ potrzeby spote-
czenstwa. Rozne elementy zalezno$ci badali neomarksisci — Paul A. Baran [1957],
Leo Huberman [1963], Paul Sweezy [1972] (teoria rozwoju kapitalistycznego),
Armando Cordova [1972], Fernando H. Cardoso i Enzo Faletto [1979], Ruy M. Ma-
rini [1972], André G. Frank [1967] i Theotonio Dos Santos [1970]. Nurt nieko-
munistyczny teorii zalezno$ci, okreslany jako ,,burzuazyjno-nacjonalistyczny” lub
reformistyczny, reprezentowali Celso Furtado [1964, 1969], Helio Jaguaribe [1973],
Anibal Pinto [1959] i Osvaldo Sunkel [1973].

Teorii zaliczanych do szeroko rozumianych koncepcji zaleznosciowych powstato
bardzo wiele. Arthur William Lewis'® [1955] zaproponowat teorie nieograniczone;
podazy pracy i gospodarki dualnej. Wstepnym zalozeniem bylo to, ze w krajach roz-
wijajacych sie funkcjonuja dwa sektory: sektor tradycyjny, oparty przede wszystkim
na rolnictwie, ze stalg nadwyzka sily roboczej, i nowoczesny sektor przemystowy.
W teorii tej dynamika rozwoju jest zalezna od powigzania gospodarki nowoczes-
nej z gospodarka tradycyjna. ,Rozwdj sektora nowoczesnego musi uwzgledniac
specyfike sily roboczej sektora tradycyjnego” [Fiedor i Kociszewski 2010, s. 95].
A.W. Lewis zakladal, ze nadwyzka sily roboczej bedzie migrowata z sektora trady-
cyjnego do nowoczesnego, co przy jednoczesnym utrzymaniu poziomu produkcji
rolnej i zahamowaniu wzrostu ptac w przemysle pozwoli na akumulacje kapitatu
i nowe inwestycje, generujace wzrost gospodarczy. Theodore Schultz [1961] byt
jednym ze wspotautoréw teorii kapitatu ludzkiego, uznajacej, Ze najwazniejszym
czynnikiem rozwoju jest czlowiek. Frangois Perroux, bedacy jednym z prekursoréw
teorii zaleznosci, byt autorem teorii biegunéw wzrostu. Wedlug tej teorii rozwdj
nie jest rownomierny pod wzgledem przestrzennym i sektorowym. Koncentruje
sie w pewnych punktach, ktére stajg si¢ biegunami, a nastepnie rozprzestrzenia
na pozostale obszary i sektory. Koncepcje zaleznosci rozwijali m.in. Kurt Wilhelm
Rothschild [1993], Pablo Gonzalez Casanova [1965], Keith Griffin {1969, 1999],
Dudley Seers [1969], Darcy Ribeiro [1968], Herb Addo [1986], Walden Bello [2011],
Ernest Feder [1975], Kunibert Raffer [1987], Paul Israel Singer [1972]. To, ze bada-
cze ci generalnie opowiadali si¢ za r6Znymi wersjami teorii zaleznosci, nie oznacza,
ze zgadzali si¢ miedzy sobg. K. Griffin krytykowal W.A. Lewisa, a EH. Cardoso
zarzucal pracom A.G. Franka ,teoretyczng wtdrnos¢ i symplifikacje problemu roz-
woju” [Szlajfer 1985, s. 31]. C. Furtado i H. Jaguaribe ostro krytykowali marksizm
[Deszczynski 2001, s. 39].

Trzecia teoria, bedaca rozwinieciem teorii zaleznosci — teoria systemow-swia-
tow — zostala zaproponowana przez socjologa Immanuela Wallersteina [1974, 1980,
1989, 2011]. Teoria systemow-$§wiatow nie bada spoleczenstw czy panstw, tylko
systemy historyczne. I. Wallerstein twierdzi, ze obecny system-swiat kapitalizmu

10 Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1979 r. wraz z Theo-

dorem Schultzem za ,,pionierskie badania nad ekonomia rozwoju, w szczeg6lnosci nad problemami
krajéw rozwijajacych si¢” [za: Ratajczak 2014, s. 177].
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znajduje sie w fazie kryzysu i wkrétce nastapi przejscie do nowego systemu histo-
rycznego: ,,Zyjemy w okresie przejéciowym miedzy obecnym systemem-$wiatem,
kapitalistyczng gospodarka-$wiatem, a innym systemem-$wiatem (lub systemami)”
[Wallerstein 2008, s. 55]. Uwaza, ze jednym z mozliwych momentéw poczatko-
wych kryzysu obecnego systemu jest rewolucja roku 1968. Wallerstein postrzega
niedorozwdj jako integralng czes¢ kapitalizmu. Kluczowym elementem kapitalizmu
jest akumulacja kapitalu: ,,O systemie kapitalistycznym mozemy moéwi¢ dopiero
wowczas, gdy system ten daje pierwszenstwo «niekonczacej sie» akumulacji kapitatu”
[Wallerstein 2007, s. 42]. I. Wallerstein intensywnie badal Afryke — cztery z pieciu
jego pierwszych ksigzek byly poswigcone tematyce afrykanskiej. W 1974 r. zostat
przewodniczagcym amerykanskiego African Studies Association. Jak sam twierdzil,
jego ,afrykanskie” prace staly si¢ Zrédlem teorii systemow-$wiatow.

Teoria systemow-$wiatow byla wspierana takze przez ekonomistéw bedacych
zwolennikami teorii zaleznosci. A.G. Frank''[1967] przekonywal, ze kapitalizm
prowadzi do podzialu na centrum i peryferie, a mechanizm ten powiela si¢ na po-
ziomie poszczegdlnych panstw i wszedzie skutkuje drenazem kapitatu - koncepcja
rozwoju niedorozwoju peryferii. Pisal: ,Narodowy kapitalizm i narodowa burzuazja
nie zaproponowaly i nie s3 w stanie zaproponowac¢ drogi wyjscia z niedorozwoju
w Ameryce Lacinskiej” [Frank 1967, s. XV]. Dlatego droge wyjscia z niedorozwoju
dostrzegal w socjalistycznej rewolucji. Arghiri Emmanuel z krytyki teorii kosz-
tow komparatywnych D. Ricarda wyprowadzit teori¢ nieekwiwalentnej wymiany.
W konsekwencji ,,[t]o, co jest dobre dla kraju rozwinietego, jest zte dla kraju roz-
wijajgcego sie i vice versa” [Emmanuel 1972, s. XXIV]. Réznice w poziomie plac
miedzy centrum a peryferiami powoduja drenaz nadwyzki do centrum.

Jeszcze przed ogloszeniem teorii I. Wallersteina bardzo $mialg teze postawit
Samir Amin - autor teorii peryferyjnego kapitalizmu. Twierdzil on i dowodzit, ze
niedorozwdj jest wytworem kapitalizmu. ,Rozwdj i niedorozwdj to dwie strony
tego samego medalu: ekspansji kapitalizmu” [Amin 2004, s. 7]. Traktowal rozwdj
jako pojecie ideologiczne, zaktadajace ,,definicje projektu spoleczenstwa, ktorego
realizacja stanowi cel rozwoju” [Amin 2004, s. 183]. S. Amin, uwazajacy sie za
intelektualnego spadkobierce Marksa, ostro krytykowat kapitalizm, liberalizm
i kulturalizm. ,,Odbudowa polityki obywatelskiej wymaga, by inicjatywy sprzeciwu
i oporu wobec tego systemu (kapitalizmu) oraz walki z rzeczywistymi skutkami
jego wprowadzenia w zycie byly wolne od wirusa liberalizmu” [Amin 2007, s. 25].
Kulturalizm odrzucal zaréwno w jego wersji europocentrycznej, jak i kulturali-
stycznych reakcjach peryferii, do ktérych zaliczal na przyklad islam polityczny.
Nie zgadzal si¢ z kulturalizmem jako ,,sposobem myslenia opartym na twierdze-
niu, ze kazda «kulture» cechujg pewne «osobliwosci» stanowigce niezmienniki
ponadhistoryczne” [Amin 2004, s. 191]. Inni zwolennicy teorii Wallersteina, m.in.

1 Byt tez socjologiem.

256



Susanne Bodenheimer [1971] i T. Dos Santos [1973], teZ nie wierzyli w rozwojowe
mozliwosci kapitalizmu. Kulturowe wyjasnianie rozwoju gospodarczego zaczeto
postrzegac jako przejaw kulturowego suprematyzmu [Chang 2016, s. 318].
Nieustannie powstaja nowe teorie ekonomii rozwoju i modele wspotczesnego
wzrostu gospodarczego. Ester Boserup [1965] stworzyla model, wedlug ktérego
egzogeniczny wzrost ludnos$ci prowadzi do przejscia od zbieractwa i fowiectwa do
osiadlego rolnictwa i prawa wtasnosci ziemi. Robert Lucas Jr'? przyczynit sie do
przelamania bariery migedzy badaniami ekonomii rozwoju (w krajach biednych)
i wzrostu gospodarczego (w krajach juz rozwinietych). Autorami kolejnych teorii
byli: Kevin Murphy, Andrei Shleifer i Robert Vishny [1989] - model ze wzrasta-
jacymi stopami zwrotu i ochrong nowych galezi przemystu; Oded Galor [2011] -
jednolita teoria wzrostu gospodarczego; Anver Greif wraz z Muratem Iyigunem
i Diego Sassonem [2011] - teoria braku instytucji wspolnego ponoszenia ryzyka
czy Gregory Clark [2014]- maltuzanski model historii gospodarczej. G. Clark
przedstawil zarys gospodarczej historii §wiata na jednym wykresie. ,,Przed rokiem
1800 dochod w przeliczeniu na osobe [...] roznie si¢ przedstawial w réznych spo-
teczenstwach i epokach, ale nie wystepowaly tendencje zwyzkowe” [Clark 2014,
s. 11]. Po roku 1800 dochody gwaltownie wzrosty w wielu panstwach, ale nieco
zmalaly w innych. G. Clark wskazywal, ze negatywne wydarzenia historyczne,
ktorych skutkiem bylo ograniczenie liczby ludnosci - wojny czy katastrofy natu-
ralne - powodowaly jednoczesnie podnoszenie przecigtnego poziomu zycia tych,
ktorzy przezyli. Jednak dopiero rewolucja przemystowa pozwolita na przetamanie
putapki maltuzanskiej, polegajacej na tym, ze krotkookresowe zwyzki dochodéw
osiggane dzieki postepowi technicznemu tracono wskutek wzrostu liczby ludnosci.
Ekonomista i filozof Kenneth Boulding wskazal na paradoks dotyczacy wzrostu —
»len, kto wierzy, ze mozliwy jest nieskoniczony wzrost w skoniczonym $wiecie, jest
badz szaleficem, badZ ekonomistg” [za: Rist 2015, s. 268]. Rozwazania o naturze
wzrostu przyczynily si¢ do sformulowania teorii ekorozwoju, uwzgledniajacej
zaréwno elementy spoteczne (Karl William Kapp), jak i srodowiskowe (Ignacy
Sachs). Wedtug I. Sachsa [2011], ktory okreslat si¢ jako socjoekonomista, rozwoj
to polaczenie wzrostu gospodarczego, rownosciowego wzrostu dobrobytu spotecz-
nego i ochrony srodowiska. Prosty transfer nowoczesnych technologii do panstw
rozwijajacych sig, ktore mialy inng strukture gospodarczg i spoteczna, powodowat
zwigkszenie uzaleznienia i wysokie koszty. I. Sachs wspominal, ze doszed! do
wniosku, ze ,,[c]ele rozwoju s3 zawsze spoleczne, istnieja uwarunkowania srodo-
wiska naturalnego, ktére nalezy szanowac, a zeby mozna byto cokolwiek zdziata¢,
projektowane rozwigzania muszg by¢ realne z punktu widzenia ekonomicznego”
[Sachs 2011, s. 210]. Ekonomie klasyczna z pozycji proekologicznych krytykowat
Nicolas Georgescu-Roegen, opierajac si¢ na teorii entropii. Przyjecie zalozenia

"2 Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1995 r.
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o rozpraszaniu i wyczerpywaniu si¢ zasobow naturalnych prowadzito do radykal-
nych konsekwencji. Spowolnienie entropii jest mozliwe poprzez oszcz¢dne gospo-
darowanie zasobami, a to z kolei podwaza znaczenie wzrostu gospodarczego jako
miernika rozwoju. Wedlug Georgescu-Roegena miernikiem rozwoju jest poziom
szcze$cia ludzi.

Kolejna grupa teorii dotyczyla alternatywnego stylu zycia. Inspiracja dla tych
koncepcji byl m.in.: Mahatma Gandhi, ktéry wzywat do odnowy moralnej, bazu-
jacej na odrzuceniu przemocy, nieréwnosci i wyzysku, samowystarczalnosci oraz
ascetyzmie. Skromne Zycie, wolne od rywalizacji o dobra materialne i dltugoter-
minowego planowania, nie wymagalo rozwoju przemystowego. Wedlug M. Gan-
dhiego do zaspokojenia potrzeb wystarczy rolnictwo i tradycyjne rzemiosto. Ivan
Illich, filozof i teolog, nazywany tez ,,humanistycznym radykalem” i uznawany za
prekursora alterglobalizmu, sformulowal termin ,,modernizacja biedy” i postulat
spolecznego samoograniczenia sie. ,Zmodernizowana bieda pojawia si¢ wtedy, gdy
natezenie uzaleznienia od rynku osigga okreslony putap” [Illich 1978, s. VIIIX].
Modernizacj¢ biedy uwazat za zjawisko globalne, ktdre stalo si¢ ,,gtéwnag przyczyna
wspolczesnego zacofania” [Illich 2010, s. 39]. Dla Illicha rozwigzaniem byta anty-
instytucjonalna rewolucja.

Z kolei Ernst F. Schumacher, inspirowany buddyzmem i pogladami M. Gandhie-
go, zaproponowal model ,ludzkiej” ekonomii. Zakladal, ze gospodarka ma sens
tylko wtedy, gdy cztowiek co$ dla niej znaczy. ,,Jestem przekonany, ze rozwojowi
technologicznemu mozna nada¢ nowy kierunek, ktory zaprowadzi nas z powrotem
do rzeczywistych potrzeb cztowieka, co réwniez oznacza: do wlasciwej mu skali.
Czlowiek jest maly i dlatego male jest piekne” [Schumacher 2013, s. 158-159].
Wykazywal nieskuteczno$¢ konwencjonalnej pomocy rozwojowej, polegajacej na
transferze nowoczesnej, kapitatochfonnej technologii do krajow rozwijajacych sie,
ktore nie posiadaly zasobdw finansowych, umiejetnosci technicznych i wystarczaja-
co duzych rynkéw wewnetrznych, by te technologie przyswoi¢. ,,Rozwdj nie zaczyna
sie od dobr, lecz od ludzi, ich sposobéw organizacji, zdyscyplinowania i wiedzy”
[Schumacher 2013, s. 167]. Dlatego pomoc bedzie ,, korzystna i Zzywotna tylko wtedy,
gdy oprze si¢ na istniejacym juz poziomie wyksztalcenia w miare licznych rzesz
spoleczenstwa, a stanie si¢ prawdziwie wartosciowa tylko wtedy, gdy bedzie sprzyja¢
postepom w edukacji, organizacji i dyscyplinie pracy” [Schumacher 2013, s. 168].

Wiele aktualnych programéw rozwojowych zaklada, ze w centrum ich zain-
teresowania powinien by¢ cztowiek jako jednostka. Podwaliny pod teorie¢ pod-
stawowych potrzeb zbudowal Dudley Seers [1969], ktory twierdzil, ze nie moz-
na rozpatrywa¢ rozwoju tylko przez pryzmat wzrostu gospodarczego, ale trzeba
uwzglednic rozwoj spoleczny. Za elementy konieczne dla rozwoju krajéw biednych
uznal: wystarczajace pozywienie, miejsce pracy (zatrudnienie), dostep do edukacji,
uzyskanie uczestnictwa w rzadach i niepodleglos¢ rozumiang jako niezalezno$¢ po-
lityczng i ekonomiczng w podejmowaniu decyzji (od innych rzadéw). W koncepcje
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podstawowych potrzeb zaangazowata sie Swiatowa Organizacja Pracy (Interna-
tional Labour Organization - ILO). W czerwcu 1976 r. na Swiatowej Konferencji
Zatrudnienia przyjeto Deklaracje Zasad i Programu Dzialania dla Strategii Potrzeb
Podstawowych. Teoria podstawowych potrzeb byla pierwszg teorig rozwoju krajow
Trzeciego Swiata o charakterze egalitarystycznym [Mehmet 1999, s. 94]. Teorie
te rozwingl Paul Streeten [1979]. Podstawowe potrzeby w wymiarze indywidu-
alnym obejmuja: dostateczne pozywienie, mieszkanie i odziez oraz wyposazenie
mieszkania w naczynia i meble. Potrzeby podstawowe w wymiarze spotecznym to
dostep do zdrowej wody pitnej, urzadzenia sanitarne, transport publiczny, dostep
do edukacji i ochrony zdrowia, udzial ludzi w procesach decyzyjnych ich dotycza-
cych oraz podstawowe prawa czlowieka. Streeten nie byl jednak przeciwnikiem
industrializacji, ktora uznawat za warunek realizacji celow spolecznych [Vayrynen
i Pilecki 1979, s. 69].

Polacznie zasad rynkowych z ,odwieczng madroscia zycia” postulowal Da-
vid C. Korten. Sformulowal on zasady ,,rozsagdnego rynku’, ktére mialy stanowic¢
alternatywe dla globalizacji i uksztaltowa¢ $wiat, ktéry nastgpi po kapitalizmie.
Wedlug tych zasad miarg wszelkich dzialan powinno by¢ zycie, a koszty powinny
by¢ ponoszone przez tych, ktérzy podejmuja decyzje. Zasady ,,rozsagdnego rynku”
obejmowaly réwniez wsparcie dla matych przedsiebiorstw i wlasnos$ci bezposred-
nio zwigzanej z firma; dazenie do réwnosci; postulat pelnej jawnosci; zachety do
dzielenia si¢ wiedzg i technologia; dazenie do réznorodnosci i ssmowystarczalnosci,
zachowanie granic miedzy panstwami; respektowanie koniecznej roli rzagdu oraz
troske o rozwoj etyczny [Korten 2002, 162-170].

Teori¢ podstawowych potrzeb i rozwoju spotecznego rozwijat Mahbub ul Haq.
Byt on tez szefem zespolu, ktéry opracowal pierwszy Human Development Re-
port [UNDP 1990], wydany przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju
(UNDP). Rozwdj spoleczny zostal w nim zdefiniowany jako ,,proces rozszerzania
ludzkich wyboréw” [UNDP 1990, s. 1]. Zakres tych wyboréw byl szeroki i obej-
mowal: dlugie i zdrowe zycie, dostep do edukacji i zasobéw niezbednych do zycia
w przyzwoitych standardach, wolno$¢ polityczng, prawa czlowieka i gwarancje
osobistego szacunku dla siebie [UNDP 1990, s. 1]. Waznym i trwalym osiggnieciem
ul Haqa byto opracowanie wskaznika rozwoju spotecznego (Human Development
Index - HDI) stosowanego do dzi$. Wcze$niej podstawowym miernikiem rozwoju
byt produkt krajowy brutto, czyli calkowita produkcja towaréw i ustug w dane;j
gospodarce mierzona w cenach rynkowych, lub produkt narodowy brutto, ktory
obejmowat PKB plus przychdd czynnikéw netto. Indeks HDI uwzglednial pierwot-
nie trzy wspolczynniki - dochodu, oczekiwanej dtugosci zycia i edukacji.

W 2006 r. Adrian White zaproponowal wskaznik zadowolenia z zycia (Satisfa-
ction with Life Index — SLI), bazujacy na hierarchii potrzeb Abrahama Maslowa.
Wskaznik ten uwzglednia dobrobyt materialny i dobrobyt pozamaterialny. Czyn-
nikami mierzonymi na potrzeby obliczenia SLI sg zdrowie, zamozno$¢, dostep do
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podstawowej edukacji, stabilnos¢ polityczna i bezpieczenstwo, wolnos¢ polityczna,
réwnos¢ plci, zycie rodzinne i bezpieczenstwo pracy. Wskutek proliferacji wskaz-
nikéw jakosciowych jest obecnie bardzo duzo. Niektdre z nich sg sektorowe, inne
maja charakter syntetyczny:

- wskaznik HDI skorygowany o stopien istniejacych nieréwnosci,

- rozszerzony wskaznik fizycznej jakosci zycia,

- indeks niestabilno$ci gospodarczej,

— wskazniki zasobow ludzkich,

- wielowymiarowy wskaznik ubdstwa,

- wskaznik ubodstwa dla krajéw rozwijajacych sie,

- wskaznik ubdstwa dla krajéw rozwinietych,

- wskazniki rozwoju wzgledem pici,

- wskaznik aktywnosci zawodowej kobiet,

- wskaznik zagrozenia dzieci,

- wspolczynnik Giniego (ukazujacy réznice w podziale dochodow),

- indeksy wolnosci gospodarczej,

- indeks zréwnowazonego dobrobytu ekonomicznego,

- wskaznik ekonomicznych aspektéw dobrobytu,

- indeks rozwoju trwalego

oraz wskazniki szczesliwosci:

- wskaznik oczekiwanej dlugosci szczesliwego zycia, szczgscie krajowe brutto,

- wskaznik potencjalnej migracji netto.

Réwnolegle rozwijano wskazniki ilosciowe:

- wskaznik dobrobytu ekonomicznego netto,

- miernik dobrobytu ekonomicznego,

- miernik krajowego dobrobytu,

- miernik ekonomicznych aspektéw dobrobytu.

Radykalng propozycja teoretyczng jest koncepcja postrozwoju (postdevelopment),
wynikajaca z krytycznej analizy europocentrycznego podejscia do rozwoju i zakta-
dajaca, ze sama ,,idea” rozwoju jest polityczng metanarracja, ktéra odzwierciedlata
zachodni projekt interwencji i interesy jego realizatorow” [Payne i Phillips 2011,
s. 164]. Arturo Escobar okreslit rozw6j jako ,,mechanizm produkcji i zarzgdzania
Trzecim Swiatem” [Escobar 1992, s. 413]. Badania rozwojowe i dzialania rozwojowe
s3 w tym ujeciu instrumentami hegemonii Zachodu. Antynowoczesne postulaty
i idee zglaszali tez Edward Said [1991], Gilbert Rist i Gustavo Esteva. E. Said, ana-
lizujac to, w jaki sposdb Zachdod wyobraza sobie Orient, dochodzit do konkluzji, ze
Zachod dazy do kontrolowania Orientu jako czego$ potencjalnie niebezpiecznego.
Jednym ze sposobdw tej kontroli jest rozwdj. G. Rist zwrdcit uwage, ze mimo wysit-
kow Marksa, Keynesa czy Schumpetera, nigdy nie powstala prawdziwa heterodoksja,
czyli ,calkowicie alternatywny dyskurs ekonomiczny o aspiracjach naukowych”
[Rist 2015, s. 232-233]. Paradoksalnie zwolennicy ,,postrozwoju” dochodzili do
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podobnych wnioskéw jak libertarianiscy neoliberalowie - skoro dzialania rozwojo-
we przynoszg porazki albo sg instrumentem dominacji i kontroli, to nalezy z nich
zrezygnowac. Program pozytywny postrozwoju byt bardzo skromny. Zwolennicy tej
koncepcji uznawali wyzszo$¢ lokalnych, tradycyjnych styléw zycia do tego stopnia,
ze odrzucali nawet ide¢ praw cztowieka jako przejaw zachodniego modernizmu.

W ostatnich latach przedmiotem bardzo licznych badan staly sie kwestie gen-
der. Prekursorka badan gender w kontekscie rozwoju byta Ester Boserup [1970].
W wyniku badan powstaly dwie teorie. Pierwsza to teoria ,,kobiet w rozwoju” (Wo-
men in Development — WID), koncentrujgca si¢ na analizie rdl plciowych. Teoria
ta akceptowala istniejgce struktury i instytucje spoteczne. Celem zwolennikow
koncepcji WID byto wiacznie kobiet do programoéw i projektéw rozwojowych,
ze szczegblnym naciskiem na zwiekszenie produktywnosci i dochodéw kobiet.
Catherine Overholt, Mary Anderson, Kathleen Cloud i James E. Austin [1985]
opracowali metodologie analizy podziatu pracy miedzy kobiety i mezczyzn oraz
ich dostepu i kontroli nad zasobami. Teoria WID byla rozwijana przez Shirin Rai,
Irene Tinker i Barbare Rogers. Znaczenie tej teorii polegalo na wprowadzeniu do
badan, debaty i praktyki pomocy rozwojowej kwestii pici.

Druga, pdzniejsza teoria, zapoczatkowana w latach 80., jest okreslana jako ,,pte¢
a rozw0j” (Gender and Development - GAD) i stanowi materialistyczng krytyke
neoliberalizmu. Teoria GAD zakladala, Ze analiza rol i poprawa warunkéw zycia
kobiet nie wystarcza dla zapewnienia réwnosci plci. Sposobem zapewnienia row-
nosci plci w kontekscie rozwoju panstw biednych jest przeksztalcenie struktur
i instytucji gospodarczych, spotecznych i politycznych, ktére w przeszlosci takiej
réwnosci nie zapewnialy. Teorie GAD rozwijaly Maxine Molyneux [1985], ktéra
wprowadzila kategorie ,,interesy” gender, i Caroline Moser [1993], podkreslajaca
uwlasnowolnienie kobiet (empowerment). Badaniami gender w kontekscie rozwoju
zajmowaly sie rowniez Diane Elson [1995], Sylvia Walby [2009], Lynne Brydon
i Sylvia Chant [1989], Anne McClintock [1995], Cecile Jackson i Ruth Pearson
[1998], Elzbieta Puchnarewicz [1999], Frances Cleaver [2002], Jane S. Jacquette
i Gale Summerfield [2006], Janet H. Momsen [2003], Martha Nussbaum [2001],
Renata Hryciuk i Agnieszka Ko$cianska [2006] oraz Krishna Ahooja-Patel [2007].
Obecnie dominujacg koncepcja polityczng jest gender mainstreaming. Pojecie to
oznacza strategie, ktorej celem jest osiagniecie rownosci plci. W zwigzku z tym
perspektywa plci powinna by¢ uznawana za kluczowg we wszystkich politykach
sektorowych i programach, a zatem takze w polityce rozwojowe;.

Niektorzy ekonomisci, ktorzy w ostatnich latach prébowali rozwigzywac dy-
lematy zwigzane z rozwojem w wymiarze globalnym, wywotywali swoimi pu-
blikacjami wielkie dyskusje publiczne, wykraczajace poza srodowisko naukowe.
Hernando de Soto [2000] olbrzymia wage przypisywal sformalizowanej wlasnosci.
»Biedni mieszkancy tych krajow - pie¢ szdstych ludzkosci — maja wlasnos¢, lecz
nie majg procesu, ktéry umozliwialby reprezentacje ich wtasnosci i wytworzenie
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kapitatu. Maja domy, lecz brak im tytutéw; maja plony, ale brak im kontraktéw; maja
przedsiebiorstwa, lecz brak im zarejestrowanych statutéw” [de Soto 2002, s. 27]. Te
braki prowadzg do braku kapitalu na poziomie wystarczajacym do prawidtowego
funkcjonowania kapitalizmu. Formalna wlasno$¢ to dla de Soto znacznie wigcej
niz posiadanie. To sposdb organizowania wiedzy na temat zasobow i wydobycia
z nich potencjatu, niezbednego do wytworzenia kapitatu [de Soto 2002, s. 247].
W zupelnie innym kierunku zmierzaly rozwazania Amartyi Sena'”. Prébowat on
powigza¢ rozwdj gospodarczy z promocjg praw czlowieka, demokracji i zasad
panstwa prawa. Rozwoj — w ujeciu indywidualnym - polega, wedlug niego, na
mozliwosci nabycia przez czlowieka tego, co jest mu niezbedne do realizowania
wlasnej wizji rozwoju. Tym, co pozwala ludziom realizowa¢ wlasne wizje rozwoju,
jest zwigkszenie zakresu wolnosci i zagwarantowanie realnej mozliwosci wyboru.
Amartya Sen postrzegal wolnos¢ jako proces i mozliwo$¢. Wolnosci, ktore wypetnia-
ja te dwie role, to: swobody polityczne (mozliwo$¢ wyboru rzadu, wyrazania opinii,
kontrolowania wtadz), mozliwosci ekonomiczne (konsumpcji, wymiany i produkeji
w bezstronnych warunkach), mozliwosci spoteczne (edukacja i opieka zdrowotna),
gwarancje jawnosci i zabezpieczenia pomocowe, chronigce najbiedniejszych przed
wypadkami losowymi [Sen 2002, s. 53]. Sen uwazal, ze ,,rozwdj wymaga usuniecia
glownych zrédel zniewolenia: ubdstwa i tyranii, stabych mozliwosci ekonomicznych,
a takze systemowej deprywacji spotecznej, zaniedbania infrastruktury publicznej,
jak réwniez nietolerancji i nadaktywnos¢ panstw represyjnych” [Sen 2002, s. 3].
Z drugiej strony cze$¢ badaczy uwaza, ze niesprawiedliwe reguly handlu swiatowego
czy zmiany klimatyczne wywolywane przede wszystkim przez przemyst panstw
rozwinietych s przyczynami zaréwno nowych wojen, jak i najgorszych przejawow
ubostwa, do ktorych zalicza sie¢ gldd [Bello 2011; Welzer 2010; Ziegler 2013].
Joseph Stiglitz'*, uznawany za przedstawiciela neokeynesizmu, wykorzystat
wlasne badania dotyczace asymetrii informacji w kontekscie ekonomii rozwo-
ju. Krytykowal Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i polityczne warunkowanie
pomocy. Proponowal, aby warunkowo$¢ zastgpic selektywnoscia, ,,polegajaca na
udzielaniu pomocy krajom majacym osiggniecia na swoim koncie” [Stiglitz 2004,
s. 215]. Chcial zlagodzenia zalecen konsensu waszyngtonskiego i zastapienia go
koncepcja, ktorg okreslil jako konsensus postwaszyngtonski. J. Stiglitz uwazal, ze
wzrost gospodarczy nie moze by¢ traktowany jako jedyny czynnik rozwoju. Inne
powinny by¢ standardy Zycia, ochrony zdrowia i edukacji [Stiglitz 1998, s. 15]. Pod-
kreslal znaczenie zasady wlasnosci jako gwarantujacej dostosowania koncepcji teo-
retycznych do warunkow i potrzeb lokalnych. Probowal stworzy¢ nowy paradygmat
rozwoju, traktujacy rozwoj jako transformacje, ktorej celem jest zagwarantowanie
jednostkom i spoleczenstwom wigkszej kontroli nad ich losami. Proponowal m.in.

13 Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1998 r.

' Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 2001 r. (laureatami
byli tez George A. Akerlof i Andrew M. Spence).
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przyjecie do wiadomosci niebezpieczenstw wynikajacych z liberalizacji rynku
kapitalowego, reforme prawa dotyczacego upadtosci i moratoriow, poprawe regu-
lacji dotyczacych bankowosci, poprawe zarzadzania ryzykiem, poprawe systemu
zabezpieczen spotecznych, poprawe sposobu reagowania na kryzysy, ujawnianie
wplywu programéw MFW na spodziewane rozmiary ubdstwa i bezrobocia oraz
ponoszenie odpowiedzialnosci za ewentualne bledy w tych analizach [Stiglitz 2004,
s.210-213].

Liberalny ekonomista i wieloletni ekspert Banku Swiatowego Wiliam Easterly
krytykowal podejscie biurokratyczne i arogancje dawcéw uwazajacych sie za eks-
pertow. Organizacje zajmujace sie pomoca rozwojowg okreslil terminem ,kartel
dobrych intencji”. Zaliczyt do niego ONZ i jej konferencje o finansowaniu roz-
woju, MFW, Bank Swiatowy, amerykanska Agencje Rozwoju Miedzynarodowego
i Miedzyamerykanski Bank Rozwoju [Easterly 2002]. Uwazal, ze trwaly rozwdj
jest mozliwy poprzez wolno$¢ gospodarcza, funkcjonujaca w sprawnym otoczeniu
instytucjonalnym [Easterly 2013]. Jeffrey Sachs [2005], wierzacy w skuteczno$c¢
pomocy rozwojowej, apelowatl do politykow panstw bogatych, by spelnili swe
obietnice wzgledem panstw biednych. ,Wielkie pchniecie” powinno polega¢, we-
diug niego, na inwestycjach infrastrukturalnych i interwencjach w zakresie ochrony
zdrowia. Paul Collier [2007] przekonywal, ze bez wzrostu gospodarczego nie da si¢
zmniejszy¢ ubostwa. Proponowal pomoc zagraniczna na wielka skale, potaczong
z interwencja zbrojna w tych przypadkach, gdy jest to konieczne. Formula, ktérg
zaproponowal jako droge do dobrobytu, wygladala nastepujaco:

- natura - technologia + regulacje = gldd,
- natura + technologia — regulacje = grabiez,
- natura + technologia + regulacje [dobre rzady] = dobrobyt [Collier 2010].

Z kolei Dambisa Moyo [2009] bardzo krytycznie ocenila dotychczasowe wysitki
dawcdéw. Postawila teze, ze pomoc zagraniczna byta dla Afryki wrecz szkodliwa.
Jej zdaniem zamiast instrumentéw transferowych powinno si¢ umozliwi¢ dostep
do miedzynarodowych rynkéw kapitatowych i wspierac rozwdj sektora prywatne-
go. Sceptyczny wobec pomocy rozwojowej jest Angus Deaton"”. Przekonanie, ze
problem biedy na $wiecie mozna wyeliminowa¢ poprzez przekazywanie pieniedzy
biednym przez bogate panstwa i bogatych ludzi, okreslit terminem ,,iluzja pomocy”
[Deaton 2016, s. 289-290]. Postuluje on zmniejszenie pomocy;, jej lepsze ukierun-
kowanie - inwestowanie w leczenie choréb niebezpiecznych dla krajéw biednych
(malarii, gruzlicy) oraz finansowanie profesjonalnego doradztwa, na przyktad
podczas miedzynarodowych negocjacji handlowych. Justin Yifu Lin'® powrécit
do koncepgji strukturalistycznych i zaproponowal ,nowa ekonomie strukturalng”
Odrzuca w niej zaréwno konsensus waszyngtonski, jak i socjalistyczne uprzemy-

' Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 2015 r.
16 Gléwny ekonomista Banku Swiatowego w latach 2008-2012.
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stowienie. Proponuje szerokie wsparcie publiczne dla tych firm prywatnych, ktore
dzialajg w sektorach rokujacych sukces rynkowy.

Najnowszym przykladem intensywnej globalnej debaty jest dyskusja na temat
tezy Thomasa Pikettyego [2015], ktory uwaza, ze jedng z nieodlacznych cech
obecnego systemu ekonomicznego jest wzrost nieréwnosci. T. Piketty dowodzi,
ze dochody z kapitalu sg wyzsze od wzrostu gospodarczego. Nie wieszczy jed-
nak, jak I. Wallerstein, konca kapitalizmu, tylko wzywa do jego reformowania.
Jego propozycje sa jednak rewolucyjne. Proponuje bowiem globalny podatek od
kapitatu i to w wysokosci 1% dla majatku o wartosci od 1 do 5 mln EUR i 2%
rocznie dla majatku o wartosci powyzej 5 mln EUR, ale ,,wyobraza” sobie nawet
stawke 5% lub 10% dla majatkéw o wartosci powyzej 1 mld EUR [Piketty 2015,
s. 646]. W przypadku Unii Europejskiej podatek taki dawaltby znacznie wiecej
funduszy niz cala obecna oficjalna pomoc rozwojowa UE - 2% unijnego PKB
rocznie. Niestety, z perspektywy regiondw najubozszych, np. Afryki Subsaha-
ryjskiej, wcale nie jest oczywiste, ze nawet gdyby wprowadzono taki podatek,
musialoby to oznacza¢ automatyczne przekazywanie przychodéw z jego tytulu
na ODA. Moglyby by¢ przeznaczone na przyktad na zmniejszanie nieréwnosci
w krajach rozwinietych.

Idea globalnego podatku T. Pikettyego nie byla pierwsza w historii. Juz wczesniej
proponowano wprowadzenie globalnego podatku, ktéry pozwolitby zwalcza¢ ubo-
stwo i wspomagac rozwoj. Bezskutecznie. W 1972 r. James Tobin' zaproponowat
wprowadzenie podatku od migdzynarodowych transakeji walutowych (podstawowa
stawka miatyby wynosi¢ 0,1%). W 1976 r. Jan Tinbergen'® sugerowat wprowadze-
nie ponadnarodowego podatku dla miedzynarodowych korporacji [Leszczynski
2016, s. 106]. Podatek mialby by¢ ptacony za korzystanie z zasoboéw naturalnych
traktowanych jako dziedzictwo catej ludzkosci i przeznaczony na potrzeby panstw
rozwijajacych sie. Z wyliczen J. Tinbergena wynikalo, ze gdyby oficjalna pomoc
rozwojowa osiagnela pulap 0,75% PNB krajow rozwinietych, to umozliwitaby
wejscie krajom rozwijajacym sie na sciezke wzrostu gospodarczego. Thomas Pogge
postulowal wprowadzenie podatku od wydobywania zasobow naturalnych (Global
Resources Dividend) w wysokos$ci 1% [Pogge 2001, s. 66-67]. Prezydent Jacques
Chirac zaproponowal wprowadzenie podatku ,,solidarno$ciowego” od biletéw
lotniczych w celu finansowania globalnych programéw zdrowotnych [Brock 2016,
s. 129]. Koncepcji dotyczacych tego, co mogtoby stanowi¢ przedmiot opodatkowa-
nia, jest wiele: podatek weglowy, podatki od poczty elektronicznej, od $wiatowego
handlu, od miedzynarodowego handlu bronig, od paliwa lotniczego, od satelitow,
od wykorzystania widma radiowego, elektronicznego, od migdzynarodowej reklamy,
od konsumpcji [Brock, s. 126-131].

'7 Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1981 r.
'® Laureat Nagrody Banku Szwecji im. Alfreda Nobla w dziedzinie ekonomii w 1969 r.
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Propozycja podatku J. Tobina byla wprawdzie dyskutowana w 1995 r. na szczycie
siedmiu najbogatszych panstw $§wiata G7 w Halifaksie, ale z powodu braku woli
politycznej podatek ten nigdy nie zostal wprowadzony. Zwolennicy takiego roz-
wigzania byli rozczarowani, gdy podczas Trzeciej Migdzynarodowej Konferencji
na temat Finansowania Rozwoju w lipcu 2015 r. w Addis Abebie dawcy pomocy
nie zgodzili si¢ na powolanie miedzynarodowej instytucji zajmujacej si¢ kwestia-
mi podatkowymi. Rozwdj sytuacji politycznej — wynik referendum w sprawie
Brexitu, wybdr Donalda Trumpa i jego pierwsze decyzje jako prezydenta Stanow
Zjednoczonych - zmniejszajg szanse na przyjecie globalnego podatku. Nigdy nie
udalo sie zrealizowac zalecenia UNCTAD z lat 60., ktdre pdzniej byto wielokrotnie
powtarzane, by panstwa rozwiniete przekazywaly 1% PKB na rzecz panstw bied-
niejszych. Jednym z badaczy proponujacych takie rozwiazanie byta M. Nussbaum,
ktora wigzala idee sprawiedliwos$ci z wymiarem transnarodowym i praktycznym
[Kwiatkowska 2016, s. 32]. Wedtug OECD w 2015 r. tylko trzech dawcéw osiag-
neto ten poziom, w tym jeden sposréd panstw cztonkowskich UE: Szwecja - 1,4%,
Zjednoczone Emiraty Arabskie — 1,09% i Norwegia — 1,05%.

Wplyw niektoérych ekonomistéw badajacych rozwoj byt wazny dla stanu badan,
rozwoju dyscypliny i ewentualnego wykorzystania badan, ale miat nieco mniej-
szy wplyw na debate publiczng. Byli wérdd nich m.in: J.K. Galbraith [1987] czy
Dani Rodrik [2011]. J.K. Galbraith byl przedstawicielem neoinstytucjonalizmu
i krytykiem polityki monetarnej. Stwierdzil, ze jednym z powodéw utrwalania si¢
ubostwa jest diugotrwalos¢ trwania w nim. Z czasem powstaje bowiem syndrom
przystosowania si¢ do Zycia w ubdstwie, ktory trudno jest przetamac nawet wowczas,
gdy wystapia sprzyjajace temu okolicznosci. Wypowiedzial tez stynng formule, ze
»w kapitalizmie czlowiek wyzyskuje czlowieka, w komunizmie jest dokladnie od-
wrotnie” [Chang 2016, s 177]. D. Rodrik zaproponowal uzupelnienie konsensusu
waszyngtonskiego o elementy instytucjonalne i spoleczne. Zaliczal do nich nadzor
wlascicielski, walke z korupcja, elastyczne rynki pracy, porozumienia w ramach
WTO, kodeksy i standardy finansowe, ostrozne otwarcie rynku kapitatowego, odej-
$cie od posrednich reziméw kursowych, niezaleznos¢ banku centralnego, systemy
zabezpieczenia potrzeb spolecznych i programy ograniczania ubdstwa [Rodrik 2011,
s. 34]. Inge Kaul rozwiala koncepcje ,,globalnych débr publicznych”, obejmujaca
te globalne zasoby, ktére mozna uznaé teoretycznie za wspdlne [Kaul, Grunberg
i Stern 1999]. Ich lista jest dluga, gdyz obejmuje nie tylko zasoby naturalne, jak
na przyklad atmosfere. Do globalnych débr publicznych zalicza si¢ dorobek dzia-
talnosci ludzkiej — wiedzg, zasady i normy, dziedzictwo $wiatowe, transnarodowa
infrastrukture, internet oraz takie wartosci, jak ,,pokoj, zdrowie, stabilno$¢ finanso-
wa, wolny i sprawiedliwy handel, wolnos¢ od ubdstwa, réownowaga srodowiskowa,
réwnos¢ i sprawiedliwos$¢” [Nawrot 2014, s. 44].

Daron Acemoglu i James A Robinson [2014] podkreslali znaczenie instytucji
i praw wlasno$ci. Wyré6znili instytucje (gospodarcze i polityczne) o charakterze
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wyzyskujacym i wlaczajacym. ,Wlaczajace instytucje gospodarcze, ktére bronia
praw wiasnosci, tworza pole gry z regutami jednakowymi dla uczestnikow, a takze
zachecaja do inwestowania w nowe technologie i umiejetnosci, bardziej przyczy-
niajg si¢ do rozwoju gospodarczego niz gospodarcze instytucje wyzyskujace, ktdre
nastawione sg na przejmowanie zasobow wielu ludzi przez nieliczng grupe, nie
chronig praw wlasnosci ani nie zachecaja do aktywnosci gospodarczej” [Acemoglu
i Robinson 2014, s. 477]. Wlaczajace instytucje gospodarcze wspieraja si¢ wza-
jemnie z wlaczajacymi instytucjami politycznymi, prowadzacymi do pluralizmu
politycznego i fadu prawnego, niezbednego dla zagwarantowania praw wlasnosci.
Z drugiej strony wyzyskujace instytucje gospodarcze s3 sprzezone wzajemnym
poparciem z wyzyskujacymi instytucjami politycznymi. Pozwalajg na koncentracje
wladzy w rekach nielicznych elit, ktére maja osobisty interes we wzmacnianiu wy-
zyskujacych instytucji gospodarczych. To podwojne sprzezenie zwrotne, zdaniem
Acemoglu i Robinsona, nie wyklucza wzrostu gospodarczego w zadnym z tych
przypadkéw. Jednak w przypadku instytucji wyzyskujacych rozwoj nie moze by¢
trwaly [Acemoglu i Robinson 2014, s. 477].

Aktywnym krytykiem neoliberalnej ekonomii rozwoju jest Ha-Joon Chang.
Tytut jego kluczowej publikaciji jest jednoznaczny: Zli Samrytanie. Mit wolnego
handlu i tajna historia kapitalizmu [Chang 2016]. H.-J. Chang stawia w swej pracy
kilka daleko idgcych tez. Niektore z nich: wolny handel ogranicza wolno$¢ wyboru
krajow biednych; ,,pozyczanie” pomysiéw od bardziej produktywnej zagranicy jest
kluczowe dla rozwoju gospodarczego; korupcja pojawia si¢ dlatego, ze rynku jest
zbyt duzo, a nie zbyt malo; wolny rynek i demokracja nie sg naturalnymi sprzymie-
rzencami; kraje nie sg biedne dlatego, ze ich mieszkancy sg leniwi — ich mieszkancy
s3 »,leniwi’, bo sg biedni [Chang 2016, s. 30]. Tytulowi Samarytanie (czyli bogate
obecnie panstwa) sg zli ze wzgledu na swa neoliberalng polityke w zakresie mie-
dzynarodowego handlu, regulacji inwestycji zagranicznych, prywatyzacji, ochrony
praw wlasnosci intelektualnej i polityki makroekonomicznej. Sami rozwineli si¢
nie dzigki wolnemu rynkowi i wolnemu handlowi, tylko dzigki protekcjonizmowi,
ochronie celnej, rzadowym subsydiom i dyskryminacji zagranicznych inwestoréw.

Badacze rozwoju probowali ustali¢ definicje ubdstwa. Wigkszos¢ z nich uzna-
wala wzgledny charakter zjawiska. Uniwersalna granica byla jednak niezbedna
dla okreslenia skali zjawiska w wymiarze globalnym. A. Sen rozr6znil ubdstwo
absolutne, ktdre oznacza zagrozenie ludzkiego zycia, i ubdstwo wzgledne, ktore
oznacza ograniczenie w pelnieniu funkgji istotnych w zyciu spotecznym. Ekono-
misci opracowali wiele wskaznikéw pomocnych w mierzeniu ubostwa: wskazniki
liczby ubogich; wskazniki luki ubdstwa czy wskaznik luki dochodu. W 1990 r.
Martin Ravallion zaproponowal, by za granice skrajnego ubdstwa przyja¢ niezwy-
kle prosty miernik — kwote 1 USD dziennie — i mimo wielu zastrzezen granica ta
dtugo byta stosowana w dziataniach politykéw. W 2008 r. Bank Swiatowy podniést
poziom granicy ubdstwa do 1,25 USD dziennie wg parytetu sil nabywczej z roku
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2005, a w roku 2015 podnidst ja do 1,9 USD. Wedlug aktualnej globalnej agendy
rozwojowej granica ta wynosi 1,25 USD dziennie, cho¢ agenda obejmuje tez cele,
w ktorych punktem odniesienia sg granice ubostwa okreslone w poszczegdlnych
panstwach.

Abhijit V. Banerjee i Esther Duflo [2010] zalozyli osrodek badawczy Abdul
Latif Jameel Poverty Action Lab (2003), dzialajacy przy Massachusetts Institute of
Technology. Jego zadaniem bylo opracowanie metod walki z ubdéstwem opartych
na badaniach empirycznych. Wplynelo to znaczaco na tzw. randomizacj¢ badan
rozwojowych'® [Leszczynski 2016, s. 130]. Spér o randomizacje badan jest dzisiaj
najbardziej intensywnym dylematem badan nad rozwojem. Do jej krytykéw naleza
A. Deaton, Stéphane Baele i D. Lal. Krytycy randomizacji badan rozwojowych zwra-
cajg uwage na: zakres badan, ktére obejmuja tylko niewielkie obszary interwencji,
malg wielko$¢ badanych grup, kfopot z zapewnieniem petnej losowosci wybranych
grup, brak waloréw eksplikatywnych, czyli odpowiedzi na pytanie, dlaczego jakies
czynniki oddzialuja w danej sytuacji, czy problem z zagwarantowaniem ortogonal-
nosci wobec potencjalnych czynnikéw zaburzajacych wyniki [za: Lal 2015, s. 136].

Problemy rozwoju nurtowaly i nurtuja wielu ekonomistéw. Frederic Benham
[1961] byl twdrca teorii rozwoju przez handel. Zakladal, ze rozwdj handlu z pan-
stwami rozwinietymi moze prowadzi¢ do wzrostu gospodarczego w krajach rozwi-
jajacych sie. Negowal w zwigzku z tym koniecznos¢ industrializacji prowadzonej
przez panstwo. Kwestie rozwoju badali tez m.in. Herbert Frankel [1938], Gerald
Meier [2005], Owen Barder [2006], Erik S. Reinert [2007], René Dumont [1991],
Michael Cowen i Robert Shenton [2004], Padma Desai [2003], Louka Katseli [1993],
Claude Henry i Laurence Tubiana [2017], Robert M. Townsend [1990], Majid Rah-
nema i Victoria Bawtree [1997], Nicola Phillips [2011], Gilles Carbonnier [2012].
Polscy ekonomisci zajmujacy si¢ ekonomia rozwoju to: Zbigniew Kamecki [1966],
Jerzy Kleer [1974], Jozet Nowicki [1978], Mieczystaw Gulcz [1984, 1988], Adam
Budnikowski [1991], Zygmunt Krasucki [1996], Przemystaw Deszczynski [2001,
2010, 2011], Ryszard Piasecki [2003], Marek Garbicz [2012], Stanistaw Miklaszewski
[2007], Urszula Zutawska [2004], Ewa Latoszek [2010], Janusz Gudowski [1985],
Grzegorz Kotodko [2010], Bogustaw Fiedor i Karol Kociszewski [2010], Edward
Szczepanik [1958] oraz Tomasz Rynarzewski i wspétautorzy [2017].

Mnogos¢ teorii rozwoju potwierdza teze, ze nie ma jednej, uniwersalnej kon-
cepcji rozwoju, ktorej skuteczno$¢ bylaby niezalezna od warunkow wystepujacych
w danym miejscu i w danym czasie. W ostatnich latach zmniejszyt si¢ wpltyw
wzrostu gospodarczego na postrzeganie rozwoju. ,,Coraz wiecej badaczy twierdzi,
iz do ekonomii w szerszym niz dotychczas zakresie musi zosta¢ przeniesiona idea

¥ Metoda badawcza zapozyczona z badar medycznych. Polega na tym, ze losowo wybrana grupe
ludzi poddaje sie danemu leczeniu. Jednoczeénie bada si¢ druga losowo wybrang grupe kontrolna,
ktdrej nie poddaje si¢ leczeniu. Réznica migdzy srednimi wynikami w obu grupach jest uznawana
za miernik skutecznoéci badanej terapii.
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zréwnowazonego rozwoju, ze mamy juz nawet do czynienia z nowym paradyg-
matem, okreslanym jako rozwoj niekonwencjonalny lub alternatywny, urzeczy-
wistnianym pod nazwami zréwnowazonego, trwalego, samopodtrzymujacego sie
rozwoju lub ekorozwoju, w ktdrym celem aktywnosci ludzkiej przestaje by¢ wzrost
gospodarczy, a stopniowo staje si¢ nim rozwdj z zachowaniem jego uwarunkowan
i sprawiedliwosci miedzypokoleniowej w dostepie do réznych srodowisk: przyrod-
niczego, kulturowego, ekonomicznego” [Stodowa-Helpa 2015, s. 77].

Kolejnym problemem teorii rozwoju jest zjawisko, ktore Ozay Mehmet okreslit
jako okcydentalizacja Trzeciego Swiata. Za kluczowg dla okcydentalizacji uznal on
ideg¢ ,,rozwoju gospodarczego jako postepu, definiowanego przez rynkowe sily po-
dazy i popytu, ktére pojawiaty sie na Zachodzie” [Mehmet 1999, s. 2]. Byla ona juz
opisywana wczesniej przez zwolennikéw postrozwoju [Amin 1989]. Tak rozumiana
okcydentalizacja generuje w opinii zwolennikéw postrozwoju liczne problemy —
»zniszczenie srodowiska naturalnego, dehumanizacyjna forma rozwoju w wielu
regionach $wiata, ciggte reprodukowanie neoimperialistycznych, neokolonialnych
i patriarchalnych struktur dominacji i eksploatacji” [Payne i Phillips 2011, s. 165].
Okcydentalizacja jest $cisle zwigzana z europocentryzmem, ktéry w kontekscie
rozwojowym jest za$ definiowany jako ,,europocentryczny $wiatopoglad, w ktérym
interes lub korzys¢ dla Europejczykow i ich potomkdw sg osiggane kosztem innych,
a uzasadnieniem tego $wiatopogladu sg paradygmaty lub normy etyczne, ktdre glo-
sza uniwersalne korzysci dla wszystkich” [Mehmet 1999 s. 10]. Niewatpliwie miat
on i nadal ma duzy wplyw na nauki spoleczne. Problem dostrzegal I. Wallerstein,
ktéry europocentryzm nauk spolecznych wigzat z ich wizja historii i prébami na-
rzucenia teorii postepu [Wallerstein 2003, s. 120-121]. Paradoksem jest to, ze nawet
jego wlasna teoria systemow-§wiatow, podobnie jak teorie ekonomii klasycznej czy
marksistowskiej, jest zaliczana do teorii europocentrycznych.

Wielo$¢ koncepcji rozwojowych nie utatwia politykom odpowiedzi na dylemat
zawarty w pytaniu - jaka polityka rozwojowa moze by¢ najbardziej skuteczna.
W ostatnich latach niektérzy decydenci (np. Tony Blair) chcieli prowadzi¢ polityke,
o ktorej mozna byloby powiedzie, ze jest ,,oparta na dowodach” W wypadku po-
lityki rozwojowej byloby to jednak zadanie bardzo trudne do wykonania. Jednym
z podstawowych powodéw niepowodzen w praktycznym wdrazaniu teorii roz-
wojowych ,,od zawsze” byl fakt, ze wiele z owych teorii nie uwzgledniato realnych
warunkow panujacych w krajach rozwijajacych sie. Sposobem na usuniecie tej
luki ma by¢ ,,randomizacja’, okreslana czasami jako podstawowa metoda ,,nowej
ekonomii rozwoju”. Pozwala ona bowiem na uwzglednienie lokalnego kontekstu
i (teoretycznie) wiarygodny pomiar rezultatéw. Z drugiej strony ,,randomizacja”
niewiele méwi o zwigzkach przyczynowo-skutkowych, a wyniki uzyskane wskutek
jej stosowania nie pozwalaja na formulowanie wnioskéow ogélnych. Dodatkowo
stosowanie tej metody oznacza instrumentalizacj¢ badanych, a nawet ryzyko wy-
rzadzenia im konkretnych szkod, oraz otwiera problem odpowiedzialnosci za
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ewentualne niekorzystne skutki badan. Niezaleznie od sporéw wokét ,,randomi-
zacji’, dylemat dotyczacy tego, kto ma decydowac o sposobie i kierunku rozwoju
poszczegolnych panstw, nadal jest aktualny. Ubodzy maja czesto zupelnie inne
priorytety, niz wynikaloby to z ekspertyz i zalecen dawcéw pomocy.

Czesto w badania nad rozwojem angazuja sie geografowie - Jiirgen Blenck [1979],
Milion Santos [1967], Piers Blaikie [2016], Richard Peet i Elaine Hartwick [2009],
Sarah Radcliffe [2006], Fred Scholze [2004], Marcus Power [2003], Mirostawa
Czerny [2005, 2016], Jerzy Makowski [1988], Hans-Georg Bohle [1994], Vandana
Desai i Robert B. Potter [2002], Bogumita Lisocka-Jaegermann [2012], Ron Martin
i Jane Pollard [2017]. Z powodéw metodologicznych uzywaja pojecia ,,geografii
rozwoju’. Podobnie jak ekonomia rozwoju, taczy ono teori¢ i badania stosowane,
ale w tym wypadku punktem odniesienia jest geografia. ,Geograficzne badania nad
rozwojem (czy tez geografig rozwoju) szukajg paradygmatu, godzac teoretyczne
podstawy badan geografii i nauk pokrewnych z praktycznym ich wykorzystaniem”
[Czerny 2012, s. 18]. Teorig rozwoju z perspektywy geograficznej zajmuje si¢ m.in.
David Harvey. Jego antyneoliberalne i antyimperialistyczne koncepcje wywodza si¢
z tradycji marksistowskiej. W 2010 r. pisal, Ze: ,tworzenie nowych geografii poprzez
twdrcze niszczenie starych jest jednym z bardzo dobrych sposobow radzenia sobie
ze stale obecnym problemem rozporzadzania nadwyzka kapitalu” [Harvey 2010,
s. 214]. Przez tworzenie nowych geografii Harvey rozumial skutki przestrzennej
ekspansji kapitatu. Ekspansja ta jest niezbedna dla przezwyciezania kapitalistycz-
nych kryzyséw nadakumulacji. ,,Dzialanie to polega na wykorzystaniu nadwyzek
kapitalu w aktywno$ci zwigzanej z otwieraniem nowych przestrzeni i koniecznosci
ich wyposazenia w infrastrukture” [Galganek 2013, s. 1094]. Konieczno$¢ akumu-
lacji kapitalu prowadzi w konsekwencji do produkowania przestrzeni i nierdwnego
geograficznie rozwoju. Narzedziem wspierajacym taka akumulacje jest neolibera-
lizm, ktorego konsekwencja jest ,, restauracja wladzy klasowej” [Harvey 2016, s. 42].

Z jednej strony geografowie zajmowali si¢ ekonomis, a z drugiej strony przedsta-
wiciele innych dyscyplin zajeli si¢ geografia i jej zwigzkami z rozwojem. Ekonomi-
$ci — John Luke Gallup, J. Sachs i Andrew D. Mellinger [1998] badali relacje miedzy
czynnikami geograficznymi a rozwojem spoteczno-ekonomicznym. Michael Gavin
i Ricardo Hausmann [1998] prébowali oceni¢ korelacje miedzy geografig a dys-
trybucja dochodéw. P. Krugman [1995] badal wspolzaleznos¢ miedzy geografia
a wspolczesng mysla ekonomiczng

Badania nad rozwojem podejmuja tez historycy. Wzglednie mniejsze zaanga-
zowanie historykow w tego typu badania wynika czesciowo z faktu, ze duza czgsé¢
ekonomistow, ktorzy badaja rozwoj, to badacze zajmujacy sie historia gospodarcza.
Nawet ci ekonomisci, ktérzy taczyli obie dyscypliny — ekonomie i histori¢ gospo-
darczg - czynili to w sposdb instrumentalny z punktu widzenia historii. Celem
ich badan nie byto poprawienie stanu wiedzy o przeszlosci, tylko uzupelnienie
teorii ekonomicznych o aspekt pozwalajacy na zrozumienie mechanizméw zmian
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gospodarczych w czasie. Tak postrzegal role historii m.in. czolowy przedstawiciel
kliometrii D. North. Z drugiej strony cze$¢ historykéw zajmujgcych sie historig
gospodarczg, np. Jerzy Topolski, dostrzegata ograniczenia metod ilo§ciowych, an-
tyintegrujacy wptyw kliometrii i trudnosci w konstruowaniu syntezy wynikajace
z eliminacji czynnikéw pozaekonomicznych [Stodowa-Helpa 2015, s. 73]. Niemniej
historycy angazujacy si¢ w badania nad historig rozwoju czy miejscem rozwoju
w historii staneli przed problemami podobnymi do tych, przed ktérymi staneli
ekonomisci i politolodzy.

I. Wallerstein jako najwazniejszych inspiratoréw koncepcji teorii systemow-
-$wiatow wskazuje przedstawicieli szkoly historycznej Annales, postulujacej calo-
$ciowg analize spoleczenstwa — Fernanda Braudela [2013] - i Mariana Malowista
[1969]. E. Braudel uwazal, ze historia rozwoju rynkéw nie jest linearna, a Zachéd
nie byl cywilizacjg rozwijajaca si¢ wylacznie samodzielnie i w izolacji. ,,Iriumf
panstw poéinocnych nie byl wynikiem lepszej koncepcji prowadzenia intereséw,
naturalnej gry konkurencji przemyslowej [...] ani przejscia na strong reformacji. Ich
polityka polegata po prostu na zajeciu przemocg miejsca uprzednich beneficjentow
rynku” [Braudel 2013, s. 116]. Jacques Le Goff, wspottworca szkoly historycznej
Annales, wyr6znil trzy typy modernizacji: zréwnowazona, w ktérej nowoczesnos¢
nie powoduje niszczenia tradycji starozytnych; konfliktows, ktéra w drodze do
nowoczesno$ci doprowadza do konfliktow spolecznosci zwigzanych z dawnymi
tradycjami, i modernizacje chwiejng, ktdra stara sie utrzymac réwnowage miedzy
nowoczesnoscig i starozytnoscig. Le Goft uwazal, ze w Afryce Subsaharyjskiej
wystepuje ostatni z typéw modernizacji - modernizacja chwiejna [Le Goft 2007,
s. 85-87]. Dzialania modernizacyjne kolonizatoréw okazaly sie w wypadku Afryki
stabe, nieciagle i Zle dopasowane do lokalnych potrzeb. Co nie oznacza, ze Afryka
odrzuca postep w ogdle: ,tradycja nie przeciwstawia si¢ postepowi; szuka go, do-
maga sie¢, prosi o niego Boga, a nawet diabla” [Le Goft 2007, s. 87].

David Saul Landes®® [1998] upatrywal zrédta przezwyciezenia niedorozwoju
w Europie w prawie wlasnosci i wolnym rynku. Badajac historie globalna, doszedt
do nastepujacych wnioskéw: zyski z wymiany handlowej nie sg roztozone réwno;
eksport i import miejsc pracy nie jest tym samym co handel; korzy$¢ komparatywna
nie jest stala i moze dziala¢ pozytywnie lub negatywnie; warto reagowac na sygnaty
rynku; reakcja na sygnaty rynkowe moze zaleze¢ od kultury; niektérzy dochodza
do wniosku, ze lepiej jest bra¢, niz wytwarzaé¢ [Landes 2015, s. 583]. Z historii wy-
wodzi konkluzje, ze ,,najskuteczniejsze lekarstwa na nedze¢ powstawaly na miejscu”
[Landes 2015, s. 584]. Dlatego ostroznie podchodzi do pomocy zagranicznej: ,,moze
by¢ przydatna, ale jak niespodziewane wzbogacenie sie, moze takze zaszkodzic.
Bywa, ze zniecheca do wysiltku i utrwala okaleczajace poczucie niemoznosci” [Lan-
des 2015, s. 584]. Zalecenia D.S. Landes’a dla ubogich sa konserwatywne: ,,praca,

%0 Byl tez ekonomistg.
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oszczedzanie, uczciwosé, cierpliwosé, wytrwalos¢”. Autor Bogactwa i nedzy narodéw
zdaje sobie sprawe, Ze zalecenia te mogg by¢ postrzegane jako przejaw egoistycznej
obojetnosci. Dodaje zatem: ,,w gruncie rzeczy zadne upelnomocnienie nie jest tak
skuteczne jak osiggniete wlasnymi sitami” [Landes 2015, s. 585].

Wiréd historykow zajmujacych sie historig gospodarczg i rozwojem sa: Michael
Postan [1973], Eric Hobsbawm [2015], Rondo Cameron [1972], Aldo de Maddalena
[1970], Jean-Frangois Bergier [1984], Walter Rodney [1972], Jan Jakub Milewski
[1984]%, UIf Engel i Gorm Rye Olsen [2005], Niall Ferguson [2012], Adam Lesz-
czynski [2013, 2016]. Wedlug N. Fergusona sze$¢ ,,zabdjczych aplikacji” pozwolilo
Zachodowi zdominowac $wiat. Zaliczyl do nich: konkurencje (decentralizacja zycia
politycznego i gospodarczego), nauke (ktéra data mozliwos¢ zmieniania $wiata
przyrody i przewage militarng), prawo wlasnosci (ochrona prywatnych wiascicieli
i pokojowe rozstrzyganie sporéw), medycyne (wydluzenie zycia ludzkiego), spo-
teczenstwo konsumpcyjne (dzieki konsumpcji podtrzymano rewolucje przemy-
stowa i etyke pracy, rozumiang jako ,, moralne ramy i sposob dzialania [...], ktore
zapewniajg spdjnos¢ dynamicznemu i potencjalnie niestabilnemu spoteczenstwu,
stworzonemu przez pozostate «aplikacje»” [Ferguson 2012, s. 39]. Role mechanizmu
réznicujgcego Zachdd od reszty swiata odegraly, w jego opinii, instytucje.

Cze$¢ historykdw zajmuje sie wspotczesnymi dylematami rozwoju. A. Lesz-
czynski, koncentrujacy sie na historii teorii i praktyki rozwoju, a w tym na historii
pomocy rozwojowej, formuluje pytania wynikajace z aktualnego stanu debaty
nad rozwojem. Czy Zach6d ma moralne prawo wzywac kraje rozwijajace si¢ do
ochrony $rodowiska naturalnego, skoro sam przez wieki rozwijat si¢ dzieki wy-
korzystaniu $srodowiska? W jakim stopniu pomoc rozwojowa jest instrumentem
wladzy, kontroli i formowania zycia ubogich wedlug standardéw wypracowanych
przez Zachod? [Leszczynski 2016, s. 262-263]. Wzywanie do ochrony srodowiska
czy formowanie Zycia wedtug standardéw Zachodu jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadami partnerstwa. Moze by¢ elementem polityki rozwojowej Zachodu, ale
nie miesci si¢ w formule wspdtpracy. Kraje rozwijajace si¢ chca si¢ koncentrowaé
na tych dziedzinach, ktdre sg istotne z ich punktu widzenia, a nie na tych, ktére sa
sugerowane przez panstwa juz rozwiniete.

Historycy, podobnie jak ekonomisci, zmagaja si¢ z zarzutem europocentryzmu.
Uchronienie si¢ przed europocentryzmem nie jest prostym zadaniem. Jack Goody
sformulowat dyspozycje, ktérych stosowanie pozwala unikngé¢ etnocentryzmu
w badaniach historycznych. Zaliczyt do nich sceptycyzm wobec takich wartosci, jak
wolno$¢, demokracja, kapitalizm czy rynek, spojrzenie na historie raczej ,,z dotu
do gory niz z gory (czyli z punktu widzenia terazniejszosci) na dot” [za: Galganek
2013, s. 572], przypisanie nalezytej wagi historii nieeuropejskiej i uswiadomienie

*! Dyrektor Instytutu Krajéw Rozwijajacych sie Uniwersytetu Warszawskiego (obecnie Instytut
Studiéw Regionalnych i Globalnych) w latach 1995-2005.
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sobie, ze umiejscowienie zdarzen w czasie i przestrzeni jest zmienne i spofecznie
konstruowane [Galganek 2013, s. 572]. Katalog wartosci i termindw, ktdre sg ska-
zone grzechem europocentryzmu, mozna rozszerza¢ — narod, imperium, cywi-
lizacja (Dirlik) czy region kulturowy (Bentley). Wedtug nich ,,[m]atryca stuzaca
objasnianiu $wiata zostala wykonana w Europie” [za: Galganek 2013]. Warto to
bra¢ pod uwage, cho¢ jednoczesnie z braku innych matryc, trzeba korzystac z tej,
ktdra realnie istnieje.

Wisréd badaczy zajmujacych sie zagadnieniami rozwoju sg przedstawiciele
innych dyscyplin. Rozwdj z perspektywy antropologicznej badali m.in. Polly Hill
[1995], Ruth Benedict [2005], Arturo Escobar [1995], Arif Dirlik [2010], Tim Al-
len [2003], Oscar Lewis [2000], Robert Chambers [1989], Eric Wolf [1999], David
Mosse [2013], James Ferguson [2006], James M. Blaut [1993], Chris Hann i Keith
Hart [2015], Jack Goody [2010], Ryszard Vorbrich [2007, 2013], Agata Hummel
[2008]. Powstaly dwa ujecia problemu - antropologia rozwoju (anthropology of
development), reprezentujaca podejscie krytyczne, i antropologia rozwojowa (de-
velopment anthropology), bedaca antropologia stosowang [Hummel, Owczarska
i Wierusz Walknowski 2008, s. 44]. Badania antropologiczne skupiaja si¢ na ana-
lizie polityki, programoéw i projektow rozwojowych, relacjach miedzy autorami
a odbiorcami projektéw rozwojowych oraz na dekonstrukcji teorii rozwoju. Jed-
noczesnie antropolodzy tworzyli nowe teorie. Autorem teorii o kulturze ubdstwa,
ktora wywotala szeroka debate, byt O. Lewis. Kultura ubéstwa ma powstawac jako
subkultura (najczesciej w warunkach biedy), bedaca czescig szerzej rozumianej
kultury danego obszaru geograficznego. Kultura ubdstwa ma jednak pewne cechy
stale, zwigzane ze specyficznym sposobem zycia wystepujacym w réznych regionach
$wiata. Twierdzenie O. Lewisa, ze problem ubodstwa lezy przede wszystkim w sa-
mych ubogich i kulturze ubdstwa, a nie w zalezno$ciach strukturalnych spowodowat
krytyke jego teorii ze strony innych antropologéw (Leacocka, Valentinea). Teoria
o kulturze ubostwa bywa krytykowana z perspektywy politycznej poprawnosci.

Wplywowym nurtem we wspolczesnej antropologii jest nurt antyeuropocen-
tryczny. ,Fakt, ze «ekonomia» ma swoj rodowdd w historii europejskiej mysli spo-
tecznej, nie powinien powstrzymywac antropologdw od zaglebiania ekonomii grup,
ktére majg inne materialne zaplecze i postrzegaja je w odmienny sposéb” [Hann
i Hart 2015, s. 14]. Blaut méwil wrecz o ,,rasizmie kulturowym” i wigzal rozwoj
europocentryzmu z pierwszymi probami kolonizacji §wiata pozaeuropejskiego —

»[r]asizm kulturowy jako teoria ma dostarcza¢ dowoddw na wyzszos¢ Europejczykow
bez jednoczesnego odwotywania sie do wczesniejszych argumentéw opartych na
religii oraz biologii” [Blaut 2003, s. 144]. Nie ma juz argumentu wyzszej rasy. Zastapil
go argument wyzszej kultury - ,,[t]o «kultura europejska» lub «kultura zachodnia»,
«Zachéd»” [Blaut 2003, s. 140]. Podstawowa teza historyczna Blauta jest podobna
do pogladéw E. Braudela, ale zostala sformutowana w bardziej jednoznaczny sposob.
Twierdzit bowiem, ze przed rokiem 1492 ,,Europejczycy nie mieli Zadnej przewagi
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nad spoleczenstwami pozaeuropejskimi” [Blaut 1993, s. 51]. Europocentryzm
zaklada, jego zdaniem, wyjatkowos¢ i trwalg przewage Europy nad pozostalymi
regionami $wiata. Zachdd dysponuje we wlasnym przekonaniu ,,specjalng jakoscia
rasy lub kultury lub $§rodowiska lub umystu lub ducha, ktdéra daje tej wspolnocie
stalg wyzszo$¢ nad wszystkimi innymi wspdlnotami” [Blaut 1993, s. 1].

Z europocentryzmem jako elementem kultury naukowej wspoltczesnego swiata
polemizuje J. Goody. Europocentryzm powoduje, ze dana spoteczno$c jest postrze-
gana poprzez jej stosunek do rozwoju czy postepu jako kategorii definiowanych
w kregu europejskim. J. Goody [2010, s. 214] nie zgadzal sie z tezg o wyjatkowosci
Europy: ,,nie do przyjecia sa wszelkie teorie gloszace ekscepcjonalizm azjatycki czy
europejski. Dziejom cztowieka od dawna towarzysza konwergencje” . Byl zwolen-
nikiem paralelizmu rozwojowego - determinanty rozwoju, zwigzane z szeroko
rozumiang kulturg kupiecka, wystepowaly w wielu miejscach $wiata. Przedsta-
wicielem antropologii globalnej jest Arjun Appadurai, ktéry analizuje kulturowy
wymiar globalizacji i nowoczesnos¢ z perspektywy antropologicznej. W jego ocenie
podzial $wiata na centrum i peryferie w sensie kulturowym jest juz nieaktualny.

Z filozoficznego punktu widzenia kluczowg kategorig zwiazang z réznicami
w poziomie rozwoju jest kategoria sprawiedliwo$ci. Duzy wplyw na badania w tym
zakresie wywarl John Rawls [1971]. Podzial dobr mozna uzna¢ za sprawiedliwy,
jezeli jest bezstronny, czyli jesli oferuje kazdemu takie same mozliwosci. Pierw-
sza zasada jego teorii glosita: ,Kazda osoba powinna mie¢ réwne prawo do jak
najszerszego systemu réwnych, podstawowych wolnosci, dajacego sie pogodzi¢
z podobnym systemem wolnosci dla wszystkich” [Rawls 1994, s. 344]. Oznacza
to, ze granicg wolnosci indywidualnych jest dostepnos¢ tych samych wolnosci dla
innych ludzi. Druga zasada jego teorii dawala pierwszenstwo sprawiedliwosci wobec
zasad efektywnosci i dobrobytu. Ograniczala bowiem usprawiedliwianie nieréw-
nosci. Usprawiedliwia jedynie te, ktore sg ,,z najwigksza korzyscig dla najbardziej
uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania” [Rawls
1994, s. 416]. W rezultacie J. Rawls proponowal, by ,Wszelkie pierwotne dobra
spoleczne — wolnos¢ i szanse, dochdd i bogactwo, a takze to, co stanowi podstawy
wlasnej warto$ci — majg by¢ rozdzielane réwno, chyba ze nieréwna dystrybucja
ktéregokolwiek z débr badz wszystkich jest z korzyscig dla najmniej uprzywi-
lejowanych” [Rawls 1994, s. 416]. Sprawiedliwoscia zajmowal si¢ uczen Rawlsa,
Thomas Pogge, i Jon Mandle, ktéry proponowat, by do katalogu podstawowych
praw czlowieka zaliczy¢: prawa zwigzane z bezpieczenstwem fizycznym; prawo
do uczciwego procesu i rzadéw prawa; prawo partycypacji politycznej; wolnos¢
sumienia, sfowa i zrzeszania si¢ (ale réowniez prawo do emigracji); prawo do za-
spokojenia podstawowych potrzeb materialnych (odpowiednie wyzywienie, dostep
do czystej wody i podstawowej opieki zdrowotnej, prawo do ochrony wtasnosci
osobistej) oraz prawo do podstawowej edukacji i bezptatny dostep do informacji
[Mandle 2009, s. 66-67].
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Deficyt sprawiedliwo$ci w kontekscie rozwoju dostrzegat juz PN. Rodenstain-
-Rodan, ktory proponowal utworzenie instytucji koordynujacej rozdzial pomocy
dla najbiedniejszych panstw pod nazwa Miedzynarodowy Sad Sprawiedliwosci
Ekonomicznej. Darrel Moellendorf twierdzit, ze ,,[o]bowigzki wynikajace ze
sprawiedliwosci dystrybucyjnej maja nature ekonomiczng. Wraz z globalizacjg
kapitalizmu obowiazki sprawiedliwosci dystrybucyjnej nalezy rozpatrywa¢ na
poziomie globalnym, a nie na poziomie panstw” [Moellendorf 2002, s. 72]. T. Pog-
ge uwazal, ze przyczyny biedy na §wiecie majg zardwno przyczyny wewnetrzne,
jak i zewnetrzne — w postaci $wiatowego porzadku gospodarczego. W jego opinii
nalezy pomagaé biednym niezaleznie od rodzaju przyczyn, ktore ja powoduja.
Dodatkowo postulowat zmiang porzadku §wiatowego w taki sposob, by ograniczy¢
jego niesprawiedliwe mechanizmy. Zajmujac si¢ prawami czlowieka, doszedl do
wniosku, zZe prawa socjoekonomiczne (prawo do zycia w standardzie odpowiednim
dla zdrowia i dobrego samopoczucia, prawo do pozywienia, ubrania, mieszkania
i opieki medycznej) sg najczesciej lamanymi prawami czlowieka [Pogge 2002, s. 91].

William MacAskill [2015], Peter Singer [2011a], Toby Ord [2014] i Shelly Kagan
[2004] rozwijajg ide¢ efektywnego altruizmu, polegajacego na poszukiwaniu i wdra-
zaniu najbardziej efektywnych sposobdw poprawy sytuacji na §wiecie. Idea efektyw-
nego altruizmu wywodzi si¢ z pragmatyzmu i utylitaryzmu. Jest krytykowana za
traktowanie filantropii jak biznesu i za to, Ze jest narzedziem autokorekty kapitalizmu,
zastepujacym antykapitalistyczng rewolucje, ktora bylaby bardziej skuteczna w ogra-
niczeniu niedorozwoju [Srinivasan 2015]. Zasadniczym problemem efektywnego
altruizmu jest jednak niemozliwo$¢ sprawdzenia jego skutecznosci [Leszczynski 2016,
s. 248]. Skrajny pragmatyzm czesci zwolennikéw efektywnego altruizmu nie pomaga
w szerokim uznaniu ich propozycji. Zbudowali oni bowiem koncepcje, wedtug ktorej
jednym ze sposobdw na zwiekszenie pomocy rozwojowej i humanitarnej ze strony
mieszkancow najbardziej rozwinietych panstw $wiata jest wybdr najlepiej platnej
pracy. Im wiecej kto$ zarabia, tym wiecej moze przeznaczy¢ na pomoc. Koncepcja
zaklada wprawdzie zmiane modelu konsumpcji - wybory konsumenckie majg si¢
sta¢ wyborami moralnymi, ale i tak pozostaje dwuznaczna. T. Ord, oprdcz wspierania
efektywnego altruizmu, jest zwolennikiem konsekwencjalizmu. Konsekwencjalizm
to zespol teorii normatywnych uzalezniajacych wystepowanie powinno$ci moralne;j
od wartosci konsekwencji czynoéw, ktére mialyby z tej powinnosci wynikac.

Histori¢ moralnosci badal P. Singer. Dostrzegal w niej postep, polegajacy na
nieustannym rozszerzaniu si¢ zobowigzan moralnych jednostki na coraz to szersze
kregi ludzi, poczawszy od rodziny az po calg ludzkos¢ [Singer 2011a]. W rezultacie
bronit tezy, Zze moralny imperatyw §wiadczenia pomocy jest wspolczesnie niezalez-
ny od geograficznego dystansu w stosunku do osoby wymagajacej wsparcia. Tym
bardziej ze pomoc ta wigze si¢ dla bogatych tylko z minimalnym po$wieceniem.
Proponowal, by osoby dobrze sytuowane przeznaczaty 5% swego rocznego dochodu
na walke z ubdstwem: ,,prawda jest, ze wigkszo$¢ ludzi, po oddaniu 5 procent swego
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dochodu na ograniczenie §wiatowej biedy, moglaby da¢ wigcej bez poswigcania
czegokolwiek prawie tak samo waznego jak ratowanie zycia” [Singer 2011b, s. 232].
Stawka takich dotacji moglaby mie¢ charakter progresywny, w zaleznosci od pozio-
mu dochoddw wynosi¢ 10, 15, 20, 25 i 33% dochodéw [Singer 2011b, s. 251]. Nie
zgadzal si¢ z nim m.in. Leif Wenar, ktdry twierdzil, Ze samo $wiadczenie pomocy
tworzy problemy natury moralnej. Trzeba na przyktad odpowiedzie¢ na pytanie,
jak pomoc bedzie udzielana w sytuacji ograniczen politycznych i czy nie jest prze-
jawem neokolonializmu. Przeciw imperatywowi pomagania, z réznych powoddw,
opowiadali si¢ Jan Narveson, Paul Gomberg, Colin McGinn. Filozoficzne aspekty
rozwoju Afryki badat m.in. Lansana Keita [2011], opowiadajacy si¢ za holistycznym
podejsciem do badan na rozwojem. Podejscie to uwzglednia zaréwno ekonomieg,
ekonomie polityczna, jak i historie idei, teori¢ polityki, socjologie oraz filozofi¢
polityczng i spotecznag [Keita 2011, s. XV].

Atrakcyjnos¢ rozwoju jako przedmiotu badan spowodowala zaangazowanie
w badania w tym zakresie przedstawicieli innych dyscyplin nauki. Wéréd podejmu-
jacych badania nad rozwojem sg socjologowie — A.G. Frank [1967], EH. Cardoso
iE. Foletto [1979], David Apter [1990], Henryk Szlajfer22 [1985], Jean Ziegler [2013],
Daniel Bell [2001], Walden Bello [2011] Elzbieta Puchnarewicz [1999], Ruth Li-
ster [2007]. Koncepcje niektérych z nich przedstawiono wyzej. Anthony Giddens
przeanalizowal cechy ,,rozwoju alternatywnego’, ktéry mialby by¢ alternatywa dla
kapitalizmu i socjalizmu. Cechy, ktdére charakteryzowalyby ,,rozwoj alternatywny”,
to: refleksyjne zaangazowanie matych wspolnot, ograniczenie szkéd kulturowych
i srodowiskowych wyrzadzanych przez klasyczng modernizacje, polityka autono-
micznosci w zakresie stylu zycia i opieki zdrowotnej, samowystarczalno$¢ i inte-
gralno$¢, nieobwinianie biednych za kryzys ekologiczny, poprawa pozycji kobiet,
podtrzymywanie wiezi rodzinnych, przy jednoczesnej walce z patriarchatem i wy-
korzystywaniem dzieci, poleganiu na wlasnych sifach [Giddens 1994, s. 175-179].
Nie wierzyl w mozliwo$¢ zorganizowania tak rozumianego rozwoju na poziomie
lokalnym. Pomoc rozwojowa, w opinii Giddensa, powinna ,,mie¢ charakter ge-
neratywny, odczuwa¢ wrazliwos¢ na lokalne potrzeby i chroni¢ lokalne interesy.
Pozbawione takiej wrazliwosci programy rozwoju przyczynialyby sie do zaostrzenia
nieréwnosci globalnych, zamiast im przeciwdziata¢ [Giddens 1994, s. 179]. Niedo-
rozwoj wywiera istotny wplyw na zjawiska spoleczne, wazne z perspektywy Unii
Europejskiej, takie jak migracja i uchodzctwo. Zajmowal si¢ nimi m.in. Zygmunt
Bauman [2016], ktdry nie stronil od analizowania moralnej odpowiedzialnosci
i karkotomnego, jego zdaniem, pragmatyzmu - ,,aby co$ zrobi¢, musisz wpierw
by¢ kims; a aby by¢ zdolnym do troski o innych, musisz wpierw naby¢, uruchomic
i utrzymac w garsci zasoby, ktorych taka zdolnos¢ wymaga” [Bauman 2012, s. 92].

22 Doktorat H. Szlajfera, obroniony w 1977 r. w Instytucie Socjologii UW, mial paradoksalny,
z punktu widzenia typologii rozwoju ekonomicznego tytul - Modernizacja zaleznosci. Kapitalizm
i rozwéj w Ameryce Lacitiskiej.
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Oproécz socjologdw, rozwojem zajmowali sie psycholodzy — Harald Welzer
[2010], Stuart C. Carr, Eilish McAuliffe i Malcolm MacLachlan [1998], prawnicy —
np. Dani Wadada Nabudere [2009] i pedagodzy - Paolo Freire [1972], Douglas
Bourn [2015], Ann McCollum [1999]. P. Freire byt tworca pedagogiki ,,uci$nio-
nych” i prekursorem edukacji globalnej. Analizowat relacje miedzy kolonizatorami
a kolonizowanymi. Jego wnioski byly radykalne i rewolucyjne - osoby uczace si¢
miaty by¢ w procesie edukacji aktywne, mialy zdobywa¢ w jego trakcie swiado-
mos¢ krytyczna, a to umozliwialo zaangazowanie w spoteczna przemiane ucisku
w wyzwolenie [Freire 1972, s. 189]. Refleksja uci$nionych miala prowadzi¢ ich do
dzialania. P. Freire uwazal, ze dominacja kulturowa ma charakter antydialogowy.
Byl zwolennikiem syntezy kulturowej, ktora ceni réznorodno$¢ i czerpie z réznych
wartosci i tradycji. Jego prace inspirowaly zwolennikéow edukacji globalnej. Robin
Richardson wyrdznial dwie tradycje w edukacji globalnej. Pierwsza to edukacja,
ktdra centralny punkt procesu ksztalcenia dostrzega w uczniu, podkreslajaca indy-
widualny rozwdj w szerokiej tradycji humanistycznej i liberalnej. Druga podkresla
znaczenie wyzwan, ktére wynikajg z nieréwnosci spotecznych [Richardson 1990].
Obie te tradycje cechuje podejscie holistyczne i interdyscyplinarne. Edukacja glo-
balna przyczynila sie do zwigkszenia zainteresowania problematyka rozwojowa
w spoleczenstwach Zachodu.

Jednym z gléwnych dyskurséw krytycznych wspoétczesnej humanistyki jest
teoria postkolonializmu, ktora badala m.in. Leela Gandhi, prawnuczka Mahatmy
Gandhiego [Gandhi 2008, s. 9]. Termin ,,postkolonializm” nie jest jednoznaczny.
Dla czgsci badaczy oznacza on ,wszystkie konsekwencje i pozostalosci kolonializmu”
[Mazurczak 2016, s. 141]. Kenijski pisarz Ngugi wa Thiongo uzyl terminu ,,dekolo-
nizacja umystéw”, co Ewa Domanska uznaje za dobre okreslenie nadrzednego celu
badan postkolonialnych [Domanska 2008, s. 159]. Studia postkolonialne czgsto s
zwigzane z antyeuropocentryzmem i charakteryzujg sie silng wiezig z marksizmem,
feminizmem i ,,zaangazowana epistemologia” Ze wzgledu na interdyscyplinarny
charakter i aspekt performatywny E. Domanska definiuje studia postkolonialne
jako ,,zbiodr teoretycznych i kulturowych praktyk, przedstawien i performanséw
zwigzanych z doswiadczeniem kolonialnych spotkan (colonial encounters) Zachodu
z resztg $wiata” [Domanska 2008, s. 158].

Poszczegdlne obszary tematyczne badan nad rozwojem wypracowaly obszerny
dorobek naukowy. Problemem tym zajmowalo si¢ wielu badaczy, m.in.:

- wzakresie wptywu czynnikéw instytucjonalnych — G. Myrdal [1970], P. Collier

[2010], Stephen Knack [2014], Simon Chestermann [2004], Michael Ignatieft

i Ramesh Thakur [2005], Krzysztof Trzcinski [2010];

- w zakresie spdjnosci polityki na rzecz rozwoju (PCD) - Jacques Foster i Olav

Stokke [1999], Maurizio Carbone [2009];

— w zakresie handlu — Gerrit Faber i Jan Orbie [2009];
- w zakresie zmian klimatycznych — Herald Welzer [2010];
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w zakresie ochrony srodowiska — Lester Russel Brown [2012];

w zakresie rolnictwa, rynkéw rolnych i bezpieczenstwa zywnosciowego — Kim
Ann Elliott [2006], Tony Weis [2007], Michel Pimbert [2011], Walden Bello
[2011], J. Ziegler [2013], Janusz Gudowski [1985], Agnieszka Sapa [2014];

w zakresie wplywu rozwoju miast — Michael Todaro [1980], Robert B. Potter
[2010];

w zakresie rynku pracy - John R. Harris [2014];

w zakresie zadluzenia - Daniel Cohen [1997], W. Easterly [2002], Allan H. Meltz-
er [2012], A. Budnikowski [1991], Aneta Kosztowniak [2007];

w zakresie skutecznosci pomocy rozwojowej — Peter Burnell [1997], Carol
Lancaster [1999], David Dollar i Lant Pritchett [1998], Lant Pritchett i Michael
Woolcock [2002], Nancy Bridsall [2011], Roger C. Riddell [2007];

w zakresie pokoju i bezpieczenstwa — Patryk Kugiel i Aleksander Danda [2011],
A. Zukowski [2014a, 2014b];

w zakresie organizacji pozarzadowych — Michael Edwards i David Hulme [1992],
Andrew Clayton [1994], Kim Reimann [2006];

w zakresie surowcéw mineralnych — Richard M. Auty [1993], Phillipe le Billon
[2005], Thad Dunning [2008], Konrad Czernichowski, Dominik Kopinski,
i Andrzej Polus [2012 ];

w zakresie religii - Robert J. Barro i Rachel McCleary [2003], Philip Fountain,
Robin Bush i Michael Feener [2015];

w zakresie migracji - Mathias Czaika [2009], Nicola Phillips [2011]

Istnieje wiele instytutéw badawczych systematycznie zajmujacych sie polityka
rOZWOjOw3.
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KOMUNIKATY KOMISJI EUROPEJSKIE]
DOTYCZACE PROBLEMOW WAZNYCH
DLA AFRYKI SUBSAHARYJSKIE]

10.

11.

12.

13.

14.
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W sprawie wsparcia budzetowego z dnia 2 lutego 2000 r., COM (2000) 58.

W sprawie zapobiegania konfliktom z dnia 11 kwietnia 2001 r., COM (2001)
211 final.

Budowanie efektywnego partnerstwa z Organizacjg Narodéw Zjednoczonych
w dziedzinach rozwoju i pomocy humanitarnej z dnia 2 maja 2001 r., COM
(2001) 231.

W sprawie zwalczania ubdstwa na terenach wiejskich z dnia 25 lipca 2002 r.,
COM (2002) 429.

W sprawie zintegrowania kwestii zwigzanych z migracja w ramach relacji Unii
Europejskiej z krajami trzecimi z dnia 3 grudnia 2002 r., COM (2002) 703.
Dialog UE-Afryka z dnia 23 czerwca 2003 r., COM (2003) 316.

W kierunku pelnego zintegrowania wspoétpracy z panistwami AKP z budzetem
UE z dnia 8 pazdziernika 2003 r., COM (2003) 590 final.

W sprawie przysztego rozwoju Inicjatywy Wodnej UE i sposobéw ustanowienia
Funduszu Wodnego dla panstw AKP z dnia 26 stycznia 2004 r., COM (2004)
43.

Propozycja na rzecz partnerstwa UE-Afryka w zakresie wsparcia dla rozwoju
sektora bawelny z dnia 12 lutego 2004 r., COM (2004) 87.

W sprawie instrumentéw pomocy zewnetrznej w ramach nowej perspektywy
finansowej na lata 2007-2013 z dnia 29 wrze$nia 2004 r., COM (2004) 626.
W sprawie przyszlego rozwoju Inicjatywy Energetycznej UE i sposobow usta-
nowienia Funduszu Energetycznego dla panstw AKP z dnia 26 pazdziernika
2004 r., COM (2004) 711.

Przyspieszenie postepdw w realizacji milenijnych celéw rozwoju — wktad Unii
Europejskiej z dnia 12 kwietnia 2005 r., COM (2005) 132.

Przyspieszenie postepow w realizacji milenijnych celéw rozwoju - finansowanie
rozwoju i efektywnos$¢ pomocy z dnia 12 kwietnia 2005 r., COM (2005) 133.
Spojnos¢ polityki na rzecz rozwoju. Przyspieszanie postepu w osiaganiu mile-
nijnych celéw rozwoju z dnia 12 kwietnia 2005 r., COM (2005) 134.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Szczyt ONZ 2005 - Rozwigzywanie ogolnoswiatowych problemoéw i zapewnie-
nie powodzenia zreformowanej ONZ z dnia 15 czerwca 2005 r., COM (2005)
259.

Dzialania zewnetrzne poprzez programy tematyczne w ramach przyszlej perspek-
tywy finansowej na lata 2007-2013 z dnia 8 sierpnia 2005 r., COM (2005) 324.
Zwigzek pomiedzy migracja i rozwojem: konkretne kierunki dzialania w za-
kresie partnerstwa UE z krajami rozwijajacymi sie z dnia 1 wrze$nia 2005 r.,
COM (2005) 390.

Strategia UE na rzecz Afryki: Europejsko-afrykanski pakt na rzecz przyspie-
szenia rozwoju Afryki z dnia 12 pazdziernika 2005 r., COM (2005) 489.
Dzialania priorytetowe stanowiace odpowiedz na wyzwania zwigzane z migra-
cjg; pierwsze dziatania podjete w nastepstwie szczytu w Hampton Court z dnia
30 listopada 2005 r., COM (2005) 621.

Strategia dziatan UE w zwigzku z kryzysem zasobow ludzkich w sektorze opieki
zdrowotnej w krajach rozwijajacych sie z dnia 12 grudnia 2005 r., COM (2005)
642.

W sprawie programu tematycznego dotyczacego rozwoju ludzkiego i spotecz-
nego oraz perspektywy finansowej na lata 2007-2013 z dnia 25 stycznia 2006 .,
COM (2006) 18.

Program tematyczny ,,Podmioty niepanstwowe i wladze lokalne w procesie
rozwoju” z dnia 25 stycznia 2006 r., COM (2006) 19.

Dzialanie zewnetrzne: Tematyczny program na rzecz srodowiska i zréwno-
wazonego gospodarowania zasobami naturalnymi, w tym energia, z dnia 25
stycznia 2006 r., COM (2006) 20.

Program tematyczny na rzecz promocji demokracji i praw cztowieka na swiecie
w ramach przyszlej perspektywy finansowej (2007-2013) z dnia 25 stycznia
2006 r., COM (2006) 23.

Program tematyczny dotyczacy wspotpracy z panstwami trzecimi w zakresie
migracji i azylu z dnia 25 stycznia 2006 r., COM (2006) 26.

Strategia tematyczna na rzecz bezpieczenstwa zywnosciowego. Rozwoj planu
dzialan na rzecz bezpieczenstwa zywnos$ciowego droga do realizacji milenijnych
celow rozwoju z dnia 25 stycznia 2006 r., COM (2006) 21.

Finansowanie na rzecz rozwoju i skutecznosci pomocy — wyzwania w zakresie
intensyfikacji pomocy UE 2006-2010 z dnia 2 marca 2006 r., COM (2006) 85.
Udzielanie pomocy przez UE - wigcej, lepiej i szybciej z dnia 2 marca 2006 r.,
COM (2006) 87.

Tworzenie infrastruktury w Afryce: Partnerstwo UE i Afryki na rzecz infra-
struktury z dnia 13 lipca 2006 r., COM (2006) 376.

Wkiad w wypracowanie stanowiska UE wobec dialogu wysokiego szczebla
Narodéw Zjednoczonych w sprawie migracji i rozwoju z dnia 14 lipca 2006 r.,
COM (2006) 409.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Sposdb sprawowania rzadéw w $wietle konsensusu europejskiego w sprawie

polityki rozwoju. W strone zharmonizowanego podejscia w Unii Europejskiej

z dnia 30 sierpnia 2006 r., COM (2006) 421.

Strategia UE na rzecz Afryki: regionalne partnerstwo polityczne Unii Euro-
pejskiej na rzecz pokoju, bezpieczenstwa i rozwoju w Rogu Afryki z dnia 20

pazdziernika 2006 r., COM (2006) 601.

Podejscie globalne do migracji w rok pdzniej: ku kompleksowej europejskiej

polityce migracyjnej z dnia 30 listopada 2006 r., COM (2006) 735.

Dwuletnie sprawozdanie dotyczace specjalnych ram pomocy dla tradycyjnych

dostawcéw bananéw z krajéow AKP z dnia 15 grudnia 2006 r., COM (2006) 806.
Europejski program dzialan na rzecz rozwigzania powaznego niedoboru pra-
cownikéw stuzby zdrowia w krajach rozwijajacych sie (2007-2013) z dnia 21
grudnia 2006 r., COM (2006) 870.

Od Monterrey do Konsensusu europejskiego w sprawie rozwoju Wypelnienie

zobowigzan z dnia 4 kwietnia 2007 r., COM (2007) 158.

Sprawozdanie roczne Komisji [...] Wypelnienie zobowigzan Europy w zakresie

finansowania rozwoju z dnia 4 kwietnia 2007 r., COM (2007) 164.

Od Kairu do Lizbony - Partnerstwo strategiczne miedzy UE i Afryka z dnia
27 czerwca 2007 r., COM (2007) 357.

W sprawie przyszlosci stosunkow miedzy Unig Europejska a Republika Zielo-
nego Przyladka z dnia 24 pazdziernika 2007 r., COM (2007) 641.



Aneks 3

KOMUNIKATY KOMISJI EUROPEJSKIE]
ZAWIERAJACE STRATEGIE I PROGRAMY
DOTYCZACE PANSTW ROZWIJAJACYCH SIE,
W TYM AFRYKI SUBSAHARYJSKIE]

10.

11.

Europejski program przeciwdzialania HIV/AIDS, malarii i gruzlicy poprzez

dziatania zewnetrzne (2007-2011) z dnia 27 kwietnia 2005 r., COM (2005) 179.
Europejska Polityka Sasiedztwa. Strategia z dnia 12 maja 2004 r., COM (2004)

373.

Wspdlna agenda na rzecz integracji - Ramy integracji obywateli panstw trzecich

w Unii Europejskiej z dnia 1 wrzesnia 2005 r., COM (2005) 389.

W sprawie priorytetow politycznych w walce z nielegalng migracja obywateli

panstw trzecich z dnia 19 lipca 2006 r., COM (2006) 402.

Réwnos¢ plci i rownouprawnienie kobiet w kontekscie wspotpracy na rzecz

rozwoju z dnia 8 marca 2007 r., COM (2007) 100.

W kierunku strategii UE dotyczacej pomocy na rzecz wymiany handlowej -
wkiad Komisji z dnia 4 kwietnia 2007 r., COM (2007) 163.

Komunikat dotyczacy Europejskiej agendy kultury w dobie globalizacji §wiata

z dnia 10 maja 2007 r., COM (2007) 242.

Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajaca program dziatan na

rzecz poprawy jakosci w szkolnictwie wyzszym i wspierania migdzykulturo-
wego zrozumienia poprzez wspolprace z krajami trzecimi (Erasmus Mundus)

(2009-2013) z dnia 12 lipca 2007 r., COM (2007) 395.

Wspieranie rozwoju rolnictwa w Afryce. Wniosek dotyczacy wspdtpracy na

szczeblu kontynentalnym i regionalnym na rzecz rozwoju rolnictwa w Afryce

z dnia 24 lipca 2007 r., COM (2007) 440.

Stworzenie §wiatowego sojuszu na rzecz przeciwdzialania zmianom klimatycz-
nym pomiedzy Unig Europejska a ubogimi krajami rozwijajacymi si¢, najbar-
dziej narazonymi na skutki zmian klimatycznych, z dnia 18 wrze$nia 2007 r.,
COM (2007) 540.

Strategie reagowania UE na sytuacje niestabilnosci - podejmowanie dziatan

w trudnych warunkach na rzecz zréwnowazonego rozwoju, stabilnosci i pokoju

z dnia 25 pazdziernika 2007 r., COM (2007) 643.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Strategiczne ramy europejskie na rzecz migedzynarodowej wspotpracy naukowo-
-technicznej z dnia 24 wrze$nia 2008 r., COM (2008) 588.

Wiadze lokalne: podmioty rozwoju z dnia 8 pazdziernika 2008 r., COM (2008)
626.

Inicjatywa strategiczna UE, Afryka i Chiny: w kierunku tréjstronnego dialogu
i wspolpracy z dnia 17 pazdziernika 2008 r., COM (2008) 654.

Rok po szczycie w Lizbonie: aktualny stan partnerstwa Afryka-UE z dnia
17 pazdziernika 2008 r., COM (2008) 617.

Strategia UE na rzecz wspierania dziatan zmniejszajacych ryzyko zwigzane
z kleskami zywiotowymi w krajach rozwijajacych sie z dnia 23 lutego 2009 r.,
COM (2009) 84.

Partnerstwo Unii Europejskiej i Afryki: Polaczenia miedzy Afryka i Europa:
w kierunku wzmocnienia wspdtpracy w zakresie transportu z dnia 24 czerwca
2009 r., COM (2009) 301.

Unijne zasady ramowe dotyczace wsparcia krajow rozwijajacych sie w zakresie
wyzwan zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosciowym z dnia 31 marca 2010 r.,
COM (2010) 127.

W sprawie zacie$nienia stosunkéw miedzy UE a Afryka: 1,5 mld ludzi, 80
panstw, dwa kontynenty, jedna przyszlos¢ z dnia 10 listopada 2010 r., COM
(2010) 634.

Zwiekszanie wplywu unijnej polityki rozwoju — Program dzialan na rzecz zmian
z dnia 13 pazdziernika 2011 r., COM (2011) 637.

Przyszle podejscie do wsparcia budzetowego UE na rzecz panstw trzecich z dnia
13 pazdziernika 2011 r., COM (2011) 638.

Wspdlny komunikat KE i HR/VR. Prawa czlowieka i demokracja w centrum
dzialan zewnetrznych UE - dazenie do bardziej skutecznego podejscia z dnia
12 grudnia 2011 r., COM (2011) 886.

Globalne podejscie do kwestii migracji i mobilnosci z dnia 18 listopada 2011 .,
COM (2011) 743.

Strategia UE na rzecz likwidacji handlu ludzmi na lata 2012-2016 z dnia
19 czerwca 2012 r., COM (2012) 286.

Zwigkszenie roli zywienia matek i dzieci w pomocy zewnetrznej: ramy polityki
UE z dnia 12 marca 2013 r., COM (2013) 141.

Europejski program w zakresie migracji z dnia 13 maja 2015 r., COM (2015)
240.
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