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WST P

W ĞwiadomoĞci spoáecznej przedsiĊbiorcy odgrywają waĪną rolĊ zarówno dla
tworzonych i prowadzonych przez siebie przedsiĊbiorstw, jak i dla caáej gospo-
darki, a przedsiĊbiorczoĞü jest traktowana jako czynnik wzrostu gospodarczego
krajów i tworzenia ich konkurencyjnoĞci. Wprawdzie tradycyjne podrĊczniki
akademickie z mikro- czy makroekonomii rzadko podejmują analizy zachowa-
nia przedsiĊbiorców, jednak w ostatnich latach dynamicznie rozwija siĊ specjali-
styczna literatura poĞwiĊcona zagadnieniom funkcjonowania przedsiĊbiorców
w gospodarce. WieloaspektowoĞü problematyki przedsiĊbiorczoĞci powoduje
równieĪ, Īe wĞród naukowców nie wyksztaáciáa siĊ jednolita teoria przedsiĊbior-
czoĞci czy teĪ ogólnie przyjĊta definicja przedsiĊbiorcy, gdyĪ poszczególne
nurty badawcze káadą nacisk na inny aspekt dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej.

We wspóáczesnych badaniach nad przedsiĊbiorczoĞcią dominują trzy gáówne
nurty. Pierwszy z nich, wywodzący siĊ z teorii F. Knighta z lat dwudziestych
XX w., widzi przedsiĊbiorczoĞü jako umiejĊtnoĞü podejmowania ryzyka dziaáal-
noĞci rynkowej. KaĪda osoba ma moĪliwoĞü wyboru miĊdzy podjĊciem dziaáal-
noĞci przedsiĊbiorczej, która przynosi zysk obarczony ryzykiem niepowodzenia,
a zostaniem pracownikiem, otrzymującym wynagrodzenie pozbawione ryzyka.
Osoby, które mają skáonnoĞü do podejmowania ryzyka, wybierają bycie przed-
siĊbiorcą, a w swoje przedsiĊwziĊcie angaĪują wáasną pracĊ, zdolnoĞci przedsiĊ-
biorcze i kapitaá finansowy, natomiast osoby cechujące siĊ awersją do ryzyka
podejmują pracĊ najemną. To ujĊcie stanowiáo podstawĊ w teorii wyboru zajĊcia
zawodowego (occupational choice theory), która początkowo zostaáa zapropo-
nowana przez Kihlstroma i Laffonta [1979], a nastĊpnie jest rozwijana w wielu
pracach, m.in. przez Banerjee i Newmana [1993].

Teoria wyboru zajĊcia zawodowego doczekaáa siĊ kolejnych rozszerzeĔ i mo-
dyfikacji. Najbardziej znane jest wáączenie zdolnoĞci do zgromadzenia kapitaáu
finansowego, niezbĊdnego do prowadzenia dziaáalnoĞci gospodarczej, do czyn-
ników decydujących o wyborze zajĊcia zawodowego. Grupa modeli, wskazują-
cych na ten czynnik determinujący przedsiĊbiorczoĞü, okreĞlana jest jako mo-
dele barier páynnoĞci (liquidity constraints) i jest opracowana np. przez Holtz-
-Eakina, Joulfaiana i Rosena [1994]. Wobec niedoskonaáoĞci rynku finansowego
nie kaĪde przedsiĊwziĊcie moĪe liczyü na wsparcie finansowe ze strony instytu-
cji poĪyczkowych. JeĞli przedsiĊbiorcy nie mogą poĪyczyü kapitaáu w takiej wy-
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sokoĞci, która pozwoli na maksymalizowanie zysku, muszą wykorzystaü swoje
wáasne Ğrodki finansowe jako alternatywne Ĩródáo kapitaáu. W ten sposób osoby
dysponujące wáasnymi zasobami finansowymi, moĪliwymi do zainwestowania,
zostają przedsiĊbiorcami, a ci, którzy ich nie posiadają, zostają pracownikami
najemnymi.

Drugi nurt badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią wynika z teorii J. Schumpetera
z lat trzydziestych XX w., który istotĊ przedsiĊbiorczoĞci widzi w zdolnoĞciach
ludzi do wprowadzania szeroko pojĊtych innowacji rynkowych. Bez innowacji
firmy dziaáające w warunkach konkurencji doskonaáej nie osiągają zysku ani nie
przynoszą strat. PrzedsiĊbiorca–innowator wprowadza nowe rozwiązanie do pro-
wadzonej przez siebie firmy, dziĊki czemu firma osiąga zysk. ZachĊca to grupĊ
naĞladowców do wprowadzenia takiej samej innowacji, a wraz ze wzrostem licz-
by naĞladowców zysk z innowacji maleje do zera. JednakĪe w tym czasie przed-
siĊbiorca zajĊty jest juĪ wprowadzaniem kolejnej innowacji do swojej firmy.
W ujĊciu Schumpetera zatem przedsiĊbiorca jest tym podmiotem, który jest
odpowiedzialny za rozwój gospodarki poprzez zaburzanie dotychczasowej rów-
nowagi rynkowej. JednoczeĞnie bycie przedsiĊbiorcą–innowatorem nie jest rów-
noznaczne z koniecznoĞcią angaĪowania wáasnych Ğrodków finansowych i z po-
noszeniem ryzyka niepowodzenia, gdyĪ w tym ujĊciu funkcje przedsiĊbiorcy
i kapitalisty są oddzielone.

Trzeci wspóáczesny nurt teoretyczny wywodzi siĊ ze szkoáy austriackiej,
podchodzącej w sposób indywidualistyczny do procesów ekonomicznych.
PrzedsiĊbiorczoĞü postrzegana jest jako indywidualne odkrywanie informacji
czy moĪliwoĞci rynkowych. MoĪliwoĞci te nie istnieją w sposób obiektywny,
lecz najpierw muszą byü dostrzeĪone i zinterpretowane jako okazje dziĊki „wy-
czuleniu przedsiĊbiorcy”. Odkrycie przez przedsiĊbiorcĊ moĪliwoĞci ma charak-
ter pierwotny i jest związane z przekraczaniem dotychczasowych granic. W tym
znaczeniu przedsiĊbiorczoĞü staje siĊ niezbĊdnym elementem mechanizmu ryn-
kowego [Gruszecki, 2002, s. 200-202], a proces rynkowy odbywa siĊ poprzez
odkrycie przedsiĊbiorcze, które systematycznie przesuwa granice czystej nie-
wiedzy [Kirzner, 1997]. Dynamiczny konkurencyjny proces odkryü przedsiĊ-
biorczych zbliĪa rynek do stanu równowagi, choü nie moĪe zagwarantowaü doj-
Ğcia do tego stanu. W tym nurcie zatem przedsiĊbiorczoĞü utoĪsamia siĊ z umie-
jĊtnoĞcią identyfikacji i wykorzystania moĪliwoĞci rynkowych.

Poza powyĪszymi trzema nurtami w literaturze bada siĊ równieĪ oddziaáy-
wanie innych parametrów na przedsiĊbiorczoĞü, spoĞród których warto wskazaü
na sytuacjĊ na rynku pracy jako determinantĊ przedsiĊbiorczoĞci. Dana osoba,
posiadająca zdolnoĞci przedsiĊbiorcze, moĪe je wykorzystaü do prowadzenia
wáasnej firmy lub bĊdąc pracownikiem najemnym. Stąd moĪliwoĞci znalezienia
pracy, wynikające z sytuacji na rynku pracy, oraz relatywna wysokoĞü wynagro-
dzeĔ za pracĊ w stosunku do zysków z przedsiĊbiorczoĞci rzutują na wybór for-
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my aktywnoĞci zawodowej. Analiza tych zagadnieĔ pozwoliáa sformuáowaü
dwie hipotezy, popularnie nazywane teoriami motywacji przedsiĊbiorczej popy-
chającymi (push) i ciągnionymi (pull). Teorie recesyjnego popychania zakáadają,
Īe ludzie są zmuszani do bycia przedsiĊbiorcami przez negatywną sytuacjĊ na
rynku pracy, np. przez utratĊ pracy, brak moĪliwoĞci znalezienia kolejnego za-
trudnienia czy brak satysfakcji z dotychczasowej pracy, a negatywna sytuacja na
rynku pracy aktywizuje talent przedsiĊbiorczy. Natomiast teorie ciągniĊcia
wskazują, Īe fakt istnienia atrakcyjnych i potencjalnie zyskownych moĪliwoĞci
biznesowych pociąga osoby do aktywnoĞci przedsiĊbiorczej, zatem dana osoba
zostaje przedsiĊbiorcą w wyniku pozytywnego oddziaáywania bodĨców ekono-
micznych. Niektóre badania empiryczne wskazują jednak, Īe obie teorie nie mu-
szą byü traktowana jako konkurencyjne w stosunku do siebie, gdyĪ o poziomie
aktywnoĞci przedsiĊbiorczej decyduje poáączone oddziaáywanie obu grup czyn-
ników, a motywy podejmowania aktywnoĞci przedsiĊbiorczej przenikają siĊ
nawzajem [Gilad, Levine, 1986; Bonusiak, 2003].

PowyĪszy przegląd nurtów teorii przedsiĊbiorczoĞci pozwala zauwaĪyü, Īe
w poszczególnych ujĊciach akcent w táumaczeniu fenomenu przedsiĊbiorczoĞci
jest postawiony na róĪne jej aspekty. Powoduje to rozbieĪnoĞci w definicji oso-
by przedsiĊbiorcy. Przegląd literatury, dokonany przez Morrisa, Lewisa i Sexto-
na [1994], wskazuje, Īe w ujĊciu historycznym przedsiĊbiorczoĞü byáa utoĪsa-
miana z tworzeniem bogactwa, przedsiĊbiorstwa, innowacji, zmiany, zatrudnie-
nia, wartoĞci czy kreacją wzrostu. Natomiast w ujĊciu wspóáczesnym najczĊĞciej
uĪywanymi sáowami kluczowymi związanymi z przedsiĊbiorczoĞcią byáy: roz-
poczynanie (zakáadanie, kreowanie) przedsiĊwziĊcia, nowa firma, innowacje
(nowe produkty, nowe rynki), poszukiwanie moĪliwoĞci, podejmowanie ryzyka,
poszukiwanie zysku, nowe kombinacje zasobów, zarządzanie, zdobywanie za-
sobów, kreacja wartoĞci, poszukiwanie wzrostu, aktywnoĞü, istnienie przedsiĊ-
biorstwa, branie inicjatywy, kreowanie zmian, wáasnoĞü, odpowiedzialnoĞü, for-
muáowanie strategii.

Kontrowersje teoretyczne dotyczące definicji przedsiĊbiorcy powodują trud-
noĞci w przyjĊciu uniwersalnej miary przedsiĊbiorczoĞci. Wiele proponowanych
miar, jak np. liczba nowo tworzonych firm, przyrost liczby firm dziaáających na
rynku czy wartoĞü sprzedaĪy nowych produktów i usáug związanych z wprowa-
dzeniem innowacji rynkowych, jest czasem trudna do wyznaczenia i zastosowa-
nia. Wobec tego najczĊĞciej w badaniach przyjmuje siĊ, Īe miarą przedsiĊbior-
czoĞci jest stopa przedsiĊbiorców w zasobie pracy, czyli procentowy udziaá osób
prowadzących wáasną firmĊ w sumie pracujących i bezrobotnych.

Podobną miarĊ przyjĊto równieĪ w prezentowanej rozprawie, jednakĪe roz-
graniczono osoby prowadzące wáasną firmĊ na quasi-przedsiĊbiorców, czyli oso-
by samozatrudnione, prowadzące jednoosobową firmĊ i niezatrudniające innych
pracowników oprócz wáaĞciciela, oraz na przedsiĊbiorców wáaĞciwych, do któ-
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rych zaliczono osoby prowadzące wáasną firmĊ i jednoczeĞnie dające zatrudnie-
nie pracownikom.

JeĞli przyjąü, jak proponuje Baumol [1990], Īe w danym spoáeczeĔstwie
udziaá osób o zdolnoĞciach przedsiĊbiorczych w caáej populacji jest staáą zmien-
ną egzogeniczną, wówczas moĪna siĊ spodziewaü, Īe staáy powinien byü rów-
nieĪ udziaá samozatrudnionych w liczbie ludnoĞci aktywnej zawodowo. Tym-
czasem udziaá ten zmienia siĊ w czasie, a przedsiĊbiorczoĞü przyjmuje formĊ
produktywną, nieproduktywną czy destruktywną w zaleĪnoĞci od otoczenia.
Z tych obserwacji wynika, Īe na decyzje o podjĊciu dziaáaĔ przedsiĊbiorczych
wpáywają nie tylko wrodzone predyspozycje, ale równieĪ inne czynniki ze-
wnĊtrzne. Szczególnie istotne dla ksztaátowania przedsiĊbiorczoĞci wydają siĊ
czynniki związane z otoczeniem ekonomicznym, gdyĪ to one decydują o deter-
minantach przedsiĊbiorczoĞci, takich jak ryzyko, dostĊp do kapitaáu finansowe-
go, zyskownoĞü innowacji czy sytuacja na rynku pracy.

Zainteresowanie badaniami przedsiĊbiorczoĞci, które zostaáy podjĊte w pra-
cy, wynika z kilku przyczyn. Mimo niewątpliwej roli przedsiĊbiorcy dla zakáa-
dania i rozwoju jego firmy, a w konsekwencji dla rozwoju gospodarczego, od-
czuwany jest niedostatek analiz pozycji i sposobu podejmowania decyzji przez
przedsiĊbiorców. Badanie czynników wpáywających na decyzje przedsiĊbiorców
jest interesujące z teoretycznego punktu widzenia, gdyĪ pozwala na lepsze zro-
zumienie mechanizmu podejmowania decyzji przez podmioty gospodarcze.
Ponadto pozwoli w lepszym stopniu zrozumieü proces rozwoju gospodarczego,
dziĊki czemu moĪliwe bĊdzie zwiĊkszenie efektywnoĞci oddziaáywania polityki
gospodarczej na przedsiĊbiorczoĞü. MoĪe to w konsekwencji poprawiü moĪli-
woĞü stymulowania wzrostu gospodarczego i zwiĊkszyü skutecznoĞü wydatków
publicznych na ten cel.

Bycie przedsiĊbiorcą i pracĊ na wáasny rachunek moĪna traktowaü jako spe-
cyficzną formĊ aktywnoĞci zawodowej, stanowiącą wariant alternatywny wobec
pracy najemnej. Generalnie z ekonomicznego punktu widzenia praca ludzka,
niezaleĪnie od tego, czy dotyczy przedsiĊbiorcy czy pracownika, stanowi naj-
istotniejszy czynnik produkcji. Czáowiek decyduje o zastosowaniu i wykorzysta-
niu pozostaáych czynników produkcji, ma zatem najistotniejszy wpáyw na postĊp
cywilizacyjny, realne procesy zachodzące w gospodarce czy jakoĞü gospodarki.
JednoczeĞnie, z humanistycznego punktu widzenia, praca ludzka jest jednym
z elementów toĪsamoĞci czáowieka, decyduje o jego kondycji psychicznej czy
poczuciu wáasnej wartoĞci. Poprzez pracĊ kaĪdy czáowiek, a szczególnie przed-
siĊbiorca, staje siĊ twórcą, kreuje nową wartoĞü dodaną.

Celem pracy jest stworzenie i weryfikacja empiryczna modelu ekonomiczne-
go, okreĞlającego siáĊ wpáywu ekonomicznych czynników otoczenia zewnĊtrz-
nego na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. ZaáoĪono, Īe kaĪda osoba aktywna zawo-
dowo ma do wyboru jedną z trzech form aktywnoĞci: moĪe pracowaü jako
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przedsiĊbiorca wáaĞciwy, quasi-przedsiĊbiorca lub pracownik najemny. KaĪdy
z wyborów pociąga za sobą okreĞlone korzyĞci finansowe w postaci zysku
przedsiĊbiorczego lub wynagrodzenia za pracĊ najemną, koszty związane z wy-
siákiem koniecznym do prowadzenia firmy czy wykonywania pracy najemnej
oraz koszty alternatywne w postaci moĪliwoĞci uzyskania innych form zarobku.

Wybór formy aktywnoĞci zawodowej jest determinowany przez czynniki
wewnĊtrzne, związane z osobowoĞcią oraz doĞwiadczeniem zawodowym i Īy-
ciowym kaĪdej osoby, a takĪe przez czynniki zewnĊtrzne, związane z sytuacją
spoáeczną, kulturową i ekonomiczną. MoĪna siĊ spodziewaü, Īe wraz z rozwo-
jem spoáeczeĔstw, szczególnie w erze postindustrialnej, wzrastaü bĊdzie znacze-
nie przedsiĊbiorczoĞci systemowej, wspieranej przez paĔstwo, która pozwoli na
wiĊkszą aktywnoĞü zawodową oraz poprawĊ konkurencyjnoĞci gospodarki.
Dlatego teĪ w prezentowanej pracy podjĊto analizĊ oddziaáywania zewnĊtrznych
czynników o naturze ekonomicznej na aktywnoĞü przedsiĊbiorczą. PoniewaĪ
przyjĊto, Īe bycie przedsiĊbiorcą jest jedną z form aktywnoĞci, stąd przeprowa-
dzono ocenĊ oddziaáywania czynników wpáywających na przedsiĊbiorczoĞü
poprzez porównanie ich z oddziaáywaniem na zatrudnienie najemne.

RównoczeĞnie przyjĊto, Īe czĊĞü czynników ekonomicznych wpáywa w róĪ-
nym horyzoncie czasowym na aktywnoĞü przedsiĊbiorczą. MoĪna siĊ spodzie-
waü, Īe najsilniejszy jest dáugookresowy wpáyw czynników ekonomicznych
związanych z ksztaátowaniem siĊ tendencji rozwojowych w gospodarce, gdyĪ
wybór formy aktywnoĞci zawodowej jest wyborem dáugookresowym. JednakĪe
moĪliwe jest równieĪ oddziaáywanie krótkookresowych impulsów ekonomicz-
nych na podejmowanie aktywnoĞci przedsiĊbiorczej czy teĪ zmian Ğredniookre-
sowych, wypáywających z wahaĔ koniunkturalnych w gospodarce.

Analiza dorobku teoretycznego i wyników badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią
pozwoliáa na sformuáowanie dwóch grup hipotez. Pierwsza grupa ma charakter
ogólny, gdyĪ dotyczy áącznego oddziaáywania czynników ekonomicznych na
przedsiĊbiorczoĞü. ZaáoĪono mianowicie, Īe otoczenie ekonomiczne jest ze-
wnĊtrznym czynnikiem, silniej wpáywającym na aktywnoĞü zawodową przed-
siĊbiorców niĪ pracowników. Stąd teĪ przez politykĊ gospodarczą najáatwiej
oddziaáywaü na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. JednoczeĞnie, poniewaĪ wybór
formy zajĊcia zawodowego ma charakter dáugotrwaáy, ekonomiczne czynniki
otoczenia zewnĊtrznego najsilniej oddziaáują na wybór w dáugim okresie, stąd
caáoĞciową politykĊ związaną z ksztaátowaniem aktywnoĞci zawodowej naleĪy
prowadziü w sposób dáugoterminowy. W najwiĊkszej liczbie przypadków eko-
nomiczne determinanty aktywnoĞci zawodowej pobudzają w krótkim okresie do
aktywnoĞci przedsiĊbiorców, w Ğrednim okresie – pracowników, a w dáugim
okresie utrwalają wczeĞniejsze wybory.

Druga grupa hipotez ma charakter szczegóáowy, gdyĪ dotyczy oddziaáywania
poszczególnych elementów sytuacji na rynku pracy, polityki budĪetowej i mo-
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netarnej na aktywnoĞü przedsiĊbiorczą. ZaáoĪono, Īe sytuacja na rynku pracy
wpáywa na przedsiĊbiorczoĞü w ten sposób, Īe wzrost nierównowagi na rynku
pracy powoduje wzrost aktywnoĞci samozatrudnionych, czyli quasi-przedsiĊ-
biorców, oraz nieznaczny spadek aktywnoĞci przedsiĊbiorców wáaĞciwych.
Wzrost wysiáku przedsiĊbiorców przesuwa aktywnoĞü zawodową w kierunku
zatrudnienia najemnego, natomiast wzrost wysiáku pracowników przesuwa ak-
tywnoĞü zawodową w kierunku przedsiĊbiorczoĞci. Wzrost wysokoĞci wynagro-
dzeĔ za pracĊ najemną wpáywa w sposób negatywny na aktywnoĞü zawodową
ludnoĞci, w najwiĊkszym stopniu na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, co oznacza, Īe
rosnące páace przyczyniają siĊ do spadku przedsiĊbiorczoĞci.

PrzyjĊto, Īe dochody budĪetowe wpáywają w negatywny sposób na aktyw-
noĞü zawodową ludnoĞci, w tym oddziaáywanie to dotyczy zarówno dochodów
budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich, jak i podatku dochodowego od osób
fizycznych i prawnych. Natomiast wydatki budĪetowe ogóáem oddziaáują w spo-
sób pozytywny na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, szczególnie zaĞ wydatki budĪe-
towe na inwestycje. Natomiast wydatki budĪetowe na ubezpieczenia spoáeczne
są czynnikiem negatywnie ksztaátującym przedsiĊbiorczoĞü. Polityka budĪetowa
w najwiĊkszym stopniu oddziaáuje na przedsiĊbiorców, a w najmniejszym na
pracowników.

Hipotezy dotyczące wpáywu polityki monetarnej na przedsiĊbiorczoĞü zakáa-
dają, Īe iloĞü pieniądza w obiegu wpáywa w sposób pozytywny na aktywnoĞü
zawodową ludnoĞci, a w szczególnoĞci przedsiĊbiorców. WartoĞü rezerwy obo-
wiązkowej i papierów wartoĞciowych sprzedanych przez bank centralny nega-
tywnie oddziaáuje na aktywnoĞü pracowników najemnych i przedsiĊbiorców.
Wzrost depozytów ludnoĞci i przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym zmniejsza
aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, a kredyty bankowe przedsiĊbiorstw i gospo-
darstw domowych wpáywają w sposób negatywny na aktywnoĞü zawodową lud-
noĞci, przy czym najbardziej wraĪliwi na wysokoĞü akcji kredytowych banków
komercyjnych są przedsiĊbiorcy.

Oddziaáywanie sytuacji na rynku pracy, narzĊdzi polityki budĪetowej i mo-
netarnej na przedsiĊbiorczoĞü wynika z ksztaátowania przez nie takich determi-
nant przedsiĊbiorczoĞci, jak: poziom ryzyka gospodarczego, dostĊp do kapitaáu
finansowego, moĪliwoĞci rynkowe (wynikające z sytuacji ekonomicznej), za-
sobnoĞü spoáeczeĔstwa (decydująca o jego skáonnoĞci do inwestowania Ğrodków
finansowych w dziaáalnoĞü gospodarczą), zyskownoĞü prowadzenia firmy czy
teĪ moĪliwoĞü znalezienia pracy najemnej (jako wariant alternatywny dla bycia
przedsiĊbiorcą).

W pracy podjĊto badanie wpáywu ekonomicznych czynników ksztaátujących
przedsiĊbiorczoĞü w Polsce w latach 1993-2004. Wybór takiego zakresu czaso-
wego i przestrzennego wynika z faktu, Īe teorie przedsiĊbiorczoĞci i badania
empiryczne w zdecydowanej wiĊkszoĞci opierają siĊ na gospodarkach rozwi-
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niĊtych gospodarczo. Brakuje zatem opracowaĔ dotyczących przedsiĊbiorczoĞci
w gospodarkach rozwijających siĊ, a moĪna siĊ spodziewaü, Īe przedsiĊbior-
czoĞü odgrywa szczególnie istotną rolĊ wáaĞnie w procesie rozwoju gospodar-
czego.

Literatura wykorzystana w pracy w znaczącej mierze dotyczy teorii przed-
siĊbiorczoĞci i wyników badaĔ empirycznych nad jej fenomenem. Z uwagi na to,
Īe wiĊkszoĞü badaĔ z tej dziedziny prowadzona jest w krajach rozwiniĊtych
gospodarczo, w pracy przytoczono w wiĊkszoĞci wyniki analiz i zaáoĪenia teo-
retyczne zaczerpniĊte z zagranicznych pozycji literaturowych. Przedstawiono
równieĪ wyniki badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią prowadzonych dla polskiej gos-
podarki.

PoniewaĪ przyjĊto zaáoĪenie, Īe bycie pracownikiem jest alternatywną formą
aktywnoĞci zawodowej wobec bycia przedsiĊbiorcą, stąd przeanalizowano lite-
raturĊ, táumaczącą sytuacjĊ na rynku pracy. Badanie wpáywu czynników ekono-
micznego otoczenia zewnĊtrznego na aktywnoĞü przedsiĊbiorców wskazaáa
równieĪ na potrzebĊ przyjrzenia siĊ teoretycznym moĪliwoĞciom oddziaáywania
polityki budĪetowej czy monetarnej na sytuacjĊ gospodarczą.

W swoim zaáoĪeniu praca áączy w sobie elementy teoretyczne i empiryczne.
Najpierw na podstawie dostĊpnej, istniejącej literatury i wczeĞniejszych wyni-
ków badaĔ dla krajów rozwiniĊtych gospodarczo stworzono zestaw zaleĪnoĞci
teoretycznych, zgodnie z którymi determinanty ekonomiczne ksztaátują aktyw-
noĞü przedsiĊbiorców w Polsce w okresie transformacji. Zatem ta czĊĞü pracy
ma wymiar teoretyczny.

JednoczeĞnie przyjĊte zaáoĪenia teoretyczne zostaáy zweryfikowane empi-
rycznie za pomocą metod ekonometrycznych. W szczególnoĞci zastosowano
dekompozycjĊ szeregów czasowych w celu uzyskania zmiennych o krótkim,
Ğrednim i dáugim horyzoncie czasowym. NastĊpnie, posáugując siĊ przyczyno-
woĞcią Grangera, badano potencjalne wystĊpowanie zaleĪnoĞci miĊdzy przed-
siĊbiorczoĞcią a wybranymi wskaĨnikami sytuacji ekonomicznej oraz moĪliwe
przesuniĊcia czasowe miĊdzy nimi. Wyniki analizy przyczynowoĞci stanowiáy
podstawĊ do szacowania parametrów funkcji regresji, z miarami przedsiĊbior-
czoĞci jako zmiennymi zaleĪnymi i wybranymi wielkoĞciami ekonomicznymi
jako zmiennymi niezaleĪnymi. JakoĞü dopasowania tych funkcji stanowiáa pod-
stawĊ do weryfikacji empirycznej przyjĊtych hipotez teoretycznych.

Praca skáada siĊ z szeĞciu rozdziaáów, które obejmują trzy grupy zagadnieĔ.
W pierwszym rozdziale zostaáy omówione teoretyczne aspekty związane z eko-
nomiczną rolą przedsiĊbiorczoĞci i teoriami je wyjaĞniającymi. W szczególnoĞci
wskazano na miejsce badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią w teorii ekonomii. Zapre-
zentowano analizy przedsiĊbiorczoĞci w historii myĞli ekonomicznej, kontro-
wersje związane z definicją przedsiĊbiorcy i przedsiĊbiorczoĞci, gáówne wspóá-
czesne nurty badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią. Poruszono równieĪ zagadnienia
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związane z mikro- i makroekonomiczną rolą przedsiĊbiorcy, a wiĊc jego zna-
czenie dla rozwoju pojedynczej firmy i caáej gospodarki. Ukazano takĪe podziaá
na osobowoĞciowe i behawioralne podejĞcie do przedsiĊbiorczoĞci. W rozdziale
tym przedstawiono równieĪ gáówne wspóáczesne teorie przedsiĊbiorczoĞci, które
wskazują na podstawowe determinanty podejmowania aktywnoĞci przedsiĊbior-
czej, takie jak skáonnoĞü do ryzyka, bariery páynnoĞci i innowacyjnoĞü, jako
czynniki ksztaátujące przedsiĊbiorczoĞü. Zaprezentowano teĪ wpáyw sytuacji na
rynku pracy na przedsiĊbiorczoĞü, gdyĪ moĪliwoĞü podjĊcia zatrudnienia najem-
nego stanowi wariant alternatywny dla podejmowania dziaáalnoĞci przedsiĊbior-
czej.

Przegląd teorii przedsiĊbiorczoĞci, dokonany w pierwszym rozdziale, stano-
wiá podstawĊ do stworzenia zaáoĪeĔ, dotyczących ekonomicznych determinant
przedsiĊbiorczoĞci w Polsce w okresie transformacji, które zostaáy przedstawio-
ne w drugim rozdziale. Zaprezentowano ogólne zaáoĪenia dotyczące oddziaáy-
wania czynników ekonomicznych na aktywnoĞü zawodową oraz wpáyw po-
szczególnych elementów ekonomicznego otoczenia zewnĊtrznego, w szczegól-
noĞci związanych z polityką zatrudnieniową, fiskalną i monetarną. W tym roz-
dziale przedstawiono równieĪ metodologiĊ badaĔ empirycznych, której zasto-
sowanie ma na celu weryfikacjĊ postawionych hipotez.

Rozdziaáy od trzeciego do szóstego stanowią empiryczną weryfikacjĊ hipotez
przyjĊtych w drugim rozdziale. W trzecim rozdziale ukazano ksztaátowanie siĊ
przedsiĊbiorczoĞci na tle sytuacji makroekonomicznej w Polsce w latach 1993-
-2004. W kolejnych rozdziaáach przedstawiono wyniki badaĔ oddziaáywania
poszczególnych elementów ekonomicznego otoczenia zewnĊtrznego na przed-
siĊbiorczoĞü i weryfikacjĊ hipotez badawczych. W szczególnoĞci w czwartym roz-
dziale zajĊto siĊ okreĞleniem sytuacji na rynku pracy jako determinanty przed-
siĊbiorczoĞci. UwzglĊdniono takie elementy sytuacji w tym zakresie, jak: nie-
równowaga podaĪowa na rynku pracy, przeciĊtny czas poszukiwania pracy,
wysiáek konieczny do wykonania pracy oraz wynagrodzenia za pracĊ najemną.
W piątym rozdziale przedstawiono wpáyw polityki fiskalnej na aktywnoĞü przed-
siĊbiorczą zarówno na poziomie wpáywu zagregowanych przychodów i wy-
datków budĪetowych, jak i dochodów budĪetowych z tytuáu podatków poĞred-
nich i dochodowych oraz wydatków budĪetowych na Ğwiadczenia spoáeczne
i inwestycyjne. W ostatnim rozdziale omówiono oddziaáywanie polityki mone-
tarnej na przedsiĊbiorczoĞü, z uwzglĊdnieniem podaĪy pieniądza, przykáado-
wych instrumentów polityki pieniĊĪnej oraz oszczĊdnoĞci i kredytów.
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Rozdzia  1

ISTOTA PRZEDSI BIORCZO CI I TEORIE
WYJA NIAJ CE JEJ KSZTA TOWANIE

1.1. Definicje przedsi biorcy i jego miejsce w historii my li
ekonomicznej

EkonomiĞci zajmujący siĊ badaniem przedsiĊbiorczoĞci uwaĪają, Īe brakuje
kompleksowej i jednolitej teorii przedsiĊbiorczoĞci czy nawet jej definicji [np.
Campbell, 1992; Bygrave, Hofer, 1991; Lichtarski, KaraĞ, 2003], co jest wyni-
kiem wielowątkowoĞci zagadnieĔ poruszanych przy jej badaniu oraz interdyscy-
plinarnego charakteru tego fenomenu. JednoczeĞnie doĞü zgodnie zwykáo siĊ są-
dziü, Īe aktywnoĞü przedsiĊbiorcza jest czynnikiem przyczyniającym siĊ do
rozwoju ekonomicznego kraju i pojedynczej firmy [Covin, Slevin, 1991]. Przed-
siĊbiorca funkcjonuje w warunkach niepewnoĞci, niedoskonaáej informacji i nie-
równowagi [Jakee, Spong, 2003], a wspóáczeĞni teoretycy przedsiĊbiorczoĞci
wnoszą wiele ĞwieĪych perspektyw, do których nie przystaje tradycyjne myĞle-
nie ekonomiczne [Bratnicki, 2002, s. 15].

WspóáczeĞnie badania nad fenomenem przedsiĊbiorczoĞci są prowadzone
przez przedstawicieli takich dziedzin nauki, jak: ekonomia, historia gospodarcza,
psychologia, socjologia, kulturoznawstwo, nauki prawne i politologia. Szkoáa
psychologiczna podchodzi do przedsiĊbiorczoĞci od strony osobowoĞci przedsiĊ-
biorcy i cech charakteru, sprzyjających osiąganiu sukcesu lub powodujących
poraĪkĊ. W ramach ujĊcia socjologicznego okreĞla siĊ wpáyw otoczenia spo-
áecznego na podejmowanie aktywnoĞci przedsiĊbiorczej. PodejĞcie wypáywające
z nauk ekonomicznych káadzie akcent na okreĞlenie roli przedsiĊbiorcy w roz-
woju ekonomicznym caáej gospodarki lub pojedynczego przedsiĊbiorstwa [De-
akins, Freel, 2003].

Problemem podejĞcia ekonomicznego jest to, iĪ badania nad rolą przedsiĊ-
biorcy nie naleĪą do gáównego nurtu ekonomii, lecz najczĊĞciej są podejmowane
przez teoretyków ekonomii, uwaĪanych za przedstawicieli myĞli heterodoksyj-
nej. Stąd teĪ w wiĊkszoĞci tradycyjnych teorii ekonomicznych gáównego nurtu,
zarówno na poziomie mikroekonomicznym, jak i makroekonomicznym, operuje
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siĊ pojĊciem „przedsiĊbiorstwa”. Stanowi ono swego rodzaju „czarną skrzynkĊ”,
która otrzymuje informacje cenowe i która podejmuje decyzje, zmierzające do
maksymalizacji zysku jako gáównego celu swej aktywnoĞci na podstawie kal-
kulacji matematycznej. Jak jednak zauwaĪa Gruszecki [2002, s. 160], bez przed-
siĊbiorcy owa „firma” jest tylko pustą skorupą w modelu ekonomicznym.

Pozostawanie analizy przedsiĊbiorczoĞci w cieniu gáównych nurtów teorii
ekonomii po II wojnie Ğwiatowej wynika z tego, Īe w modelach neoklasycznych
przedsiĊbiorca zostaá zastąpiony przez kalkulacjĊ, zmierzającą do maksymaliza-
cji zysku. JednoczeĞnie wraz z rozwojem kapitalizmu i coraz bardziej racjonal-
nym gospodarowaniem biurokracja staje siĊ dominującą formą organizacyjną
kapitalizmu, spychając przedsiĊbiorczoĞü do cienia [Brouwer, 2002].

Brak spójnej, jednolitej teorii przedsiĊbiorcy i przedsiĊbiorczoĞci wynika
z tego, Īe badania nad tym fenomenem obejmują szeroką gamĊ zagadnieĔ, po-
cząwszy od uruchamiania nowych przedsiĊwziĊü, poprzez zarządzanie rozwo-
jem, do koncepcji tworzenia wartoĞci. Przykáadowo, w zakresie zainteresowaĔ
teoretyków przedsiĊbiorczoĞci znajdują siĊ: identyfikacja szans, formuáowanie
wizji, wypracowanie koncepcji biznesu, ocena i realizacja strategii, pozyskiwa-
nie niezbĊdnych zasobów i kompetencji, wykorzystanie okazji, podtrzymywanie
zachowaĔ przedsiĊbiorczych czy porzucenie dziaáalnoĞci gospodarczej w sposób
tworzący wartoĞü [Bratnicki, 2002, s. 25].

Tymczasem od lat siedemdziesiątych XX w., szczególnie w USA, nastąpiá
bardzo znaczny rozwój prac badawczych i teoretycznych związanych z przed-
siĊbiorczoĞcią, wzrosáa liczba kursów z przedsiĊbiorczoĞci prowadzonych na
uniwersytetach, powstają czasopisma naukowe poĞwiĊcone tej tematyce.

PodrĊczniki do przedsiĊbiorczoĞci [np. Deakins, Freel, 2003] przytaczają kil-
ka ról przedsiĊbiorców w teorii ekonomii. Zgodnie z poglądami Saya i Cantillo-
na przedsiĊbiorca jest organizatorem czynników produkcji, w ujĊciu Kirznera
uáatwia wymianĊ dziĊki zdolnoĞci do wykorzystania moĪliwoĞci rynkowych,
wedáug Schumpetera jest innowatorem, zgodnie z poglądami Knighta ponosi
ryzyko, wedáug Cassona organizuje zasoby czy wreszcie w ujĊciu Shackle’a jest
kreatywny.

Przez dáugi czas przedsiĊbiorca byá postrzegany jako osoba znajdująca siĊ na
szczycie hierarchii spoáecznej, która determinuje zachowanie firm i ponosi od-
powiedzialnoĞü za ĪywotnoĞü gospodarki [Baumol, 1968]. Historycy gospodar-
czy pod koniec XIX w. i na początku XX w. poĞwiĊcali duĪo uwagi biznesme-
nom i firmom, jednakĪe rola przedsiĊbiorcy w zmianach ekonomicznych nie
zostaáa jednoznacznie zdefiniowana [Soltow, 1968].

Przegląd podrĊczników z historii myĞli ekonomicznej pozwala stwierdziü, Īe
koncepcje przedsiĊbiorcy i jego roli ekonomicznej [przegląd za Landreth, Co-
lander, 1998] byáy podejmowane w pracach J.B. Saya, R. Cantillona, F. Knighta,
J. Schumpetera oraz przedstawicieli szkoáy austriackiej, np. I.M. Kirznera.
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Pierwszy w historii myĞli ekonomicznej zdefiniowaá przedsiĊbiorczoĞü J.B. Say,
okreĞlając ją jako takie zachowanie przedsiĊbiorcy, które przenosi zasoby eko-
nomiczne z obszaru o niĪszej do obszaru o wyĪszej wydajnoĞci, zwiĊkszając ich
wykorzystanie oraz zysk [za: Wawrzyniak, 1988 oraz Haber, 1997]. Wedáug
Cantillona system rynkowy koordynuje dziaáania producentów i konsumentów
za poĞrednictwem ich egoistycznego interesu osobistego, a przedsiĊbiorca w tym
systemie odgrywa kluczową rolĊ. PrzedsiĊbiorca, w pogoni za zyskiem, wywo-
áuje efekty spoáeczne korzystniejsze niĪ te, które byáyby wynikiem ingerencji
paĔstwa.

UwaĪa siĊ, Īe wspóáczesne badania naukowe dotyczące przedsiĊbiorczoĞci
wywodzą siĊ z trzech gáównych tradycji, czyli z poglądów F. Knighta, J. Schum-
petera i szkoáy austriackiej1. W pierwszym ujĊciu, wywodzącym siĊ z prac teo-
retycznych Franka Knighta z lat dwudziestych  XX w., gáówny akcent zostaá po-
stawiony na zdolnoĞci przedsiĊbiorców do ponoszenia ryzyka. Drugi nurt teore-
tyczny początek swój bierze z prac Josepha Schumpetera z lat trzydziestych
XX w., w których z kolei podkreĞla siĊ zdolnoĞü przedsiĊbiorców do tworzenia
nowych produktów, idei, rynków, technologii itp., zatem przedsiĊbiorca jest
innowatorem, choü nie jest to równoznaczne z ponoszeniem ryzyka. Wreszcie
w tradycji szkoáy austriackiej, przywoáującej poglądy Ludwiga von Misesa
i Israela M. Kirznera, przedsiĊbiorca jest postrzegany jako outsider, który do-
strzega moĪliwoĞci osiągniĊcia zysku i wykorzystuje je.

Wedáug Knighta naleĪy odróĪniü ryzyko i niepewnoĞü. RóĪnią siĊ one tym,
Īe poziom ryzyka moĪna okreĞliü miarą prawdopodobieĔstwa i moĪna je ubez-
pieczyü, natomiast w przypadku niepewnoĞci prawdopodobieĔstwo wystąpienia
zdarzeĔ jest nieznane i nie moĪna jej ubezpieczyü. MoĪliwe do ubezpieczenia
ryzyko, np. od poĪaru, nie stanowi Ĩródáa zysku dla przedsiĊbiorcy, lecz zysk
powstaje wówczas, gdy zostają podjĊte dziaáania obarczone niepewnoĞcią [Lan-
dreth, Colander, 1998]. NiepewnoĞü wynika z faktu, Īe nie jest moĪliwe skom-
pletowanie caáej wiedzy.

Knight dzieli osoby zaangaĪowane w dziaáalnoĞü gospodarczą na ekonomi-
stów i przedsiĊbiorców. Tak jak ekonomista czuje siĊ sfrustrowany i ograniczo-
ny niepewnoĞcią i niekompletną wiedzą, tak przedsiĊbiorca czuje siĊ wyzwolo-
ny, wyposaĪony w moĪliwoĞü wziĊcia odpowiedzialnoĞci i kreacji nowej orga-
nizacji. Cechami przedsiĊbiorcy wedáug Knighta są:

– podejmowanie decyzji o efektywnym sposobie realizacji celu,
– wybór celu do realizacji,

1 Baumol [1968] uwaĪa, Īe najsilniejszy wpáyw na kierunki badaĔ nad przedsiĊbiorczo-
Ğcią mieli Knight i Schumpeter, którzy w latach 1920-1930 rozpoczĊli analizy obszarów dzia-
áalnoĞci ekonomicznej, w których waĪna jest postawa przedsiĊbiorcza.
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– krytyczny osąd w obliczu radykalnej niepewnoĞci, która niweluje racjonalnoĞü
ekonomiczną,

– dziaáalnoĞü biznesowa przedsiĊbiorcy bardziej przypomina grĊ niĪ skalkulo-
wane godzenie Ğrodków i efektów.

PrzedsiĊbiorca bierze odpowiedzialnoĞü za zobowiązania powstaáe w trakcie
aktywnoĞci ekonomicznej, a w zamian otrzymuje kontrolĊ nad procesem pro-
dukcyjnym i zyskiem, jeĞli taki wystąpi. W rozumieniu Knighta takie postĊpo-
wanie daje nową perspektywĊ, gdyĪ odpowiedzialne kierowanie firmą prze-
ksztaáca osobĊ zarządcy (enterpriser) z homo oeconomicus, racjonalnie kalku-
lującego efektywną róĪnicĊ miĊdzy przychodami a kosztami, w przedsiĊbiorcĊ
(entrepreneur), kreatywną osobĊ, wykorzystującą swe siáy twórcze [Emmett,
1999].

Dla Schumpetera przedsiĊbiorcami nie byli menedĪerowie, ale ludzie repre-
zentujący wyjątkową indywidualnoĞü, podejmujący ryzyko i wprowadzający do
gospodarki innowacyjne produkty i nowe technologie. To przedsiĊbiorcy wpro-
wadzają do gospodarki innowacje, które w przypadku powodzenia są masowo
powielane przez innych ludzi biznesu, przez co nowa technologia rozprzestrze-
nia siĊ [Landreth, Colander, 1998].

Wedáug Schumpetera [1960] innowacje, wprowadzające nowe kombinacje
gospodarcze, stanowią Ĩródáo zysku, gdyĪ zgodnie z koncepcją ruchu okrĊĪnego
gospodarki przy braku innowacji zysk jest zerowy. Innowacje przyjmują piĊü
róĪnych form:
– nowe technologie produkcyjne,
– zastąpienie czynników produkcji innymi, czyli zastosowanie nowych Ĩródeá

podaĪy surowców czy póáfabrykatów,
– nowe rynki zbytu,
– wprowadzenie nowego produktu lub produktu o nowej jakoĞci,
– wprowadzenie nowej organizacji do przemysáu, np. poprzez stworzenie mono-

polu lub teĪ záamanie pozycji monopolistycznej.
Do tych form innowacji proponuje siĊ doáączenie dodatkowych form w po-

staci transferu technologii czy innowacji w procedurach poszukiwania renty
[Baumol, 1990].

Zdaniem Schumpetera [1960] przy braku innowacji zysk firm jest zerowy.
PrzedsiĊbiorcy wprowadzają na rynek innowacje, dziĊki czemu osiągają zysk
dodatni. NastĊpnie grupa naĞladowców, obserwujących zachowanie przedsiĊ-
biorcy, wdraĪa taką samą innowacjĊ, równieĪ uzyskując zysk dodatni. Jednak
wraz ze wzrostem liczby przedsiĊbiorstw stosujących innowacjĊ zysk z jej za-
stosowania maleje do zera. W tym czasie jednak przedsiĊbiorca wprowadza juĪ
kolejne innowacje rynkowe, które ponownie przynoszą mu zysk.

W póĨniejszych swoich pracach Schumpeter wykazywaá juĪ pesymistyczne
nastawienie do przyszáoĞci funkcji przedsiĊbiorczej, gdyĪ liczne czynniki insty-
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tucjonalne, istniejące w gospodarce, mogáy osáabiü przedsiĊbiorczoĞü i prowa-
dziü do stagnacji kapitalizmu jako systemu spoáecznego [Goss, 2005].

MoĪna w pewnym stopniu poáączyü spojrzenie na przedsiĊbiorczoĞü od stro-
ny ryzyka i innowacji. Wprowadzając na rynek schumpeteriaĔską innowacjĊ,
przedsiĊbiorca musi liczyü siĊ z duĪym prawdopodobieĔstwem upadku, wyni-
kającym ze statystycznie wysokiej stopy niepowodzeĔ innowacji. Upadek no-
wego, innowacyjnego przedsiĊwziĊcia pociąga za sobą duĪe straty z tytuáu zaan-
gaĪowanych zasobów ludzkich i kapitaáowych. Tak wiĊc wprowadzenie inno-
wacji rynkowych pociąga za sobą ryzyko niepowodzenia.

PrzedsiĊbiorczoĞü zatem jest traktowana z jednej strony jako umiejĊtnoĞü
podjĊcia ryzyka dziaáalnoĞci gospodarczej2, a z drugiej jako zdolnoĞü innowa-
cyjna do ksztaátowania nowoĞci rynkowych. Pociąga to za sobą okreĞlone róĪni-
ce w pojmowaniu funkcji przedsiĊbiorczoĞci. PrzedsiĊbiorca–ryzykant, angaĪu-
jący wáasne Ğrodki finansowe i ryzykujący ich utratĊ, faktycznie áączy w sobie
funkcje przedsiĊbiorcze i kapitalistyczne. Natomiast w rozumieniu przedsiĊbior-
cy jako innowatora funkcje przedsiĊbiorcze i kapitalistyczne są wyraĨnie od-
dzielone. PrzedsiĊbiorca rozwija nowe produkty, a ryzyko niepowodzenia pono-
si kapitalista, inwestujący Ğrodki finansowe.

Koncepcja Kirznera podchodzi w sposób indywidualistyczny do procesów
ekonomicznych, gdyĪ przedsiĊbiorczoĞü widzi jako indywidualne odkrywanie
informacji czy okazji. Okazje nie istnieją w sposób obiektywny, lecz najpierw
muszą byü dostrzeĪone i zinterpretowane jako okazje dziĊki „wyczuleniu przed-
siĊbiorcy”. Odkrycie przez przedsiĊbiorcĊ moĪliwoĞci ma charakter pierwotny
i jest związane z przekraczaniem dotychczasowych granic. W tym znaczeniu
przedsiĊbiorczoĞü staje siĊ niezbĊdnym elementem mechanizmu rynkowego
[Gruszecki, 2002, s. 200-202]. MoĪliwoĞci rynkowe jednak nie są kreowane
przez przedsiĊbiorców, lecz istnieją gáównie dlatego, iĪ osoby, które nie są
przedsiĊbiorcami, nieefektywnie alokują swoje zasoby [Eisenhauer, 1995].

Postawa szkoáy austriackiej [przegląd za Kirznerem, 1997] wynika z kry-
tycznej analizy gáównego nurtu mikroekonomii, który opisuje postĊpowanie
podmiotów gospodarczych, dziaáających w konkurencji doskonaáej. Szkoáa au-
striacka, zamiast zaáoĪenia związanego z niedoskonaáą informacją o rynku, za-
káada istnienie czystej ignorancji, polegającej na tym, Īe jej zmniejszenie jest
związane z elementem zaskoczenia. Stąd proces rynkowy odbywa siĊ poprzez
odkrycie przedsiĊbiorcze, które systematycznie przesuwa granice czystej nie-
wiedzy. Dynamiczny konkurencyjny proces przedsiĊbiorczych odkryü zbliĪa
zatem rynek do stanu równowagi, choü nie moĪe zagwarantowaü dojĞcia do
stanu równowagi. KaĪdy rynek cechuje siĊ moĪliwoĞciami uzyskania czystego

2 Badania empiryczne potwierdzają, Īe przedsiĊbiorcy cechują siĊ wiĊkszą skáonnoĞcią
do podejmowania ryzyka niĪ pracownicy najemni [Hartog i in., 2000].



18

przedsiĊbiorczego dochodu, które wynikają z wczeĞniejszych pomyáek przedsiĊ-
biorców, mających swój wyraz w nadwyĪkach czy niedoborach rynkowych lub
w záej alokacji zasobów. Pomyáki przedsiĊbiorców oznaczają, Īe Ĩle odczytali
sytuacjĊ rynkową.

UwaĪa siĊ, Īe Kirzner próbuje w swoich pracach wdroĪyü przedsiĊbiorcĊ do
konwencjonalnego podejĞcia neoklasycznego, postrzegając go jako specyficzną
kategoriĊ podmiotu ekonomicznego, róĪnego od producenta i konsumenta.
W warunkach równowagi rynkowej nie ma sposobnoĞci osiągniĊcia dochodów,
stąd rola przedsiĊbiorcy objawia siĊ wówczas, gdy rynek jest w nierównowadze.
PrzedsiĊbiorca identyfikuje moĪliwoĞci zysku, podejmuje dziaáania, by je wyko-
rzystaü i przesuwa rynek w kierunku równowagi, korygując jednoczeĞnie wczeĞ-
niejszy báąd rynku [Jakee, Spong, 2003].

Przy myĞleniu o przedsiĊbiorczoĞci jako o wykorzystywaniu moĪliwoĞci
rynkowych wskazuje siĊ na trzy grupy zagadnieĔ istotnych do wyjaĞnienia. Na-
leĪą do nich: sposób, w jaki zaczynają istnieü nowe moĪliwoĞci; przyczyna, dla
której czĊĞü osób postrzega te moĪliwoĞci oraz róĪne sposoby postĊpowania
przy wykorzystywaniu moĪliwoĞci przedsiĊbiorczych [Shane, Venkataraman,
2000]. MoĪliwoĞci rynkowe istnieją dlatego, Īe poszczególne osoby róĪnią siĊ
w ocenie wartoĞci zasobów rynkowych, wówczas gdy są one przeksztaácane z na-
káadów w wyniki. W takim rozumieniu teoria przedsiĊbiorczoĞci koncentruje siĊ
na heterogenicznoĞci ocen wartoĞci zasobów [Alvarez, Busenitz, 2001].

WĞród polityków zajmujących siĊ wspieraniem przedsiĊbiorczoĞci doĞü po-
wszechnie, aczkolwiek bez naukowego uzasadnienia, utoĪsamia siĊ przedsiĊ-
biorczoĞü z dziaáalnoĞcią gospodarczą w ogóle, a w szczególnoĞci z tworzeniem
maáych przedsiĊbiorstw [Bratnicki, 2001a]. WaĪne zatem jest odróĪnienie
przedsiĊbiorcy od wáaĞciciela firmy, szczególnie z sektora maáych i Ğrednich
przedsiĊbiorstw. Zgodnie z myĞleniem wywodzącym siĊ z poglądów Knighta,
moĪna przyjąü, Īe kaĪdy wáaĞciciel firmy ponosi ryzyko, zatem jest przedsiĊ-
biorcą. Jednak wedáug ujĊcia Schumpetera, utoĪsamiającego przedsiĊbiorczoĞü
z innowacyjnoĞcią, nie moĪna identyfikowaü przedsiĊbiorcy i wáaĞciciela firmy,
gdyĪ nie kaĪdy wáaĞciciel firmy wnosi innowacje rynkowe do jej funkcjonowa-
nia. Wprowadzanie innowacji przez wáaĞcicieli jako kryterium bycia przedsiĊ-
biorcą proponuje siĊ w pracy Cartland, Hoy, Boulton, Cartland [1984]. Nato-
miast moĪliwoĞci rynkowe mogą byü wykorzystane zarówno przez osoby pro-
wadzące wáasną firmĊ, jak i przez pracowników.

Problemy z definicją przedsiĊbiorczoĞci mogą wynikaü z faktu, Īe jest ona
zjawiskiem wieloaspektowym, a kaĪda definicja dostrzega jakiĞ aspekt przedsiĊ-
biorczoĞci, ale nie obejmuje caáego obrazu [Low, MacMillan, 1988]. Niemaáo
sáusznoĞci mają ci autorzy [np. Pandey, Tewary, 1979], którzy przyjmują, Īe
przedsiĊbiorczoĞü nie moĪe byü wyjaĞniana poprzez pojedyncze czynniki, lecz
stanowi funkcjĊ wielu zmiennych, jak choüby: osobowoĞci przedsiĊbiorczej,
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moĪliwoĞci istniejących w systemie spoáeczno-ekonomicznym, dostĊpnego
wsparcia dla rozwoju postaw umiejĊtnoĞci i zachowaĔ przedsiĊbiorczych.

Morris, Lewis i Sexton [1994], analizując stosowane definicje przedsiĊbior-
czoĞci w perspektywie historycznej, wskazali na siedem najistotniejszych kon-
cepcji przedsiĊbiorczoĞci:
– kreacja bogactwa – przedsiĊbiorczoĞü jest związana z podejmowaniem ryzyka,

towarzyszącego produkcji w tym celu, by otrzymaü zysk,
– kreacja przedsiĊbiorstwa – przedsiĊbiorczoĞü polega na zakáadaniu firm, które

nie istniaáy wczeĞniej,
– kreacja innowacji – przedsiĊbiorczoĞü koncentruje siĊ na unikatowej kombina-

cji zasobów w taki sposób, Īe istniejące metody czy produkty stają siĊ przesta-
rzaáe,

– kreacja zmiany – dostosowanie, adaptacja czy modyfikacja osobistych umie-
jĊtnoĞci tak, by dostrzec róĪne moĪliwoĞci pojawiające siĊ w otoczeniu,

– kreacja zatrudnienia – zatrudnianie, zarządzanie i rozwijanie czynników pro-
dukcji, w tym równieĪ zasobu pracy,

– kreacja wartoĞci – tworzenie wartoĞci dla klientów przez eksploatowanie no-
wych moĪliwoĞci,

– kreacja wzrostu – silna i pozytywna orientacja w kierunku wzrostu sprzedaĪy,
dochodów, aktywów czy zatrudnienia.

Ci sami autorzy [Morris, Lewis i Sexton, 1994], szukając definicji przedsiĊ-
biorczoĞci w perspektywie wspóáczesnej, natknĊli siĊ na 77 jej definicji w arty-
kuáach i podrĊcznikach wydanych miĊdzy rokiem 1982 a 1992. NajczĊĞciej
uĪywanymi sáowami kluczowymi związanymi z przedsiĊbiorczoĞcią byáy we-
dáug czĊstotliwoĞci wystĊpowania: rozpoczynanie (zakáadanie, kreowanie), no-
wa firma, innowacje (nowe produkty, nowe rynki), poszukiwanie moĪliwoĞci,
podejmowanie ryzyka, poszukiwanie zysku, nowe kombinacje zasobów, zarzą-
dzanie, zdobywanie zasobów, kreacja wartoĞci, poszukiwanie wzrostu, aktyw-
noĞü, istnienie przedsiĊbiorstwa, branie inicjatywy, kreowanie zmian, wáasnoĞü,
odpowiedzialnoĞü, formuáowanie strategii.

Przykáadowo, jedna z propozycji definicji przedsiĊbiorczoĞci, zgáoszona
przez Gentry’ego i Hubbarda [2000a], okreĞla przedsiĊbiorczoĞü jako kombina-
cjĊ indywidualnych, specyficznych zdolnoĞci ludzi do generowania niepewnych
zwrotów z inwestycji.

PrzedsiĊbiorczoĞü [Sadler-Smith, Hampson, Chaston, Badger, 2003] jest
równieĪ definiowana jako proces kreowania czegoĞ innego co do wartoĞci przez
poĞwiĊcenie koniecznego czasu i wysiáku, zakáadając, Īe towarzyszy temu ryzy-
ko finansowe, psychologiczne i spoáeczne, a otrzymane rezultaty przynoszą pie-
niĊĪną i osobistą satysfakcjĊ.

PrzedsiĊbiorczoĞü jest raczej sposobem postĊpowania niĪ cechą osobowoĞci,
a przedsiĊbiorca zawsze poszukuje zmiany, odpowiada na nią i wykorzystuje
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jako szansĊ [Drucker, 2004, s. 29-31]. Czáowiek staje siĊ przedsiĊbiorcą zawsze
w konkretnej sytuacji, gdy wiele czynników kontekstualnych i osobowoĞcio-
wych wspóáprzyczynia siĊ do podjĊcia z wáasnej inicjatywy i wprowadzenia
w Īycie decyzji o podjĊciu dziaáaĔ przedsiĊbiorczych [Bratnicki, 2001b].

Wedáug Leibensteina [1968] przedsiĊbiorca jest osobą lub grupą osób indy-
widualnych o nastĊpujących czterech gáównych umiejĊtnoĞciach:
– áączenie róĪnych rynków,
– zdolnoĞü do nadrabiania deficytów rynkowych,
– kompletowanie nakáadów czynników produkcji,
– kreowanie lub rozwijanie dziaáania podmiotów, np. firm, które przeksztaácają

nakáady.
PoniewaĪ powyĪsze umiejĊtnoĞci są rzadkimi talentami, stąd przedsiĊbior-

czoĞü jest przez Leibensteina uwaĪana za rzadki zasób. Definicja przedsiĊbior-
czoĞci Leibensteina, akcentująca jej rolĊ w pokonywaniu niedoskonaáoĞci rynku
czynników produkcji i rynku produktów, wydaje siĊ szczególnie sugestywna dla
krajów mniej rozwiniĊtych ekonomicznie [Leff, 1979].

Inna definicja przedsiĊbiorcy wskazuje, Īe jest on osobą, która posiada zdol-
noĞci do odkrywania moĪliwoĞci rynkowych i wykorzystuje te moĪliwoĞci
[Minniti, Bygrave, 1999]. PrzedsiĊbiorczoĞü, rozumiana jako wykorzystywanie
moĪliwoĞci rynkowych, moĪe prowadziü do kreacji nowej organizacji, ale nie
wymaga tego w sposób jednoznaczny [Shane, Venkataraman, 2000]. MoĪna
wrĊcz spotkaü pogląd, Īe przedsiĊbiorcy tworzący nową i inną wartoĞü stanowią
mniejszoĞü wĞród wáaĞcicieli nowych firm, a przedsiĊbiorczoĞü czĊsto jest
praktykowana przez duĪe i stare firmy [Drucker, 2004, s. 25].

Kolejna definicja przedsiĊbiorcy zakáada, Īe jest on wiĊkszoĞciowym wáaĞci-
cielem firmy, który zarządza swoim przedsiĊwziĊciem i nie jest zatrudniony
w innym miejscu [Brockhaus, 1980a]. Natomiast Baumol [1990] sugeruje, by
przez pojĊcie przedsiĊbiorców rozumieü osoby, które są pomysáowe i kreatywne
w szukaniu sposobów, by zwiĊkszyü swoje bogactwo, siáĊ i prestiĪ.

Korzystając z róĪnorodnoĞci podejĞü, Targalski [2003] proponuje, by przez
pojĊcie „przedsiĊbiorczoĞü” rozumieü proces zakáadania i prowadzenia dziaáal-
noĞci gospodarczej przedsiĊbiorstwa. Proces ten skáada siĊ z rozpoznania szans
i moĪliwoĞci dziaáania na rynku, opracowania planu dziaáalnoĞci i zgromadzenia
niezbĊdnych zasobów, powstania przedsiĊbiorstwa oraz prowadzenia go przez
kolejne fazy rozwoju.

Identyfikując przedsiĊbiorcĊ jako zaáoĪyciela nowego przedsiĊbiorstwa, po-
wstaje problem, czy osoby, które dziedziczą lub kupują istniejącą firmĊ, nadal
pozostają przedsiĊbiorcami [Cunningham, Lischeron, 1991].

Problemy z definicją przedsiĊbiorców mogą wynikaü z tego, Īe w badaniach
próbuje siĊ okreĞliü „przeciĊtnego” przedsiĊbiorcĊ i porównaü go do osób, które
nie są przedsiĊbiorcami. Tymczasem grupa przedsiĊbiorców jest heterogeniczna,
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a wystĊpujące miĊdzy nimi róĪnice są czĊsto wiĊksze niĪ róĪnice miĊdzy przed-
siĊbiorcą a nieprzedsiĊbiorcą [Gartner, 1985]. Porównując cechy charaktery-
styczne przedsiĊbiorców dziaáających w róĪnych krajach Unii Europejskiej,
stwierdzono znaczące róĪnice miĊdzy nimi, w szczególnoĞci w zakresie wieku,
páci i poziomu edukacji [Cowling, 2000].

Problemy definicyjne badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią wynikają równieĪ z od-
dzielenia przedsiĊbiorczoĞci indywidualnej (entrepreneurship) i przedsiĊbior-
czoĞci korporacyjnej (intrapreneurship). PrzedsiĊbiorczoĞü indywidualna zwią-
zana jest z osobą, która kreuje nową organizacjĊ, natomiast przedsiĊbiorczoĞü
korporacyjna ma miejsce w ramach duĪych organizacji, a polega na rozwoju
relatywnie maáych i niezaleĪnych jednostek organizacyjnych w ramach firmy,
które kreują, testują, poprawiają lub/i wprowadzają innowacje do usáug, tech-
nologii czy metod organizacji [Wortman, 1987]. Korporacje przedsiĊbiorcze tym
róĪnią siĊ od tradycyjnych, Īe podejmowanie w nich decyzji jest bardziej party-
cypacyjne i w wiĊkszym stopniu oparte na wyspecjalizowanym personelu, na-
tomiast menedĪerowie nie są karani w przypadku niepowodzenia ryzykownego
projektu, co skáania ich do czĊstszego podejmowania ryzyka [Jennings, Lump-
kin, 1989].

W literaturze przedmiotu wyróĪnia siĊ kilka typów przedsiĊbiorców. Klasy-
fikacja przedsiĊbiorców z reguáy jest przeprowadzana na podstawie dwóch wy-
miarów: jego cech osobowoĞciowych i procesu tworzenia nowych przedsiĊwziĊü
[Gartner, 1985]. Jeden z podziaáów, zaproponowany przez Webstera [1977],
wskazuje na wystĊpowanie piĊciu typów przedsiĊbiorców:
– przedsiĊbiorca Cantillona,
– twórca rynku,
– administrator,
– wáaĞciciel/prowadzący maáą firmĊ,
– przedsiĊbiorca niezaleĪny.

PrzedsiĊbiorca Cantillona podejmuje ryzyko i ponosi odpowiedzialnoĞü za-
rządczą za prowadzoną firmĊ, stanowi jeden z czterech czynników produkcji
przedsiĊbiorstwa, oprócz ziemi, kapitaáu i pracy. Zysk przedsiĊbiorczy jest osią-
gany przez wykorzystanie moĪliwoĞci do okresowej monopolizacji poprzez
zmianĊ produktów rynkowych i procesów rynkowych wczeĞniej niĪ konkuren-
cja. Twórca rynku jest przedsiĊbiorcą, który jest ciĊĪko pracującym pionierem,
ponosi ogromne ryzyko, inwestuje osobistą fortunĊ, zakáada organizacjĊ i na-
stĊpnie zarządza nią po to, by staáa siĊ ona liderem przemysáu. PrzedsiĊbiorca–
–administrator jest osobą, która kreuje nową organizacjĊ lub reorganizuje ist-
niejąca, ale nastĊpnie utrzymuje ciągáą zdolnoĞü do zarządzania i kontrolowania
funkcji menedĪerskich, stanowi jednoczeĞnie najpopularniejszy typ przedsiĊ-
biorcy. WáaĞciciel maáej firmy jest typem przedsiĊbiorcy, którego dziaáalnoĞü
jest limitowana skalą sprzedaĪy, lokalizacją geograficzną czy potencjalnym zy-
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skiem. Natomiast niezaleĪny przedsiĊbiorca nie jest zainteresowany kreowaniem
czy dáugotrwaáym zarządzaniem firmą, w wiĊkszym stopniu kreuje ryzyko niĪ je
podejmuje, dziaáa w ramach wiĊkszych przedsiĊwziĊü, bĊdąc ich inicjatorem
i uzyskując wynagrodzenie z tytuáu zaangaĪowanego kapitaáu.

Inny podziaá rozróĪnia przedsiĊbiorcĊ–rzemieĞlnika od przedsiĊbiorcy wyko-
rzystującego moĪliwoĞci (opportunistic entrepreneur), przy czym:
– przedsiĊbiorca–rzemieĞlnik postrzega samozatrudnienie jako początek biznesu,

nie ma potrzeby zwiĊkszania rozmiarów swojej firmy, np. sklepu na rogu ulicy,
– przedsiĊbiorca wykorzystujący moĪliwoĞci jest zorientowany na wzrost i roz-

wój swojej firmy, nieustannie poszukuje moĪliwoĞci rynkowych [Keh, Foo,
Lin, 2002].

WĞród cech przedsiĊbiorców, czyli osób prowadzących przedsiĊbiorstwo na
wáasny rachunek, wymienia siĊ skáonnoĞü do podejmowania ryzyka, nowator-
stwo, inicjatywĊ, oryginalnoĞü, silną motywacjĊ osiągniĊü, uznanie dla pracy,
zysku i prywatnej wáasnoĞci jako Ĩródeá bogactwa jednostki i spoáeczeĔstwa
[Targalski, 1997].

Problemy ze zdefiniowaniem osoby przedsiĊbiorcy mogą wynikaü z róĪno-
rodnoĞci przypisywanych mu funkcji. Przegląd artykuáów dotyczących przed-
siĊbiorcy [Gartner, Shaver, Gatewood, Katz, 1994] wskazuje, Īe autorzy przypi-
sują przedsiĊbiorcy raczej duĪą liczbĊ funkcji niĪ pojedyncze zadanie, zatem
przedsiĊbiorca jest w wiĊkszym stopniu postrzegany jako mnogi niĪ pojedynczy.
W szczególnoĞci najczĊĞciej przypisuje siĊ przedsiĊbiorcy nastĊpujące zadania:
– bezpoĞredni wpáyw strategiczny na rozwój przedsiĊwziĊcia,
– posiadanie udziaáów wáasnoĞciowych w przedsiĊwziĊciach,
– podejmowanie decyzji w przedsiĊwziĊciach,
– speánianie roli przywódczej i koordynującej.

S. Kwiatkowski [1993] widzi nastĊpujące role przedsiĊbiorcy:
– przedsiĊbiorca jako odkrywca, poszukujący szans rynkowych,
– przedsiĊbiorca jako finansista, który dąĪy do minimalizowania nakáadów Ğrod-

ków finansowych niezbĊdnych do realizacji przedsiĊwziĊcia,
– przedsiĊbiorca jako administrator, zapewniający sprawnoĞü juĪ realizowanych

dziaáaĔ.
Natomiast Guzman i Santos [2001] wskazują na trzy funkcje przedsiĊbior-

ców:
– kapitalistyczna lub finansowa, polegająca na dostarczeniu do firmy takiej ilo-
Ğci kapitaáu, by jej aktywnoĞü mogáa byü rozwijana,

– zarządcza, która polega na kierowaniu, organizowaniu, negocjowaniu, plano-
waniu i kontroli dziaáaĔ firmy,

– aktywizująca, uwaĪana za najwaĪniejszą, gdyĪ polega na podejmowaniu takich
dziaáaĔ, które pozwalają na otwarcie nowej firmy, jej przetrwanie oraz rozwój;
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funkcja ta jest związana z takimi umiejĊtnoĞciami przedsiĊbiorców, jak: zdol-
noĞü do innowacji, ambicja czy wspóápraca z innymi uczestnikami rynku.

Funkcja aktywizująca skáada siĊ z dwóch subfunkcji. Pierwszą z nich jest sub-
funkcja promująca, która ujawnia siĊ wówczas, gdy przedsiĊbiorca tworzy nową
firmĊ. Drugą natomiast jest subfunkcja energetyzująca, którą przedsiĊbiorca
speánia w czasie istnienia firmy, a polega na aktywizacji rozwoju czy przetrwa-
nia firmy.

Definiując przedsiĊbiorczoĞü, moĪna traktowaü ją jako postawĊ czáowieka
lub jako proces zmian zachodzących pod wpáywem tej postawy. PrzedsiĊbiorcza
postawa czáowieka wyraĪa siĊ w jego aktywnym i twórczym zachowaniu wobec
rzeczywistoĞci, dąĪeniu do jej ulepszania, podejmowaniu nowych dziaáaĔ. Gdy
postawa ta przechodzi w dziaáanie, wówczas nastĊpuje proces zmian, zmierzają-
cy do rozwoju dotychczasowych przedsiĊwziĊü czy teĪ podejmowaniu nowych
[Wiatrak, 2003]. Postawa przedsiĊbiorcza i proces przedsiĊbiorczoĞci przenikają
siĊ wiĊc wzajemnie [Kapusta, 2006, s. 19–20].

WĞród praktycznych wyznaczników dziaáaĔ przedsiĊbiorczych wymienia siĊ:
– zdolnoĞü i zamiáowanie do pracy koncepcyjnej i przeksztaácenie jej w prak-

tyczne dziaáania w otoczeniu pracy,
– skáonnoĞü i umiejĊtnoĞü do podejmowania kalkulowanego ryzyka, opartego na

analitycznej ocenie istniejącej sytuacji w krótkim przedziale czasowym,
– odpornoĞü psychiczna na niespodziewany sukces czy poraĪkĊ oraz twórcze

analizowanie przesáanek, które doprowadziáy do tej sytuacji,
– staáa gotowoĞü do rywalizacji, zakáadająca coraz wiĊkszy stopieĔ trudnoĞci

w realizowaniu wyznaczonego celu [Haber, 1997].
W XX w. narosáo wiele stereotypów w rozumieniu przedsiĊbiorczoĞci, wĞród

których wymienia siĊ:
– przedsiĊbiorczoĞü jest funkcją prywatnego przedsiĊbiorcy,
– przedsiĊbiorczoĞü jest funkcją maáych firm,
– przedsiĊbiorczoĞü jest funkcją osobowoĞci [Wawrzyniak, 1988].
WyróĪnia siĊ cztery wzorce przedsiĊbiorczoĞci [Haber, 1996]: Īywioáową,

ewolucyjną, etyczną i systemową. PrzedsiĊbiorczoĞü Īywioáową charakteryzuje
wysoki stopieĔ ryzyka, związany z dąĪeniem do osiągniĊcia sukcesu i zysku.
WystĊpowaáa ona w XIX w. w Europie i Ameryce, a takĪe w okresach transfor-
macji. PrzedsiĊbiorczoĞü ewolucyjna wskazuje, Īe kaĪdy pracownik moĪe staü
siĊ przedsiĊbiorcą pod warunkiem rozwoju i profesjonalizacji swoich umiejĊtno-
Ğci zawodowych oraz przekraczania kolejnych szczebli kariery zawodowej.
PrzedsiĊbiorczoĞü etyczna jest powiązana z religią i filozofią, gáównie prote-
stancką, gdzie pracĊ traktuje siĊ jako formĊ modlitwy, a wzrost stanu posiadania
jako znak áaski boĪej. Ostatni wzorzec przedsiĊbiorczoĞci – przedsiĊbiorczoĞü
systemowa jest charakterystyczna dla rozwiniĊtych gospodarek rynkowych,
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gdzie paĔstwo przejmuje rolĊ promotora przedsiĊbiorczoĞci, zgodnie z ksztaáto-
waniem filozofii spoáeczeĔstwa przedsiĊbiorczego jako kolejnej fazy rozwoju
postindustrialnego. Promowanie przedsiĊbiorczoĞci przyjmuje gáównie formĊ
wspomagania idei small businessu.

ZdolnoĞci przedsiĊbiorcze są rodzajem kapitaáu ludzkiego, który przynosi
wzrost gospodarki zarówno w skali makroekonomicznej, jak i w ramach poje-
dynczej firmy [Otani, 1996]. Ekonomiczny kapitaá ludzki jest zdeterminowany
przez przedsiĊbiorców i profesjonalistów. PrzedsiĊbiorca jest osobą, która wyko-
rzystuje moĪliwoĞci kreacji nowych produktów, powstających wraz z rozwojem
technologii, natomiast profesjonaliĞci uĪywają swojej zakumulowanej wiedzy do
uáatwienia transakcji ekonomicznych. Oba typy kapitaáu ludzkiego róĪnią siĊ
w podejmowaniu ryzyka i sposobie zdobywania wiedzy. PrzedsiĊbiorcy podej-
mują ryzyko prowadzenia i upadku firmy, a profesjonaliĞci są zatrudnieni
w przedsiĊbiorstwach i otrzymują pozbawione ryzyka wynagrodzenie. PrzedsiĊ-
biorcy uczą siĊ gáównie poprzez dziaáanie, natomiast profesjonaliĞci zdobywają
wiedzĊ w sposób formalny, np. w szkoáach. UmiejĊtnoĞci przedsiĊbiorców i pro-
fesjonalistów nie są wiĊc substytutami w procesie produkcyjnym, lecz raczej są
komplementarne wzglĊdem siebie, gdyĪ oba te rodzaje kapitaáu ludzkiego są
jednoczeĞnie potrzebne do produkcji. MoĪna stwierdziü, Īe technologia produk-
cji zatrudnia w danym momencie kapitaá ludzki poprzednich generacji, wyko-
rzystując ich myĞl innowacyjną [Iyigun, Owen, 1998].

RóĪnice w sposobie pozyskiwania umiejĊtnoĞci przedsiĊbiorczych dobrze
prezentują wyniki badaĔ, porównujących kwalifikacje osób bĊdących przedsiĊ-
biorcami w pierwszym i drugim pokoleniu. Okazuje siĊ, Īe doĞwiadczenia za-
wodowe zdobyte przez potomków przedsiĊbiorców, czyli przedsiĊbiorców w dru-
gim pokoleniu, a wynikające z ich wzrastania w atmosferze rodzinnego biznesu,
są czĊsto substytutami bardziej formalnej wiedzy. Osoby, bĊdące wáaĞcicielami
przedsiĊbiorstwa w drugim lub kolejnym pokoleniu, mają zdecydowanie wiĊk-
sze moĪliwoĞci sukcesu niĪ wáaĞciciele w pierwszym pokoleniu. Wynika to
z faktu, Īe zdobyli oni doĞwiadczenie w zarządzaniu kapitaáem ludzkim, którego
nie moĪna zastąpiü wiedzą formalną [Lentz, Laband, 1990].

Niektóre badania wykazują, Īe to wáaĞnie kapitaá ludzki, a nie finansowy, jest
czynnikiem determinującym powstawanie i przetrwanie na rynku przedsiĊ-
biorstw [Cressy, 1996], a jednoczeĞnie wpáywa na strukturĊ wykorzystywanego
kapitaáu finansowego i wysokoĞü kreowanych zysków [Bates, 1985, 1990].

W badaniach nad przedsiĊbiorczoĞcią pojawia siĊ równieĪ koncepcja zespo-
áów przedsiĊbiorczych zaáoĪycieli, w których przedsiĊwziĊcie jest tworzone
przez zespóá zaáoĪycieli. DziĊki temu zwiĊksza siĊ ich dostĊp do zasobów war-
toĞciowego kapitaáu finansowego, spoáecznego i ludzkiego, a kaĪdy czáonek zes-
poáu dodaje róĪnorodnoĞü punktów widzenia i umiejĊtnoĞci [Ucbasaran, Loc-
kett, Wright, Westhead, 2003].
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Podsumowując róĪnorodnoĞü podejĞü badawczych, moĪna przytoczyü za
Wortmanem [1987] nastĊpującą typologiĊ badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią,
Ğwiadczącą o wieloĞci analizowanych zagadnieĔ:

  I. UjĊcie teoretyczne:
I.A. Teorie przedsiĊbiorczoĞci:

I.A.1. przedsiĊbiorczoĞü korporacyjna
I.A.2. przedsiĊbiorczoĞü indywidualna

I.B. Ramy teoretyczne:
I.B.1. peáne, kompleksowe (comprehensive)
I.B.2. psychologiczne
I.B.3. socjologiczne
I.B.4. ekonomiczne
I.B.5. polityczne
I.B.6. spoáeczne

I.C. Definicje przedsiĊbiorczoĞci
I.D. Modele przedsiĊbiorczoĞci

 II. UjĊcie historyczne:
II.A. PrzedsiĊbiorczoĞü korporacyjna
II.B. PrzedsiĊbiorczoĞü indywidualna

III. UjĊcie związane z otoczeniem:
III.A. Makrootoczenie:

  III.A.1. miĊdzynarodowe
  III.A.2. narodowe

III.B. Mikrootoczenie
IV. UjĊcie organizacyjne:

IV.A. Biznes
IV.B. Rząd
IV.C. Organizacje non profit
IV.D. Organizacje miĊdzynarodowe

 V. UjĊcie funkcjonalne:
V.A. PrzedsiĊbiorczoĞü korporacyjna

 V.A.1. struktura:
V.A.1.a. formowanie nowych przedsiĊwziĊü
V.A.1.b. zarządzanie przedsiĊbiorstwem
V.A.1.c. innowacje
V.A.1.d. technologia
V.A.1.e. polityka publiczna

 V.A.2. zachowania
V.B. PrzedsiĊbiorczoĞü indywidualna:

 V.B.1. struktura:
V.B.1.a. formowanie nowych przedsiĊwziĊü
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V.B.1.b. dziaáanie
V.B.1.c. stowarzyszenia i grupy zewnĊtrzne

 V.B.2. zachowania:
V.B.2.a. kariera
V.B.2.b. osobiste cechy charakteru
V.B.2.c. charakterystyka pracy

1.2. Makroekonomiczne znaczenie przedsi biorczo ci
w kszta towaniu wzrostu gospodarczego

W literaturze moĪna spotkaü zarzut, Īe makroekonomiĞci ignorują rolĊ przedsiĊ-
biorczoĞci w kreacji i dystrybucji bogactw [Kirchhoff, 1991]. WĞród polityków
panuje doĞü zgodne przekonanie o pozytywnym oddziaáywaniu przedsiĊbiorczo-
Ğci na wzrost gospodarczy. Jednak wĞród ekonomistów takiej zgodnoĞci nie ma,
w niektórych pracach moĪna znaleĨü uwagi o faktycznym wystĊpowaniu takiej
zaleĪnoĞci [Baumol, 1968; Otani, 1996], choü inne prace wskazują na brak jed-
noznacznych dowodów empirycznych tego wpáywu [Blanchflower, 2000; Tang,
Koveos, 2004].

W ramach teorii równowagi ogólnej przedsiĊbiorca nie sáuĪy Īadnemu inne-
mu celowi niĪ racjonalny menedĪer, który optymalizuje decyzje. Dopiero odrzu-
cenie wielu zaáoĪeĔ teorii równowagi ogólnej pozwala na wyjaĞnianie przedsiĊ-
biorczoĞci, gdyĪ to nierównowaga rynkowa zachĊca do tworzenia nowych firm
[Dean, Meyer, DeCastro, 1993]. PrzedsiĊbiorczoĞü uwaĪa siĊ wrĊcz za stan nie-
równowagi [Shane, Venkataraman, 2000].

JeĞli jednak za Kirznerem przyjąü, Īe nierównowaga jest stanem gospodarki,
w którym wystĊpują niewykorzystane moĪliwoĞci osiągniĊcia zysku, wówczas
przedsiĊbiorca jest tym podmiotem, który ciągnie gospodarkĊ w kierunku osią-
gniĊcia równowagi. Natomiast w ujĊciu Schumpetera przedsiĊbiorca poprzez
swoją aktywnoĞü innowacyjną kreuje nową równowagĊ, na wyĪszym poziomie
rozwoju ekonomicznego [Holcombe, 2003].

W tradycyjnych podrĊcznikach akademickich z dziedziny makroekonomii
[np. Romer, 2000] nie jest omawiana rola przedsiĊbiorcy w ksztaátowaniu ogól-
nej sytuacji ekonomicznej. Dlatego teĪ przeprowadzono analizĊ modeli wzrostu
gospodarczego, które pozwolą okreĞliü teoretyczne moĪliwoĞci ksztaátowania
dynamiki gospodarki przez przedsiĊbiorczoĞü, traktowaną jak element kapitaáu
ludzkiego, choü de facto modele te nie odnoszą siĊ do niej bezpoĞrednio.

Neoklasyczna teoria wzrostu káadzie nacisk na akumulacjĊ kapitaáu rzeczo-
wego i ludzkiego jako podstawową przyczynĊ wzrostu gospodarczego. Nato-
miast modele endogeniczne podkreĞlają wagĊ czynników technologicznych
i efektywnoĞciowych, wyznaczających caákowitą wydajnoĞü czynników produk-
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cji. Badania empiryczne nie dają jednoznacznego wsparcia Īadnemu z podejĞü
teoretycznych [SiwiĔski, 2005]. Przegląd ponad 100 badaĔ empirycznych
[Próchniak, 2006] wskazuje na nastĊpujące czynniki wzrostu gospodarczego:
– inwestycje w kapitaá rzeczowy w poáączeniu z bezpoĞrednimi inwestycjami

zagranicznymi,
– inwestycje w kapitaá ludzki poprzez nakáady na edukacjĊ i ochronĊ zdrowia,
– rozwój sektora finansowego,
– handel zagraniczny,
– moĪliwie maáy sektor paĔstwowy,
– zakres wolnoĞci gospodarczej,
– stabilnoĞü polityczna,
– brak duĪych nierównoĞci dochodowych i majątkowych.

W swoim klasycznym artykule Robert Solow [1956] zaproponowaá, by funk-
cja produkcji w gospodarce (Y) byáa zaleĪna od dwóch zmiennych: kapitaáu (K)
i pracy (L), które mogą siĊ áączyü w zmiennych proporcjach. Zatem czynnikami
wzrostu gospodarczego są: egzogeniczna stopa wzrostu oszczĊdnoĞci i egzoge-
niczna stopa wzrostu liczby ludnoĞci.

Modele wzrostu gospodarczego, wywodzące siĊ z prac R. Solowa, wáączają
do czynników produkcji efektywnoĞü pracy (A), przy czym najczĊĞciej nakáady
A i L są wáączane multiplikatywnie i rozumiane jako nakáad pracy efektywnej.
Zatem wielkoĞü produkcji w gospodarce jest uzaleĪniona od nakáadów czynni-
ków produkcji w postaci iloĞci siáy roboczej, efektywnoĞci pracy i iloĞci kapitaáu
finansowego [Romer, 2000, s. 25 i n.].

Grupa modeli wzrostu gospodarczego, mająca swoje początki w pracach
Mankiwa, Romera i Weila [1992], do powyĪszych czynników produkcji doáą-
czyáa kapitaá ludzki (H), rozumiany jako zdolnoĞci, umiejĊtnoĞci i wiedzĊ pra-
cowników; kapitaá ten jest konkurencyjny i wyáączny.

W tych modelach produkcja jest traktowana jako funkcja nakáadu trzech
czynników produkcji: kapitaáu finansowego, efektywnej pracy i kapitaáu ludz-
kiego [Y(t) = K(t)  H(t)  (A(t)L(t))1– – ]. Zatem dynamika gospodarki jest uza-
leĪniona zarówno od dynamiki kapitaáu fizycznego, jak i dynamiki kapitaáu
ludzkiego [Romer, 2000, s. 151 i n.).

Rozumiejąc zdolnoĞci przedsiĊbiorcze jako element kapitaáu ludzkiego,
moĪna doszukiwaü siĊ wpáywu przedsiĊbiorczoĞci na wzrost gospodarczy w ra-
mach tradycyjnych teorii wzrostu.

WyróĪnia siĊ trzy rodzaje kapitaáu ludzkiego, interpretowanego jako indy-
widualna wiedza i zdolnoĞci, pozwalające na zmianĊ sposobu postĊpowania
i wzrost gospodarczy. Pierwszym rodzajem jest kapitaá ludzki specyficzny dla
danej firmy, który obejmuje umiejĊtnoĞci i wiedzĊ wartoĞciową tylko w ramach
okreĞlonego przedsiĊbiorstwa. Drugim rodzajem jest kapitaá ludzki specyficzny
dla przemysáu, a obejmujący wiedzĊ wynikającą z doĞwiadczeĔ danego przemy-
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sáu. Wreszcie trzecim rodzajem jest kapitaá ludzki specyficzny dla osoby indy-
widualnej, odpowiadający wiedzy, którą moĪna wykorzystaü w szerokiej liczbie
firm i róĪnych gaáĊziach przemysáu. Kapitaá ludzki specyficzny dla danej osoby
zawiera w sobie ogólne doĞwiadczenie menedĪerskie, doĞwiadczenie przedsiĊ-
biorcze, edukacjĊ ekonomiczną i szkolenia zawodowe, wiek danej osoby oraz
dochody gospodarstwa domowego [Dakhli, de Clercq, 2004]. Zatem w takim
ujĊciu przedsiĊbiorczoĞü jest jednym z elementów kapitaáu ludzkiego specyficz-
nego dla osoby indywidualnej.

Badania empiryczne przeprowadzone w 59 krajach potwierdzają pozytywny
wpáyw kapitaáu ludzkiego specyficznego dla osoby indywidualnej, którego ele-
mentem skáadowym jest przedsiĊbiorczoĞü, na innowacje na poziomie krajowym
[Dakhli, de Clercq, 2004].

Bardzo silnie wpáyw przedsiĊbiorców na wzrost gospodarczy zostaá przed-
stawiony przez Schumpetera. MoĪna spotkaü nawet uwagĊ, Īe teoria twórczej
destrukcji, wywodząca siĊ z myĞli Schumpetera, stanowi teoriĊ alternatywną dla
teorii równowagi ogólnej, gdyĪ faktycznie koncentruje siĊ na przedsiĊbiorczoĞci
[Kirchhoff, 1991]. Schumpeter w charakterze dziaáalnoĞci przedsiĊbiorców wi-
dziaá przyczynĊ nierównomiernego rozwoju gospodarczego, cechującego siĊ na-
przemiennym wystĊpowaniem faz prosperity i kryzysu. Istota wystĊpowania
cykli koniunkturalnych polega bowiem na tym, Īe nowe przedsiĊbiorstwa nie
powstają równomiernie w czasie zgodnie z zasadą prawdopodobieĔstwa, co spo-
wodowaáoby doĞü páynne wáączenie siĊ ich do gospodarki. Nowe firmy powstają
w pewnych okresach masowo. Wynika to z tego, Īe tylko niektóre osoby mają
zdolnoĞci przedsiĊbiorcze, dziĊki którym są w stanie wprowadziü innowacje,
pokonując okreĞlone trudnoĞci rynkowe i uzyskując dziĊki temu czysty zysk.
Powodzenie przedsiĊbiorców zachĊca kolejne firmy do naĞladownictwa, a ich
sukces po raz kolejny powoduje wzrost liczby naĞladowców, dziĊki czemu gos-
podarka wchodzi w okres prosperity. Do gospodarki wáączają siĊ masowo nowe
firmy tak dáugo, dopóki nie dojdzie do zaniku zysku. Po tym momencie nastĊ-
puje depresja, uwaĪana przez Schumpetera za normalny proces wcháaniania
przedsiĊbiorstw do gospodarki lub ich likwidowania. Jednak sytuacja ta nie do-
tyczy przedsiĊbiorców, gdyĪ w okresie depresji wprowadzają oni kolejne inno-
wacje rynkowe, dając ponowny impuls do wzrostu [Schumpeter, 1960].

Poglądy Schumpetera, w szczególnoĞci związane z cyklem koniunkturalnym,
stanowią inspiracjĊ dla tzw. modeli twórczej destrukcji. JednakĪe modele te
odchodzą od roli przedsiĊbiorcy jako osoby, zastĊpując nawet sáowo entrepre-
neur hasáem agent, a nacisk káadą na rolĊ innowacji w cyklu koniunkturalnym.
Dodatkowo innowacje te są wĊĪej rozumiane niĪ przez Schumpetera, gdyĪ są
utoĪsamiane wyáącznie z nowymi technologiami, których determinantą są wy-
datki na badania i rozwój, a nie przedsiĊbiorczoĞü jako cecha osób – innowato-
rów [por. np. Palokangas, 2003].
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Inwestycje w nowe technologie są uwaĪane za egzogeniczne zdarzenia, które
prowadzą do powstania nierównowagi rynkowej. Wprowadzenie nowych tech-
nologii powoduje, Īe zaczyna byü stosowana nowa kombinacja w uĪyciu zaso-
bów, pozwalająca na generowanie nadwyĪki przychodów nad kosztami. Przy
takim rozumieniu inwestycji przedsiĊbiorca jest tym graczem rynkowym, który
wykorzystuje moĪliwoĞci rynkowe do poáączenia zasobów w nową kombinacjĊ
jako rezultat nowych technologii [Shane, 2001].

Inną rolĊ przedsiĊbiorców w gospodarce moĪna dostrzec, gdy zostanie przy-
jĊte zaáoĪenie, Īe gospodarka prywatnych przedsiĊbiorstw wcale nie jest auto-
matycznie nastawiona na innowacje, lecz tylko na zysk. To powoduje, Īe ak-
tywnoĞü przedsiĊbiorcza moĪe byü lokowana pomiĊdzy dziaáalnoĞü produktyw-
ną, nieproduktywną i destruktywną. W ramach dziaáalnoĞci produktywnej przed-
siĊbiorczoĞü przynosi wkáad produkcyjny dla spoáeczeĔstwa w postaci np. inno-
wacji, aktywnoĞü nieproduktywna związana jest z poszukiwaniem renty, a ak-
tywnoĞü destruktywna ze zorganizowaną przestĊpczoĞcią. Taka postawa przed-
siĊbiorców powoduje postawienie opozycyjnej wobec Schumpetera hipotezy
o roli przedsiĊbiorczoĞci w rozwoju gospodarczym. W tym ujĊciu podaĪ przed-
siĊbiorczoĞci jest mniej wiĊcej staáa w danym spoáeczeĔstwie, ale zmienia siĊ
struktura gospodarki i zasady postĊpowania, a aktywnoĞü przedsiĊbiorcza dosto-
sowuje siĊ do bieĪących reguá ekonomii poprzez swoją alokacją w aktywnoĞü
produktywną, nieproduktywną czy destruktywną [Baumol, 1990]. Zatem aktyw-
noĞü przedsiĊbiorcza dostosowuje siĊ do zewnĊtrznych reguá gospodarowania.

Kolejne postrzeganie roli przedsiĊbiorczoĞci z makroekonomicznego punk-
tu widzenia proponowane jest w modelu Schmitza, gdzie endogeniczna aktyw-
noĞü przedsiĊbiorcza stanowi kluczową determinantĊ wzrostu gospodarczego
[Schmitz, 1989]. Model ten róĪni siĊ od ujĊcia Schumpetera podejĞciem do roli
naĞladowców, gdyĪ u Schumpetera przedsiĊbiorca wprowadza innowacje, a rola
naĞladowców jest zdecydowanie ograniczona. Natomiast w modelu Schmitza
podkreĞla siĊ znaczenie naĞladowców dla transformowania, wprowadzania i roz-
powszechniania technologii, a co za tym idzie dla promowania wzrostu. Model
ten zakáada, Īe istnieje wiele gaáĊzi przemysáu, które wprawdzie produkują te
same dobra konsumpcyjne, ale uĪywają róĪnej technologii. KaĪda osoba indy-
widualna, dysponując jednostką czasu, podejmuje decyzje o podjĊciu dziaáaĔ
przedsiĊbiorczych lub pracy najemnej, przy czym wybór ten moĪe zmieniaü siĊ
w czasie. PrzedsiĊbiorcy kreują nową wiedzą poprzez dziaáanie, czyli learning-
-by-doing, gdzie uczą siĊ przez naĞladowanie i rozprzestrzenianie technologii,
a nie przez sam proces produkcyjny. Zatem nowa wiedza zaleĪy zarówno od
zasobu wiedzy w danej gaáĊzi przemysáu i liczby naĞladowców, jak równieĪ od
przepáywu wiedzy z jednego przemysáu do drugiego. W tym modelu rolą przed-
siĊbiorcy jest nie tyle tworzenie nowej wiedzy czy innowacji, lecz ich rozprze-
strzenianie.
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Podstawą kolejnej próby okreĞlenia wpáywu przedsiĊbiorczoĞci na sytua-
cjĊ makroekonomiczną jest rozróĪnienie dwóch rodzajów przedsiĊbiorczoĞci.
Pierwszą z nich jest przedsiĊbiorczoĞü przejawiająca siĊ w tworzeniu nowych
przedsiĊwziĊü, a co za tym idzie nowych firm (venture entrepreneurship). Dru-
gim typem jest przedsiĊbiorczoĞü innowacyjna (innovation entrepreneurship),
której istota polega na wprowadzaniu innowacji do istniejących firm. Przepro-
wadzone badania pozwoliáy stwierdziü, Īe przedsiĊbiorczoĞü przejawiająca siĊ
w tworzeniu nowych firm wpáywa w sposób wprost proporcjonalny na wzrost
gospodarczy, mierzony stopą wzrostu PKB, czyli wzrost liczby nowych przed-
siĊwziĊü przyczynia siĊ do wzrostu gospodarczego. Natomiast powiązania
przedsiĊbiorczoĞci innowacyjnej ze wzrostem gospodarczym nie są jednoznacz-
ne [Tang, Koveos, 2004]. MoĪe wynikaü to z koniecznoĞci poniesienia wysokich
nakáadów finansowych na wprowadzenie innowacji, przez co zdarza siĊ, Īe no-
wa technologia jest droĪsza w uĪytkowaniu.

Z makroekonomicznego punktu widzenia moĪna równieĪ rozróĪniü znacze-
nie przedsiĊbiorczoĞci w krajach o róĪnym poziomie rozwoju ekonomicznego.
W krajach mniej rozwiniĊtych ekonomicznie przedsiĊbiorczoĞü oznacza nie tyl-
ko psychologiczną zdolnoĞü do dostrzegania moĪliwoĞci rynkowych i wykorzy-
stywania ich poprzez agresywną politykĊ inwestycyjną, co jest wáaĞciwe dla
krajów wyĪej rozwiniĊtych, ale równieĪ potrzebĊ otwarcia nowych kanaáów
dystrybucji surowców i produktów jako dodatkowy element przedsiĊbiorczoĞci
[Leff, 1979].

1.3. Mikroekonomiczne znaczenie przedsi biorczo ci

Mikroekonomiczne znaczenie przedsiĊbiorczoĞci moĪna przeĞledziü poprzez
analizĊ miejsca przedsiĊbiorcy w tradycyjnych i wspóáczesnych teoriach
przedsiĊbiorstwa oraz jego wpáywu na proces zakáadania, zarządzania i rozwoju
firmy.

Podobnie jak w przypadku ujĊcia makroekonomicznego, wiĊkszoĞü podrĊcz-
ników mikroekonomicznych nie definiuje osoby przedsiĊbiorcy i nie analizuje
sposobu podejmowania przez niego decyzji alokacyjnych [m.in. Rekowski,
1998; Varian, 2001; Czarny, Nojszewska, 2000]. W podrĊcznikach tych anali-
zuje siĊ decyzje maksymalizujące zadowolenie konsumentów i zyski przedsiĊ-
biorstw, ale nie są poruszane kwestie związane z przedsiĊbiorcą.

W podrĊcznikach akademickich firmĊ traktuje siĊ jak funkcjĊ produkcji lub
zestaw moĪliwoĞci produkcyjnych, rodzaj „czarnej skrzynki”, która przeksztaáca
nakáady w wyniki na podstawie ogólnie znanych parametrów rynkowych, jak
np. wielkoĞü popytu czy ceny rynkowe. Decyzja produkcyjna jest faktycznie
wynikiem jedynie kalkulacji matematycznej [Klein, 1999].
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Z mikroekonomicznego punktu widzenia moĪna zaproponowaü spojrzenie
na przedsiĊbiorcĊ, które poáączy w sobie cechy konsumenta i przedsiĊbiorstwa.
Z jednej strony moĪna uznaü, Īe przedsiĊbiorca jest specyficznym rodzajem
konsumenta, który posiadane przez siebie zasoby finansowe i ludzkie przezna-
cza na zaáoĪenie przedsiĊbiorstwa, zamiast zaoferowaü je na rynku czynni-
ków produkcji. Z drugiej strony moĪna sądziü, Īe przedsiĊbiorca jest najwaĪ-
niejszym podmiotem w zaáoĪonym i prowadzonym przez siebie przedsiĊbior-
stwie. Perspektywa przedsiĊbiorczoĞci bazująca na zasobach sugeruje, Īe wáa-
Ğciciele firm są kluczowym zasobem organizacji [Ucbasaran, Wright, Westhead,
2003], zatem kapitaá ludzki przedsiĊbiorców jest czynnikiem decydującym o sytu-
acji firmy.

Mikroekonomiczna pozycja przedsiĊbiorców wynika z ich podwójnej roli,
gdyĪ z jednej strony stanowią czynnik produkcji, z drugiej natomiast są pod-
miotami, które decydują o alokacji pozostaáych czynników produkcji [Abell,
Crouchley, Mills, 2001].

Tradycyjna teoria ekonomii zakáada, Īe firmy maksymalizują zyski, które
w warunkach rynków konkurencyjnych są redukowane do zera. Osobami pro-
wadzącymi firmy są menedĪerowie, optymalizujący nakáady i efekty. Tymcza-
sem przedsiĊbiorcy poszukują nowych i bardziej efektywnych sposobów áącze-
nia nakáadów i efektów, odkrywają nowe typy dóbr i usáug, by lepiej zaspokoiü
potrzeby klientów. W ten sposób ich aktywnoĞü prowadzi do postĊpu gospo-
darczego. Osoby prowadzące firmy speániają jednoczeĞnie funkcje menedĪer-
skie, zmierzające do minimalizacji kosztów przez wybór optymalnych pozio-
mów nakáadów, oraz funkcje przedsiĊbiorcze, polegające na poprawie produk-
tów oraz wprowadzaniu nowych i ulepszonych metod produkcji. Stąd dla prze-
Īycia firmy w dáugim okresie najistotniejsze są funkcje przedsiĊbiorcze [Hol-
combe, 2003].

W teorii konkurencji ze znanymi cenami czynników produkcji i produktów,
a co za tym idzie okreĞloną relacją miĊdzy nakáadami a efektami, nie ma miejsca
dla aktywnoĞci przedsiĊbiorców. JednakĪe, jak wskazuje Leibenstein [1968],
istnieją przynajmniej trzy gáówne powody, dla których w rzeczywistoĞci nie
wystĊpuje jedna zaleĪnoĞü miĊdzy nakáadami a wynikami, a w konsekwencji
powstaje miejsce dla aktywnoĞci przedsiĊbiorców:
– kontrakty na pracĊ nie są peáne,
– funkcja produkcji nie jest caákowicie wyspecyfikowana czy znana,
– nie wszystkie czynniki produkcji są rynkowe, np. typ zarządzania czy wiedza

rynkowa.
Jak dalej argumentuje Leibenstein [1968], przedsiĊbiorca, którego aktywnoĞü

stanowi zasób produkcji, powinien posiadaü przynajmniej niektóre z nastĊpują-
cych umiejĊtnoĞci:
– poszukiwanie i odkrywanie moĪliwoĞci rynkowych,
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– ocena moĪliwoĞci rynkowych,
– zdobycie zasobów finansowych koniecznych dla firmy,
– tworzenie czasowo powiązanych umów,
– branie okreĞlonej odpowiedzialnoĞci za zarządzanie,
– ponoszenie ryzyka,
– wprowadzanie i odpowiedzialnoĞü za system motywacji w firmie,
– poszukiwanie i odkrywanie nowych informacji rynkowych,
– przeksztaácanie nowych informacji w nowe rynki, produkty czy techniki,
– przewodzenie grupie.

W Ğwiecie konkurencji doskonaáej kaĪda z powyĪszych umiejĊtnoĞci byáaby
wartoĞciowana przez rynek jako specyficzna usáuga poprzez np. aktywnoĞü firm
wyspecjalizowanych w ich dostarczaniu. JednakĪe czĊĞü z tych umiejĊtnoĞci jest
caákowicie nierynkowa, np. nie moĪe istnieü rynek konkurencji doskonaáej na
ponoszenie ryzyka, gdyĪ wystĊpuje tzw. ryzyko „moralne”, indywidualne dla
kaĪdej osoby. Wszystko to powoduje, Īe przedsiĊbiorczoĞü jako czynnik pro-
dukcji firmy nie moĪe byü wartoĞciowana przez rynek.

Proponuje siĊ w związku z tym dwie perspektywy odmienne od tradycyjnego
ujĊcia mikroekonomicznego, pomagające zrozumieü dziaáania firm bizneso-
wych. Pierwszą z nich jest perspektywa przedsiĊbiorcza, wynikająca z dziaáania
w warunkach niepewnoĞci. PrzedsiĊbiorca dziĞ kupuje czynniki produkcji, któ-
rych ceny są znane, ale produkty gotowe sprzedaje w przyszáoĞci, a przyszáe ce-
ny są nieznane. Powoduje to powstanie niepewnoĞci, a zysk staje siĊ nagrodą
za prawidáowe prognozy przyszáych cen, natomiast strata wynika z nietrafnych
przewidywaĔ. Druga perspektywa jest perspektywą kapitalisty – wáaĞciciela
firm. WáasnoĞü, wynikająca z zaangaĪowanego kapitaáu pieniĊĪnego, jest trak-
towana jako jeden z czynników produkcji, którego waĪnoĞü związana jest z tym,
Īe jest czynnikiem podejmującym decyzje i kontrolnym. Zatem w teorii firmy
powstaje problem związku miĊdzy funkcją przedsiĊbiorczą a funkcją kapitali-
styczną. Szczególnym typem przedsiĊbiorcy jest przedsiĊbiorca kapitalista, który
ryzykuje swój kapitaá w antycypowanie przyszáoĞci w zakresie niepewnoĞci
i zwrotów z inwestycji. JednoczeĞnie prawie zawsze przedsiĊbiorca jest kapitali-
stą, a kapitalista przedsiĊbiorcą [Klein, 1999].

Przegląd alternatywnych teorii przedsiĊbiorstwa [Gorynia, 2000] wskazuje
m.in. na koncepcjĊ kosztów transakcyjnych, czyli kosztów związanych z nego-
cjowaniem i realizacją kontraktu na rynku, jako teoriĊ, w której istnieje pole dla
dziaáania przedsiĊbiorcy. W nowej ekonomii instytucjonalnej, wyrosáej na bazie
tej koncepcji, firma przestaje byü traktowana jako funkcja produkcji, lecz jako
struktura zarządzania, mająca na celu zaoszczĊdzenie na kosztach transakcyj-
nych [Gancarczyk, 2006].

Inspiracją koncepcji kosztów transakcyjnych jest artykuá Ronalda Coase’a
[za: Gruszecki, 2002, s. 209-212), który, pytając o przyczynĊ istnienia firm, za-
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uwaĪa, Īe mechanizm rynkowy, dziaáający poprzez system cen, nie pasuje do
aktywnoĞci wewnątrz firmy, gdyĪ to nie mechanizm cenowy decyduje o zacho-
waniach wewnątrz firmy, lecz kierownictwo. To przedsiĊbiorca koordynuje
wszystkie zasoby produkcji w firmie, peániąc dwie role. Pierwszą z nich jest
podejmowanie wyborów ekonomicznych o nabyciu i zastosowaniu czynników
produkcji, drugą natomiast jest koordynacja produkcji. MoĪliwa dziĊki mecha-
nizmowi rynkowemu koordynacja przez ceny pociąga za sobą koszty, np. koszty
negocjacji kontraktów, ustalania cen czy zdobywania informacji. Stąd wewnątrz
firmy przedsiĊbiorca moĪe byü zdolny do zredukowania tych kosztów poprzez
osobistą koordynacjĊ dziaáalnoĞci, choü pociąga to za sobą inne koszty, np.
związane z przepáywem informacji czy monitoringiem [Klein, 1999].

Po analizie roli przedsiĊbiorcy w teorii mikroekonomii kolejnym aspektem
jego znaczenia jest oddziaáywanie na proces tworzenia firmy. W behawioralnym
ujĊciu przedsiĊbiorczoĞü jest wrĊcz utoĪsamiana z procesem kreacji nowego
przedsiĊbiorstwa (por. podrozdz. 1.4). Z punktu widzenia mikroekonomicznego
przedsiĊbiorczoĞü byáa pierwotnie analizowana jako problem wejĞcia na rynek
poprzez podjĊcie decyzji o wyborze rynku, na który przedsiĊbiorca ma wejĞü.
UwaĪa siĊ, Īe wejĞcia i wyjĞcia firm sáuĪą do uzyskania ponadnormatywnych
dochodów, a potencjalne wejĞcia limitują siáĊ monopolu [Baldwin, Gorecki,
1991].

Z teoretycznego punktu widzenia w róĪnych modelach zakáada siĊ, Īe na
proces zakáadania i wzrostu firmy wpáywa posiadany kapitaá finansowy i kapitaá
ludzki przedsiĊbiorcy. Pomysáy i intencje przedsiĊbiorców formują początkową
strategiĊ nowych organizacji i są czynnikiem rozwoju nowego przedsiĊwziĊcia
[Bird, 1988].

Proces formowania nowych firm ma miejsce od momentu powziĊcia zamiaru
stworzenia firmy przez przyszáego przedsiĊbiorcĊ do momentu uzyskania pierw-
szej sprzedaĪy, zainwestowania Ğrodków finansowych lub uzyskania osobowo-
Ğci prawnej przez firmĊ. Proces ten jest inicjowany przez przyszáych przedsiĊ-
biorców (nascent entrepreneurs), za których uwaĪa siĊ osoby, które zakoĔczyáy
przynajmniej jedną czynnoĞü związaną z zarządzaniem biznesem. Na decyzjĊ
o byciu przyszáym przedsiĊbiorcą wpáyw mają: obecny status zatrudnienia, wiek,
edukacja i doĞwiadczenie, czyli profil biograficzny danej osoby, oraz tzw. mo-
dele roli i wynikające z nich postrzeganie samozatrudnienia, czyli nastawienie
otoczenia zewnĊtrznego wobec prowadzenia wáasnej firmy, szczególnie spo-
áeczne i kulturowe postrzeganie samozatrudnienia [Delmar, Davidsson, 2000].

Transformacja pomysáu biznesowego w organizacjĊ wymaga od przyszáego
przedsiĊbiorcy nabycia niezbĊdnych zasobów, choü samo nabycie zasobów nie
gwarantuje sukcesu. Zasoby czĊsto powinny byü poáączone w nowy sposób,
dziĊki któremu uzyska siĊ nową wartoĞü dodaną, pozwalającą na osiągniĊcie
zysku ekonomicznego [Newbert, 2005].
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Analiza kreacji nowych przedsiĊwziĊü, okreĞlana teĪ jako proces start-up,
powinna byü prowadzona wielowymiarowo, przy czym za najistotniejsze uwaĪa
siĊ nastĊpujące cztery perspektywy:
– cechy charakterystyczne osoby, która tworzy przedsiĊbiorstwo,
– tworzona organizacja,
– otoczenie zewnĊtrzne nowego przedsiĊwziĊcia,
– proces, w ramach którego nowa firma zaczyna dziaáaü [Gartner, 1985].

Badania dotyczące determinant kreacji nowych przedsiĊwziĊü moĪna po-
dzieliü zgodnie z ich Ĩródáem na:
– podaĪowe determinanty formowania organizacji, które uwaĪa siĊ za czynniki

popychające do tworzenia nowej firmy, a naleĪą do nich niematerialne, we-
wnĊtrzne i psychiczne motywacje osób indywidualnych oraz wiĊksze systemy
sankcji, bazujące na wartoĞciach spoáeczeĔstwa i hierarchii,

– determinanty popytowe, bĊdące czynnikami ciągnącymi, za które uwaĪa siĊ
impulsy istniejące w systemie ekonomicznym [Dean, Meyer, DeCastro, 1993].

Przyjmuje siĊ, Īe wchodzenie do przedsiĊbiorczoĞci odbywa siĊ w kilku eta-
pach. W ujĊciu propagowanym przez Deakinsa i Freela [2003] wyróĪnia siĊ piĊü
nastĊpujących etapów:

1. Formowanie pomysáów (idei).
2. Rozpoznanie moĪliwoĞci.
3. Przygotowanie i planowanie przed rozpoczĊciem dziaáalnoĞci (w tym testo-

wanie pilotaĪowe).
4. WejĞcie do przedsiĊbiorczoĞci.
5. Wprowadzanie na rynek i rozwój po wejĞciu do przedsiĊbiorczoĞci.

W formowaniu idei najwaĪniejszą rolĊ odgrywa kapitaá ludzki przedsiĊbior-
cy, czyli jego wczeĞniejsze doĞwiadczenia zawodowe i pozazawodowe, praca,
szkolenia, edukacja. ħródáami pomysáów na prowadzenie nowej firmy mogą byü
zarówno bodĨce wewnĊtrzne, jak i zewnĊtrzne. BodĨce wewnĊtrzne wynikają
z osobistych przemyĞleĔ, obserwacji i zainteresowaĔ przyszáego przedsiĊbiorcy.
Natomiast bodĨce zewnĊtrzne mogą byü wynikiem oddziaáywania zarówno mi-
krosocjologicznego w postaci wpáywu rodziny czy znajomych, jak i makroso-
cjologicznego w postaci impulsów, wynikających ze zmian ogólnospoáecznych.
NiezbĊdnym czynnikiem formowania siĊ idei jest kreatywnoĞü przyszáego
przedsiĊbiorcy, która pozwoli na zaobserwowanie nadarzających siĊ moĪliwoĞci
utworzenia przedsiĊwziĊcia i opracowanie jego koncepcji.

Kolejnym etapem rozpoczynania przedsiĊwziĊü jest rozpoznanie moĪliwoĞci,
które ma okreĞliü, czy stworzona idea firmy ma moĪliwoĞü realnego zaistnienia.
Szczególne znaczenie na tym etapie ma postrzeganie zmian otoczenia socjolo-
gicznego, ekonomicznego czy technologicznego jako szansy dla swojego zaist-
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nienia, a nie jako zagroĪenia. WaĪnym elementem tego etapu jest nastawienie
potencjalnego przedsiĊbiorcy wobec ryzyka i poraĪki. EwentualnoĞü niepowo-
dzenia jest elementem skáadowym kaĪdego przedsiĊwziĊcia, równieĪ tego, które
jest wprowadzane przez firmy o juĪ ugruntowanej pozycji na rynku. Przyszáy
przedsiĊbiorca powinien rozwaĪyü wszystkie zagroĪenia i mimo ryzyka trakto-
waü moĪliwoĞü poraĪki jako element skáadowy prowadzenia przedsiĊwziĊü.

Bardzo waĪnym elementem rozpoczynania dziaáalnoĞci gospodarczej jest
przygotowanie i planowanie. Obejmuje ono m.in. takie dziaáania, jak przepro-
wadzenie badaĔ rynkowych wĞród potencjalnych klientów, zdobycie Ĩródeá
finansowania czy poszukiwanie partnera.

NastĊpnym etapem procesu start-up jest wejĞcie do przedsiĊbiorczoĞci, które
wymaga podjĊcia kilku kluczowych decyzji. W pierwszej kolejnoĞci konieczne
jest okreĞlenie wáaĞciwego czasu rozpoczĊcia dziaáalnoĞci, gdyĪ zbyt wczesne
wprowadzenie produktu czy usáugi na rynek moĪe stanowiü Ĩródáo niepowodze-
nia ze wzglĊdu na brak gotowoĞci spoáecznej do zaakceptowania nowoĞci. Jed-
noczeĞnie zbyt dáugie zwlekanie z wprowadzeniem produktu na rynek moĪe
doprowadziü do tego, Īe przedsiĊbiorca zostanie wyprzedzony przez konku-
rencjĊ.

W prezentowanym ujĊciu ostatnim etapem tworzenia przedsiĊbiorstwa jest
wprowadzenie firmy na rynek i jej rozwój po wejĞciu do przedsiĊbiorczoĞci.
Aby ten etap pokonaü, naleĪy przezwyciĊĪyü bariery wejĞcia na rynek, gáównie
w postaci kosztów wejĞcia, przyzwyczajenia klientów czy odpowiedzi istniejącej
konkurencji. WejĞcie na rynek moĪe nastąpiü poprzez ulepszenie juĪ istniejące-
go produktu czy usáugi lub teĪ poprzez zaproponowanie nowego. Istotnym ele-
mentem tego etapu jest tworzenie sieci powiązaĔ biznesowych z dostawcami
i odbiorcami, w tym w szczególnoĞci z instytucjami poĪyczkowymi.

Kreacja nowego przedsiĊwziĊcia stanowi zatem proces interakcji miĊdzy
przedsiĊbiorcą a jego otoczeniem. W badaniu Korunki, Franka, Luegera i Mu-
glera [2003] zaproponowano analizĊ wpáywu czterech determinant na proces
tworzenia nowego przedsiĊwziĊcia:
– osobowoĞü przedsiĊbiorcy, w szczególnoĞci takie cechy, jak: potrzeba osią-

gniĊü, wewnĊtrzna samokontrola, skáonnoĞü do ryzyka, inicjatywa, proaktyw-
noĞü, samorealizacja,

– zasoby posiadane przez przyszáego przedsiĊbiorcĊ, rozumiane jako jego zaso-
by kapitaáu ludzkiego w poáączeniu z kapitaáem finansowym, ze szczególnym
uwzglĊdnieniem wczeĞniejszych doĞwiadczeĔ zawodowych moĪliwych do
wykorzystania w nowym przedsiĊwziĊciu,

– otoczenie przedsiĊbiorcy, rozwaĪane w kilku kategoriach, czyli otoczenie mi-
krosocjalne (np. wsparcie lub restrykcje rodzinne) lub makrosocjalne (np. sieü
powiązaĔ spoáecznych, bazująca na wczeĞniejszych doĞwiadczeniach zawo-
dowych); przez wpáyw otoczenia zewnĊtrznego na proces tworzenia przedsiĊ-
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biorstwa rozumie siĊ równieĪ koniecznoĞü ekonomiczną, popychającą do
przedsiĊbiorczoĞci, a wynikającą z utraty wczeĞniejszej pracy, elementem oto-
czenia są równieĪ modele roli przedsiĊbiorczej, które mogą siĊ pojawiü przy-
káadowo wówczas, gdy rodzice danej osoby byli równieĪ przedsiĊbiorcami,

– organizacja przedsiĊwziĊcia, rozumiana zarówno jako aktywnoĞü przygoto-
wująca do przedsiĊbiorczoĞci, związana np. z planowaniem, podejmowaniem
decyzji czy analizą moĪliwoĞci poraĪki, jak i jako dziaáania rozpoczynające,
np. pozyskanie kapitaáu.

Analiza ankietowa osób wchodzących do przedsiĊbiorczoĞci pod kątem za-
proponowanych czterech kryteriów pozwoliáa na wyodrĊbnienie trzech grup
przedsiĊbiorców, rozpoczynających dziaáalnoĞü. Pierwsza grupa, okreĞlona jako
przedsiĊbiorcy wbrew swojej woli, cechuje siĊ stosunkowo niską potrzebą osią-
gniĊü, wewnĊtrzną samokontrolą i osobistą inicjatywą, jednoczeĞnie dysponuje
niekorzystnymi zasobami osobistymi i ma sáabe wsparcie spoáeczne. Do tej gru-
py naleĪą osoby, które zostaáy popchniĊte do przedsiĊbiorczoĞci przez presjĊ
ekonomiczną w postaci utraty wczeĞniejszego zatrudnienia i braku moĪliwoĞci
znalezienia nowego. Druga grupa przyszáych przedsiĊbiorców, okreĞlona jako
osoby, które byáyby nowymi przedsiĊbiorcami, cechuje siĊ silną potrzebą samo-
realizacji i podwyĪszoną wewnĊtrzną samokontrolą, jednakĪe grupa ta nie po-
siada korzystnych warunków finansowych. W procesie tworzenia nowego przed-
siĊwziĊcia grupa ta powinna zaangaĪowaü najwiĊkszy wysiáek organizacyjny,
gáównie w zdobycie Ğrodków finansowych. Ostatnia grupa, nowi przedsiĊbiorcy
tworzący sieci powiązaĔ biznesowych i unikający ryzyka, ma bardzo korzystną
sytuacjĊ w procesie start-up. Wynika to z silnie wspierającego otoczenia, rozbu-
dowanych powiązaĔ biznesowych, duĪo lepszej niĪ przeciĊtna sytuacji w zakre-
sie posiadanych zasobów. Grupa ta jednak unika ryzyka, choü gáównie objawia
siĊ to poprzez gáĊbokie rozwaĪanie moĪliwoĞci poniesienia poraĪki, a nie przez
opóĨnianie decyzji.

PowyĪsza analiza procesu start-up skáania do wniosku, Īe rozpoczynanie
dziaáalnoĞci gospodarczej jest procesem wysoce heterogenicznym, tak jak hete-
rogeniczna jest grupa przedsiĊbiorców. WejĞcie do przedsiĊbiorczoĞci moĪe
wynikaü z oddziaáywania pozytywnych bodĨców, przykáadowo z korzystnego
postrzegania roli przedsiĊbiorcy. Ku przedsiĊbiorczoĞci moĪe teĪ jednak skáa-
niaü negatywna presja ekonomiczna, wynikająca choüby z utraty dotychczaso-
wego zatrudnienia.

W ostatnim czasie problem znaczenia przedsiĊbiorczoĞci z perspektywy
funkcjonowania pojedynczej firmy zostaá rozszerzony na kwestie związane
z procesami zarządzania przedsiĊbiorczego, metod, praktyk i stylów podejmo-
wania decyzji przedsiĊbiorczych. PrzedsiĊbiorczoĞü jest uwaĪana za jeden z naj-
waĪniejszych wspóáczeĞnie noĞników zdobywania i utrzymywania przewagi
konkurencyjnej [Bratnicki, 2001b], bĊdąc jednoczeĞnie trwaáą cechą nowej gos-
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podarki, gdzie transformacja przedsiĊbiorcza traktowana jest jako odnowa ist-
niejących organizacji z kreacją konkurencyjnego otoczenia [Bratnicki, Dyduch,
Kozáowski, 2001]. PrzedsiĊbiorcze ujĊcie zarządzania powinno byü skierowane
na odkrywanie szerokiej gamy potencjalnych moĪliwoĞci dziaáania w przyszáo-
Ğci, tak aby organizacja byáa w stanie identyfikowaü albo tworzyü szanse i wáa-
Ğciwie je wykorzystywaü [Bratnicki, 2001c]. PrzedsiĊbiorczoĞü w tym ujĊciu jest
procesem, w trakcie którego zapewnia siĊ dáugotrwaáoĞü organizacji poprzez
specyficzny sposób dostrzegania, myĞlenia i dziaáania uczestników tej organi-
zacji, kreujących i wykorzystujących jej szanse rozwojowe [Bratnicki, 2002,
s. 30].

Literatura wskazuje na trzy wymiary predyspozycji organizacyjnych do
ksztaátowania procesów zarządzania przedsiĊbiorczego:
– innowacyjnoĞü,
– podejmowanie ryzyka,
– proaktywnoĞü.

Stąd teĪ skáonnoĞü przedsiĊbiorcza jest traktowana jako predyspozycja orga-
nizacji do zaakceptowania procesów przedsiĊbiorczych, charakteryzowanych
przez preferencje do innowacyjnoĞci, podejmowania ryzyka i proaktywnoĞci.
Z punktu widzenia organizacji firmy obserwuje siĊ negatywną relacjĊ miĊdzy
przedsiĊbiorczoĞcią a formalizacją i centralizacją organizacji, a pozytywną re-
lacjĊ miĊdzy przedsiĊbiorczoĞcią a orientacją rynkową organizacji [Matsuno,
Mentzer, Özsomer, 2002].

Organizacja przedsiĊbiorcza charakteryzuje siĊ nastĊpującymi wáaĞciwo-
Ğciami:
– skáonnoĞü do podejmowania ryzyka i eksperymentowania,
– zdolnoĞü do samodzielnego dziaáania i innowacji,
– zdolnoĞü do identyfikowania i wykorzystywania szans rynkowych wczeĞniej

niĪ konkurenci,
– tworzenie nowych pojĊü i znaczeĔ,
– gotowoĞü do zmian wewnątrzorganizacyjnych, mających na celu podwyĪsze-

nie efektywnoĞci funkcjonowania i rozwoju w wysoce konkurencyjnym oto-
czeniu [Bratnicki, 2001b].

Istnieje szereg dowodów empirycznych wskazujących na to, Īe maáe firmy
przedsiĊbiorcze szybciej siĊ rozwijają, kreują wiĊcej miejsc pracy netto, bardziej
efektywnie dystrybuują bogactwo i są bardziej innowacyjne niĪ duĪe firmy.
JednoczeĞnie nowe firmy cechują siĊ wysoką stopą upadku [Newbert, 2005].
Przykáadowo szacuje siĊ, Īe w USA tylko 25% wszystkich dziaáających na ryn-
ku firm istnieje 1 rok lub mniej, Ğredni wiek wszystkich firm wynosi okoáo 7 lat,
a oczekiwana dáugoĞü Īycia nowych firm jest bardzo niska, szacuje siĊ, Īe okoáo
54% wszystkich nowych firm przetrwa 1,5 roku, a tylko 25% nowo tworzonych
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firm przetrwa 6 lat [Van de Ven, Hudson, Schroeder, 1984]. Stąd teĪ waĪne z teo-
retycznego i praktycznego punktu widzenia jest okreĞlenie czynników, sprzy-
jających sukcesowi nowego przedsiĊwziĊcia.

Analiza determinant sprzyjających przetrwaniu firmy wskazuje, Īe charakte-
rystyka przedsiĊbiorcy zakáadającego firmĊ jest bardzo znaczącym czynnikiem,
wpáywającym na przetrwanie. W szczególnoĞci istotne są takie cechy przedsiĊ-
biorcy, jak jego edukacja i doĞwiadczenie, wewnĊtrzna kontrola i redukcja ryzy-
ka, klarowna idea biznesu oraz osobiste inwestycje w nową firmĊ. JednoczeĞnie
z organizacyjnego punktu widzenia przedsiĊbiorca jest katalizatorem, który pla-
nuje proces tworzenia firmy i mobilizuje ludzi, wáączając ich do formy organi-
zacyjnej [Van de Ven, Hudson, Schroeder, 1984].

Analiza znaczenia przedsiĊbiorczoĞci dla pojedynczej firmy moĪe równieĪ
byü prowadzona z punktu widzenia stylu zarządzania. PrzedsiĊbiorczy styl za-
rządzania polega na nastawieniu siĊ na podejmowanie ryzyka, preferowaniu
zmian i innowacji w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej i agresywnej kon-
kurencji z innymi firmami dziaáającymi na rynku. JednakĪe uĪytecznoĞü przed-
siĊbiorczego stylu w zarządzaniu nie jest równa dla wszystkich przedsiĊbiorstw,
gdyĪ jest uzaleĪniona od struktury organizacyjnej firmy, kultury korporacyjnej,
dynamiki otoczenia i poziomu wrogoĞci w przemyĞle. PrzedsiĊbiorczy styl za-
rządzania ma pozytywny wpáyw na wyniki firm o strukturze organicznej, której
cechami są elastycznoĞü w relacjach administracyjnych, nieformalnoĞü, autorytet
oparty na doĞwiadczeniu i uáatwienia dla wprowadzania innowacji. Natomiast
w przypadku gdy firmy mają strukturĊ mechanistyczną, związaną ze sztywnoĞ-
cią relacji administracyjnych, formalnoĞcią i wartoĞciami biurokratycznymi,
zarządzanie przedsiĊbiorcze oddziaáuje w sposób negatywny na wyniki tych firm
[Covin, Slevin, 1988].

Z punktu widzenia mikroekonomicznego innowacyjnoĞü maáych przedsiĊ-
biorczych firm jest traktowana jako cecha wáaĞciciela. W takim ujĊciu innowa-
cyjnoĞü oznacza otwartoĞü wáaĞciciela na nowe idee, gotowoĞü do uczenia siĊ
i adaptacji innowacji. InnowacyjnoĞü wáaĞciciela maáej firmy wpáywa w sposób
wprost proporcjonalny na sytuacjĊ firmy i jej orientacjĊ rynkową [Verhees,
Meulenberg, 2004].

JednoczeĞnie z punktu widzenia kreacji i dziaáalnoĞci przedsiĊbiorstwa istot-
na wydaje siĊ kwestia funkcjonowania tzw. permanentnych przedsiĊbiorców
(habitual entrepreneur), którzy prowadzą wiĊcej niĪ jedno przedsiĊwziĊcie.
Akumulacja kapitaáu ludzkiego przez permanentnych przedsiĊbiorców, na którą
skáadają siĊ przykáadowo wczeĞniejsze doĞwiadczenia biznesowe, poszukiwanie
i identyfikacja moĪliwoĞci rynkowych, wpáywa na ich kolejne zachowania.
CzĊĞü permanentnych przedsiĊbiorców zakáada kolejne firmy, czĊĞü natomiast
kupuje kolejne przedsiĊbiorstwa [Ucbasaran, Wright, Westhead, 2003].

Z punktu widzenia oddziaáywania przedsiĊbiorczoĞci na sytuacjĊ pojedynczej
firmy moĪna teĪ spojrzeü przez pryzmat jej wzrostu. Wprawdzie w literaturze
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związanej z rozwojem firmy moĪna spotkaü znaczącą liczbĊ modeli wzrostu
[przegląd w: Báawat, Wasilczuk, 2004, s. 85-89], jednak próbując znaleĨü wspólne
elementy tych teorii, moĪna wyróĪniü piĊü wzorcowych faz rozwoju firmy:
– faza zaistnienia, w czasie której wáaĞciciel, bĊdący jednoczeĞnie menedĪerem,

jest zaangaĪowany we wszystkie sfery jej dziaáalnoĞci,
– faza przetrwania, w czasie której firma musi wypracowaü sobie podstawową

kontrolĊ systemu finansowego, marketingowego i produkcyjnego,
– faza wczesnego wzrostu, która wymaga pozyskania zasobów potrzebnych do

wzrostu, np. pracowników; w czasie trwania tej fazy rozpoczyna siĊ proces
formalizacji struktury organizacyjnej firmy,

– faza póĨnego wzrostu, w czasie której pojawia siĊ potrzeba zatrudnienia profe-
sjonalnego menedĪera, a kontakty w firmie stają siĊ coraz bardziej sformali-
zowane,

– faza stabilizacji, w czasie której wáaĞciciel zostaje oddzielony od firmy w sen-
sie finansowym i organizacyjnym, a zastĊpują go wykwalifikowani profesjo-
naliĞci [Báawat, Wasilczuk, 2004, s. 71-72].

W poszczególnych fazach rozwoju przedsiĊbiorstwa ulegają modyfikacji
kompetencje i funkcje, stojące przed przedsiĊbiorcą. Przykáadowo, w fazie zaáo-
Īenia firmy istotne są cechy przedsiĊbiorcy związane z jego umiejĊtnoĞcią od-
krywania moĪliwoĞci rynkowych czy innowacyjnoĞcią, natomiast w fazach doj-
rzaáoĞci firmy waĪniejsze stają siĊ jego kompetencje związane z zarządzeniem
[Báawat, 2004].

ZdolnoĞci przedsiĊbiorcze są uwaĪane za determinantĊ dáugookresowego
rozwoju wielkoĞci firmy [Otani, 1996], gdyĪ to styl przedsiĊbiorcy, a nie za-
chowania menedĪerskie, pozytywnie wpáywa na prawdopodobieĔstwo, Īe firma
bĊdzie siĊ szybko rozwijaü [Sadler-Smith, Hampson, Chaston, Badger, 2003].
Wzrost czy ekspansja maáej firmy jest coraz szerzej akceptowana jako istotny
wskaĨnik przedsiĊbiorczoĞci firmy, który jednoczeĞnie moĪe stanowiü podstawĊ
do odróĪnienia wáaĞcicieli maáych firm od przedsiĊbiorców. PrzedsiĊbiorca dąĪy
do wzrostu swojej firmy, natomiast wáaĞciciel maáej firmy akceptuje jej wielkoĞü
[Merz, Weber, Laetz, 1994].

Teorie wzrostu firmy analizują szeroką gamĊ czynników, przyczyniających
siĊ do rozwoju danego przedsiĊbiorstwa. WĞród tych czynników istotną rolĊ
odgrywa osobowoĞü przedsiĊbiorcy–wáaĞciciela. WáaĞcicieli firm moĪna po-
dzieliü na dwie grupy: autentycznych, aktywnych przedsiĊbiorców i przedsiĊ-
biorców pasywnych czy teĪ konserwatywnych. PrzedsiĊbiorcy naleĪący do
pierwszej grupy dąĪą do wzrostu prowadzonej przez siebie firmy, natomiast ci,
którzy naleĪą do drugiego typu, są nastawieni raczej na przetrwanie, a nie wzrost
[Wasilczuk, 2004, s. 25 i n.]. Na podstawie badaĔ wpáywu kompetencji wáaĞci-
cieli firm na perspektywy ich wzrostu w Polsce w okresie transformacji stwier-
dzono pozytywne oddziaáywanie motywacji osobistych, takich jak: potrzeba



40

samospeánienia, niezaleĪnoĞü i skáonnoĞü do ryzyka, na rozwój firm. Natomiast
podąĪanie za tradycjami rodzinnymi i obawa przed bezrobociem stanowiáy
czynniki ograniczające wzrost firm [Wasilczuk, 2000].

NajwiĊksza czĊĞü literatury dotyczącej rozwoju przedsiĊbiorstwa adaptuje
koncepcjĊ cyklu Īycia do potrzeb maáych firm, gdzie rozwój firmy jest definio-
wany jako pojedynczy epizod wzrostu, przerywany okresami stabilnoĞci w roz-
miarach firmy. Badania wykazują, Īe jednym z podstawowych czynników, de-
terminujących rozwój firmy, jest samopostrzeganie przedsiĊbiorcy, wáaĞciciela
firmy, jego motywacje, aspiracje, potrzeba wzrostu czy zdolnoĞü dostrzegana
moĪliwoĞci rynkowych. Samopostrzeganie stanowi siáĊ wywoáawczą procesu
rozwoju firmy. Do pozostaáych czynników, determinujących rozwój firmy, zali-
cza siĊ: innowacje produktowe, zmiany w strukturze rynkowej, ulepszenie me-
tod sprzedaĪy i dystrybucji, strukturĊ organizacyjną, dostĊp do kapitaáu ze-
wnĊtrznego i wewnĊtrznego, dostĊp do wykwalifikowanej kadry oraz poziom
popytu konsumentów [Vinnell, Hamilton, 1999].

Nawet w tych modelach wzrostu przedsiĊbiorstwa, które nie akcentują roli
przedsiĊbiorczoĞci, wĞród determinant wzrostu wymienia siĊ czynniki związane
z kapitaáem ludzkim, który moĪe byü utoĪsamiany z dziaáalnoĞcią kierownictwa
firmy lub jej wáaĞcicieli. Przykáadowo w modelu Marissa [za: RóĪaĔski, 2000]
do determinant, okreĞlających poziom stopy wzrostu firmy, zalicza siĊ: ograni-
czenia w popycie, spowodowane zbyt wysokimi cenami, ograniczenia wynikają-
ce ze zmniejszenia siĊ efektywnoĞci dziaáania kierownictwa w miarĊ zbyt gwaá-
townej ekspansji, ograniczenia finansowe oraz cele, do których zmierza kierow-
nictwo.

AnalizĊ mikroekonomicznego znaczenia przedsiĊbiorczoĞci moĪna równieĪ
przeprowadziü przez pryzmat oddziaáywania osobowoĞci przedsiĊbiorcy na suk-
ces prowadzonej przez niego firmy, przy czym za miarĊ sukcesu przyjĊto prze-
trwanie firmy przez pierwsze trzy krytyczne lata dziaáalnoĞci. Okazaáo siĊ, Īe
oprócz czynników związanych z otoczeniem na sukces nowo powstaáych firm
wpáywają cechy charakteru przedsiĊbiorcy, gáównie motywacja skierowana na
osiągniĊcia oraz orientacja na kontrolĊ [Littunen, Storhammar, Nenonen, 1998].
Sam sposób rozpoczĊcia dziaáalnoĞci, tzw. start-up, w którym kluczową rolĊ
odgrywa przedsiĊbiorca, jest uznawany za znaczącą determinantĊ prawdopo-
dobieĔstwa przetrwania firmy [Huygheraert, Gaeremynck, Roodhooft, van de
Gught, 2000].

1.4. Osobowo ciowe i behawioralne podej cie
do przedsi biorczo ci

W literaturze znane są nastĊpujące podejĞcia do przedsiĊbiorczoĞci: biograficz-
ne, osobowoĞciowe, behawioralne, relacyjne i integracyjne, zwane teĪ komplek-
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sowym. PodejĞcie biograficzne do charakterystyki przedsiĊbiorców jest z reguáy
bardzo formalne, wskazujące na takie cechy przedsiĊbiorców, jak: páeü, wiek,
stan cywilny, wyksztaácenie, przynaleĪnoĞü religijna, kulturowa, etniczna, za-
wód ojca itp. [Báawat, 2003, s. 50 i n.; 2004].

Jedna z najdáuĪej trwających dyskusji wĞród badaczy przedsiĊbiorczoĞci pro-
wadzona jest miĊdzy szkoáą osobowoĞciową a szkoáą ewentualnoĞci czy teĪ
moĪliwoĞci. Szkoáa osobowoĞciowa zakáada, Īe przedsiĊbiorcy mają pewien typ
osobowoĞci, który wyjaĞnia ich zachowania; jej najbardziej znanym przedstawi-
cielem jest David McClelland. PodejĞcie sytuacyjne, reprezentowane przez
naukowców z Harvard Business School, zakáada, Īe typ osobowoĞci przedsiĊ-
biorcy ma tendencjĊ do zmian wraz ze zmianami warunków zewnĊtrznych.
W tym ujĊciu istotne jest okreĞlenie typu otoczenia, który z najwiĊkszym praw-
dopodobieĔstwem wpáynie na wzrost aktywnoĞci przedsiĊbiorczej [Gilad, Levi-
ne, 1986].

W swoim artykule Cunningham i Lischeron [1991] analizują szeĞü szkóá
przedsiĊbiorczoĞci. Pierwsze dwie z nich, szkoáa „wspaniaáej osoby” i szkoáa
psychologiczna, są związane z analizą osobistych predyspozycji przedsiĊbior-
ców. Szkoáa „wspaniaáej osoby” wskazuje, Īe przedsiĊbiorca ma intuicyjne
zdolnoĞci, swego rodzaju szósty zmysá, cechy osobowoĞciowe, gáównie intuicjĊ,
ĪywotnoĞü, energiĊ, wytrwaáoĞü i szacunek do siebie samego, a takĪe instynkt,
które umoĪliwiają mu zakáadanie firmy. Szkoáa psychologiczna wskazuje, Īe
przedsiĊbiorca ma unikatowe potrzeby i umiejĊtnoĞci, które nim kierują, takie
jak skáonnoĞü do podejmowania ryzyka czy potrzeba osiągniĊü. Szkoáy związane
z osobowoĞcią przedsiĊbiorcy podkreĞlają jego rolĊ na etapie tworzenia przed-
siĊbiorstwa.

Klasyczna szkoáa przedsiĊbiorczoĞci związana jest z rozpoznawaniem moĪ-
liwoĞci rynkowych przez przedsiĊbiorcĊ, stąd wskazuje na innowacyjnoĞü i kre-
atywnoĞü jako gáówne cechy jego zachowania. Klasyczny przedsiĊbiorca jest
istotny dla firmy na etapie jej powstawania i wczesnego rozwoju.

Kolejne dwie szkoáy są związane z analizą roli przedsiĊbiorcy w dziaáaniu
i zarządzaniu przedsiĊbiorstwem. Zgodnie z poglądami reprezentowanymi przez
zarządczą szkoáĊ przedsiĊbiorczoĞci, przedsiĊbiorca jest organizatorem przed-
siĊwziĊü, organizuje, zakáada firmĊ, zarządza nią i podejmuje ryzyko. Jego za-
chowanie jest związane z planowaniem produkcji, organizowaniem ludzi i do-
starczaniem kapitaáu. Natomiast wedáug przywódczej szkoáy przedsiĊbiorczoĞci
przedsiĊbiorca jest przywódcą ludzi, ma zdolnoĞü do adaptowania stylu swojej
pracy do potrzeb ludzi i ich motywowania. Obie te szkoáy uwaĪają, Īe przedsiĊ-
biorcy odgrywają najwiĊkszą rolĊ na etapie wczesnego wzrostu i dojrzaáoĞci
przedsiĊbiorstwa.

Szósta szkoáa, szkoáa przedsiĊbiorczoĞci wewnĊtrznej, wskazuje na rolĊ
przedsiĊbiorcy w adaptacji firmy do zmian. UmiejĊtnoĞci przedsiĊbiorcze mogą
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byü uĪyteczne w kompleksowych organizacjach, gdzie rozwijające siĊ niezaleĪ-
ne jednostki organizacyjne tworzą nowe rynku, nowe produkty i rozszerzają
usáugi.

Początkowo badania nad istotą przedsiĊbiorczoĞci koncentrowaáy siĊ na oso-
bie przedsiĊbiorcy jako takiej, zatem na wskazaniu kto i dlaczego zostaje przed-
siĊbiorcą. W ostatnim czasie postrzeganie przedsiĊbiorczoĞci zostaáo rozsze-
rzone o definicjĊ i cechy procesu przedsiĊbiorczego, czyli procesu związanego
z wprowadzeniem nowych produktów i nowych rozwiązaĔ organizacyjnych na
rynek.

W ramach pierwszego z tych dwóch ujĊü, zwanego podejĞciem osobowo-
Ğciowym, uwaĪa siĊ, Īe przedsiĊbiorca jest szczególnym typem osobowoĞcio-
wym, a celem badaĔ przedsiĊbiorczoĞci jest okreĞlenie jego cech. Drugie podej-
Ğcie, okreĞlane jako behawioralne, koncentruje siĊ na procesie kreacji przedsiĊ-
biorstwa, w czasie którego nowa firma zaczyna istnieü. W tym ujĊciu przedsiĊ-
biorca jest czĊĞcią procesu tworzenia firm, a waĪniejsze jest jego zachowanie niĪ
cechy osobowoĞciowe. Wedáug Gartnera [1989] bardziej prawidáowe jest podej-
Ğcie behawioralne, gdyĪ wieloĞü cech przypisywanych przedsiĊbiorcom w ujĊciu
osobowoĞciowym powoduje, Īe istnienie takiej osoby staje siĊ wątpliwe, gdyĪ
musiaáaby byü rodzajem „kaĪdego”.

W osobowoĞciowym podejĞciu do przedsiĊbiorczoĞci istotną rolĊ odgrywa
szkoáa psychologiczna, która w myĞleniu o przedsiĊbiorcy wskazuje na cechy
jego osobowoĞci, sprzyjające osiąganiu przez niego sukcesu. Przykáadowo,
wskazuje siĊ, Īe przedsiĊbiorcy mają zdecydowanie wyĪszą potrzebĊ osiągniĊü,
potrzebĊ autonomii, potrzebĊ agresji, niezaleĪnoĞü, przywództwo i są skáonni
pracowaü dáuĪej niĪ pozostali czáonkowie spoáeczeĔstwa [Hornaday, Aboud,
1971]. Dodatkowo cechują siĊ wiĊkszą samokontrolą [Pandey, Tewary, 1979].

Inne badania wskazują natomiast na kolejnych 14 cech przedsiĊbiorcy sukce-
su, do których zalicza siĊ:
– siáĊ napĊdową i energiĊ, pozwalające na pracĊ przez wiele godzin i dni ze

zmniejszonym czasem na wypoczynek,
– zaufanie do samego siebie, objawiające siĊ w wierze w siebie i swoje zdolno-
Ğci do osiągania celu,

– dáugotrwaáe zaangaĪowanie, wynikające z tego, Īe przedsiĊbiorcy raczej bu-
dują biznes, niĪ chcą szybko zarobiü i z niego wyjĞü,

– postrzeganie przez przedsiĊbiorców pieniĊdzy jako narzĊdzia czy sposobu na
osiągniĊcie wyniku i miarĊ sukcesu,

– zdolnoĞü do rozwiązywania ciągáych problemów, wynikającą z wysokiego
poziomu determinacji i potrzeby pokonania trudnoĞci,

– zorientowanie na cele, wynikające ze zdolnoĞci do okreĞlania jasnych celów,
które są najczĊĞciej wysokie i wyzywające, ale realistyczne,

– podejmowanie umiarkowanego, skalkulowanego ryzyka, które daje szansĊ na
sukces,
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– brak obawy przed poraĪką,
– uĪywanie sprzĊĪeĔ zwrotnych,
– podejmowanie inicjatywy i szukanie osobistej odpowiedzialnoĞci,
– uĪywanie zasobów, w tym równieĪ korzystanie z zewnĊtrznej lub/i wewnĊtrz-

nej pomocy w budowaniu swojej firmy,
– konkurowanie z samym sobą – wewnĊtrzny duch konkurencyjny,
– wewnĊtrzna kontrola,
– tolerowanie niepewnoĞci [Timmons, 1978].

Ostatecznie w literaturze panuje zgodnoĞü dotycząca szeĞciu cech charakte-
ryzujących przedsiĊbiorców i wyróĪniających ich wĞród caáego spoáeczeĔstwa,
do których naleĪą:
– wyĪsza potrzeba osiągniĊü, czyli silna orientacja na osiągniĊcia,
– wewnĊtrzna samokontrola,
– zdolnoĞü do podejmowania ryzyka,
– tolerancja dla niejasnoĞci, niepewnoĞci (nieuporządkowanego Īycia),
– niezaleĪnoĞü,
– upór w pokonywaniu niepowodzeĔ [Singh, DeNoble, 2003].

PoniewaĪ duĪa czĊĞü przedsiĊbiorców przed rozpoczĊciem wáasnej dziaáal-
noĞci miaáa wczeĞniejsze doĞwiadczenia zawodowe jako menedĪerowie, stąd
ciekawe wnioski moĪna wysunąü na temat osobowoĞci przedsiĊbiorców z po-
równania cech obu tych grup zawodowych. Badania porównawcze [Utsch,
Rauch, Rothfuȕ, Frese, 1999] analizowaáy piĊü cech, czĊsto przypisywanych
przedsiĊbiorcom, takich jak: potrzeba autonomii, innowacyjnoĞü, proaktywnoĞü,
agresywnoĞü konkurencyjna, orientacjĊ na osiągniĊcia. Potwierdzono, Īe przed-
siĊbiorcy mają wyĪszą niĪ menedĪerowie potrzebĊ autonomii, innowacyjnoĞü,
agresjĊ konkurencyjną i orientacjĊ na osiągniĊcia. Jedynie poziom proaktywno-
Ğci nie wykazaá znaczących róĪnic miĊdzy przedsiĊbiorcami a menedĪerami.

Badania związków miĊdzy osobowoĞcią a przedsiĊbiorczoĞcią przeszáy trzy
gáówne nurty krytyki. Pierwszy z nich, wskazujący na postawĊ filozoficzną,
stawia kwestiĊ, czy dana osoba rodzi siĊ do bycia przedsiĊbiorcą czy teĪ wy-
chowuje siĊ do tej roli. Drugi nurt krytyczny wskazuje na trudnoĞci w porówny-
waniu poszczególnych aspektów osobowoĞci. Trzeci nurt krytyczny podkreĞla,
Īe zachowania przedsiĊbiorcze są lepiej objaĞniane przez zmienne áączące spoj-
rzenie socjologiczne i psychologiczne.

Te zarzuty moĪna czĊĞciowo oddaliü, ujednolicając pomiar cech osobowoĞci,
np. przez zastosowanie tzw. wielkiej piątki czynników osobowoĞci. Do tych
cech zalicza siĊ:
– ekstrawersjĊ, wynikającą z umiejĊtnoĞci socjologicznych, związanych z funk-

cjonowaniem wĞród ludzi,
– ugodowoĞü, na którą skáada siĊ m.in. zdolnoĞü do wspóápracy, dbaáoĞü, przyja-

cielskoĞü,
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– sumiennoĞü, wskazującą na dobre umiejĊtnoĞci organizacyjne, staáoĞü, zo-
rientowanie na osiągniĊcia czy odpowiedzialnoĞü,

– otwartoĞü na doĞwiadczenia, związaną z takimi cechami, jak: oryginalnoĞü,
kreatywnoĞü, zgoda na nowe doĞwiadczenia,

– neurotycznoĞü, wskazującą na podatnoĞü na doĞwiadczanie negatywnych emo-
cji, wraĪliwoĞü na stres.

Z teoretycznego punktu widzenia pewne cechy kaĪdego z tych markerów
osobowoĞci mogą skáaniaü do bycia przedsiĊbiorcą lub pracownikiem najem-
nym. Przykáadowo, osoba o cechach ekstrawertyka cechuje siĊ socjologicznymi
umiejĊtnoĞciami, niezbĊdnymi do zbudowania relacji biznesowych, co moĪe byü
zachĊtą do wejĞcia do przedsiĊbiorczoĞci. Z drugiej jednak strony ekstrawertyk
moĪe obawiaü siĊ samotnoĞci na początkowym etapie prowadzenia firmy, co
moĪe zniechĊcaü do bycia przedsiĊbiorcą. Wyniki badaĔ ankietowych [Singh,
DeNoble, 2003] wskazują, Īe czynniki osobowoĞciowe związane z otwartoĞcią
na doĞwiadczenia mają pozytywny wpáyw na postrzeganie przedsiĊbiorczoĞci.
Zatem takie cechy, jak kreatywnoĞü, oryginalnoĞü, potrzeba nowych doĞwiad-
czeĔ, mogą popychaü ku byciu przedsiĊbiorcą. Pozostaáe cztery markery osobo-
woĞci negatywnie wpáywają na skáonnoĞü do bycia przedsiĊbiorcą.

Mimo wątpliwoĞci dotyczących cech osobowoĞciowych przedsiĊbiorców,
obserwacja i rozmowy z przedsiĊbiorcami z caáego Ğwiata wskazują, Īe wszyscy
wyraĪają wspólne poglądy i manifestują podobne motywacje w nastĊpujących
kwestiach:
– przedsiĊbiorczoĞü oferuje kontrolĊ na swoim Īyciem i niezaleĪnoĞü,
– przedsiĊbiorcy nie chcą pracowaü dla innych za Īadne wynagrodzenie, a w przy-

padku upadku prowadzonych przez siebie firm, raczej zaáoĪyliby nowe przed-
siĊbiorstwa niĪ rozpoczĊli pracĊ najemną,

– wbrew opinii o ich skáonnoĞci do ponoszenia ryzyka, zakáadając firmĊ, nie
przewidują wysokiego poziomu ryzyka [Shapero, 1985].

Krytyka nurtu osobowoĞciowego w badaniach przedsiĊbiorczoĞci wskazuje,
Īe nie bierze on pod uwagĊ dynamiki wyboru przedsiĊbiorczoĞci jako zajĊcia za-
wodowego i zmian cech czy atrybutów przedsiĊbiorcy, dokonujących siĊ w cza-
sie prowadzenia przez niego firmy. Tymczasem tak jak firma przechodzi róĪne
fazy swojego rozwoju, tak równieĪ przedsiĊbiorca zmienia siĊ w czasie. Stąd
postuluje siĊ spojrzenie na przedsiĊbiorczoĞü raczej przez pryzmat ĞcieĪki karie-
ry przedsiĊbiorczej, z uwzglĊdnieniem warunków strukturalnych i biograficz-
nych [Kupferberg, 1998].

Badania ankietowe przeprowadzone wĞród máodzieĪy szkóá zarządzania
w Polsce, którzy w przyszáoĞci mają zostaü menedĪerami lub przedsiĊbiorcami
[Haber, 1995], wskazują, Īe zdaniem ankietowanych najistotniejszymi stymula-
torami przedsiĊbiorczoĞci są zmienne osobowe, na które wskazaáo 91% bada-
nych. Do tych zmiennych ankietowani zaliczyli: inicjatywĊ, pomysáowoĞü, prze-
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bojowoĞü, báyskotliwoĞü, operatywnoĞü, zdolnoĞci do podejmowania ryzyka i pra-
cowitoĞü. Kolejne pod wzglĊdem wskazaĔ stymulatory przedsiĊbiorczoĞci to
zmienne edukacyjne, na które wskazaáo 58,3% ankietowanych. Zatem zdaniem
potencjalnych przedsiĊbiorców to pewne cechy osobowe w najsilniejszym stop-
niu skáaniają do bycia przedsiĊbiorcą.

Mimo Īe cechom osobowoĞci przedsiĊbiorców poĞwiĊca siĊ duĪo miejsca
i uwagi w literaturze, jednak indywidualny profil psychologiczny nie czyni jesz-
cze nikogo przedsiĊbiorcą. Stąd teĪ czasami moĪna usáyszeü postulaty postrze-
gania przedsiĊbiorcy przez pryzmat jego zachowaĔ i budowania modelu zacho-
waĔ przedsiĊbiorczych [Covin, Slevin, 1991].

UjĊcie behawioralne podejmuje analizĊ zachowania siĊ przedsiĊbiorcy. W tym
ujĊciu typowy przedsiĊbiorca ma tendencjĊ do sprawdzania swoich rezultatów
w krótkim okresie, jest elastyczny w zarządzaniu, lubi wykorzystywaü okazje,
zajmuje siĊ caáoĞcią spraw prowadzonej przez siebie firmy, wspóápracuje w sieci
powiązaĔ biznesowych, preferuje zmiany i nieformalne struktury, jest zaintere-
sowany innowacjami, preferuje luĨne struktury organizacyjne i daje duĪo swo-
body wspóápracownikom, podejmuje ryzyko, luĨno kontroluje budĪet [Báawat,
2003, s. 58-59].

MoĪna spotkaü poglądy, Īe podejĞcia osobowoĞciowe i behawioralne nie
powinny byü traktowane oddzielnie, lecz fenomen przedsiĊbiorczoĞci naleĪy
táumaczyü, wykorzystując obydwa podejĞcia. Przykáadowo, w pracy Utscha
i Raucha [2000] przytoczone są poglądy wspóáczesnej psychologii osobowo-
Ğciowo-spoáecznej, wedáug której cechy osobiste są uĪyteczne w wyjaĞnianiu
zachowaĔ. Zgodnie z przeprowadzonymi przez nich badaniami okreĞlono, Īe
orientacja na sukces, jako cecha osobowoĞciowa przypisywana przedsiĊbiorcom,
ma pozytywny związek z innowacyjnoĞcią, jako zachowaniem przedsiĊbiorców,
a innowacyjnoĞü pozytywnie wpáywa na wyniki prowadzonych przez nich firm.
Zatem osobowoĞü przedsiĊbiorców decyduje o ich zachowaniu.

Szczególne znaczenie ma zachowanie przedsiĊbiorcy w czasie tzw. procesu
przedsiĊbiorczego, przez który rozumie siĊ proces tworzenia nowej firmy, który
obejmuje transformacjĊ od pomysáu na przedsiĊwziĊcie do stworzenia organiza-
cji, przy wykorzystaniu przez przedsiĊbiorcĊ posiadanych zasobów [Aldrich,
Martinez, 2001].

PodejĞcie osobowoĞciowe moĪna wiązaü z tradycyjną definicją przedsiĊbior-
czoĞci, skoncentrowaną na osobie przedsiĊbiorcy (por. schemat 1), natomiast
rozszerzona definicja przedsiĊbiorczoĞci w wiĊkszym stopniu analizuje cechy
procesu przedsiĊbiorczego.

Przy badaniach skoncentrowanych na osobie przedsiĊbiorcy kluczowymi
kwestiami teoretycznymi [Bygrave, Hofer, 1991] byáo okreĞlenie, kto i dlaczego
zostaje przedsiĊbiorcą oraz jakie cechy osobowe przyczyniają siĊ do sukcesu lub
poraĪki  przedsiĊbiorczej. Natomiast w zrewidowanej definicji  przedsiĊbiorczo-
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Schemat 1. Zmiana zainteresowa  w badaniach nad przedsi biorczo ci

ħ ród áo: Bygrave, Hofer, 1991

Ğci istotne jest okreĞlenie czynników, które umoĪliwiają dostrzeĪenie nowych
i efektywnych moĪliwoĞci rynkowych, kluczowych zadaĔ koniecznych do stwo-
rzenia nowej organizacji sukcesu, róĪnic miĊdzy zadaniami speánianymi w orga-
nizacjach juĪ istniejących i nowo tworzonych oraz roli przedsiĊbiorcy w proce-
sie przedsiĊbiorczym.

Z rozszerzonego zakresu przedsiĊbiorczoĞci wyprowadza siĊ kolejną defini-
cjĊ przedsiĊbiorcy, która áączy elementy związane ze zdarzeniem przedsiĊbior-
czym i procesem przedsiĊbiorczym. Zdarzenie przedsiĊbiorcze stanowi kreacjĊ
nowej firmy w celu wykorzystania moĪliwoĞci, natomiast proces przedsiĊbior-
czy obejmuje wszystkie funkcje, formy aktywnoĞci i dziaáania towarzyszące
wykorzystaniu moĪliwoĞci i kreacji organizacji. W takim ujĊciu przedsiĊbiorcą
jest osoba, która dostrzega moĪliwoĞci i kreuje organizacjĊ, by je wykorzystaü
[Bygrave, Hofer, 1991].

WiĊkszoĞü prac dotyczących procesu przedsiĊbiorczego i jego rezultatów
w postaci sukcesu czy poraĪki wywodzi siĊ z jednego z czterech gáównych
nurtów:
– podejĞcie endogeniczne, w ramach którego kluczowymi czynnikami, wyjaĞ-

niającymi proces tworzenia przedsiĊbiorstwa, jest osobowoĞü przedsiĊbiorcy
lub jego strategia,

– podejĞcie egzogeniczne, w ramach którego o procesie przedsiĊbiorczym decy-
duje otoczenie spoáeczne i ekonomiczne,

Tradycyjna definicja przedsiĊbiorczoĞci

Cechy
charakterystyczne
i funkcje
przedsiĊbiorcy

Cechy
charakterystyczne
procesu
przedsiĊbiorczego

Zrewidowana definicja przedsiĊbiorczoĞci
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– poáączone podejĞcie endo- i egzogeniczne,
– teoria chaosu, zgodnie z którą proces przedsiĊbiorczy jest holistyczny i nie

moĪe byü analizowany przez jego redukcjĊ do pojedynczych elementów, tylko
powinien byü analizowany caáoĞciowo [Bouchikhi, 1994].

Proces przedsiĊbiorczy cechuje siĊ nastĊpującymi wáaĞciwoĞciami:
– jest inicjowany jako akt ludzkiej woli, zatem przedsiĊbiorca jest najwaĪniej-

szym elementem procesu przedsiĊbiorczego,
– przejawia siĊ na poziomie pojedynczej firmy,
– akt stania siĊ przedsiĊbiorcą wymaga zmiany zewnĊtrznego otoczenia z jedne-

go stanu (przed przedsiĊwziĊciem) do innego (po przedsiĊwziĊciu),
– wymaga braku ciągáoĞci/staáoĞci (discontinuity), np. w strukturze przemysáu

poprzez stworzenie nowej gaáĊzi,
– jest procesem holistycznym, co oznacza, Īe kreacja przedsiĊwziĊcia i moĪli-

woĞci osiągniĊcia sukcesu moĪe byü opisywana i oceniana tylko jako czĊĞü
caáego systemu przemysáowego (rynkowego),

– jest procesem dynamicznym,
– jest unikatowy w tym sensie, Īe Īadne inne przedsiĊwziĊcie nie bĊdzie dokáad-

nie takie samo i nie bĊdzie siĊ rozwijaáo dokáadnie w ten sam sposób,
– wymaga duĪej liczby początkowych zmiennych wyjĞciowych, np. liczba, siáa

i pozycja firm konkurencyjnych; zasoby, pozycjonowanie na rynku i strategia
przedsiĊwziĊcia; rozmiary, siáa i potrzeby bieĪących oraz przyszáych klientów,

– jego wyniki są ekstremalnie wraĪliwe na początkowe warunki tych zmiennych.

Integralnymi skáadnikami procesu przedsiĊbiorczego są: zmiana, innowacja
i kreatywnoĞü [Brazeal, Herbert, 1999].

W procesie przedsiĊbiorczym oprócz rozpoznania moĪliwoĞci istotna jest
równieĪ ocena wartoĞci tych moĪliwoĞci. WiĊkszoĞü przedsiĊbiorców nie ma
problemów z generowaniem pomysáów na przedsiĊwziĊcie, lecz ewaluacja tych
pomysáów jest kluczem do rozróĪnienia miĊdzy pomysáem a moĪliwoĞcią ryn-
kową. Badania pozwalają stwierdziü, Īe gdy poziom ryzyka jest postrzegany
przez przedsiĊbiorców jako niĪszy, wówczas ocena moĪliwoĞci jest bardziej
pozytywna. JednoczeĞnie niĪszy poziom ryzyka jest postrzegany przez tych
przedsiĊbiorców, którzy podlegają iluzji kontroli i wierzą w prawo maáych liczb,
zgodnie z którym maáa liczba informacji daje wáaĞciwy obraz rzeczywistoĞci.
Wiara w prawo maáych liczb powoduje, Īe oceny są podejmowane na podstawie
mniejszej liczby informacji, natomiast iluzja kontroli powoduje, Īe przedsiĊbior-
ca nie doceni ryzyka, gdyĪ zbytnio wierzy w swoje moĪliwoĞci [Keh, Foo, Lin,
2002].

JednoczeĞnie naleĪy wprowadziü rozróĪnienie miĊdzy procesem a aktem
przedsiĊbiorczym. Tak jak proces przedsiĊbiorczy jest związany z powoáaniem
do Īycia nowej firmy, tak akt przedsiĊbiorczy polega na wprowadzeniu nowych
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kombinacji rynkowych, które moĪe byü dokonywane poprzez aktywnoĞü poje-
dynczej osoby, firmy biznesowej, grupy ludzi czy nawet caáych spoáecznoĞci.
Akt przedsiĊbiorczy obejmuje zatem:
– stwierdzenie niedoborów rynkowych po stronie nakáadów lub efektów (input

lub output),
– poáączenie róĪnych rynków,
– kreacjĊ lub ekspansjĊ firmy,
– kreacjĊ, ekspansjĊ lub modyfikacjĊ rynków [Campbell, 1992].

Proces przedsiĊbiorczy moĪe byü rozwijany w ramach systemu przedsiĊ-
biorczego, czyli regionu o wysokim poziomie przedsiĊbiorczoĞci, który aktywi-
zuje do dziaáania kolejnych przedsiĊbiorców, a w którym czĊsto dziaáają inku-
batory przedsiĊbiorczoĞci. W takim przypadku nowe firmy powstają jako efekt
uboczny dziaáania inkubatorów, a przedsiĊbiorcami rozpoczynającymi dziaáal-
noĞü są dawni pracownicy inkubatora. Za jeden z najbardziej znanych systemów
przedsiĊbiorczych uwaĪa siĊ DolinĊ Krzemową w USA [Neck, Meyer, Cohen,
Corbett, 2004].

KaĪdy przedsiĊbiorca dziaáa w konkretnym kontekĞcie spoáecznym realiów
biznesowych, nawet jeĞli nie jest to system przedsiĊbiorczy. Stąd teĪ proponuje
siĊ, aby analizowaü przedsiĊbiorczoĞü z uwzglĊdnieniem kontekstu otoczenia,
zgodnie ze schematem 2 [Bouchikhi, 1994; Chell, 2000]. Wedáug tego ujĊcia
osobowoĞü i zachowania przedsiĊbiorcy oraz ograniczenia i uáatwienia istniejące
w otoczeniu przedsiĊbiorcy oddziaáują na siebie nawzajem, by áącznie wpáywaü
na ostateczny sukces czy poraĪkĊ przedsiĊwziĊcia. Wyniki procesu przedsiĊ-
biorczego są odzwierciedleniem kompleksowych interakcji miĊdzy przedsiĊ-
biorcą i jego otoczeniem, moĪliwoĞciami rynkowymi i wczeĞniejszą sytuacją
firmy [Bouchikhi, 1994].

Otoczenie, gáównie lokalne mikrootoczenie, jest uwaĪane za jeden z gáów-
nych czynników zewnĊtrznych, wpáywających na podejmowanie decyzji o utwo-
rzeniu nowego przedsiĊbiorstwa. Do elementów tego otoczenia zalicza siĊ eko-
nomiczną i spoáeczną infrastrukturĊ lokalną, kooperacjĊ podmiotów dziaáających
w ukáadzie lokalnym, rynki lokalne, w tym rynki zbytu i rynki konsumenta, in-
nowacje i informacje, zewnĊtrzne Ğrodowisko przyrodnicze czy teĪ lokalne za-
soby pracy. JeĞli oddziaáywanie elementów otoczenia lokalnego ma charakter
synergiczny, wówczas przedsiĊbiorczoĞü zyskuje korzystne warunki zewnĊtrzne
do swego rozwoju [Wypych, 1993].

Analiza kontekstu spoáecznego funkcjonowania przedsiĊbiorców, jako jed-
nego z elementów otoczenia zewnĊtrznego, wáącza w rozwaĪania o przedsiĊ-
biorczoĞci poglądy szkoáy socjologicznej, która akcentuje gáówne czynniki ze-
wnĊtrzne, oddziaáujące na decyzje o byciu przedsiĊbiorcą. Do tych czynników
zalicza siĊ czynniki kulturowe czy okolicznoĞci związane ze spoáeczeĔstwem,
np. wykluczenie z rynku pracy, sytuacjĊ rodzinną [Deakins, Freel, 2003].
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Schemat 2. Przedsi biorca i jego otoczenie

ħ ród áo: Bouchikhi, 1994, s. 549–570; Chell, 2000, s. 63–80

Jednym z czynników związanych z otoczeniem spoáecznym, decydującym
o byciu przedsiĊbiorcą, jest religia. Postrzeganie pracy jako formy modlitwy, a bo-
gactwa jako báogosáawieĔstwa boĪego jest szczególnie mocno widoczna w pro-
testantyzmie. Religia daje z jednej strony wskazówki dotyczące sposobu postĊ-
powania i poĞrednio prowadzenia firmy, z drugiej strony moĪe tworzyü grupĊ
wsparcia i sieü powiązaĔ biznesowych pomiĊdzy czáonkami tej samej wspólnoty
religijnej. JednakĪe badania ankietowe prowadzone wĞród Brytyjczyków wska-
zują, Īe poziom religijnoĞci i praktyk religijnych jest taki sam wĞród przedsiĊ-
biorców, jak i w pozostaáej czĊĞci spoáeczeĔstwa, co wyklucza czynnik religijny
jako element decydujący o byciu przedsiĊbiorcą [Dodd, Seaman, 1998].

PodejĞcie ewolucyjne do zrozumienia przedsiĊbiorczoĞci wskazuje na wystĊ-
powanie nastĊpujących faz [Aldrich, Martinez, 2001]:
– istnienia odmian przedsiĊbiorczoĞci – obejmuje tworzenie nowych struktur

organizacyjnych, wynikające z istnienia duĪej liczby potencjalnych przedsiĊ-
biorców, czyli osób, które rozwaĪają wejĞcie do przedsiĊbiorczoĞci i podej-
mują dziaáania w tym kierunku,

– adaptacji – okreĞlenie sposobu, w jaki przedsiĊbiorca modyfikuje swoją orga-
nizacjĊ i uĪywa posiadanych zasobów, aby przetrwaü w zmieniającym siĊ oto-
czeniu,

– selekcji – okreĞlenie okolicznoĞci, przy których organizacja zmierza do sukcesu,
– podtrzymania – sposób, w jaki rozwiązania przynoszące sukces jednej firmie

są naĞladowane i zachowywane przez inne.

Przedsi biorca

Wyniki
przedsi wzi cia

Otoczenie

osobowoĞü zachowania

ograniczenia uáatwienia

sukces poraĪka
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Analiza powyĪszych faz pozwala spojrzeü na powiązania miĊdzy przedsiĊ-
biorczoĞcią a innowacyjnoĞcią w innej perspektywie. WiĊkszoĞü z początko-
wych pomysáów przyszáych przedsiĊbiorców upada, natomiast przetrwają gáów-
nie ci, którzy naĞladują istniejące sposoby postĊpowania i kompetencje obowią-
zujące na rynku.

Wspóáczesne kierunki badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią moĪna równieĪ po-
dzieliü na dwa nurty, w których analizuje siĊ firmy przedsiĊbiorcze lub osoby
przedsiĊbiorcze. W ujĊciu firmy przedsiĊbiorczej przedsiĊbiorczoĞü rozumiana
jest jako cecha charakterystyczna firmy, gdzie przyjmuje siĊ, Īe firma przedsiĊ-
biorcza jest raczej maáa, szybko rozwijająca siĊ, innowacyjna, bardziej elastycz-
na i zdolna do adaptacji. Natomiast w nurcie przypisującym przedsiĊbiorczoĞü
do osób, przedsiĊbiorczoĞü jest cechą zachowania siĊ pracowników lub mene-
dĪerów firmy, którzy wykorzystują moĪliwoĞci rynkowe, by uzyskaü wartoĞü
dodaną dla siebie lub firmy [Krackhardt, 1995].

Badania przedsiĊbiorczoĞci wskazują na dwa poziomy analizy. PrzedsiĊbior-
czoĞü analizuje siĊ na poziomie indywidualnym, w ramach którego bada siĊ
psychologiczny i demograficzny profil przedsiĊbiorcy, jego motywacje do two-
rzenia nowej firmy, przyczyny sukcesu czy poraĪki. Z kolei na poziomie otocze-
nia okreĞla siĊ czynniki sprzyjające lub ograniczające tworzenie nowych firm
w postaci przykáadowo kultury czy rozwoju ekonomicznego [Mueller, Goiü,
2002].

PodejĞcie do przedsiĊbiorcy, podejĞcie relacyjne, jest okreĞlane na podstawie
jego stosunku do przedmiotów odniesienia, takich jak np. ryzyko, poĞwiĊcenie
siĊ pracy, kreatywnoĞü, przywództwo, okazja, postĊp. Natomiast podejĞcie inte-
gracyjne do charakterystyki przedsiĊbiorcy wynika z przekonania, Īe wczeĞniej
omówione podejĞcia w wiĊkszej mierze siĊ uzupeániają niĪ wykluczają. Podej-
Ğcie to jest próbą znalezienia uniwersalnego wzorca przedsiĊbiorcy, wynikające-
go z róĪnych ujĊü teoretycznych, áączącego cechy biograficzne, relacyjne i be-
hawioralne [Báawat, 2003, s. 60-64].

1.5. Sk onno  do ryzyka jako determinanta przedsi biorczo ci
w teorii wyboru zaj cia zawodowego

Na pytanie o przyczyny podejmowania decyzji o wejĞciu do przedsiĊbiorczoĞci,
oznaczającej równoczeĞnie rezygnacjĊ z pracy najemnej, padają róĪne odpowie-
dzi. W ujĊciu ogólnym zakáada siĊ, Īe podmioty gospodarcze podejmują tĊ de-
cyzjĊ w sposób racjonalny, wykorzystując posiadane informacje i w sposób za-
pewniający im najwiĊksze korzyĞci z wybranej formy aktywnoĞci gospodarczej.
Wówczas osoba zostaje przedsiĊbiorcą, gdy jej subiektywny relatywny zysk
przedsiĊbiorczy w stosunku do zysku z innych form aktywnoĞci gospodarczej
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jest pozytywny [Minniti, Bygrave, 1999]. Ogólniej rzecz ujmując, dana osoba
wybiera samozatrudnienie zamiast pracy najemnej, by maksymalizowaü swoją
uĪytecznoĞü. Kwestią dyskusyjną jest natomiast okreĞlenie determinant uĪytecz-
noĞci. Proponuje siĊ, aby za trzy gáówne czynniki wpáywające na uĪytecznoĞü
uznaü zarobki, niezaleĪnoĞü i bezrobocie [Taylor, 1996].

Badania ankietowe wskazują, Īe ponad 60% Amerykanów preferowaáoby
samozatrudnienie zamiast pracy najemnej, a powody tego nie tylko wynikają ze
spodziewanej wyĪszej nagrody finansowej, lecz równieĪ z wiĊkszej autonomii
i wyĪszej satysfakcji z pracy [Bradley, Roberts, 2004].

RozwaĪania teoretyczne i badania empiryczne prowadzą do wniosku, iĪ do
podjĊcia decyzji o byciu przedsiĊbiorcą mogą skáaniaü zarówno czynniki pozy-
tywne, jak i negatywne. CzĊĞü osób zostaje przedsiĊbiorcami z powodu okreĞlo-
nych cech osobowoĞci, takich jak przykáadowo chĊü pracy na wáasny rachunek,
aktywnoĞü, odpowiedzialnoĞü, chĊü samorealizacji, stąd ten model aktywnoĞci
przedsiĊbiorczej okreĞla siĊ modelem ekspansywnym. JednakĪe czĊĞü decyzji
o zostaniu przedsiĊbiorcami jest wymuszona sytuacją Īyciową i zawodową,
a przedsiĊbiorczoĞü jest traktowana wyáącznie jako moĪliwoĞü zdobycia Ğrod-
ków finansowych koniecznych do Īycia, co moĪna uznaü za model wymuszony.
SytuacjĊ komplikuje fakt, Īe czĊsto motywy podejmowania aktywnoĞci przed-
siĊbiorczej przenikają siĊ nawzajem, áącząc ekspansywny model zachowania
z modelem wymuszonym [Bonusiak, 2003].

Teorie ekonomiczne róĪnią siĊ w okreĞlaniu determinant, decydujących o wy-
borze przedsiĊbiorczoĞci jako formy aktywnoĞci gospodarczej. WĞród czynni-
ków wpáywających na ten wybór wymienia siĊ: zdolnoĞci przedsiĊbiorcze,
umiejĊtnoĞci zawodowe, nastawienie wobec ryzyka [Kihlstrom, Laffont, 1979],
początkowy dostĊp do kapitaáu potrzebnego do stworzenia firmy, korzyĞci poza-
pieniĊĪne, w tym potrzebĊ samodzielnoĞci, nadmierny optymizm czy Ĩle uĞwia-
domione ryzyko [Moskowitz, Vissing-Jørgensen, 2002]. Na decyzje o podjĊciu
dziaáaĔ przedsiĊbiorczych wpáywają równieĪ czynniki związane z poziomem
rozwoju gospodarczego oraz polityką makroekonomiczną i przemysáową [Mo-
rawski, Socha, 2003].

Jedną z cech przypisywanych przedsiĊbiorcom jest skáonnoĞü do ryzyka. Aby
przeanalizowaü wpáyw tej cechy na decyzje o wejĞciu do przedsiĊbiorczoĞci,
najpierw wyjaĞnione zostaną koncepcje związane ze stosunkiem do ryzyka.

JeĞli przyjąü3, Īe dany podmiot gospodarczy angaĪuje do gry rynkowej po-
siadany przez siebie majątek wartoĞci (W), wówczas z okreĞlonym prawdopo-
dobieĔstwem (p1) moĪe w trakcie gry zyskaü wygraną (w1) lub z prawdopodo-
bieĔstwem (p2) moĪe ponieĞü stratĊ (w2), przy czym (p1 + p2 = 1). W takim przy-
padku funkcja uĪytecznoĞci wartoĞci oczekiwanej gry (EU) przyjmuje postaü (1.1):

3 WyjaĞnienie stosunku do ryzyka na podstawie: Varian, 2001; Czarny, Nojszewska, 2000.
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(1.1) EU(w1, w2, p1, p2) = p1U(w1) + p2U(w2),

gdzie: U – funkcja uĪytecznoĞci.
Aby oceniü stosunek danej osoby do ryzyka, porównuje siĊ jego uĪytecznoĞü

oczekiwaną gry EU(w1, w2, p1, p2)  oraz uĪytecznoĞü majątku, który zostaá za-
angaĪowany w grĊ U(W) . UwaĪa siĊ, Īe osoba ma awersjĊ do ryzyka, jeĞli
uĪytecznoĞü wartoĞci oczekiwanej gry jest dla niej mniejsza niĪ uĪytecznoĞü
majątku zaangaĪowanego w grĊ, czyli wówczas gdy speániona jest nierównoĞü
p1U(w1) + p2U(w2) < U(W) . Innymi sáowy oznacza to, Īe gra jest mniej warto-
Ğciowa niĪ majątek. Natomiast osoby mają skáonnoĞü do ryzyka wówczas, gdy
uĪytecznoĞü wartoĞci oczekiwanej gry jest wiĊksza niĪ uĪytecznoĞü zaangaĪowa-
nego majątku, co oznacza speánienie nierównoĞci p1U(w1) + p2U(w2) > U(W) .
Zatem dla osób o skáonnoĞci do ryzyka gra jest bardziej wartoĞciowa niĪ mają-
tek przeznaczony na nią. Natomiast za osoby neutralne wobec ryzyka przyjmuje
siĊ takie, dla których gra jest tak samo uĪyteczna, jak majątek, zatem uĪytecz-
noĞü wartoĞci oczekiwanej gry jest równa uĪytecznoĞci majątku przeznaczonego
na grĊ p1U(w1) + p2U(w2) = U(W) .

Wedáug Knighta [za: LeRoy, Singell, 1987] prawdopodobieĔstwo wystąpie-
nia okreĞlonego zdarzenia (w funkcji (1.1) wartoĞci p1 i p2) moĪna podzieliü na
subiektywne i obiektywne. PrzyjĊcie zaáoĪenia o prawdopodobieĔstwie wystą-
pienia nieznanego zdarzenia moĪe wynikaü z jednego z trzech rodzajów praw-
dopodobieĔstwa: prawdopodobieĔstwa przyjĊtego dedukcyjnie a priori, staty-
stycznego prawdopodobieĔstwa generowanego przez empiryczną ocenĊ czĊsto-
tliwoĞci wystĊpowania okreĞlonych zjawisk oraz subiektywnego prawdopodo-
bieĔstwa niewynikającego z Īadnej wartoĞciowej podstawy. JeĞli wystąpienie
danego zdarzenia moĪna okreĞliü z prawdopodobieĔstwem dedukcyjnym lub
statystycznym, wówczas wystĊpuje sytuacja ryzyka gospodarczego. Natomiast
wówczas, gdy brak jest podstaw do okreĞlenia prawdopodobieĔstwa zdarzenia,
ma miejsce sytuacja niepewnoĞci. ZdolnoĞü do okreĞlenia prawdopodobieĔstwa
subiektywnego, wynikającego z wáasnego przeĞwiadczenia, ma kaĪdy czáowiek
biznesu. JednoczeĞnie prawdopodobieĔstwo subiektywne moĪna okreĞliü nawet
w sytuacji niepewnoĞci. Natomiast o prawdopodobieĔstwie obiektywnym moĪna
mówiü wówczas, gdy za pomocą jakiejkolwiek metody naukowej moĪna nie-
pewnoĞü zredukowaü do obiektywnego, jakoĞciowo zdeterminowanego prawdo-
podobieĔstwa.

Przykáadowo, dany przedsiĊbiorca zakáadający nową firmĊ jest subiektywnie
przekonany, Īe osiągnie sukces i utrzyma firmĊ, szacuje zatem, Īe prawdopodo-
bieĔstwo przetrwania na rynku wynosi 90%, co oznacza subiektywne prawdo-
podobieĔstwo p1 = 0,9, p2 = 0,1. Natomiast statystycznie obserwowana prawi-
dáowoĞü wskazuje, Īe tylko okoáo poáowa nowo tworzonych firm przetrwa na
rynku, co oznacza obiektywne prawdopodobieĔstwo p1 = 0,5, p2 = 0,5.
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UwaĪa siĊ, Īe wiedza na temat przeciĊtnej indywidualnej awersji do ryzyka
czy teĪ heterogenicznoĞci preferencji wobec ryzyka poszczególnych osób jest
jeszcze ciągle ograniczona. CzĊĞü badaĔ nad stosunkiem do ryzyka jest prowa-
dzona na podstawie wyników, postaw i decyzji podejmowanych przez osoby
uczestniczące w grach losowych czy loteriach. Analizując wyniki tych badaĔ,
stwierdza siĊ, Īe awersja do ryzyka czy wzrost poziomu awersji do ryzyka roĞnie
wraz ze wzrostem wygranej, czyli im wiĊcej wygrywa dany gracz, tym mniej
jest skáonny zaryzykowaü. Stwierdzono równieĪ, Īe uĪytecznoĞü graczy zaleĪy
nie tylko od wysokoĞci wygranej pieniĊĪnej, ale od gry jako takiej, czyli czĊĞü
graczy uzyskuje pozytywną uĪytecznoĞü z samej gry, niezaleĪnie od jej efektu
finansowego [Beetsma, Schotman, 2001]. JednakĪe bezpoĞrednie przeáoĪenie
tych obserwacji na postawy przedsiĊbiorców wobec ryzyka moĪe byü obarczone
pewnym báĊdem. RóĪnica w postawie wobec ryzyka gracza w loterii i przedsiĊ-
biorcy wynika m.in. z tego, Īe gracz moĪe w dowolnym momencie wycofaü siĊ
z gry, pobierając wygraną, tymczasem przedsiĊbiorca, chcący zrezygnowaü
z prowadzenia firmy, napotyka bariery wyjĞcia, uniemoĪliwiające swobodne
wycofanie siĊ z rynku. MoĪna jednak przyjąü, Īe tak jak gracz czerpie satysfak-
cjĊ z gry samej w sobie, tak przedsiĊbiorca uzyskuje zadowolenie nie tylko
z osiąganych zysków, ale równieĪ z korzyĞci pozafinansowych, wynikających
z prowadzenia firmy.

Jedną z najbardziej znanych teorii, wywodzących siĊ z nurtu związanego ze
stosunkiem do ryzyka, jest teoria wyboru zajĊcia zawodowego, początkowo
zaproponowana przez Kihlstroma i Laffonta [1979], a nastĊpnie rozwijana m.in.
przez Banerjee i Newmana [1993]. Teoria ta widzi przedsiĊbiorczoĞü jako wybór
miĊdzy pracą najemną, za którą pracownicy otrzymują pozbawione ryzyka wy-
nagrodzenie4, a podjĊciem wáasnej dziaáalnoĞci gospodarczej, która przynosi
zysk obarczony ryzykiem niepowodzenia. W modelach wywodzących siĊ z tego
nurtu teoretycznego zakáada siĊ, Īe osoby indywidualne są heterogeniczne pod
wzglĊdem swoich zdolnoĞci i awersji do ryzyka [Boadway, Marchand, Pestieau,
1991], a redukcja ryzyka jest caákowicie neutralna wobec decyzji przedsiĊbior-
czych [Banerjee, Newman, 1991].

W modelu Kihlstroma i Laffonta [1979] przyjĊto zaáoĪenie, Īe osoby indy-
widualne mają wybór pomiĊdzy prowadzeniem ryzykownej firmy a pracowa-
niem za pozbawione ryzyka wynagrodzenie. Na wybór ten wpáywa wiele czyn-
ników, z których najwaĪniejszymi są zdolnoĞci przedsiĊbiorcze, umiejĊtnoĞci
zawodowe, nastawienie wobec ryzyka oraz początkowy dostĊp do kapitaáu po-

4 W rzeczywistoĞci wprawdzie moĪe zdarzyü siĊ sytuacja, gdy pracownik nie otrzyma
wynagrodzenia za swoją pracĊ z powodu, przykáadowo, bankructwa firmy, jednak modele
teoretyczne zakáadają, Īe otrzymanie wynagrodzenia jest pewne. Wynika to z ochrony wyna-
grodzenia zapisanej w kodeksie pracy.
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trzebnego do stworzenia firmy. Model koncentruje siĊ jednak na stosunku do
ryzyka jako podstawowej determinancie przedsiĊbiorczoĞci.

Na ryzyko niepowodzenia w dziaáalnoĞci gospodarczej skáadają siĊ trzy ro-
dzaje ryzyka. Pierwszym z nich jest ryzyko finansowe, związane z moĪliwoĞcią
utraty majątku zaangaĪowanego w firmĊ i wytworzonego w niej. Drugim jest
ryzyko osobiste, na które skáadają siĊ poĞwiĊcenie wáasnego czasu i wysiáku,
brak satysfakcji, utrata pewnoĞci siebie, stres i pogarszanie siĊ stosunków ro-
dzinnych. Wreszcie ostatnim typem ryzyka związanego z niepowodzeniem fir-
my jest ryzyko spoáeczne, polegające na utracie zaufania, pozycji spoáecznej czy
wiarygodnoĞci [Targalski, 2003, s. 22].

W modelu Kihlstroma i Laffonta [1979] przyjĊto zaáoĪenie, Īe wszystkie
osoby indywidualne mają taką samą zdolnoĞü do podjĊcia funkcji przedsiĊbior-
czej i podjĊcia pracy najemnej, róĪnią siĊ jedynie swoją gotowoĞcią do podej-
mowania ryzyka. PrzedsiĊbiorca dąĪy do maksymalizacji wartoĞci oczekiwanej
swojego dochodu (ʌ), a pracownik do maksymalizacji uĪytecznoĞci z páacy. JeĞli
páaca wynosi (Ȧ), wówczas podmiot gospodarczy (Į) wybierze bycie przedsiĊ-
biorcą przy speánieniu nierównoĞci (1.2). Gwarantuje to, Īe wartoĞü oczekiwana
dochodu z przedsiĊbiorczoĞci jest wiĊksza lub równa uĪytecznoĞci wynagrodzeĔ
pracowniczych.

(1.2) EV[A + ʌ(Ȧ, Į) Į] � u(A + ĮȦ),

gdzie: A – początkowa jednostka dochodu posiadanego przez kaĪdy podmiot
gospodarczy, ʌ – dochód przedsiĊbiorczy.

Natomiast gdy wartoĞü oczekiwana dochodu z tytuáu przedsiĊbiorczoĞci jest
mniejsza lub równa uĪytecznoĞci wynagrodzeĔ, czyli nierównoĞü (1.2) nie jest
speániona, wówczas dana osoba wybiera bycie pracownikiem najemnym.

Do dotychczasowych rozwaĪaĔ wprowadzono kolejny element decyzyjny,
jakim jest stosunek do ryzyka. Porównując decyzje o wejĞciu do przedsiĊbior-
czoĞci osób o róĪnym stosunku do ryzyka, okazuje siĊ, Īe osoba o wiĊkszej
skáonnoĞci do ryzyka wejdzie do przedsiĊbiorczoĞci przy niĪszej páacy, a osoby
o wiĊkszej awersji do ryzyka zostaną pracownikami najemnymi na niĪszym
poziomie wynagrodzeĔ niĪ osoby o mniejszej awersji.

Podmiot gospodarczy moĪe zainwestowaü swoje Ğrodki finansowe w dwa
istniejące rodzaje aktywów – aktywa bezpieczne oraz aktywa ryzykowne, które
przynoszą jednak wyĪszą oczekiwaną stopĊ zwrotu. Ryzykowne aktywa są pro-
jektami inwestycyjnymi przynoszącymi wysoki zysk tylko wtedy, jeĞli w jego
realizacjĊ zostanie zaangaĪowana pewna wielkoĞü nieobserwowalnego wysiáku,
podejmowanego przez przedsiĊbiorcĊ, traktowanego jako osoba podejmująca
ryzyko. Podmioty gospodarcze dąĪą do maksymalizacji swoich korzyĞci, zgod-
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nie z funkcją uĪytecznoĞci von Neumanna-Morgenstrena E{u(ct) + ȣ(bt) – et},
gdzie: E – oczekiwany operator, ct – konsumpcja podmiotu gospodarcze-
go Īyjącego w okresie t, bt – zapisy majątkowe poczynione na rzecz potomstwa,
et – poziom wysiáku przedsiĊbiorczego, u(·), ȣ(·) – funkcje rosnące [Banerjee,
Newman, 1991].

W literaturze moĪna spotkaü dwa podejĞcia do ryzyka przedsiĊbiorczego.
W pierwszym z nich ryzyko jest traktowane od strony cechy osobowoĞci przed-
siĊbiorcy, a stosunek do ryzyka, cechujący siĊ duĪą skáonnoĞcią do podejmowa-
nia dziaáaĔ obarczonych wysokim prawdopodobieĔstwem niepowodzenia, wy-
róĪnia przedsiĊbiorców od osób, które nie są przedsiĊbiorcami. RóĪnica miĊdzy
przedsiĊbiorcą a menedĪerem polega na tym, Īe przedsiĊbiorca tworzy i kreuje
ryzyko, natomiast menedĪer zarządza ryzykiem. Drugie podejĞcie do ryzyka
wskazuje raczej na zachowania przedsiĊbiorcy w warunkach ryzyka. W tym po-
dejĞciu bada siĊ m.in. wpáyw percepcji, intencji czy stylów podejmowania decy-
zji przedsiĊbiorców na ich zachowanie w sytuacjach związanych z ryzykiem.
W tym podejĞciu przedsiĊbiorcy są postrzegani jako osoby o takim samym sto-
sunku do ryzyka, jak pozostaáa czĊĞü spoáeczeĔstwa, jednakĪe ich bardziej opty-
mistyczna ocena moĪliwoĞci osiągania zysku czy wiĊksza potrzeba osiągniĊü
powodują, Īe wchodzą do takich przedsiĊwziĊü, które inni uwaĪają za zbyt ry-
zykowne [Das, Teng, 1997].

Wsparciem empirycznym drugiego podejĞcia są badania kwestionariuszowe,
przeprowadzone na grupie przedsiĊbiorców, menedĪerów i grupie kontrolnej.
Ryzyko przedsiĊbiorcze byáo analizowane w czterech aspektach: ryzyka finan-
sowego dobrego samopoczucia, ryzyka utraty moĪliwoĞci kariery zawodowej,
ryzyka związanego z relacjami rodzinnymi oraz ryzyka fizycznego dobrego
samopoczucia. Wyniki tych pomiarów wskazują, Īe brakuje istotnych róĪnic
w skáonnoĞci do ryzyka przedsiĊbiorców i menedĪerów [Brockhaus, 1980a].

Analizując problem wpáywu ryzyka na przedsiĊbiorczoĞü, istotne wydaje siĊ
oddzielenie dwóch kwestii: indywidualnego stosunku do ryzyka jako subiek-
tywnej cechy osobowoĞci oraz obiektywnego poziomu ryzyka gospodarczego,
związanego z aktualnym stanem rynku. PrawdopodobieĔstwo przejĞcia do
przedsiĊbiorczoĞci jest wyĪsze dla osób o mniejszej awersji do ryzyka, wynika-
jącej z subiektywnego stosunku do niego [Uusitalo, 2001]. Ponadto badania
empiryczne potwierdzają, Īe przedsiĊbiorcy cechują siĊ wiĊkszą skáonnoĞcią do
podejmowania ryzyka niĪ pracownicy najemni [Hartog i in., 2000].

JednoczeĞnie niepewnoĞü i zdolnoĞü do ponoszenia ryzyka jako cechy przed-
siĊbiorczoĞci wpáywają na umiejĊtnoĞü inwestowania i wprowadzania innowacji.
PrzedsiĊbiorczoĞü odzwierciedla dodatkowe informacje lub wyobraĪenia, które
subiektywnie redukują ryzyko i niepewnoĞü z nowych moĪliwoĞci biznesowych,
które to moĪliwoĞci zostaáy wczeĞniej odrzucone czy zignorowane przez innych
inwestorów [Leff, 1979].
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Drugim problemem jest kwestia oddziaáywania obiektywnego ryzyka gospo-
darczego na przedsiĊbiorczoĞü. MoĪna wyróĪniü kilka miar obiektywnego ryzy-
ka gospodarczego. Z caáą pewnoĞcią gáównym wyznacznikiem ryzyka ogólno-
gospodarczego jest bieĪący stan gospodarki, związany z wystĊpowaniem cyklu
koniunkturalnego, w czasie którego gospodarka przechodzi fazy przyspieszone-
go lub spowolnionego tempa rozwoju, gdy znajduje siĊ powyĪej lub poniĪej
ĞcieĪki dáugotrwaáego wzrostu. Kolejnymi zmiennymi, przedstawiającymi po-
ziom obiektywnego ryzyka gospodarczego, są wielkoĞci związane z aktywnoĞcią
paĔstwa poprzez politykĊ budĪetową, a w szczególnoĞci politykĊ redystrybucji
dochodów i ubezpieczeĔ spoáecznych. Wreszcie nastĊpną zmienną moĪe byü
poziom aktywnoĞci związków zawodowych w danej gospodarce. Badania empi-
ryczne [Gaweá, 2004b] wskazują, Īe obiektywne ryzyko gospodarcze, mierzone
stopą odchyleĔ ogólnej sytuacji ekonomicznej od jej procesu autoregresyjnego,
moĪe ksztaátowaü przedsiĊbiorczoĞü w sposób odwrotnie proporcjonalny, choü
wpáyw ten jest raczej sáaby.

Ryzyko, jako bariera wejĞcia do pewnych sektorów gospodarczych, jest
traktowane jako przyczyna, dla której paĔstwo powinno w sposób poĞredni lub
bezpoĞredni subwencjonowaü wejĞcia do ryzykownych zajĊü zawodowych.
Wsparcie subwencjami osób wchodzących do ryzykownej aktywnoĞci moĪe
poprawiü ogólną sytuacjĊ gospodarczą [Black, de Meza, 1997].

Badania empiryczne wskazują, Īe ryzyko ekonomiczne i aktywnoĞü paĔstwa
opiekuĔczego wpáywają w sposób negatywny na przedsiĊbiorczoĞü [Ilmakunnas,
Kanniainen, 2000].

Poparciem tezy o znaczeniu ryzyka dla podejmowania dziaáalnoĞci przedsiĊ-
biorczej są obserwacje poczynione w USA w zakresie moĪliwoĞci przeprowa-
dzenia prywatnych bankructw m.in. przez maáe firmy. System prywatnych ban-
kructw jest formą czĊĞciowego zabezpieczenia bogactwa przedsiĊbiorców, dziĊ-
ki któremu zmniejsza siĊ ryzyko prowadzenia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej.
PrawdopodobieĔstwo, Īe gospodarstwo domowe podejmie dziaáania przedsiĊ-
biorcze, jest o 35% wyĪsze w tych stanach, w których funkcjonuje system pry-
watnych bankructw, niĪ w tych stanach, gdzie takiego systemu nie ma [Fan,
White, 2002].

1.6. Wp yw barier p ynno ci na podejmowanie dzia a
przedsi biorczych

RozwiniĊcia teorii wyboru zajĊcia zawodowego polegają na wprowadzaniu do
modelu kolejnych zmiennych, oprócz zdolnoĞci do ponoszenia ryzyka, decydu-
jących o wejĞciu do przedsiĊbiorczoĞci. PoniewaĪ przedsiĊbiorca w prowadzenie
wáasnej firmy angaĪuje zarówno wáasną pracĊ, jak i równieĪ swój kapitaá finan-
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sowy, stąd naturalnym elementem, wpáywającym na wybór zajĊcia zawodowe-
go, jest dostĊp do kapitaáu. PrawdopodobieĔstwo zostania przedsiĊbiorcą zaleĪy
w sposób wprost proporcjonalny od tego, czy dana osoba ma zasób kapitaáu
niezbĊdny do uruchomienia i prowadzenia przedsiĊbiorstwa [Blanchflower,
Oswald, 1998].

Grupa modeli, wskazujących na zdolnoĞü do pozyskania zewnĊtrznego ka-
pitaáu finansowego jako czynnik determinujący decyzje o wejĞciu do przedsiĊ-
biorczoĞci, okreĞlana jest jako modele barier páynnoĞci.

NiedoskonaáoĞci rynku finansowego powodują, Īe nie kaĪde przedsiĊwziĊcie
moĪe liczyü na wsparcie finansowe ze strony instytucji poĪyczkowych. JeĞli
przedsiĊbiorcy nie mogą poĪyczyü kapitaáu w takiej wysokoĞci, której zastoso-
wanie w firmie pozwoli na maksymalizowanie zysku, wówczas są zmuszeni do
zaangaĪowania wáasnego kapitaáu finansowego. W konsekwencji te osoby, które
mają wáasne Ğrodków finansowych, mogą osiągnąü wyĪszy zysk niĪ ci, którzy
nie mają takich moĪliwoĞci [Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994]. Zatem osoby,
które posiadają zdolnoĞü kredytową i moĪliwoĞü pozyskania Ğrodków finanso-
wych, zostają przedsiĊbiorcami, a ci, którzy takiej moĪliwoĞci nie mają, pozo-
stają pracownikami najemnymi.

W pracy Evansa i Jovanovica [1989] przyjĊto zaáoĪenie, Īe wybór miĊdzy
pracą najemną a podjĊciem dziaáaĔ przedsiĊbiorczych jest uzaleĪniony od wyna-
grodzenia (w) otrzymywanego przez pracownika etatowego i zysku przedsiĊ-
biorcy (Ȗ). Wynagrodzenie pracownika jest funkcją jego poprzednich doĞwiad-
czeĔ zawodowych w pracy najemnej (x1) oraz poziomu edukacji (x2), co moĪna
przedstawiü za pomocą funkcji (1.3).

(1.3) w = μ x1
Ȗ1 x2

Ȗ2 ȟ ,

gdzie: μ – staáa, ȟ  – zaburzenie.
Natomiast poziom zysku przedsiĊbiorcy jest uzaleĪniony od jego zdolnoĞci

przedsiĊbiorczych (ș) i zaangaĪowanego przez niego kapitaáu (k), co moĪna
przedstawiü za pomocą funkcji (1.4).

(1.4) Ȗ = ș kĮ İ ,

gdzie: İ – zaburzenie, Į  (0,1).
Dochód netto (Ȗ*) przedsiĊbiorcy jest natomiast skorygowany o ewentualne

wydatki poniesione w związku z poĪyczką kapitaáu finansowego, co obrazuje
funkcja (1.5).

(1.5) Ȗ* = Ȗ + r(z – k),
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gdzie: r – stopa kredytowa, z – kapitaá posiadany przez przedsiĊbiorcĊ przed
rozpoczĊciem dziaáalnoĞci.

JeĞli początkowy majątek przedsiĊbiorcy jest mniejszy niĪ kapitaá niezbĊdny
do maksymalizowania zysku (z < k), wówczas przedsiĊbiorca poĪycza kapitaá na
rynku finansowym. Przy zaáoĪeniu o jego neutralnoĞci wobec ryzyka, przedsiĊ-
biorca dąĪy do maksymalizacji zysku, którego funkcja ma postaü (1.6).

(1.6) max ș kĮ + r(z – k) .
                                                                                        

k (0, z)

Warunek maksymalizacji zysku, wymagający, by pierwsza pochodna funkcji
(1.6) przyjĊáa wartoĞü zerową, wskazuje, Īe (ș Į kĮ–1 – r = 0), co po przeksztaá-
ceniu wyznacza optymalną wielkoĞü kapitaáu (1.7).

(1.7) k = (șĮ)/r 1/(1–Į).

Model teoretyczny, wskazujący na wystĊpowanie barier páynnoĞci, i dane
empiryczne, potwierdzające sáusznoĞü tego modelu, wskazują, Īe w rzeczywi-
stoĞci gospodarczej nie ma moĪliwoĞci oddzielenia funkcji przedsiĊbiorczej i ka-
pitalistycznej w duchu koncepcji Schumpetera [Evans, Jovanovic,1989].

W kolejnej pracy, wskazującej na bariery páynnoĞci jako determinantĊ wybo-
ru zajĊcia zawodowego [Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994], przyjĊto dodat-
kowe zaáoĪenie, Īe osoby indywidualne dysponują pewnymi aktywami (A),
które mogą przynosiü dochód w postaci stopy procentowej (r). Wówczas wybór
zajĊcia zawodowego nie ogranicza siĊ tylko do bycia pracownikiem czy przed-
siĊbiorcą, lecz jest rozszerzony o moĪliwoĞü bycia rentierem, otrzymującym
dochód, wynikający ze záoĪenia swoich aktywów na lokacie bankowej (YR

i =
= rAi). W przypadku decyzji o byciu pracownikiem, jego dochód, oprócz
uwzglĊdnionego w równaniu (1.3) wynagrodzenia z tytuáu pracy, zostanie po-
wiĊkszony o dochody z inwestycji aktywów, zatem (Yw

i = wi + rAi). Natomiast
zysk przedsiĊbiorcy zostanie skorygowany wobec równania (1.4) o dochody
uzyskane z inwestycji aktywów przedsiĊbiorcy, pomniejszonych o kapitaá zaan-
gaĪowany do produkcji [YE

i = ș f(ki) İ + r(Ai – ki], gdzie f(·) jest funkcją pro-
dukcji, uzaleĪnioną od nakáadu kapitaáu.

Na wystĊpowanie barier páynnoĞci i wynikającej z niech koniecznoĞci finan-
sowania dziaáalnoĞci gospodarczej z wáasnego kapitaáu finansowego przez
przedsiĊbiorców wpáywa równieĪ asymetria informacji. Polega ona na tym, Īe
przedsiĊbiorcy lub obecni wáaĞciciele mają wiĊkszą niĪ potencjalni inwestorzy
wiedzĊ na temat prawdziwej wartoĞci moĪliwych inwestycji firmy i jej istnieją-
cych aktywów [Fazzari, Hubbard, Petersen, 1987].
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Zgodnie z teorią neoklasyczną popyt na kapitaá jest determinowany przez ce-
ny czynników produkcji i technologiĊ, a kaĪdy projekt inwestycyjny moĪe byü
finansowany. Taka sytuacja moĪe mieü miejsce wówczas, gdy peána informacja
jest dostĊpna wszystkim uczestnikom rynku kapitaáowego. WystĊpująca jednak
asymetria informacji, dotyczących jakoĞci poĪyczek, prowadzi do reglamento-
wania kredytów, co oznacza, Īe nie wszyscy poĪyczkobiorcy mogą byü zdolni
do otrzymania finansowania [Fazzari, Athey, 1987].

PrzedsiĊbiorstwo moĪe zatem finansowaü swoją dziaáalnoĞü za pomocą we-
wnĊtrznych lub zewnĊtrznych Ĩródeá kapitaáu. Gdyby w gospodarce istniaá do-
skonaáy rynek kapitaáowy i nie byáoby podatków, wówczas nie wystĊpowaáyby
Īadne róĪnice kosztowe miĊdzy finansowaniem wewnĊtrznym i zewnĊtrznym.
Koszty transakcyjne powstające przy finansowaniu zewnĊtrznym dają pewną
przewagĊ konkurencyjną finansowaniu wewnĊtrznemu, ale róĪnica kosztowa
wydaje siĊ wynikaü z asymetrii informacji. Przy zaáoĪeniu, Īe istnieją zarówno
dobre, jak i záe firmy, wartoĞü planów inwestycyjnych i aktywów záych firm jest
przeszacowana i nowi udziaáowcy nie mają moĪliwoĞci uzyskania satysfakcjo-
nującego zwrotu z inwestycji w te firmy. Pozytywne zwroty z inwestycji wystĊ-
pują wyáącznie w przypadku dobrych firm. Jednak poniewaĪ nowi udziaáowcy
chcą pokryü straty, wynikające z inwestycji w záe przedsiĊwziĊcia, oczekują
wyĪszych stóp zwrotu z inwestycji w dobre przedsiĊwziĊcia. W ten sposób asy-
metria informacji przyczynia siĊ do wzrostu kosztów finansowania dziaáalnoĞci
ze Ĩródeá zewnĊtrznych [Fazzari, Hubbard, Petersen, 1987].

Asymetria informacji dziaáa równieĪ w innym kierunku. MoĪna przyjąü, Īe
na rynku dziaáają dwie grupy firm o wysokiej i niskiej jakoĞci, jednak ani firmy,
ani banki nie wiedzą, do którego typu naleĪy dane przedsiĊbiorstwo. Zatem ban-
ki, które poĪyczyáy Ğrodki finansowe, obserwują, czy dany projekt firmy zmierza
do sukcesu. Natomiast te banki, które poĪyczek nie udzieliáy, zyskują tylko
przypadkowe sygnaáy o sukcesie czy poraĪce przedsiĊwziĊü. W tym procesie
monitoringu banki, bĊdące poĪyczkodawcami, zyskują wiĊkszą wiedzĊ o swoich
klientach niĪ inne instytucje poĪyczkowe, mają zatem lepszą moĪliwoĞü oceny
przyszáej pozycji swoich klientów. W konsekwencji pozwala im to na zdobycie
czĊĞci renty generowanej przez dotychczasowych klientów. DziĊki temu banki
są w stanie poĪyczaü nowym firmom Ğrodki finansowe na stopie procentowej,
która początkowo generuje oczekiwane straty [Sharpe, 1990].

Ze wzglĊdu na istniejące obowiązki informacyjne problem asymetrii infor-
macji w wiĊkszym stopniu dotyka maáych firm niĪ duĪych korporacji. Maáe
firmy, bĊdące efektem dziaáaĔ przedsiĊbiorczych podejmowanych przez wáaĞci-
cieli, otrzymują poĪyczki w bankach komercyjnych. Banki rozwiązują problem
asymetrii informacji z jednej strony poprzez wytwarzanie i analizowanie infor-
macji, a z drugiej poprzez odpowiednie ustalanie warunków kredytów w postaci
stóp procentowych czy zabezpieczeĔ kredytów. Stąd teĪ im dáuĪej trwa relacja
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miĊdzy maáą firmą a bankiem, tym wiĊcej informacji zdobywa bank o poĪycz-
kobiorcy, zmniejszając w ten sposób asymetriĊ informacji. Maáe firmy o dáuĪ-
szych związkach z bankami otrzymują z reguáy kredyty o niĪszej stopie opro-
centowania i niĪszych zabezpieczeniach [Berger, Udell, 1995].

Asymetria informacji i czĊsto spotykana koniecznoĞü inwestycji kapitaáo-
wych ze Ĩródeá wewnĊtrznych wpáywa nie tylko na podejmowanie dziaáaĔ
przedsiĊbiorczych, ale równieĪ na strukturĊ oszczĊdnoĞci gospodarstw domo-
wych przedsiĊbiorców. Gospodarstwa domowe bez ambicji przedsiĊbiorczych,
zgodnie z modelem ich cyklu Īycia, zwiĊkszają oszczĊdnoĞci wraz z oszczĊdno-
Ğciami przezornoĞciowymi. Tymczasem model ten zawodzi przy táumaczeniu
oszczĊdnoĞci przedsiĊbiorców. Przy braku asymetrii informacji i doskonaáym
rynku kapitaáowym decyzje inwestycyjne i oszczĊdnoĞciowe przedsiĊbiorców
mogáyby byü oddzielone. JednakĪe asymetria, podnosząc koszty finansowania
zewnĊtrznego, wymusza na przedsiĊbiorcach inwestowanie w dziaáalnoĞü wáas-
nych oszczĊdnoĞci. Powoduje to, Īe portfolio oszczĊdnoĞci przedsiĊbiorców jest
czĊstokroü bardzo maáo zróĪnicowane, z wiĊkszoĞcią aktywów trzymanych
w aktywnych biznesach, a ich stopa oszczĊdnoĞci jest wyĪsza niĪ w gospodar-
stwach domowych, które nie podejmują dziaáaĔ przedsiĊbiorczych [Gentry,
Hubbard, 2000b].

Badania empiryczne wskazują, Īe zdolnoĞü do zabezpieczeĔ poĪyczek jest
gáównym czynnikiem, wpáywającym na Ğrednią stopĊ tworzenia przedsiĊ-
biorstw, a brak zabezpieczeĔ lub ich zbyt maáa liczba jest gáównym ogranicze-
niem w iloĞci nowych, rozpoczynających dziaáalnoĞü firm. Na przykáadzie badaĔ
przeprowadzonych w Anglii dowiedziono, Īe w związku z najczĊstszym zabez-
pieczaniem poĪyczek bankowych domem przedsiĊbiorcy wzrost wartoĞci do-
mów o 10% powoduje wzrost nowo zarejestrowanych podmiotów gospodar-
czych o 5% [Black, de Meza, Jeffreys, 1996]. Fakt, Īe wyĪszy poziom bogactwa
zwiĊksza prawdopodobieĔstwo wejĞcia do przedsiĊbiorczoĞci, potwierdzony zos-
taá równieĪ empirycznie dla Finlandii [Johansson, 2000], choü wyniki innych
badaĔ dla tego kraju wskazują raczej, Īe ograniczenia kapitaáowe mają duĪo
mniejszy wpáyw na uruchomienie nowych firm niĪ kapitaá ludzki [Uusitalo,
2001].

IstotnoĞü dostĊpu do kapitaáu, jako czynnika decydującego o wejĞciu do
przedsiĊbiorczoĞci, szczególnie mocno widoczna jest w polskiej rzeczywistoĞci,
gdzie banki traktują drobnych przedsiĊbiorców jako grupĊ klientów obarczonych
najwiĊkszym ryzykiem niewypáacalnoĞci. NajwiĊkszą szansĊ na uzyskanie kre-
dytu mają przedsiĊbiorcy, którzy juĪ dziaáają na rynku. W konsekwencji 76,6%
badanych przedsiĊbiorców w województwie podkarpackim rozpoczynaáo ak-
tywnoĞü przedsiĊbiorczą, angaĪując jedynie wáasne zasoby kapitaáowe [Piecuch,
2003].

Niektórzy ekonomiĞci wskazują, Īe asymetria informacji jest czynnikiem,
którego negatywne oddziaáywanie powinno byü ograniczone przez wsparcie
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finansowe lub gwarancje kredytowe, udzielane przedsiĊbiorcom przez instytucje
rządowe. JednakĪe z poglądem tym polemizują Fuest i in. [2003]. Wychodząc
z empirycznej obserwacji bardzo wysokiej stopy upadków wĞród nowo powsta-
áych firm, wysunĊli oni hipotezĊ o niskiej jakoĞci projektów wprowadzanych na
rynek. Na podstawie zbudowanego przez siebie prostego modelu czĊĞciowej
równowagi wyboru zajĊcia zawodowego doszli do wniosku, Īe asymetria infor-
macji nie powinna byü powodem subsydiowania nowych przedsiĊwziĊü, gdyĪ
przyczynia siĊ ona raczej do zbyt duĪej niĪ zbyt maáej liczby wejĞü na rynek.

Potwierdzeniem ograniczeĔ finansowych jako gáównej determinanty podej-
mowania dziaáaĔ przedsiĊbiorczych są wyniki badaĔ osób biorących udziaá
w loterii. PrawdopodobieĔstwo zostania przedsiĊbiorcą znacząco roĞnie wĞród
ludzi, którzy otrzymali nieoczekiwany napáyw Ğrodków finansowych z wygranej
na loterii lub spadku [Lindh, Ohlsson, 1996].

Badania empiryczne pozwalają przypuszczaü, Īe w pewnym stopniu stosu-
nek do ryzyka i dostĊp do kapitaáu mogą wspólne oddziaáywaü na przedsiĊbior-
czoĞü, gdyĪ awersja do ryzyka spada wraz ze wzrostem dochodu i bogactwa
[Hartog, Ferrer-i-Carbonell, Jonker, 2000]. MoĪna zatem sądziü, Īe im bogatsze
jest spoáeczeĔstwo, tym bardziej jest skáonne do ryzyka i z wiĊkszym prawdo-
podobieĔstwem podejmie prowadzenie dziaáalnoĞci gospodarczej.

Nieco inne wyjaĞnienie przyczyn bycia przedsiĊbiorcą przez osoby posiada-
jące stosunkowo duĪy majątek wypáywa z pracy Eswarana i Kotwala [1989].
PrzyjĊto, Īe osoby posiadające majątek stoją przed wyborem samodzielnego
wykorzystania kapitaáu w celu prowadzenia wáasnej firmy lub udzielenia po-
Īyczki innym. Jednak w obecnych warunkach rynkowych potencjalni poĪyczko-
biorcy ponoszą ograniczoną odpowiedzialnoĞü w razie utraty kapitaáu. WystĊ-
powanie hazardu moralnego jako nieodáącznego elementu rynku finansowego
prowadzi do sytuacji, Īe poĪyczkobiorcy zachowują siĊ w sposób bardziej ryzy-
kowny, co przy ograniczeniu ich odpowiedzialnoĞci zwiĊksza ryzyko utraty
kapitaáu, jakie ponosi poĪyczkodawca. W związku z powyĪszym osoby dyspo-
nujące bogactwem preferują samodzielne nadzorowanie jego uĪycia, co powo-
duje, Īe zostają przedsiĊbiorcami.

W niektórych modelach áączy siĊ bogactwo posiadane przez podmiot gospo-
darczy z innymi determinantami wyboru formy aktywnoĞci gospodarczej miĊ-
dzy przedsiĊbiorczoĞcią a pracą najemną. W modelu [Minniti, Bygrave, 1999]
przyjĊto zaáoĪenie, Īe poszczególne osoby posiadają róĪny zestaw informacji,
koniecznych do podjĊcia decyzji, a jednoczeĞnie róĪnią siĊ miĊdzy sobą postrze-
ganiem niepewnoĞci i kosztów związanych z byciem przedsiĊbiorcą. SpoáeczeĔ-
stwo jest heterogeniczne pod wzglĊdem cech biologicznych i socjologicznych.
Decyzje o wejĞciu do przedsiĊbiorczoĞci są funkcją trzech elementów. W pierw-
szej kolejnoĞci determinantą wyboru jest początkowe bogactwo czy teĪ zasoby
osobiste poszczególnych osób. Bogactwo to jest jednak postrzegane jako czyn-
nik subiektywny, gdyĪ ocena wartoĞci zasobów jako wystarczającej do prowa-
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dzenia dziaáalnoĞci gospodarczej zaleĪy od indywidualnej percepcji kaĪdej oso-
by. Drugim czynnikiem, wpáywającym na wybór formy aktywnoĞci zawodowej,
są okolicznoĞci instytucjonalne i ekonomiczne gospodarki, stanowiące czynnik
wspólny i obiektywny dla caáej zbiorowoĞci. Trzecią determinantą wyboru jest
istniejący poziom aktywnoĞci przedsiĊbiorczej w spoáeczeĔstwie. Im wiĊcej
przedsiĊbiorców dziaáa w danej spoáecznoĞci, tym wiĊkszą stanowi to zachĊtĊ
dla kolejnych osób do podejmowania tej formy aktywnoĞci. JednakĪe istniejący
poziom aktywnoĞci zostaá sprowadzony do czynnika subiektywnego, gdyĪ za-
káada siĊ, Īe jego wysokoĞü jest subiektywnie postrzegana i oceniana przez po-
szczególne osoby.

DostĊp do kapitaáu jest równieĪ uwaĪany za jedną z przyczyn, dla których
prawdopodobieĔstwo wejĞcia do przedsiĊbiorczoĞci osób mających rodziców
przedsiĊbiorców jest wiĊksze niĪ osób, których rodzice pracują za wynagrodze-
nie. PrzedsiĊbiorca, który odniósá sukces, jest bardziej skáonny i ma ku temu
wiĊksze zdolnoĞci, by transferowaü posiadane bogactwo na rzecz swojego po-
tomstwa. W ten sposób zmniejszają siĊ ograniczenia kapitaáowe drugiego poko-
lenia przedsiĊbiorców, choü nie bez znaczenia jest równieĪ przekazywanie ka-
pitaáu ludzkiego w postaci doĞwiadczeĔ w prowadzeniu biznesu [Dunn, Holtz-
-Eakin, 2000].

Wiara polityków w bariery finansowe jako gáówną determinantĊ przedsiĊ-
biorczoĞci jest podstawą budowania programów rządowych czy samorządo-
wych, których zadaniem jest udzielanie wsparcia finansowego przyszáym przed-
siĊbiorcom. Badania empiryczne nie są jednak zgodne co do skutecznoĞci tych
Ğrodków w tworzeniu dodatkowych firm. WątpliwoĞci takie są przykáadowo
formuáowane dla gospodarki niemieckiej [Hinz, Jungbauer-Gans, 1999], gdzie
porównywano grupĊ zaáoĪycieli firm, którzy wczeĞniej byli pracownikami oraz
tych, którzy wczeĞniej byli bezrobotni. Obie grupy przeciĊtnie dysponowaáy
znacząco róĪnymi poziomami zasobów finansowych angaĪowanych w firmĊ,
przy czym zaáoĪyciele, którzy bezpoĞrednio przed utworzeniem firmy byli za-
trudnieni, inwestowali okoáo 4,5 razy wyĪszy kapitaá finansowy niĪ zaáoĪyciele,
którzy mieli status bezrobotnych. Mimo tych znaczących róĪnic stopa przeĪycia
i stopa wzrostu firm tworzonych przez obie grupy przedsiĊbiorców byáy bardzo
zbliĪone.

1.7. Sytuacja na rynku pracy jako czynnik determinuj cy
przedsi biorczo

Kolejnym czynnikiem, wpáywającym na wybór zajĊcia zawodowego, jest sytu-
acja na rynku pracy w zakresie wynagrodzeĔ, popytu na pracĊ i podaĪy pracy.
JeĞli przyjąü tradycyjne zaáoĪenie teorii ekonomicznych, Īe osoby dąĪą do mak-
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symalizacji swoich dochodów, które mogą pochodziü z wynagrodzenia za pracĊ
lub zysków z dziaáalnoĞci gospodarczej, to wybór jest uzaleĪniony od relacji
wynagrodzeĔ dostĊpnych na rynku pracy do moĪliwych zysków z dziaáalnoĞci
przedsiĊbiorczej [Blau, 1987].

Badania empiryczne potwierdzają, Īe relatywne zarobki stanowiáy gáówną
determinantĊ wyboru miĊdzy przedsiĊbiorczoĞcią a pracą najemną. Dana osoba
podejmie aktywnoĞü przedsiĊbiorczą, jeĞli relatywne potencjalne zyski z prowa-
dzenia wáasnej firmy (Ysi) wobec zysków z pracy najemnej (Ywi) są wiĊksze niĪ
niezarobkowa wartoĞü przedsiĊbiorczoĞci i pracy najemnej (Ci), czyli gdy bĊdzie
speániona nierównoĞü Ysi/Ywi > Ci. JeĞli sytuacja rodzinna danej osoby czy jej
poziom zamoĪnoĞci redukują ryzyko lub gdy niezaleĪnoĞü ma wysoką wartoĞü,
wówczas Ci jest mniejsze od jednoĞci, zatem przedsiĊbiorczoĞü bĊdzie prefero-
wana nawet wówczas, gdy potencjalne zyski z pracy najemnej są wiĊksze niĪ
z prowadzenia wáasnej firmy. Przy niskiej tolerancji ryzyka lub wysokim jego
poziomie wartoĞü Ci jest wiĊksza od jednoĞci, zatem przedsiĊbiorczoĞü zostanie
wybrana tylko wówczas, gdy uzyskane na jego podstawie zyski bĊdą wyĪsze niĪ
zarobki z pracy najemnej [Bernhardt, 1994; Taylor, 1996].

Im wyĪsze páace w stosunku do zysków, tym wiĊksza jest skáonnoĞü do po-
zostania pracownikiem. Natomiast spadek relatywnych wynagrodzeĔ w stosun-
ku do zysków zwiĊksza atrakcyjnoĞü przedsiĊbiorczoĞci jako zajĊcia zawodo-
wego. Wyniki badaĔ wskazują, Īe osoby o niskim poziomie początkowych do-
chodów po przejĞciu do prowadzenia wáasnej firmy znacznie wyprzedziáy w dys-
trybucji dochodów tych, którzy pozostali pracownikami najemnymi. Natomiast
osoby, które początkowo posiadaáy wyĪszy poziom wynagrodzeĔ jako pracowni-
cy, po przejĞciu do samozatrudnienia czĊsto zyskiwali mniej dochodów niĪ ci,
którzy pozostali pracownikami najemnymi [Holtz-Eakin, Rosen, Weathers, 2000].

Na sáusznoĞü powyĪszych rozwaĪaĔ teoretycznych cieĔ rzucają wyniki badaĔ
empirycznych. Wskazują one na wystĊpowanie niekorzystnej dla przedsiĊbior-
ców róĪnicy w dochodach w stosunku do pracowników najemnych. Zarówno ich
początkowe dochody, jak i ich dynamika są niĪsze niĪ w przypadku pracowni-
ków najemnych. Dlatego teĪ wchodzenie i pozostawanie w biznesie przedsiĊ-
biorców táumaczy siĊ znaczącymi korzyĞciami niepieniĊĪnymi [Hamilton,
2000], jak np. wiĊkszą satysfakcją z samodzielnej pracy niĪ z pracy najemnej
[Blanchflower, 2000]. ObserwacjĊ taką potwierdzają równieĪ badania ankietowe
wĞród polskich przedsiĊbiorców. Za gáówne Ĩródáa motywacji przedsiĊbiorczych
wskazali oni chĊü uniezaleĪnienia siĊ (okoáo 60% wskazaĔ ankietowych), posia-
dane doĞwiadczenie zawodowe (okoáo 53%) oraz wspólną inicjatywĊ znajomych
[FudaliĔska, Rogoda, 1998]5.

5 W Ĩródáach motywacji wyróĪnionych w badaniu nie uwzglĊdniono moĪliwoĞci osiąga-
nia zysków wiĊkszych niĪ dochody na rynku pracy czy stosunku do ryzyka.
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Wprawdzie dotychczasowe rozwaĪania wskazują, Īe relatywnie wysokie
wynagrodzenia za pracĊ w stosunku do zysków z przedsiĊbiorczoĞci mogą skáa-
niaü do rezygnacji z podjĊcia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej, jednakĪe moĪliwe
jest takĪe wystąpienie równoczeĞnie dwóch przeciwstawnych efektów wpáywu
wysokich wynagrodzeĔ na skáonnoĞü do bycia przedsiĊbiorcą. W efekcie nega-
tywnym wysokie wynagrodzenia za pracĊ zniechĊcają osoby pracujące na etacie
do przejĞcia z bezpiecznego zatrudnienia najemnego do ryzykownej przedsiĊ-
biorczoĞci, a zatem wysokie wynagrodzenia pracowników redukują przedsiĊ-
biorczoĞü. Natomiast w efekcie pozytywnym wysokie wynagrodzenia powodują
spadek popytu na pracĊ, a co za tym idzie spadek prawdopodobieĔstwa znale-
zienia zatrudnienia w związku z wystĊpowaniem bezrobocia. Ten czynnik moĪe
popychaü ludzi do przedsiĊbiorczoĞci. Badania wskazują jednak, Īe z reguáy
negatywny efekt wysokich páac dominuje nad efektem pozytywnym i wzrost
wynagrodzeĔ przyczynia siĊ do spadku przedsiĊbiorczoĞci [Kanniainen, Leppä-
mäki, 2000]. PamiĊtaü jednak naleĪy o dostĊpie do kapitaáu jako determinancie
podejmowania dziaáaĔ przedsiĊbiorczych. Osoby o wyĪszych wynagrodzeniach
mają wiĊksze moĪliwoĞü zgromadzenia wáasnego kapitaáu finansowego, który
pozwoli na podjĊcie dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej, niĪ osoby o niĪszych páacach.
Zatem wysoki poziom páac w gospodarce moĪe w dáugim okresie pozytywnie
wpáywaü na skáonnoĞci przedsiĊbiorcze.

Problem wpáywu przedsiĊbiorczoĞci na rynek pracy moĪna równieĪ przeana-
lizowaü przez pryzmat wynagrodzeĔ wysoko wykwalifikowanej kadry o zdolno-
Ğciach przedsiĊbiorczych, która ze wzglĊdu na swoje umiejĊtnoĞci ma siáĊ prze-
targową. W pierwszym etapie negocjacji ustalane jest bazowe wynagrodzenie
i udziaá w zysku wysoko wykwalifikowanego pracownika. Natomiast w drugim
etapie zwierzchnik determinuje poziom planowanych przez siebie inwestycji
kapitaáowych, a pracownik okreĞla wáasny wysiáek. PrzedsiĊbiorczoĞü stanowi
w konsekwencji swego rodzaju zewnĊtrzną opcjĊ, wpáywającą na kontrakty
[Koskela, Stenbacka, 2000].

Zagadnienia związane z sytuacją na rynku pracy w zakresie moĪliwych do
osiągniĊcia zysków i podejĞciem do ryzyka w niektórych modelach są analizo-
wane áącznie, gdyĪ poziom dochodów i wysokoĞü ryzyka są czĊsto ze sobą po-
wiązane w ten sposób, Īe wiĊksze ryzyko jest wynagradzane przez wiĊkszy
zysk. Rozwiązanie modelu, áączącego wpáyw dochodów i ryzyka na podejmo-
wanie dziaáaĔ przedsiĊbiorczych, wskazuje, Īe udziaá czasu lokowanego przez
osoby indywidualne w przedsiĊbiorczoĞü roĞnie (maleje) w sposób wprost pro-
porcjonalny w odpowiedzi na wzrost (spadek) róĪnicy miĊdzy oczekiwanymi
zyskami z przedsiĊbiorczoĞci i pracy najemnej oraz w sposób odwrotnie propor-
cjonalny wraz ze spadkiem (wzrostem) ryzykownoĞci zwrotów z samozatrud-
nienia i stopniem awersji do ryzyka [Parker, 1996].

Kolejnym elementem sytuacji na rynku pracy, który wpáywa na decyzje o by-
ciu przedsiĊbiorcą, jest nierównowaga w zakresie popytu na pracĊ i podaĪy pra-
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cy. Nierównowaga ta decyduje o liczbie i jakoĞci oferowanych miejsc pracy
i moĪliwoĞciach znalezienia zatrudnienia najemnego jako alternatywnego zajĊ-
cia zawodowego wobec bycia przedsiĊbiorcą.

Wyniki badaĔ empirycznych motywacji przedsiĊbiorczych pozwoliáy stwo-
rzyü dwie hipotezy, popularnie nazywane teoriami motywacji przedsiĊbiorczej
popychającymi (push) i ciągnionymi (pull). Teorie popychania zakáadają, Īe
ludzie są zmuszani do przedsiĊbiorczoĞci przez negatywne sytuacje związane
z rynkiem pracy, np. przez utratĊ pracy i brak moĪliwoĞci znalezienia kolejnego
zatrudnienie czy brak satysfakcji z dotychczasowego zatrudnienia. Te negatyw-
ne czynniki związane z sytuacją na rynku pracy aktywizują talent przedsiĊbior-
czy. Natomiast teorie ciągniĊcia wskazują, Īe fakt istnienia atrakcyjnych i po-
tencjalnie zyskownych moĪliwoĞci biznesowych pociąga osoby do aktywnoĞci
przedsiĊbiorczej, zatem dana osoba zostaje przedsiĊbiorcą w wyniku pozytyw-
nego oddziaáywania bodĨców ekonomicznych. Niektóre badania empiryczne
wskazują jednak, Īe obie teorie nie muszą byü traktowana jako konkurencyjne
w stosunku do siebie, gdyĪ o poziomie aktywnoĞci przedsiĊbiorczej decyduje
poáączone oddziaáywanie obu grup czynników [Gilad, Levine, 1986].

Do negatywnych czynników popychających do przedsiĊbiorczoĞci, a związa-
nych z rynkiem pracy, zalicza siĊ utratĊ pracy czy zagroĪenie jej utratą, które
mogą stanowiü bezpoĞredni bodziec do rozpoczĊcia wáasnej dziaáalnoĞci przed-
siĊbiorczej. Badania dwóch grup zaáoĪycieli firm, którzy wczeĞniej mieli status
pracownika oraz status bezrobotnego, pokazują jednak, Īe nawet negatywna
motywacja nie wpáynĊáa na jakoĞü prowadzonej firmy. Obie grupy zaáoĪycieli
osiągnĊáy porównywalną stopĊ przetrwania swoich firm na rynku oraz stopĊ ich
wzrostu [Hinz, Jungbauer-Gans, 1999].

Za negatywny czynnik wypáywający z rynku pracy, a popychający do przed-
siĊbiorczoĞci, uwaĪane jest równieĪ niezadowolenie z wczeĞniejszej pracy na-
jemnej. JednakĪe naleĪy zwróciü uwagĊ na to, Īe brak satysfakcji z dotychcza-
sowej pracy moĪe przyczyniaü siĊ zarówno do zaáoĪenia wáasnego przedsiĊbior-
stwa, jak teĪ do zmiany organizacji, w której osoba jest zatrudniona. Aby lepiej
zrozumieü oddziaáywanie braku satysfakcji z pracy na decyzjĊ o zostaniu przed-
siĊbiorcą, przeprowadzono badania porównawcze poziomu satysfakcji z po-
przedniego zatrudnienia wĞród menedĪerów, którzy zmienili pracĊ oraz wĞród
tych, którzy przeszli do przedsiĊbiorczoĞci. Analizowano piĊü aspektów pracy:
satysfakcjĊ z pracy jako takiej, postrzeganie nadzoru, páace, moĪliwoĞci awansu
oraz nastawienie wobec wspóápracowników. Najsilniejsze róĪnice miĊdzy
przedsiĊbiorcami a menedĪerami dostrzeĪono w zakresie postrzegania moĪliwo-
Ğci swojego awansu, które przedsiĊbiorcy oceniali zdecydowanie niĪej niĪ me-
nedĪerowie. W zasadzie, z wyjątkiem wynagrodzenia, przedsiĊbiorcy byli mniej
usatysfakcjonowani z poprzedniej pracy we wszystkich jej aspektach niĪ mene-
dĪerowie [Brockhaus, 1980b].
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RelacjĊ miĊdzy bezrobociem a skáonnoĞcią do podejmowania przedsiĊbior-
czoĞci próbuje siĊ równieĪ táumaczyü przy uĪyciu standardowego modelu po-
szukiwaĔ na rynku pracy. Bezrobotni, poszukujący pracy, okreĞlają páacĊ pro-
gową, czyli najniĪsze wynagrodzenie, które są skáonni zaakceptowaü. Ze wzglĊ-
du na koszty poszukiwania pracy, związane np. z korespondencją i odbywaniem
rozmów kwalifikacyjnych, dáuĪszy czas trwania bezrobocia i poszukiwania pra-
cy powoduje, Īe bezrobotny obniĪa swoją páacĊ progową, zatem maleje spo-
dziewane wynagrodzenie. JednoczeĞnie bezrobotny przestanie poszukiwaü pracy
na rzecz bycia przedsiĊbiorcą wówczas, gdy oczekiwane dochody z zatrudnienia
najemnego spadną poniĪej spodziewanych dochodów z przedsiĊbiorczoĞci. Za-
tem im dáuĪej dana osoba pozostaje bezrobotna, tym wyĪsze prawdopodobieĔ-
stwo podjĊcia przez nią przedsiĊbiorczoĞci, gdyĪ maleje spodziewane wynagro-
dzenie z pracy jako koszt alternatywny prowadzenia wáasnej firmy [Alba-Ra-
mirez, 1994].

Wyniki badaĔ sugerują, Īe sytuacja na rynku pracy stanowi swego rodzaju
zabezpieczenie przed ryzykiem niepowodzenia. JeĞli na rynku wystĊpuje wysoki
popyt na pracĊ i niski poziom bezrobocia, wówczas dostĊpne jest bezpieczne
zatrudnienie za wynagrodzeniem. Zatem osoby są bardziej skáonne do podjĊcia
aktywnoĞci przedsiĊbiorczej, gdyĪ w przypadku niepowodzenia i upadku swojej
firmy, mogą z duĪym prawdopodobieĔstwem znaleĨü pracĊ najemną [Taylor,
1996].

AnalizĊ wpáywu sytuacji na rynku pracy na podejmowanie dziaáaĔ przedsiĊ-
biorczych moĪna równieĪ powiązaü z dostĊpem do kapitaáu niezbĊdnego do
zainwestowania w tworzoną firmĊ. Model áączący te dwa zagadnienia zapro-
ponowano w pracy Ghataka, Morelliego i Sjöströma [2001]. Zakáada on, Īe
wszystkie osoby indywidualne Īyją przez dwa kolejne okresy. W pierwszym
okresie swojego Īycia mogą byü wyáącznie pracownikami najemnymi, pracują-
cymi za wynagrodzenie. Natomiast w drugim okresie swojego Īycia dokonują
wyboru miĊdzy pozostaniem pracownikiem najemnym a przeksztaáceniem siĊ
w przedsiĊbiorcĊ. PodjĊcie aktywnoĞci przedsiĊbiorczej wymaga poniesienia
kosztów początkowych (k) – zainwestowany w nie kapitaá jest nie do odzyskania
w razie niepowodzenia, a moĪe zostaü zdobyty na koniec pierwszego okresu
z tytuáu wynagrodzenia za pracĊ. JednoczeĞnie produkcja wymaga od przedsiĊ-
biorców zainwestowania trzech nakáadów: pracy najemnej, kapitaáu i kierow-
nictwa. Pracownicy wkáadają nieobserwowalny wysiáek (e), przyjmujący warto-
Ğci w przedziale e = [0, 1]; jeĞli e = 0, wówczas pracownicy nie angaĪują Īadne-
go wysiáku. Technologia produkcji wskazuje, Īe przedsiĊbiorca z jedną jednost-
ką kapitaáu (k) moĪe zarządzaü wieloma (n � 2) identycznymi projektami,
w kaĪdym z nich zatrudniając jednego pracownika. Osoba, której bogactwo jest
niewystarczające na pokrycie pierwotnego nakáadu kapitaáu z wáasnych Ğrod-
ków, moĪe poĪyczyü Ğrodki finansowe na rynku kredytowym, páacąc za kapitaá
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stopĊ procentową, zatem przedsiĊbiorca finansowany przez bank musi oddaü
czĊĞü swojego dochodu instytucji poĪyczkowej.

Projekt przedsiĊbiorczy moĪe okazaü siĊ sukcesem, wówczas pracownicy
otrzymują wynagrodzenie (h), lub poraĪką, wówczas pracownicy otrzymują
wynagrodzenie (l). Ograniczenie odpowiedzialnoĞci pracowników powoduje
jednak, Īe oba typy wynagrodzeĔ są wiĊksze lub równe zero, przy czym suge-
ruje siĊ, by wynagrodzenie pracowników w przypadku poraĪki byáo równe zero
(l = 0). Zarobek przedsiĊbiorcy w przypadku sukcesu jest zatem równy (1 – h),
natomiast w przypadku poraĪki jest zerowy. Firma zatrudnia pewną liczbĊ star-
szych (v0) i máodszych (vy) pracowników – ich áączny nakáad pracy wynosi (n).
Zatem koszty páac (A), bĊdące jednoczeĞnie minimalnymi oczekiwanymi przy-
chodami, dane są równaniem (1.8).

(1.8) A Ł v0e0(1–h0) + vyey(1–hy).

Z uwagi na przyjĊte zaáoĪenie, Īe na koniec okresu nie ma moĪliwoĞci doko-
nania zapisów majątkowych na rzecz swojego potomstwa, majątkiem máodego
pracownika na koniec pierwszego okresu jest jego wynagrodzenie. JeĞli wyna-
grodzenie jest wiĊksze lub równe kapitaáowi koniecznemu do inwestycji przed-
siĊbiorczej (hy � k), wówczas máody pracownik moĪe zainwestowaü w przedsiĊ-
biorczoĞü nakáad (k) i skonsumowaü róĪnicĊ miĊdzy wynagrodzeniem a nakáa-
dem kapitaáowym (hy – k), przez co staje siĊ samofinansującym siĊ przedsiĊ-
biorcą w drugim okresie Īycia. JeĞli jednak stanie siĊ przedsiĊbiorcą, utraci
czĊĞü wynagrodzenia, które otrzymaáby, bĊdąc starym pracownikiem (u0). Za-
tem, podejmując decyzjĊ, analizuje resztĊ z bycia samofinansującym siĊ przed-
siĊbiorcą (S), która równa jest róĪnicy miĊdzy zdyskontowanym dochodem
z aktywnoĞci przedsiĊbiorczej a zainwestowanym kapitaáem i zdyskontowanym
potencjalnym wynagrodzeniem, moĪliwym do uzyskanie w przypadku pozosta-
nia w pracy najemnej, zgodnie z funkcją (1.9).

(1.9) S Ł įA – k – įu0,

gdzie: į jest czynnikiem dyskontującym uĪytecznoĞü drugiego okresu Īycia,
przy czym į ɽ (0,1).

Máody pracownik, który odnosiá sukces w pracy najemnej, podejmie aktyw-
noĞü przedsiĊbiorczą tylko wówczas, gdy spodziewana reszta z dochodów
przedsiĊbiorczych jest dodatnia (S � 0). JeĞli natomiast z koĔcem pierwszego
okresu nie posiada majątku koniecznego do zainwestowania, (hy < k), wówczas
moĪe zostaü przedsiĊbiorcą finansowanym przez bank, ale w takiej sytuacji
opáaca koszty transakcyjne poĪyczki (Ȗ > 0), a jego spodziewana reszta z aktyw-
noĞci przedsiĊbiorczej jest pomniejszona o poniesione koszty kapitaáu (įȖ).
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Reasumując wnioski z powyĪszego modelu, moĪna stwierdziü, Īe wiĊkszy
wysiáek zaangaĪowany w pracĊ najemną w początkowym okresie zwiĊksza
prawdopodobieĔstwo sukcesu, a zatem podnosi wynagrodzenie i daje wiĊksze
szanse na przyszáe bycie przedsiĊbiorcą. JednoczeĞnie pracownicy, którzy osią-
gnĊli sukces i otrzymali wyĪsze wynagrodzenie, potrzebują mniejszych poĪy-
czek bankowych, a tym samym mają moĪliwoĞü osiągniĊcia wiĊkszego zysku
i są bardziej skáonni do podjĊcia dziaáaĔ przedsiĊbiorczych.

WejĞcie do przedsiĊbiorczoĞci moĪna równieĪ rozpatrywaü jako wybór karie-
ry przedsiĊbiorczej, stanowiącej wariant alternatywny dla kariery korporacyjnej,
czyli wybór statusu osoby, która decyduje siĊ na zaáoĪenie wáasnej organizacji,
rezygnując z pracy w korporacji. W modelu kariery przedsiĊbiorczej wyróĪnia
siĊ trzy grupy czynników, decydujących o wyborze. Pierwszą grupą są czynniki
indywidualne, do których naleĪą psychologiczne elementy osobowoĞci, jak np.:
potrzeba osiągniĊü, potrzeba kontroli, tolerancja dla niepewnoĞci. Do drugiej
grupy zalicza siĊ czynniki spoáeczne w postaci, przykáadowo, związków czy
wsparcia ze strony rodziny lub spoáecznoĞci. Wreszcie trzecia grupa czynników
decydujących o wyborze kariery przedsiĊbiorczej związana jest z czynnikami
ekonomicznymi, takimi jak: brak moĪliwoĞci kariery w istniejących organiza-
cjach, wzrost moĪliwoĞci biznesowych czy dostĊp do zasobów [Dyer, 1994].

Inne ujĊcie wspóázaleĪnoĞci miĊdzy sytuacją na rynku pracy a decyzją o pod-
jĊciu dziaáaĔ przedsiĊbiorczych prezentują modele uĪytecznoĞci decyzji o wybo-
rze kariery. Przyjmują one, Īe celem podejmowanych decyzji jest osiągniĊcie
najwiĊkszej fizycznej satysfakcji lub maksymalizacja uĪytecznoĞci z wyboru.
W kontekĞcie wyboru kariery osoby indywidualne oczekują uzyskania uĪytecz-
noĞci lub nieuĪytecznoĞci z dochodu, niezaleĪnoĞci, ponoszenia ryzyka czy wy-
siáku koniecznego do pracy. Wysiáek zainwestowany w pracy jest definiowany
jako fizyczny lub mentalny nakáad pracy i moĪe byü mierzony jako liczba go-
dzin pracy lub jej intensywnoĞü. CzĊsto uwaĪa siĊ, Īe przedsiĊbiorcy, aby osią-
gnąü sukces, muszą pracowaü ciĊĪej niĪ pracownicy najemni, co jest táumaczone
tym, Īe przedsiĊbiorcy osiągają na tyle duĪą satysfakcjĊ ze swojej pracy, Īe są
skáonni pracowaü wiĊcej mimo braku perspektywy ponadnormatywnego zysku.

Badania empiryczne potwierdzają, Īe wysiáek konieczny do pracy jest istotną
zmienną w modelu maksymalizacji uĪytecznoĞci z wyboru kariery, a ludzie mają
faktyczną awersjĊ do wysiáku w pracy i odczuwają nieuĪytecznoĞü (dyskomfort)
z tego tytuáu. Im mniejsza jest nieuĪytecznoĞü z tytuáu wysiáku w pracy danej
osoby, tym wiĊksza jej skáonnoĞü bycia przedsiĊbiorcą [Douglas, Shepherd,
2002].

Kolejną zmienną istotną w wyborze kariery zawodowej jest nastawienie do
niezaleĪnoĞci, które w przypadku wiĊkszoĞci osób jest postrzegane pozytywnie.
JeĞli jednak dana osoba ma wysoką awersjĊ do niezaleĪnoĞci, nie wybierze bycia
przedsiĊbiorcą nawet wówczas, gdy ma moĪliwoĞü osiągniĊcia wyĪszych do-
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chodów. Im wiĊksza jest jednak uĪytecznoĞü z bycia niezaleĪnym, tym bardziej
prawdopodobny jest wybór przedsiĊbiorczoĞci jako formy kariery zawodowej
[Douglas, Shepherd, 2002].

WejĞcie do przedsiĊbiorczoĞci na jakimkolwiek etapie kariery zawodowej
jest równieĪ mocno uzaleĪnione od wczeĞniejszego zaangaĪowania w firmĊ
rodzinną, gdyĪ posiadanie przedsiĊbiorczych rodziców zwiĊksza prawdopodo-
bieĔstwo prowadzenia wáasnej firmy. Taka zaleĪnoĞü jest jednak obserwowana
wówczas, gdy dana osoba uczestniczyáa na rynku pracy równieĪ w jakiĞ inny
sposób [Carroll, Mosakowski, 1987].

Porównując preferencje osób o podobnym wyksztaáceniu, które wybraáy pra-
cĊ na rzecz innej organizacji lub przedsiĊbiorczoĞü, okazaáo siĊ, Īe najwaĪniej-
szymi motywami podjĊcia pracy najemnej byáo poczucie bezpieczeĔstwa, obcią-
Īenie pracą i otoczenie spoáeczne, natomiast dla przedsiĊbiorców najistotniejsze
motywy to potrzeba autonomii, wyzwanie i autorytet [Kolvereid, 1996].

Badania porównawcze czynników, wpáywających na wybór miĊdzy pracą
najemną i samozatrudnieniem [Morawski, Socha, 2003b], wskazują, Īe lepsze
moĪliwoĞci pracy najemnej mogą byü czynnikiem, który powoduje, Īe stopa
samozatrudnienia w Niemczech i Wielkiej Brytanii jest niĪsza niĪ w Polsce.

Wedáug badaĔ ankietowych prowadzonych w USA prawdopodobieĔstwo
przeksztaácenia siĊ w osobĊ przedsiĊbiorczą jest w przybliĪeniu niezaleĪne od
caákowitego doĞwiadczenia na rynku pracy. OdejĞcie z przedsiĊbiorczoĞci do
pracy najemnej maleje wraz z czasem trwania w aktywnoĞci przedsiĊbiorczej,
spadając do 0% po 11 latach prowadzenia wáasnej firmy. Osoby niĪej wynagra-
dzane jako pracownicy najemni są bardziej skáonne do podejmowania dziaáaĔ
przedsiĊbiorczych niĪ osoby lepiej zarabiające, co moĪe byü potwierdzeniem
poglądów, Īe niedopasowanie na rynku pracy popycha do przedsiĊbiorczoĞci
[Evans, Leighton, 1989].

PoĞrednich dowodów na związek miĊdzy sytuacją na rynku pracy a przedsiĊ-
biorczoĞcią dostarczają takĪe wyniki badaĔ wpáywu edukacji na rodzaj podej-
mowanego zajĊcia zawodowego. Okazuje siĊ, Īe wyĪszy poziom edukacji obni-
Īa prawdopodobieĔstwo wejĞcia do przedsiĊbiorczoĞci [Johansson, 2000]. MoĪe
wynikaü to z tego, Īe lepsza edukacja podnosi umiejĊtnoĞci zawodowe i daje
lepszą pozycjĊ na rynku pracy, zmniejszając prawdopodobieĔstwo bycia bezro-
botnym, a tym samym osáabiając skáonnoĞü do podejmowania ryzyka prowadze-
nia wáasnego przedsiĊbiorstwa. JednoczeĞnie jednak wyĪszy poziom edukacji,
mimo iĪ redukuje prawdopodobieĔstwo bycia przedsiĊbiorcą, poprawia wyniki
ekonomiczne przedsiĊwziĊü prowadzonych przez te osoby, które do przedsiĊ-
biorczoĞci weszáy [Burke, FitzRoy, Nolan, 2000].

MoĪna równieĪ spotkaü teorie wyjaĞniające, Īe przyczyną wejĞcia do samo-
zatrudnienia jest dyskryminacja na rynku pracy. Zjawisko to táumaczy siĊ dwo-
ma potencjalnymi związkami teoretycznymi. Po pierwsze dyskryminacja na
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rynku pracy obniĪa oczekiwane wynagrodzenia osób, co jednoczeĞnie zmniejsza
koszty alternatywne samozatrudnienia. Po drugie, jeĞli dyskryminacja jest re-
zultatem asymetrii Ğrednich umiejĊtnoĞci przedsiĊbiorczych miĊdzy grupami
pracowniczymi, przeciĊtne zwroty z samozatrudnienia osób dyskryminowanych
powinny byü niĪsze niĪ osób, których nie dotyczy dyskryminacja [Coate, Ten-
nyson, 1992].

Na wybór zajĊcia zawodowego miĊdzy samozatrudnieniem a pracą najemną
moĪna równieĪ spojrzeü od strony powrotu przedsiĊbiorców do pracy najemnej.
W Wielkiej Brytanii okoáo 40% nowo powstaáych firm nie przetrwa pierwszego
roku swojego funkcjonowania. JednakĪe szacuje siĊ, Īe istotna czĊĞü tych firm
jest zamykana nie z powodu bankructwa, lecz z powodu przejĞcia przedsiĊbior-
ców do zatrudnienia, gdyĪ wybór statusu zawodowego jest ciągle rewidowany
wraz ze zmianami indywidualnej sytuacji [Taylor, 1999].

Modele związane z wyborem zajĊcia zawodowego miĊdzy pracą najemną
a przedsiĊbiorczoĞcią są równieĪ wykorzystywane w dyskusji na temat optymal-
nego opodatkowania dochodów, których Ĩródáem mogą byü wynagrodzenia
za pracĊ lub zyski z przedsiĊbiorczoĞci. Badania wskazują mianowicie, Īe dosto-
sowania do zmian w podatkach wpáywają nie tylko na podaĪ pracy, ale równieĪ
na wybór zajĊcia zawodowego, a optymalna stopa podatkowa jest uzaleĪniona
od trzech rodzajów czynników, które są związane z ubezpieczeniem spoáecznym,
redystrybucją dochodów oraz efektywnoĞcią [Boadway, Marchand, Pestieau,
1991]. Przykáadowo, jedna z hipotez, wyjaĞniających rosnący od lat siedemdzie-
siątych udziaá osób samozatrudnionych w podaĪy pracy w sektorze pozarolni-
czym w USA, wskazuje na wiĊkszą atrakcyjnoĞü opodatkowania dochodów z sa-
mozatrudnienia w stosunku do opodatkowania dochodów z pracy najemnej jako
Ĩródáo tego wzrostu [Blau, 1987].

1.8. Podejmowanie dzia a  innowacyjnych jako wyznacznik
przedsi biorczo ci

Kolejny nurt badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią, zapoczątkowany przez J. Schum-
petera, wypáywa z przekonania o jej innowacyjnym charakterze. Badania nad
innowacyjnoĞcią bazują na trzech tematach: procesach innowacyjnych, typach
innowacji i determinantach innowacji [Gudmundson, Tower, Hartman, 2003].
Badania innowacyjnoĞci moĪna równieĪ pogrupowaü z jednej strony w ramach
analiz związanych z przedsiĊbiorstwami jako twórcami innowacji, a z drugiej
strony w sferze badaĔ geografii ekonomicznej, analizującej geograficzne skupi-
ska innowacji [Kalantaridis, Pheby, 1999].

Początkowo, w okresie po II wojnie Ğwiatowej, panowaáo przekonanie, Īe
twórcami innowacji są duĪe przedsiĊbiorstwa, jednakĪe od wczesnych lat osiem-
dziesiątych XX w. wyniki badaĔ empirycznych wskazują na istotny wkáad
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przedsiĊbiorstw z sektora maáych i Ğrednich firm w ogólny proces innowacji.
Badania pokazują, Īe mniejsze firmy mają nieproporcjonalnie wiĊkszy udziaá
innowacji w stosunku do swoich rozmiarów, a wydajnoĞü innowacyjna wydat-
ków na badania i rozwój wykazuje tendencjĊ spadkową wraz ze wzrostem roz-
miarów przedsiĊbiorstw [Kalantaridis, Pheby, 1999]. JednoczeĞnie badania em-
piryczne nad przetrwaniem nowo powstających firm dowodzą, Īe aktywnoĞü
innowacyjna maáych firm jest czynnikiem promującym ich przeĪycie [Audretsch,
1991].

MoĪna wyróĪniü innowacje ciągniĊte popytem oraz popychane technologią.
W przypadku innowacji ciągniĊtych popytem inicjatywa ich wprowadzenia
w Īycie pochodzi od dziaáów marketingu lub produkcji, a nastĊpnie innowacje
są realizowane przez dziaá badawczy firmy. Natomiast w przypadku innowacji
popychanych technologią aktywną rolĊ w tworzeniu innowacji odgrywa dziaá
badawczy, a dziaá marketingu i produkcji mają udziaá pasywny. Innowacje cią-
gniĊte popytem wynikają z faktu, Īe w czasie prowadzenia dziaáalnoĞci ekono-
micznej firma otrzymuje informacje od klientów, wskazujące na ulepszenia, któ-
re chcieliby widzieü w przyszáoĞci. Ponadto firma moĪe samodzielnie pozyski-
waü takie informacje. Zatem im wiĊkszy jest zakres dziaáania firmy, tym wiĊcej
informacji rynkowych zdobywa, co pozwala jej na wiĊkszą liczbĊ innowacji
[Jovanovic, Rob, 1987].

Dziaáania innowacyjne mogą byü podejmowane zarówno w juĪ istniejących
przedsiĊbiorstwach, co moĪna okreĞliü jako przedsiĊbiorczoĞü wewnĊtrzną,
jak i w nowych przedsiĊbiorstwach, co moĪna nazwaü przedsiĊbiorczoĞcią ze-
wnĊtrzną. Ciekawą propozycjĊ determinant wyboru formy organizacyjnej nowe-
go innowacyjnego przedsiĊwziĊcia zaproponowali Gromb i Scharfstein [2002].
UzaleĪnili oni decyzjĊ od sytuacji na rynku pracy w zakresie moĪliwoĞci zatrud-
nienia osób o umiejĊtnoĞciach przedsiĊbiorczych i innowacyjnych oraz od mo-
tywacji koniecznej do uzyskania przedsiĊbiorczego sukcesu. JeĞli nie powiedzie
siĊ przedsiĊwziĊcie podejmowane w ramach istniejącej firmy, wówczas przed-
siĊbiorca–innowator moĪe zostaü zatrudniony przez tĊ samą firmĊ na innym sta-
nowisku. ZwiĊksza to jego bezpieczeĔstwo, ale jednoczeĞnie jest sáabym bodĨ-
cem do zwiĊkszonego wysiáku, koniecznego do odniesienia sukcesu. Z punktu
widzenia firmy takie rozwiązanie moĪe obniĪyü jej koszty poszukiwaĔ przedsiĊ-
biorców na rynku pracy i zdobywania informacji o ich kwalifikacjach. Nato-
miast jeĞli nie powiedzie siĊ innowacja wprowadzana przez niezaleĪną nową
firmĊ, wówczas przedsiĊbiorca–innowator zmuszony jest do poszukiwania za-
trudnienia w innej firmie lub do podjĊcia nowego przedsiĊwziĊcia. Brak bezpie-
czeĔstwa stanowi dla innowatora wiĊkszy bodziec do wysiáku nakierowanego na
sukces, z kolei przedsiĊbiorstwa zwiĊkszają swoje koszty poszukiwaĔ pracowni-
ków o kwalifikacjach przedsiĊbiorczych. JeĞli na rynku pracy wystĊpuje duĪa
podaĪ osób o umiejĊtnoĞciach przedsiĊbiorczych, a jednoczeĞnie sukces nowego
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przedsiĊwziĊcia wymaga duĪego wysiáku, wówczas jest ono realizowane w for-
mie organizacyjnej nowej firmy (entrepreneurship). JeĞli natomiast na rynku
pracy brakuje osób przedsiĊbiorczych, a sukces nie musi byü okupiony duĪym
wysiákiem, firmy rozwijają nowe przedsiĊwziĊcia wewnątrz juĪ dziaáającej or-
ganizacji (intrapreneurship).

Postawa innowacyjna duĪych przedsiĊbiorstw doprowadziáa do powstania
pojĊcia firmy przedsiĊbiorczej czy teĪ przedsiĊbiorczoĞci korporacyjnej. Organi-
zacji zachowującej siĊ w sposób przedsiĊbiorczy, oprócz skáonnoĞci do wpro-
wadzania innowacji produktowych czy technologicznych, zwykáo siĊ przypisy-
waü proaktywnoĞü, podejmowanie ryzyka, agresywne poszukiwanie nowych
moĪliwoĞci rynkowych. Firmy przedsiĊbiorcze czĊsto inicjują dziaáania, które
w przyszáoĞci są naĞladowane przez konkurentów [model Covin, Slevin, 1991;
jego krytyka Zahra, 1993].

Postrzeganie przedsiĊbiorców jako osób, które odpowiadają na moĪliwoĞci
kreacji nowych produktów, stanowi równieĪ punkt wyjĞcia modelu, zapropono-
wanego przez Holmesa i Schmitza [1990]. ZaáoĪyli oni, Īe moĪliwoĞci rozwoju
nowych produktów wzrastają w czasie, a Ĩródáem przedsiĊbiorczoĞci jest nie-
równowaga rynkowa, bĊdąca nieuniknionym elementem dynamiki modernizacji
i wzrostu gospodarczego. Poszczególne osoby róĪnią siĊ w swojej zdolnoĞci do
rozwijania rosnących moĪliwoĞci kreacji nowych produktów, ale zdolnoĞci
przedsiĊbiorcze mogą byü pogáĊbiane przez doĞwiadczenie, treningi, szkolenie
czy poprawĊ zdrowia. Podejmowane są dwa rodzaje zadaĔ – są to zadania
przedsiĊbiorcze, polegające na wykorzystaniu moĪliwoĞci kreacji nowych pro-
duktów i rozpoczĊciu nowego przedsiĊwziĊcia, oraz zadania menedĪerskie,
związane z produkcją wczeĞniej wprowadzonych nowych towarów. W propo-
nowanym modelu w kaĪdym czasie wytwarzane są trzy typy produktów: dobra
konsumpcyjne, dobra kapitaáowe, okreĞlane jako biznesy, oraz czas osób indy-
widualnych, który moĪe byü przeznaczany do produkcji dóbr konsumpcyjnych
przez zarządzanie biznesami lub do rozwijania nowych moĪliwoĞci, czyli do
rozpoczynania biznesu. W czasie fazy rozwoju nie jest wytwarzana Īadna pro-
dukcja, która pojawia siĊ dopiero po skoĔczeniu fazy rozwoju. Technologia
produkcji dóbr konsumpcyjnych wymaga nakáadu dwóch czynników w zmien-
nych proporcjach: pojedynczej jednostki czasu i biznesu. Biznes natomiast jest
rozwijany wówczas, gdy dana osoba inwestuje swoją jednostkĊ czasu w nowe
przedsiĊwziĊcie (start-up), przy czym dzisiejsza jednostka czasu zaangaĪowana
w biznes przynosi wynik w kolejnym okresie. Osoby indywidualne podejmują
decyzjĊ, dąĪąc do maksymalizacji oczekiwanej sumy dyskontowanej uĪyteczno-
Ğci. W równowadze nastąpi specjalizacja pracy, prowadząca do zmian (nazwa-
nych transferem biznesowym) w tych osobach, które prowadzą poszczególny
biznes w czasie. Transfery biznesowe uáatwiają podziaá pracy miĊdzy przedsiĊ-
biorców i menedĪerów.
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Model analizujący schumpeteriaĔskie podejĞcie do przedsiĊbiorczoĞci, z ak-
centem na jej innowacyjny charakter, zaproponowali równieĪ Calvo i Wellish
[1980]. Zakáadają oni, Īe wszystkie osoby mają dostĊp do egzogenicznie rosną-
cej wiedzy, która jest niezbĊdna i zdobywana w procesie uczenia siĊ. Siáa robo-
cza jest homogeniczna pod wzglĊdem wydajnoĞci pracy jako pracownicy na-
jemni, ale heterogeniczna pod wzglĊdem zdolnoĞci przedsiĊbiorczych. KaĪda
firma zatrudnia tylko jednego przedsiĊbiorcĊ, który ma jednak moĪliwoĞü dele-
gowania niektórych zadaĔ zarządczych. Osoby róĪnią siĊ wzglĊdem siebie zdol-
noĞciami, rozumianymi jako stopieĔ, w którym są zdolne do nabycia nowej wie-
dzy. PrzedsiĊbiorcami zostają te osoby, które potrafią nabyü wiedzĊ tak szybko,
jak ona siĊ pojawia.

W nurcie badaĔ nad przedsiĊbiorczoĞcią innowacyjną bada siĊ równieĪ kwe-
stie związane z funkcjonowaniem firm typu venture capital, innowacyjnoĞcią
realizowaną wewnątrz firmy juĪ istniejącej oraz poprzez tworzenie nowych
przedsiĊbiorstw. Istnienie firm venture capital pozwala na faktyczne oddzielenie
funkcji przedsiĊbiorczej, związanej z wprowadzeniem innowacji przez przedsiĊ-
biorcĊ, od funkcji kapitalistycznej, związanej z finansowaniem przedsiĊwziĊcia.
Dodatkowo, firmy venture capital przekazują równieĪ nowo powstającym
przedsiĊwziĊciom swoje wartoĞciowe rady biznesowe, dziĊki czemu zwiĊkszają
szanse na powodzenie przedsiĊwziĊcia i osiągniĊcie sukcesu [Keuschnigg, Niel-
sen, 2000; 2001]. Zatem istnienie firm typu venture capital moĪe byü przyczyną
istnienia formy przedsiĊbiorczoĞci zbliĪonej do poglądów Schumpetera. Badania
ankietowe wskazują, Īe od lat dziewiĊüdziesiątych znacząco wzrosáa liczba przed-
siĊbiorstw, które otrzymaáy wsparcie typu venture z Unii Europejskiej, jednak
nie wydają siĊ one rosnąü szybciej niĪ inne przedsiĊbiorstwa [Bottazzi, Da Rin,
2003].

KorzyĞci innowacyjne są uzaleĪnione od cech charakterystycznych struktury
rynkowej danego przemysáu oraz od wydatków na badania i rozwój. Caákowita
liczba innowacji wprowadzonych na rynek jest negatywnie powiązana z kon-
centracją i poziomem oddziaáywania związków zawodowych w danej branĪy.
Natomiast pozytywny związek wystĊpuje miĊdzy innowacyjnoĞcią a wydatkami
na badania i rozwój oraz wykwalifikowaną pracą. Te determinanty mają róĪny
wpáyw na maáe i duĪe przedsiĊbiorstwa [Acs, Audretsch, 1988]. Na poziom
innowacji wpáywa równieĪ struktura wáasnoĞciowa firm – w maáych przedsiĊ-
biorstwach nierodzinnych poziom innowacji jest znacząco wyĪszy niĪ poziom
innowacji w maáych firmach rodzinnych [Gudmundson, Tower, Hartman, 2003].

InnowacyjnoĞü jest cechą czĊsto przypisywaną maáym przedsiĊbiorstwom,
tymczasem duĪe korporacje równieĪ wprowadzają innowacje. Relatywna inno-
wacyjna przewaga miĊdzy duĪymi i maáymi firmami jest determinowana przez
kilka czynników, takich jak koncentracja rynkowa, wielkoĞü barier wejĞcia,
kompozycja rozmiarów firm w danym przemyĞle oraz ogólna istotnoĞü aktyw-
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noĞci innowacyjnej dla tego przemysáu. DuĪe firmy mają relatywną przewagĊ
innowacyjną nad maáymi firmami w tych gaáĊziach przemysáu, gdzie wystĊpuje
duĪa intensywnoĞü kapitaáu, duĪa koncentracja, wysoka pozycja związków za-
wodowych i produkcja towarów zróĪnicowanych. Natomiast maáe firmy mają
przewagĊ konkurencyjną wówczas, gdy dziaáają w przemyĞle wysoce innowa-
cyjnym, który uĪywa duĪej iloĞci wysoko wykwalifikowanej pracy [Acs, Au-
dretsch, 1987].

Analizując róĪne typy innowacji, stwierdzono, Īe zdolnoĞü firm do innowacji
mogáaby siĊ zdecydowanie poprawiü w przypadku kooperacji firm z innymi
podmiotami dziaáającymi na rynku jako dodatkiem do wydatków na badania
i rozwój lub wrĊcz zamiast niego. Innowacje mogą byü wynikiem procesu dzie-
lenia siĊ informacjami, które prowadzą do tworzenia siĊ tzw. uczących siĊ re-
gionów [Propris de, 2002].
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Rozdzia  2

EKONOMICZNE DETERMINANTY AKTYWNO CI
ZAWODOWEJ PRZEDSI BIORCÓW

I PRACOWNIKÓW W UJ CIU TEORETYCZNYM

2.1. Korzy ci i koszty wynikaj ce z podj cia pracy najemnej
i dzia alno ci przedsi biorczej

WielowątkowoĞü teorii przedsiĊbiorczoĞci i brak zgody odnoĞnie do czynników
ksztaátujących aktywnoĞü przedsiĊbiorczą powodują, Īe ciągle pozostają otwarte
odpowiedzi na wiele pytaĔ w tym zakresie. Bycie przedsiĊbiorcą moĪna trakto-
waü jako wybór formy aktywnoĞci zawodowej, alternatywnej wobec bycia pra-
cownikiem najemnym. Na wybór ten wpáywa szereg czynników subiektywnych
i obiektywnych. Z jednej strony osobowoĞü danej osoby, jej sytuacja rodzinna
i finansowa wpáywają w sposób subiektywny na decyzjĊ o byciu przedsiĊbiorcą
lub pracownikiem. Z drugiej jednak strony otoczenie zewnĊtrzne moĪe skáaniaü
ku wyborowi poprzez ksztaátowanie okolicznoĞci sprzyjających lub zniechĊcają-
cych do prowadzenia wáasnej firmy. Szczególnie istotne dla bycia przedsiĊbior-
cą wydają siĊ czynniki otoczenia ekonomicznego, gdyĪ to one decydują o wa-
runkach prowadzenia dziaáalnoĞci gospodarczej.

PoniewaĪ aktywnoĞü przedsiĊbiorczą moĪna traktowaü jako specyficzną
formĊ aktywnoĞci zawodowej, alternatywną wobec pracy najemnej, stąd szuka-
nie czynników ksztaátujących wyáącznie przedsiĊbiorczoĞü moĪe byü obarczone
báĊdem. Istnieje duĪe prawdopodobieĔstwo, Īe ekonomiczne czynniki zewnĊtrz-
ne wpáywają na ksztaátowanie siĊ aktywnoĞci zawodowej jako takiej, czyli za-
równo na aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców, jak i pracowników. Zatem do-
piero przeprowadzenie analizy porównawczej czynników oddziaáujących na
aktywnoĞü przedsiĊbiorców i pracowników pozwoli oceniü wpáyw otoczenia
zewnĊtrznego na podejmowanie decyzji o byciu przedsiĊbiorcą.

W niniejszym rozdziale podjĊto próbĊ teoretycznego wyjaĞnienia aktywnoĞci
zawodowej przedsiĊbiorców w zaleĪnoĞci od otoczenia ekonomicznego, jedno-
czeĞnie porównując ich zachowanie z zachowaniem pracowników najemnych.
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Postawione przez autorkĊ hipotezy badawcze opierają siĊ na pracach teoretycz-
nych i wynikach badaĔ empirycznych zaprezentowanych w rozdziale I. Jedno-
czeĞnie hipotezy postawione w bieĪącym rozdziale zostaáy poddane weryfikacji
empirycznej, której wyniki prezentują kolejne rozdziaáy.

Na podstawie szeregu determinant kaĪda osoba aktywna zawodowo moĪe
prowadziü wáasną dziaáalnoĞü gospodarczą lub znaleĨü zatrudnienie w istniejącej
firmie. JednoczeĞnie prowadzenie wáasnej dziaáalnoĞci gospodarczej moĪe byü
związane ze stworzeniem miejsca pracy wyáącznie dla siebie, czyli z byciem sa-
mozatrudnionym, co moĪna potraktowaü jako bycie quasi-przedsiĊbiorcą. Dzia-
áalnoĞü gospodarczą moĪna prowadziü, dziaáając nie tylko samodzielnie, ale
równieĪ zatrudniając pracowników, co moĪna utoĪsamiü z byciem przedsiĊbior-
cą wáaĞciwym [Abell, Crouchley, Mills, 2001]. Stąd w konsekwencji kaĪda oso-
ba aktywna zawodowo ma do wyboru jedną z trzech form aktywnoĞci zawodo-
wej: moĪe pracowaü jako przedsiĊbiorca, quasi-przedsiĊbiorca, czyli samoza-
trudniony, lub pracownik najemny.

JednakĪe wybór formy aktywnoĞci zawodowej jest nieustająco rewidowany
w zaleĪnoĞci od zmieniających siĊ warunków zewnĊtrznych i sytuacji indywidu-
alnej danej osoby [Taylor, 1999]. MoĪliwe jest przechodzenie miĊdzy trzema
formami aktywnoĞci zawodowej w ten sposób, Īe dotychczasowi pracownicy
najemni rezygnują z zatrudnienia i stają siĊ quasi-przedsiĊbiorcami, tworząc
miejsce pracy wyáącznie dla siebie, lub przedsiĊbiorcami wáaĞciwymi, zatrud-
niając innych pracowników. Samozatrudnieni mogą przejĞü do zatrudnienia
najemnego lub zatrudniü pracowników, stając siĊ przedsiĊbiorcami wáaĞciwymi.
RównieĪ przedsiĊbiorcy mogą zwolniü zatrudnionych pracowników, przecho-
dząc do samozatrudnienia, lub caákowicie zrezygnowaü z prowadzenia dziaáal-
noĞci gospodarczej i staü siĊ pracownikami najemnymi.

KaĪdy z tych wyborów pociąga za sobą okreĞlone korzyĞci i koszty. Korzy-
Ğci moĪna podzieliü na finansowe i pozafinansowe. KorzyĞcią finansową bycia
przedsiĊbiorcą jest zysk, wynikający z prowadzenia wáasnej firmy, a wynagro-
dzenie za pracĊ jest korzyĞcią z bycia pracownikiem. Zysk przedsiĊbiorczy jest
obarczony ryzykiem, co objawia siĊ niepewnoĞcią zarówno co do wystĊpowania
zysku lub straty, jak i niepewnoĞcią dotyczącą wysokoĞci zysku czy straty. Na-
tomiast wynagrodzenie za pracĊ ma charakter znacząco bardziej pewny, przy
zaáoĪeniu uczciwie dziaáającego pracodawcy – pracownik zna zarówno wartoĞü,
jak i termin otrzymania wynagrodzenia.

JednakĪe przedsiĊbiorcy mogą osiągaü równieĪ inne korzyĞci finansowe poza
zyskiem. Za kaĪdym razem, kiedy w ramach prowadzonej przez siebie firmy
inwestują w Ğrodki trwaáe, zwiĊkszają równoczeĞnie wartoĞü posiadanego przez
siebie majątku.

Jednym z elementów wyboru zajĊcia zawodowego jest kwestia rozliczeĔ
związanych z podatkiem od dochodów i wystĊpującą w wiĊkszoĞci krajów pro-
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gresywną stawką podatkową. Nagrody z bycia przedsiĊbiorcą w postaci zysków
z dziaáalnoĞci gospodarczej są bardziej zmienne niĪ nagrody z bycia pracowni-
kiem najemnym w postaci wynagrodzenia za pracĊ najemną. W takim przypad-
ku progresywna stopa podatkowa w wiĊkszym stopniu obciąĪa dochody przed-
siĊbiorców niĪ wynagrodzenia pracowników najemnych. Zatem moĪna sądziü,
Īe progresywna marginalna stawka podatkowa zniechĊca do wejĞcia do przed-
siĊbiorczoĞci [Gentry, Hubbard, 2000a].

Oprócz korzyĞci natury materialnej bycie pracownikiem lub przedsiĊbiorcą
przynosi równieĪ korzyĞci pozafinansowe, gáównie związane z potrzebami psy-
chologicznymi. PrzedsiĊbiorcy mogą w wiĊkszym stopniu niĪ pracownicy za-
spokajaü potrzebĊ niezaleĪnoĞci, gdyĪ prowadzenie wáasnej firmy oznacza, Īe
sami przedsiĊbiorcy, a nie ktoĞ inny, narzucają swój sposób funkcjonowania
zawodowego, a pracownicy muszą dostosowaü siĊ do zasad panujących
w firmie. JednoczeĞnie moĪna zaáoĪyü, Īe pracownicy w wiĊkszym stopniu niĪ
przedsiĊbiorcy zaspokajają swoją potrzebĊ bezpieczeĔstwa, gdyĪ ich wynagro-
dzenie, a co za tym idzie kondycja finansowa jest znana, niezwiązana z ryzy-
kiem, w przeciwieĔstwie do niepewnego zysku przedsiĊbiorców. Kolejną przy-
káadową korzyĞcią pozafinansową z aktywnoĞci zawodowej jest zaspokojenie
potrzeby przynaleĪnoĞci. MoĪna spodziewaü siĊ, Īe przedsiĊbiorcy w znaczący
sposób utoĪsamiają siĊ z prowadzoną przez siebie firmą, pracownicy doĞü czĊsto
równieĪ czują przynaleĪnoĞü do firmy, w której pracują. W tej sytuacji grupa
samozatrudnionych wydaje siĊ w najmniejszym stopniu zaspokajaü potrzebĊ
przynaleĪnoĞci.

Wreszcie prestiĪ spoáeczny jest równieĪ istotną korzyĞcią pozafinansową
aktywnoĞci zawodowej. Porównanie prestiĪu spoáecznego pracowników i przed-
siĊbiorców jest doĞü trudne, gdyĪ z jednej strony jest to uzaleĪnione od norm
kulturowych i spoáecznych, które obowiązują w danym spoáeczeĔstwie,
a z drugiej strony prestiĪ zaleĪy od rodzaju i wielkoĞci firmy prowadzonej przez
przedsiĊbiorcĊ czy stanowiska zajmowanego przez pracownika. Jedna z definicji
przedsiĊbiorcy Baumola [1990] sugeruje, Īe jest on pomysáowy i kreatywny
w zwiĊkszaniu swojego bogactwa, siáy i prestiĪu.

NiezaleĪnoĞü i prestiĪ przedsiĊbiorcy wynikają z tego, Īe bierze on odpowie-
dzialnoĞü za zobowiązania powstaáe w czasie prowadzenia firmy, a w zamian
otrzymuje kontrolĊ nad procesem produkcyjnym i zyskiem, jeĞli taki wystąpi.
Odpowiedzialne kierowanie firmą przeksztaáca osobĊ zarządcy, racjonalnie kal-
kulującego efektywną róĪnicĊ miĊdzy przychodami a kosztami, w przedsiĊbior-
cĊ, który kreatywnie wykorzystuje swe siáy twórcze. PrzedsiĊbiorca jest wypo-
saĪony w moĪliwoĞü wziĊcia odpowiedzialnoĞci i kreacji nowej organizacji
[Emmett, 1999].

JednoczeĞnie kaĪdy wybór formy aktywnoĞci zawodowej pociąga za sobą
koszty tej decyzji. Kosztem pracy czy prowadzenia dziaáalnoĞci przedsiĊbior-



78

czej, który wypáywa z ujĊü teoretycznych, jest wysiáek konieczny do aktywno-
Ğci. Analiza danych empirycznych wskazuje, Īe przedsiĊbiorcy pracują przez
wiĊkszą liczbĊ godzin w tygodniu niĪ pracownicy [Evans, Leighton, 1989], choü
niewątpliwie mają wiĊkszą moĪliwoĞü wyboru odpowiadających im godzin
pracy.

Kosztem pracy najemnej lub dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej jest równieĪ wáas-
ny kapitaá ludzki, który jest konieczny do zaangaĪowania. MoĪna przyjąü, Īe
zarówno przedsiĊbiorcy, jak i pracownicy muszą zaangaĪowaü wáasny kapitaá
ludzki w aktywnoĞü zawodową. Jednak, jak wskazują teorie páacy motywującej,
a w szczególnoĞci teoria bumelowania, pracownicy mogą mieü skáonnoĞü do
mniejszego zaangaĪowania siĊ w pracĊ niĪ przedsiĊbiorcy, a godziny pracy spĊ-
dzaü w sposób nieefektywny.

Kosztem bycia przedsiĊbiorcą moĪe staü siĊ teĪ wáasny kapitaá finansowy,
który jest konieczny do zainwestowania w prowadzoną przez siebie firmĊ. Na-
tomiast pracownicy w zdecydowanej wiĊkszoĞci przypadków nie ponoszą tego
typu kosztów.

Niewątpliwie kaĪdy wybór formy aktywnoĞci zawodowej pociąga za sobą
koszty alternatywne w postaci moĪliwoĞci uzyskania korzyĞci z innych form
aktywnoĞci. Zatem wynagrodzenie za pracĊ, potencjalnie moĪliwe do uzyskania,
stanowi koszt alternatywny bycia przedsiĊbiorcą. Natomiast potencjalny zysk
przedsiĊbiorczy stanowi koszt alternatywny pracy najemnej.

Wybór formy aktywnoĞci zawodowej pomiĊdzy pracą najemną a przedsiĊ-
biorczoĞcią jest determinowany przez czynniki wewnĊtrzne, związane z osobo-
woĞcią, doĞwiadczeniem zawodowym i Īyciowym kaĪdej osoby, oraz przez
czynniki zewnĊtrzne, związane z sytuacją spoáeczną, kulturową i ekonomiczną.
Wraz z rozwojem spoáeczeĔstw, szczególnie w erze postindustrialnej, wydaje
siĊ, Īe bĊdzie rosáo znaczenie przedsiĊbiorczoĞci systemowej, wspieranej przez
paĔstwo, która pozwoli na wiĊkszą aktywnoĞü zawodową oraz poprawĊ konku-
rencyjnoĞci gospodarki.

Wybór formy aktywnoĞci zawodowej w duĪej mierze ma charakter dáugo-
trwaáy. Decyzje o byciu pracownikiem czy przedsiĊbiorcą podejmowane są czĊ-
sto na caáe Īycie zawodowe, a przynajmniej na pewien okres. Wynika to z tego,
Īe otwarcie wáasnej firmy i przejĞcie ze statusu pracownika do bycia przedsiĊ-
biorcą związane jest z kosztami wejĞcia do branĪy, natomiast zamkniĊcie firmy
i zatrudnienie siĊ w innej, czyli przejĞcie z przedsiĊbiorczoĞci do pracy najemnej,
pociąga za sobą koszty wyjĞcia z branĪy. Aby koszty wejĞcia czy wyjĞcia
z branĪy warto byáo ponieĞü, zmiana statusu zatrudnienia musi mieü charakter
dáugookresowy.

MoĪliwe są jednak przejĞcia miĊdzy formami aktywnoĞci zawodowej. MoĪ-
na przyjąü, Īe nowo zatrudnieni pracownicy rekrutują siĊ z dawnych samoza-
trudnionych i przedsiĊbiorców, osób, które wczeĞniej pozostawaáy bez pracy czy
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byáy bierne zawodowo, np. po raz pierwszy wchodzących na rynek pracy. Oso-
by, które stają siĊ samozatrudnione, mogáy wczeĞniej byü pracownikami najem-
nymi, przedsiĊbiorcami, którzy zwolnili pracowników, osobami niepracującymi
czy biernymi zawodowo. Natomiast przedsiĊbiorcy mogą siĊ rekrutowaü z pra-
cowników, samozatrudnionych, którzy zatrudnili pracowników, oraz z osób
wczeĞniej niepracujących z róĪnych powodów.

Wydaje siĊ, Īe najpowszechniejszą drogą zawodową, która równieĪ wynika
z koncepcji przedsiĊbiorczoĞci ewolucyjnej, jest rozpoczynanie aktywnoĞci za-
wodowej w charakterze pracownika najemnego, nastĊpnie przejĞcie czĊĞci do-
tychczasowych pracowników do samozatrudnienia, jako najprostszej formy
przedsiĊbiorczoĞci. Wreszcie czĊĞü samozatrudnionych, w ramach rozwoju two-
rzonej przez siebie firmy, zatrudnia pracowników, stając siĊ w ten sposób przed-
siĊbiorcami.

2.2. Ogólne za o enia dotycz ce oddzia ywania czynników
ekonomicznych na przedsi biorczo

Podejmowanie decyzji o formie aktywnoĞci zawodowej z caáą pewnoĞcią jest
zjawiskiem wieloaspektowym, które uwzglĊdnia:
– czynniki wewnĊtrzne związane z daną osobą, do których naleĪy jej kapitaá

ludzki, czyli przykáadowo cechy osobowoĞciowe, doĞwiadczenie zawodowe
i Īyciowe, edukacja, oraz kapitaá finansowy danej osoby, na który skáada siĊ
jej majątek osobisty i kapitaá finansowy moĪliwy do poĪyczenia na rynku fi-
nansowym,

– czynniki zewnĊtrzne, czyli otoczenie spoáeczne, kulturowe i ekonomiczne1.
NaleĪy zwróciü uwagĊ, Īe posiadany zasób kapitaáu finansowego jest po-

strzegany subiektywnie, gdyĪ od percepcji danej osoby zaleĪy ocena swego bo-
gactwa jako wystarczającego do prowadzenia dziaáalnoĞci gospodarczej. Nato-
miast czynniki otoczenia zewnĊtrznego stanowią czynnik obiektywny i wspólny
dla caáej zbiorowoĞci [Minniti, Bygrave, 1999].

Posiadanie zestawu cech osobowoĞciowych, które sprzyjają byciu przedsiĊ-
biorcą, jest jeszcze niewystarczające, by dana osoba prowadziáa wáasną firmĊ.
Ten typ osobowoĞciowy moĪe zaowocowaü przedsiĊbiorczoĞcią w pewnym
otoczeniu, stąd teĪ istotne jest okreĞlenie takich elementów otoczenia, które
zwiĊkszają prawdopodobieĔstwo aktywnoĞci przedsiĊbiorczej [Gilad, Levine,

1 PoniewaĪ badanie wpáywu czynników osobowoĞciowych oraz otoczenia kulturowego
i spoáecznego naleĪy do innych dziedzin nauki, w pracy ograniczono siĊ do badania wpáywu
czynników ekonomicznych.
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1986]. PrzedsiĊbiorczoĞü jest w wiĊkszym stopniu postrzegana jako sposób po-
stĊpowania niĪ jako cecha osobowoĞci, a przedsiĊbiorca zawsze poszukuje
zmiany, odpowiada na nią i wykorzystuje jako szansĊ [Drucker, 2004, s. 29-31].
Stąd konieczne jest analizowanie przedsiĊbiorczoĞci w kontekĞcie spoáecznych
realiów biznesowych [Bouchikhi, 1994; Chell, 2000].

Bycie przedsiĊbiorcą i kreacja nowego przedsiĊwziĊcia jest procesem inte-
rakcji miĊdzy osobą przedsiĊbiorcy a jego otoczeniem [Korunka, Frank, Lueger,
Mugler, 2003], gdzie na podjĊcie aktywnoĞci przedsiĊbiorczej wpáywają: oso-
bowoĞü przedsiĊbiorcy, posiadane przez niego zasoby kapitaáu ludzkiego i ka-
pitaáu finansowego, mikrosocjalne i makrosocjalne otoczenie przedsiĊbiorcy
oraz organizacja przedsiĊwziĊcia.

Ekonomiczne czynniki otoczenia zewnĊtrznego wpáywają na aktywnoĞü
przedsiĊbiorczą poĞrednio, poprzez ksztaátowanie takich determinant, jak po-
ziom ryzyka gospodarczego, dostĊp do kapitaáu, poziom bogactwa ludnoĞci,
poziom równowagi rynkowej czy moĪliwoĞci wprowadzenia innowacji. Sytu-
acja ekonomiczna decyduje równieĪ o moĪliwoĞciach rynkowych, istniejących
w gospodarce, które przedsiĊbiorcy wykorzystują. Dodatkowo, sytuacja na ryn-
ku pracy ma istotny wpáyw na decyzje, gdyĪ moĪliwoĞü znalezienia zatrudnienia
najemnego, wynagrodzenia za pracĊ czy wysiáek, który trzeba w pracĊ zaanga-
Īowaü, mogą popychaü ku okreĞlonej formie aktywnoĞci zawodowej. MoĪna siĊ
spodziewaü, Īe wraz z rozwojem przedsiĊbiorczoĞci systemowej polityka gos-
podarcza bĊdzie coraz istotniejszym czynnikiem, decydującym o skáonnoĞci do
bycia przedsiĊbiorcą.

Korzystając z bogactwa podejĞü do przedsiĊbiorczoĞci, w pracy zapropono-
wano schemat podejmowania decyzji o formie aktywnoĞci zawodowej (sche-
mat 3).

Na decyzjĊ o podjĊciu aktywnoĞci lub biernoĞci zawodowej przez daną osobĊ
wpáywają dwie grupy czynników: jej profil osobisty, w tym posiadany przez nią
kapitaá ludzki i finansowy, oraz otoczenie zewnĊtrzne. JeĞli osoba zdecyduje
o swojej aktywnoĞci, wybiera jej formĊ miĊdzy pracą najemną, samozatrudnie-
niem i przedsiĊbiorczoĞcią.

Analizując moĪliwy wpáyw zewnĊtrznego otoczenia ekonomicznego na pod-
stawie istniejących prac teoretycznych i empirycznych dotyczących przedsiĊ-
biorczoĞci, w pracy przyjĊto kilka hipotez, z tym Īe początkowo postawiono
hipotezy o charakterze ogólnym, a nastĊpnie szczegóáowym. Hipotezy H1 – H4
mają charakter hipotez gáównych, które zostaáy nastĊpnie uszczegóáowione
w pozostaáych hipotezach.

Czynniki ekonomiczne wpáywają na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci nieza-
leĪnie od jej formy, zatem mogą oddziaáywaü na liczbĊ pracowników, quasi-
-przedsiĊbiorców i przedsiĊbiorców. Oznacza to, Īe przy sprzyjających okolicz-
noĞciach ekonomicznych wzrasta zarówno liczba przedsiĊbiorców, jak i pra-
cowników.
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Schemat 3. Podejmowanie decyzji o formie aktywno ci zawodowej

ħ ród áo: opracowanie wáasne

JednoczeĞnie, jeĞli nawet czynniki ekonomiczne oddziaáują na wszystkie
grupy w taki sam sposób co do kierunku, mogą oddziaáywaü na nie z róĪną siáą.
Charakterystyka przedsiĊbiorców jako ludzi wykorzystujących moĪliwoĞci, po-
dejmujących ryzyko i wprowadzających innowacje rynkowe, pozwala sądziü, Īe
oddziaáywanie bodĨców ekonomicznego otoczenia zewnĊtrznego bĊdzie naj-
silniej na nich wpáywaáo. Z uwagi na sztywnoĞü rynku pracy czynniki ekono-
miczne najsáabiej zmieniają aktywnoĞü zawodową pracowników. PowyĪsze roz-
waĪania prowadzą do postawienia hipotezy badawczej H1, która wskazuje, Īe
otoczenie makroekonomiczne jest zewnĊtrznym czynnikiem, wpáywającym
w wiĊkszym stopniu na aktywnoĞü przedsiĊbiorców niĪ pracowników.

H1: Otoczenie makroekonomiczne jest zewn trznym czynnikiem,
wp ywaj cym w wi kszym stopniu na aktywno  przedsi biorców ni
na aktywno  pracowników.

Konsekwencją powyĪszej hipotezy jest zaáoĪenie, Īe przedsiĊbiorcy są grupą,
którą moĪna najsprawniej aktywizowaü zawodowo poprzez narzĊdzia polityki
gospodarczej, zawarte w hipotezie H2.

H2: Polityka gospodarcza najsilniej wp ywa na aktywno  przedsi -
biorców, a najs abiej na aktywno  pracowników.

MoĪna siĊ spodziewaü, Īe czynniki ekonomiczne wpáywają na aktywnoĞü
zawodową w róĪnym horyzoncie czasowym, przy czym najsilniejszy wpáyw ma

Osoba podejmuj ca
decyzj

Proces
decyzyjny

Profil osobisty:
– kapitaá ludzki
– kapitaá
   finansowy

Otoczenie zewn trzne:
– spoáeczne
– kulturalne
– ekonomiczne (ogólna
   sytuacja, sytuacja na
   rynku pracy, polityka
   fiskalna i monetarna) pracownik

najemny

BiernoĞü zawodowa/
/poszukiwanie pracy

AktywnoĞü zawodowa

Wybór formy
aktywnoĞci zawodowej

quasi-
-przedsiĊbiorca przedsiĊbiorca



82

charakter dáugookresowy. Wynika to z faktu, Īe wybór zajĊcia zawodowego ma
w dominującej czĊĞci charakter dáugotrwaáy, choü jest on nieustająco rewidowa-
ny przez poszczególne osoby. Najsilniejsze oddziaáywanie czynników ekono-
micznych na decyzje przedsiĊbiorców w dáugim horyzoncie czasowym jest do-
datkowo wzmocnione poprzez koniecznoĞü poniesienia inwestycji kapitaáowych
na etapie otwierania wáasnej firmy i w czasie jej rozwoju, co powoduje powsta-
wanie barier wejĞcia na rynek i barier wyjĞcia z rynku. PowyĪsze rozwaĪania
pozwalają na sformuáowanie hipotezy badawczej H3, zgodnie z którą czynniki
ekonomiczne najsilniej oddziaáują na aktywnoĞü przedsiĊbiorców i pracowników
w dáugim okresie. JednoczeĞnie moĪna sądziü, Īe czĊĞü czynników ekonomicz-
nych moĪe stanowiü selektywny impuls do zmian w aktywnoĞci zawodowej
poszczególnych grup zawodowych, np. wprowadzenie ulg podatkowych dla
nowo otwieranych firm moĪe staü siĊ krótkookresowym bodĨcem do zwiĊksze-
nia liczby przedsiĊbiorców i quasi-przedsiĊbiorców.

H3: Poniewa  wybór formy zaj cia zawodowego ma charakter d ugo-
trwa y, ekonomiczne czynniki otoczenia zewn trznego najsilniej od-
dzia uj  na wybór w d ugim okresie.

Charakterystyka przedsiĊbiorców, wykorzystujących moĪliwoĞci biznesowe,
wprowadzających innowacje i ponoszących ryzyko, pozwala sądziü, Īe są oni
grupą zawodową, która pierwsza zareaguje poziomem swojej aktywnoĞci na
krótkookresowe bodĨce wypáywające z czynników ekonomicznych. Wzrost
aktywnoĞci przedsiĊbiorców przeáoĪy siĊ natomiast w Ğrednim okresie na zwiĊk-
szenie popytu na pracĊ, co skutkuje wzrostem aktywnoĞci zawodowej pracowni-
ków. Natomiast w dáugim okresie wybory formy aktywnoĞci zawodowej doko-
nane na podstawie determinant ekonomicznych zostaną utrwalone. PowyĪsze
spostrzeĪenia stanowią podstawĊ do sformuáowania hipotezy badawczej H4,
wskazującej, Īe przedsiĊbiorcy reagują na ekonomiczne impulsy krótkookreso-
we, w Ğrednim okresie zmienia siĊ aktywnoĞü pracowników, a w dáugim okresie
wybory te utrwalają siĊ.

H4: Ekonomiczne determinanty aktywno ci zawodowej pobudzaj
w krótkim okresie do aktywno ci przedsi biorców, w rednim okresie
pracowników, a w d ugim okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory.

2.3. Wp yw poszczególnych elementów ekonomicznego otoczenia
zewn trznego na aktywno  przedsi biorcz

Po przyjĊciu ogólnych zaáoĪeĔ, dotyczących oddziaáywania ekonomicznego
otoczenia zewnĊtrznego na aktywnoĞü zawodową pracowników, samozatrudnio-
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nych i przedsiĊbiorców, poddano analizie okreĞlenie wpáywu jego poszczegól-
nych komponentów. PrzyjĊto zaáoĪenie, Īe na decyzje o podejmowaniu aktyw-
noĞci zawodowej wpáywają determinanty ekonomiczne związane z ogólną sy-
tuacją rynkową, polityką fiskalną, polityką monetarną oraz sytuacją na rynku
pracy.

Oddziaáywanie polityki gospodarczej na wybór przedsiĊbiorczoĞci jako for-
my aktywnoĞci zawodowej jest szczególnie uwzglĊdniane w koncepcji przedsiĊ-
biorczoĞci systemowej, której znaczenie wzrasta wraz z rozwojem spoáeczeĔ-
stwa postindustrialnego [Haber, 1996]. Dlatego teĪ identyfikacja narzĊdzi poli-
tyki gospodarczej, które wpáywają na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, oraz okreĞle-
nie kierunku i siáy tego oddziaáywania są istotne z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia. JednoczeĞnie wydaje siĊ, Īe czynniki otoczenia ekonomiczne-
go wpáywają na nieustającą rewizjĊ decyzji o formie aktywnoĞci zawodowej
w znacząco wyĪszym stopniu niĪ czynniki osobowoĞciowe i związane z sytuacją
rodzinną czy finansową danej osoby. Wynika to z faktu, Īe czáowiek staje siĊ
przedsiĊbiorcą zawsze w konkretnej sytuacji, gdy czynniki osobowoĞciowe i ze-
wnĊtrzne áącznie przyczyniają siĊ do podjĊcia dziaáaĔ przedsiĊbiorczych [Brat-
nicki, 2001b].

Analiza wraĪliwoĞci przedsiĊbiorców na poszczególne bodĨce polityki go-
spodarczej moĪe stanowiü podstawĊ do okreĞlenia polityki wspierającej przed-
siĊbiorczoĞü. MoĪna przyjąü za ChmieliĔskim [2006], Īe wspieranie przedsiĊ-
biorczoĞci jest tworzeniem przez instytucje paĔstwowe warunków do ksztaáto-
wania i rozwoju cech personalnych i spoáecznych, które umoĪliwią nieskrĊpo-
wany indywidualny rozwój przedsiĊbiorczoĞci czáowieka i struktur, w których
funkcjonuje.

Polityka gospodarcza jest rozumiana jako dziaáania instytucji rządowych,
zgodne z przyjĊtymi wczeĞniej celami, kierunkami i zasadami oraz wpáywające
na przebieg procesów gospodarczych. U podstaw formuáowania polityki gospo-
darczej leĪą przekonania o efektywnoĞci rynku. Polityka formuáowana z czysto
rynkowej pozycji, opierająca siĊ na przekonaniu o nadrzĊdnej roli mechanizmu
rynkowego w alokacji zasobów, stawia sobie za cel wzmocnienie rynku, hamo-
wanie ingerencji instytucjonalnych czy odbudowywanie naturalnych regulato-
rów równowagi. Natomiast polityka oparta na przekonaniu o niedoskonaáoĞciach
i báĊdach mechanizmu rynkowego zawiera konkretne bezpoĞrednie oddziaáywa-
nia na zmienne endogeniczne systemu gospodarczego, zmierzające do przyspie-
szenia dziaáania mechanizmu rynkowego lub do osiągniĊcia stanów uznawanych
za poĪądane [Barteczko, Bocian, 1996, s. 13-18].

JuĪ Cantillon twierdziá, Īe aktywnoĞü przedsiĊbiorców wywoáuje korzyst-
niejsze efekty spoáeczne niĪ te, które stanowią wynik ingerencji paĔstwa [za:
Landreth, Colander, 1998]. J.B. Say uwaĪaá, Īe zachowanie przedsiĊbiorcy prze-
nosi zasoby ekonomiczne z obszaru o niĪszej do obszaru o wyĪszej wydajnoĞci,
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zwiĊkszając ich wykorzystanie oraz zysk [za: Wawrzyniak, 1988; Haber, 1997].
RównoczeĞnie Schumpeter obawiaá siĊ, Īe liczne czynniki instytucjonalne ist-
niejące w gospodarce mogą osáabiü przedsiĊbiorczoĞü i prowadziü do stagnacji
kapitalizmu jako systemu spoáecznego [Goss, 2005].

Przytoczone powyĪej uwagi o roli przedsiĊbiorcy skáaniają do stwierdzenia,
Īe podejmowaniu aktywnoĞci przedsiĊbiorczej w wiĊkszym stopniu sprzyja
polityka gospodarcza oparta na zasadach rynkowych. Charakterystyka przedsiĊ-
biorców jako osób, które podejmują ryzyko gospodarcze, dostrzegają te moĪli-
woĞci rynkowe, których nie widzą inni, wskazuje, Īe polityka gospodarcza paĔ-
stwa nie jest w stanie zastąpiü czy pobudziü aktywnoĞci przedsiĊbiorczej, moĪe
raczej stworzyü przyjazne otoczenie rynkowe dla aktywnoĞci przedsiĊbiorczej.
PowyĪsze rozwaĪania stanowią podstawĊ do sformuáowania postulatu, by poli-
tyka gospodarcza sprzyjająca przedsiĊbiorczoĞci wychodziáa z pozycji rynkowej,
wzmacniaáa dziaáanie rynku, a nie ingerowaáa w jego mechanizm. Do postawie-
nia powyĪszego postulatu skáaniają równieĪ wyniki badaĔ empirycznych, które
wskazują, Īe aktywnoĞü paĔstwa opiekuĔczego wpáywa w sposób negatywny na
przedsiĊbiorczoĞü [Ilmakunnas, Kanniainen, 2000].

JednoczeĞnie moĪna siĊ spodziewaü, Īe wraz z rozwojem spoáeczeĔstwa
postindustrialnego coraz wiĊksze znaczenie bĊdzie miaáa przedsiĊbiorczoĞü sys-
temowa, gdzie paĔstwo staje siĊ promotorem przedsiĊbiorczoĞci [Haber, 1996].
Dlatego teĪ waĪne jest okreĞlenie tych elementów polityki gospodarczej paĔ-
stwa, które bĊdą faktycznie pobudzaü ducha przedsiĊbiorczoĞci.

Przyjmując hipotezĊ Baumola [1990], zgodnie z którą podaĪ przedsiĊbior-
czoĞci jest mniej wiĊcej staáa w danym spoáeczeĔstwie, ale jej wykorzystanie
zmienia siĊ w zaleĪnoĞci od struktury gospodarki i zasady postĊpowania, polity-
ka gospodarcza paĔstwa wydaje siĊ szczególnie istotna w ksztaátowaniu przed-
siĊbiorczoĞci AktywnoĞü przedsiĊbiorcza dostosowuje siĊ do bieĪących reguá eko-
nomii poprzez swoją alokacją w aktywnoĞü produktywną, nieproduktywną czy
destruktywną. Aby zmaksymalizowaü lokalizacjĊ aktywnoĞci przedsiĊbiorczej
w dziaáalnoĞci produktywnej, konieczne jest ustalenie przez paĔstwo takich ze-
wnĊtrznych reguá gospodarowania, które ją pobudzą, zamiast przesuwaü w kie-
runku nieproduktywnym czy wrĊcz destruktywnym.

CaáoĞciowa polityka gospodarcza stanowi zestaw polityk skáadowych, na
który skáadają siĊ polityki terminalne, które nie zawierają innych typów polityki,
oraz polityki záoĪone. Przykáadami polityk terminalnych są polityka monetarna,
fiskalna, kursu walutowego, a przykáadami polityk záoĪonych są: polityka anty-
inflacyjna, stabilizacyjna, restrukturyzacyjna czy przemysáowa. Polityką makro-
ekonomiczną nazywa siĊ zestaw polityk terminalnych, oddziaáujących na caáoĞü
gospodarki. Minimalny zestaw tych polityk obejmuje politykĊ fiskalną i mone-
tarną [Barteczko, Bocian, 1996, s. 29].

Polityka gospodarcza speánia funkcjĊ stabilizacyjną, polegającą na tworzeniu
áadu rynkowego, gwarantującego stabilny, dáugookresowy rozwój gospodarczy,
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funkcjĊ redystrybucyjną, związaną z korygowaniem rynkowego podziaáu wy-
tworzonych w systemie dochodów, oraz funkcjĊ alokacyjną, której zadaniem jest
kreowanie dóbr i usáug publicznych oraz odnowa zasobów ogólnodostĊpnych
[ûwikliĔski, 2000, s. 24-32].

2.3.1. Sytuacja na rynku pracy

Odwoáując siĊ do czterech wzorców przedsiĊbiorczoĞci: Īywioáowej, ewolucyj-
nej, etycznej i systemowej [Haber, 1996], moĪna wskazaü, iĪ oddziaáywanie
sytuacji na rynku pracy na przedsiĊbiorczoĞü ma znaczenie w przedsiĊbiorczoĞci
ewolucyjnej. Zgodnie z tą koncepcją kaĪdy pracownik moĪe staü siĊ przedsiĊ-
biorcą pod warunkiem rozwoju i profesjonalizacji swoich umiejĊtnoĞci zawo-
dowych oraz przekraczania kolejnych szczebli kariery zawodowej. W tym ro-
zumieniu bycie przedsiĊbiorcą jest kolejnym etapem kariery i wynika z rozwoju
zawodowego danej osoby.

Wpáyw sytuacji na rynku pracy na podejmowanie decyzji o przedsiĊbior-
czoĞci jako formie aktywnoĞci zawodowej jest dwojakiego rodzaju, co wynika
z podwójnej roli mikroekonomicznej przedsiĊbiorców. Z jednej strony przedsiĊ-
biorcy stanowią czynnik produkcji poprzez zaangaĪowanie wáasnego przedsiĊ-
biorczego kapitaáu ludzkiego w tworzoną i prowadzoną przez siebie firmĊ, z dru-
giej natomiast są podmiotami, które decydują o alokacji pozostaáych czynników
produkcji, a zatem o zatrudnieniu innych pracowników i zaangaĪowaniu kapi-
taáu finansowego [Abell, Crouchley, Mills, 2001].

W pierwszym ujĊciu osoby o zdolnoĞciach przedsiĊbiorczych mogą swój ka-
pitaá ludzki zaangaĪowaü w bycie przedsiĊbiorcą, w tym równieĪ samozatrud-
nionym, lub w bycie pracownikiem najemnym. Oznacza to, Īe decyzja o podjĊ-
ciu dziaáaĔ przedsiĊbiorczych moĪe wynikaü zarówno z przyczyn pozytywnych,
jak i negatywnych. Pozytywna motywacja tej decyzji ma miejsce wówczas, gdy
dana osoba zostaje przedsiĊbiorcą, gdyĪ ma taką wizjĊ swojej kariery zawodo-
wej, a bycie przedsiĊbiorcą dostarcza mu wiĊkszych korzyĞci zarówno material-
nych, jak i niematerialnych niĪ funkcjonowanie na rynku pracy jako pracownik
najemny. W takim ukáadzie wybór zajĊcia zawodowego jest zatem faktyczną
decyzją pomiĊdzy byciem pracownikiem najemnym lub przedsiĊbiorcą. Nato-
miast decyzja o byciu przedsiĊbiorcą moĪe wynikaü z negatywnej motywacji,
wówczas gdy dana osoba nie ma moĪliwoĞci znalezienia pracy najemnej i z tego
powodu decyduje siĊ na podjĊcie aktywnoĞci przedsiĊbiorczej. Wówczas fak-
tyczny wybór formy aktywnoĞci zawodowej stanowi wybór tylko miĊdzy by-
ciem bezrobotnym a byciem przedsiĊbiorcą [Gilad, Levine, 1986].

Badania empiryczne nie do koĔca odpowiadają na pytanie o dominujący cha-
rakter motywacji. W interdyscyplinarnych badaniach ankietowych, prowadzo-
nych przez Korunka, Franka, Luegera i Muglera [2003], udowodniono, Īe jedna
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trzecia spoĞród przedsiĊbiorców rozpoczynających dziaáalnoĞü gospodarczą byáa
wczeĞniej bezrobotna i staáa siĊ przedsiĊbiorcami nie z wáasnej woli, lecz z po-
wodu presji ekonomicznej. JednoczeĞnie badania porównawcze czynników wpáy-
wających na wybór miĊdzy pracą najemną i samozatrudnieniem [Morawski,
Socha, 2003b] wskazują, Īe lepsze moĪliwoĞci pracy najemnej mogą byü czyn-
nikiem, który powoduje, Īe stopa samozatrudnienia w Niemczech i Wielkiej
Brytanii jest niĪsza niĪ w Polsce.

PoĞrednio o związkach miĊdzy sytuacją na rynku pracy a przedsiĊbiorczoĞcią
Ğwiadczą wyniki badaĔ wpáywu edukacji na rodzaj podejmowanego zajĊcia za-
wodowego. WyĪszy poziom edukacji obniĪa prawdopodobieĔstwo wejĞcia do
przedsiĊbiorczoĞci [Johansson, 2000], co moĪe wynikaü z tego, Īe lepsza edu-
kacja podnosi umiejĊtnoĞci zawodowe i daje lepszą pozycjĊ na rynku pracy,
zmniejszając prawdopodobieĔstwo bycia bezrobotnym, a tym samym osáabiając
skáonnoĞü do podejmowania ryzykownego prowadzenia wáasnego przedsiĊ-
biorstwa.

Zatem w pierwszym aspekcie sytuacja na rynku pracy wpáywa na moĪliwoĞci
znalezienia zatrudnienia najemnego, które stanowi wariant alternatywny aktyw-
noĞci zawodowej wobec bycia przedsiĊbiorcą. W drugim aspekcie praca ludzka
stanowi czynnik produkcji niezbĊdny do funkcjonowania przedsiĊbiorstwa. Oso-
ba, która decyduje siĊ na podjĊcie przedsiĊbiorczej formy aktywnoĞci zawodo-
wej, angaĪuje czynniki produkcji w postaci kapitaáu i pracy ludzkiej, których
dostĊpnoĞü oraz koszty pozyskania i utrzymania mogą wpáywaü na efektywnoĞü
prowadzonego przedsiĊwziĊcia.

Wprawdzie w początkowej fazie tworzenia firmy przedsiĊbiorca najczĊĞciej
angaĪuje wyáącznie swój wáasny kapitaá ludzki, bĊdąc samozatrudnionym, lecz
wraz z rozwojem firmy powstaje potrzeba zatrudnienia pracowników najem-
nych. W teoretycznej sytuacji konkurencji doskonaáej na rynku pracy wzajemna
relacja popytu i podaĪy pracy ksztaátowaáaby wynagrodzenie, a przedsiĊbiorca
miaáby moĪliwoĞü zatrudnienia takiej liczby pracowników, która jest niezbĊdna
do maksymalizacji zysków, mogąc jednoczeĞnie w dowolny sposób liczbĊ tĊ
korygowaü. Tymczasem w rzeczywistoĞci gospodarczej rynek pracy jest raczej
sztywny niĪ elastyczny. Oprócz mechanizmu rynkowego na wysokoĞü wynagro-
dzeĔ oddziaáuje równieĪ polityka gospodarcza, poprzez m.in. ustalanie páac mi-
nimalnych, zasiáków dla bezrobotnych, kosztów odpraw pracowniczych, oraz
siáa przetargowa pracowników, wynikającą z ich przydatnoĞci dla firmy i kosz-
tów rotacji personelu. SztywnoĞü rynku pracy powoduje, Īe mechanizm rynko-
wy nie koryguje wynagrodzeĔ w zaleĪnoĞci od relacji popytu i podaĪy pracy,
a przedsiĊbiorcy nie mogą w dowolny sposób rewidowaü liczby zatrudnionych
pracowników. Zatem w drugim aspekcie sytuacja na rynku pracy decyduje
o moĪliwoĞci zatrudniania czy zwalniania pracowników niezbĊdnych dla dziaáa-
nia firmy jako czynników produkcji oraz o poziomie wynagrodzeĔ za pracĊ,
stanowiących koszt funkcjonowania przedsiĊbiorstwa.
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MoĪna siĊ spodziewaü, Īe rosnąca nierównowaga na rynku pracy, mierzona
wzrostem bezrobocia i wzrostem czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych,
jest czynnikiem skáaniającym do zwiĊkszonej aktywnoĞci przedsiĊbiorczej. Oso-
by, które nie znajdują zatrudnienia najemnego, są popychane do quasi-przed-
siĊbiorczoĞci, czyli do bycia samozatrudnionym. Im dáuĪej dana osoba pozostaje
bez pracy, tym niĪszej páacy progowej oczekuje, zatem redukuje to koszt alter-
natywny przedsiĊbiorczoĞci. Osoby o negatywnej motywacji do przedsiĊbior-
czoĞci wybierają formĊ samozatrudnienia, gdyĪ jest to najprostsza forma prowa-
dzenia firmy poprzez swoją niewielką na początku skalĊ dziaáania, związana
z najmniejszym ryzykiem niepowodzenia i najmniejszymi inwestycjami kapita-
áowymi, koniecznymi do poniesienia. PowyĪsze rozwaĪania stanowią podstawĊ
do sformuáowania hipotezy badawczej H5, wskazującej na wprost proporcjonal-
ne oddziaáywanie nierównowagi podaĪowej na rynku pracy na aktywnoĞü samo-
zatrudnionych, czyli quasi-przedsiĊbiorców.

RównoczeĞnie sztywnoĞü rynku pracy, w szczególnoĞci sztywnoĞü wynagro-
dzeĔ, powoduje, Īe wzrost liczby bezrobotnych nie przekáada siĊ na spadek wy-
nagrodzeĔ [Gaweá, 2005], który mógáby zachĊciü przedsiĊbiorców do wiĊkszej
aktywnoĞci wáasnej i zwiĊkszenia liczby pracowników. Ponadto wzrost nierów-
nowagi na rynku pracy Ğwiadczy o pogorszeniu siĊ ogólnej sytuacji rynkowej,
a tym samym o zmniejszeniu siĊ moĪliwoĞci rynkowych i moĪliwoĞci do dziaáaĔ
przedsiĊbiorczych. Zatem wzrost stopy bezrobocia nie wpáywa na wzrost ak-
tywnoĞci przedsiĊbiorców wáaĞciwych lub wpáywa w bardzo nieznacznym stop-
niu, co pozwala na postawienie hipotezy badawczej H5.

H5: Wzrost nierównowagi poda owej na rynku pracy powoduje
wzrost aktywno ci samozatrudnionych, czyli quasi-przedsi biorców,
oraz nieznaczny spadek aktywno ci przedsi biorców w a ciwych.

PowyĪsza zaleĪnoĞü moĪe wynikaü równieĪ z faktu, Īe moĪliwoĞü znalezie-
nia pracy najemnej, uzaleĪniona od stopnia nierównowagi na rynku pracy, moĪe
byü traktowana przez przedsiĊbiorców jako forma zabezpieczenia na wypadek
niepowodzenia w prowadzeniu wáasnej firmy, gdyĪ w przypadku ewentualnego
bankructwa prowadzonej firmy przedsiĊbiorca moĪe znaleĨü zatrudnienie [Tay-
lor, 1996]. Zatem duĪa nierównowaga na rynku pracy, związana z wysokim
bezrobociem i maáą liczbą miejsc pracy, powoduje, Īe przedsiĊbiorcy w razie
niepowodzenia w prowadzeniu wáasnej firmy mają maáe szanse na znalezienie
alternatywnego zajĊcia zawodowego. W takiej sytuacji ich ryzyko wzrasta, stąd
teĪ maleje skáonnoĞü do zakáadania firm.

Wsparciem dla hipotezy H5 jest równieĪ fakt, Īe nierównowaga na rynku
pracy wpáywa na okreĞlenie páacy progowej, którą osoba poszukująca zatrudnie-
nia jest skáonna zaakceptowaü. Koszty poszukiwaĔ pracy powodują, Īe im dáuĪ-
szy jest czas poszukiwania pracy i czas trwania bezrobocia, związane z duĪą
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nierównowagą na rynku pracy, tym niĪszej páacy progowej oczekuje bezrobotny.
Bezrobotny przestanie poszukiwaü pracy i stanie siĊ przedsiĊbiorcą wówczas,
gdy oczekiwane dochody z zatrudnienia najemnego spadną poniĪej spodziewa-
nych dochodów z przedsiĊbiorczoĞci. Zatem im dáuĪej dana osoba pozostaje
bezrobotna, tym wyĪsze prawdopodobieĔstwo podjĊcia przez nią przedsiĊbior-
czoĞci, gdyĪ maleje spodziewane wynagrodzenie z pracy jako koszt alternatyw-
ny prowadzenia wáasnej firmy [Alba-Ramirez, 1994].

Sytuacja na rynku pracy związana jest nie tylko z nierównowagą, lecz rów-
nieĪ z wysiákiem, który zwyczajowo naleĪy zaangaĪowaü w wykonywanie pra-
cy, niezaleĪnie od jej formy. W najprostszej wersji moĪna przyjąü, Īe miarą
wysiáku pracy są przeciĊtne godziny pracy. Tygodniowa liczba godzin pracy
pracowników jest okreĞlona przez przepisy kodeksu pracy, a dane GUS wska-
zują, Īe w wiĊkszoĞci przypadków faktyczne godziny pracy pracowników od-
powiadają wskazaniom ustawowym. Natomiast czasu pracy przedsiĊbiorcy,
w tym równieĪ samozatrudnionego, nie okreĞlają Īadne przepisy. Z danych GUS
i badaĔ ankietowych wynika, Īe przedsiĊbiorcy pracują w wielu przypadkach
dáuĪej i ciĊĪej niĪ pracownicy najemni.

Osoba decydująca siĊ na podjĊcie aktywnoĞci zawodowej zawsze musi
wnieĞü wiĊkszy wysiáek w pracĊ niĪ gdyby byáa bierna zawodowo. Stąd naleĪy
siĊ spodziewaü, Īe wysiáek konieczny do zaangaĪowania w pracĊ lub w prowa-
dzenie wáasnego przedsiĊwziĊcia powoduje zmianĊ struktury zatrudnienia, a nie
samej liczebnoĞci zatrudnionych. Wzrost relatywnego wysiáku przedsiĊbiorców
wzglĊdem wysiáku pracowników sprawia, Īe roĞnie zatrudnienie najemne, na-
tomiast wzrost relatywnego wysiáku pracowników w stosunku do wysiáku przed-
siĊbiorców zwiĊksza aktywnoĞü przedsiĊbiorczą. PowyĪsze zaleĪnoĞci pozwa-
lają na sformuáowanie hipotezy badawczej H6.

H6: Wzrost wysi ku przedsi biorców zwi ksza aktywno  zawodow
pracowników najemnych, natomiast wzrost wysi ku pracowników
zwi ksza aktywno  zawodow  przedsi biorców.

Elementem sytuacji na rynku pracy są równieĪ wynagrodzenia, które pra-
cownicy mogą uzyskaü za swoją pracĊ. Z punktu widzenia decyzji o byciu
przedsiĊbiorcą wynagrodzenia pracownicze są z jednej strony kosztem alterna-
tywnym bycia przedsiĊbiorcą, z drugiej są kosztem funkcjonowania prowadzo-
nej przez niego firmy. JeĞli dominująca jest negatywna motywacja do bycia
przedsiĊbiorcą, wówczas wzrost wynagrodzeĔ spowoduje wiĊkszą atrakcyjnoĞü
zatrudnienia najemnego i przechodzenie z przedsiĊbiorczoĞci, szczególnie w for-
mie samozatrudnienia, do pracy najemnej. JeĞli natomiast dominuje pozytywna
motywacja do bycia przedsiĊbiorcą, wówczas wzrost wynagrodzeĔ jest postrze-
gany jako wzrost kosztów pracy, co zmniejszy liczbĊ zatrudnionych pracowni-
ków poprzez ich zwolnienia i liczbĊ przedsiĊbiorców.
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Zgodnie z tradycyjnym zaáoĪeniem teorii ekonomicznych osoby dąĪą do
maksymalizacji swoich dochodów, które mogą pochodziü z wynagrodzenia za
pracĊ lub zysków z dziaáalnoĞci gospodarczej. Zatem aktywnoĞü przedsiĊbiorcza
jest uzaleĪniona od relacji wynagrodzeĔ dostĊpnych na rynku pracy do moĪli-
wych zysków z dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej [Blau, 1987; Kihlstrom, Laffont,
1979]. Badania empiryczne potwierdzają, Īe relatywne zarobki stanowiáy gáów-
ną determinantĊ wyboru miĊdzy przedsiĊbiorczoĞcią a pracą najemną. Dana
osoba podejmie aktywnoĞü przedsiĊbiorczą, jeĞli potencjalne zyski z prowadze-
nia wáasnej firmy są wyĪsze niĪ wynagrodzenia z pracy najemnej [Bernhardt,
1994; Taylor, 1996]. W tym kontekĞcie wysokie wynagrodzenia za pracĊ powo-
dują spadek aktywnoĞci przedsiĊbiorczej.

Jednak moĪliwe jest równoczesne wystĊpowanie innego efektu wpáywu wy-
sokich wynagrodzeĔ na przedsiĊbiorczoĞü. Wysokie wynagrodzenia powodują
spadek popytu na pracĊ, który wywoáuje wzrost bezrobocia, a co za tym idzie
spadek prawdopodobieĔstwa znalezienia zatrudnienia. Ten czynnik moĪe popy-
chaü ludzi do przedsiĊbiorczoĞci [Kanniainen, Leppämäki, 2000].

NaleĪy jednak pamiĊtaü o dostĊpie do kapitaáu jako determinancie podejmo-
wania dziaáaĔ przedsiĊbiorczych. Osoby o wyĪszych wynagrodzeniach mają
wiĊksze moĪliwoĞci zgromadzenia wáasnego kapitaáu finansowego, który po-
zwoli na podjĊcie w przyszáoĞci dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej. Zatem wysoki
poziom páac w gospodarce moĪe w dáugim okresie pozytywnie wpáywaü na
skáonnoĞci przedsiĊbiorcze.

Na problem wpáywu wysiáku w pracy i wynagrodzeĔ moĪna teĪ spojrzeü
áącznie, jak przykáadowo w modelu Ghataka, Morelliego i Sjöströma [2001].
JeĞli pracownik w początkowym okresie zatrudnienia zaangaĪuje wiĊkszy wy-
siáek w jej wykonanie, zwiĊksza dziĊki temu prawdopodobieĔstwo sukcesu, co
w konsekwencji podnosi jego wynagrodzenie i daje wiĊksze szanse na bycie
przedsiĊbiorcą w przyszáoĞci. JednoczeĞnie pracownicy, którzy osiągnĊli sukces
i otrzymali wiĊksze wynagrodzenie, potrzebują mniejszych poĪyczek banko-
wych, a tym samym mają moĪliwoĞü osiągniĊcia wiĊkszego zysku i są bardziej
skáonni do podjĊcia dziaáaĔ przedsiĊbiorczych.

Wydaje siĊ jednak, Īe dominuje negatywny wpáyw wynagrodzeĔ za pracĊ na
aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, a szczególnie przedsiĊbiorców. Rosnące wyna-
grodzenia za pracĊ zmniejszają aktywnoĞü przedsiĊbiorców z dwóch powodów.
Z jednej strony zwiĊkszają atrakcyjnoĞü pracy najemnej jako alternatywy dla
bycia przedsiĊbiorcą, zatem redukują liczbĊ przedsiĊbiorców. Z drugiej strony
wysokie wynagrodzenia podnoszą koszty zatrudnienia pracowników, koniecz-
nych do prowadzenia firmy przez przedsiĊbiorcĊ, co równieĪ dziaáa na zmniej-
szenie atrakcyjnoĞci przedsiĊbiorczoĞci. PowyĪsze zaleĪnoĞci pozwalają na po-
stawienie hipotezy badawczej H7, wskazującej na negatywne oddziaáywanie
wzrostu wysokoĞci wynagrodzeĔ za pracĊ na aktywnoĞü przedsiĊbiorców.
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H7: Wzrost wysoko ci wynagrodze  za prac  najemn  wp ywa w spo-
sób negatywny na aktywno  zawodow  ludno ci, a w najwi kszym
stopniu na aktywno  przedsi biorców.

2.3.2. Polityka fiskalna

Polityka fiskalna moĪe oddziaáywaü na ksztaátowanie siĊ aktywnoĞci zawodowej
ludnoĞci i wybór jej formy poprzez system ksztaátowania dochodów budĪeto-
wych i wydatków budĪetowych. Wpáyw polityki fiskalnej na przedsiĊbiorczoĞü
moĪe wynikaü z kilku aspektów teoretycznych, gdyĪ polityka ta oddziaáuje na
wielkoĞü zasobów pieniĊĪnych, pozostających w gestii podmiotów gospodar-
czych, na bogactwo spoáeczeĔstwa, na poziom ryzyka rynkowego czy teĪ na
istnienie moĪliwoĞci rynkowych.

Dochody budĪetowe ksztaátują wielkoĞü Ğrodków pieniĊĪnych, które pozo-
stają w rĊkach spoáeczeĔstwa, oraz bogactwo spoáeczne, co ma wpáyw na przed-
siĊbiorczoĞü zgodnie z teorią barier páynnoĞci. Im wiĊksze są dochody budĪeto-
we paĔstwa, tym wiĊksze obciąĪenia fiskalne spoáeczeĔstwa, zatem zmniejsza
siĊ wielkoĞü Ğrodków finansowych pozostających w gestii spoáeczeĔstwa. Jed-
noczeĞnie obciąĪenia fiskalne w najwiĊkszym stopniu uderzają w osoby aktywne
zawodowo, szczególnie w przedsiĊbiorców. PoniewaĪ przedsiĊbiorcy prowadzą-
cy wáasną dziaáalnoĞü gospodarczą páacą najwiĊcej rodzajów podatków, ksztaá-
towanie polityki dochodów budĪetowych wpáywa na ich aktywnoĞü w najwiĊk-
szym stopniu. MoĪna zatem sądziü, Īe rosnące dochody budĪetowe, poprzez
wzrost obciąĪeĔ fiskalnych przedsiĊbiorców, obniĪają wielkoĞü Ğrodków finan-
sowych bĊdących do ich dyspozycji, jednoczeĞnie zwiĊkszając bariery páynnoĞci
przy prowadzeniu wáasnej firmy. PowyĪsze zaleĪnoĞci pozwalają na postawienie
hipotezy badawczej H8, wskazującej na negatywne oddziaáywanie dochodów
budĪetowych na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, a szczególnie przedsiĊbiorców.

H8: Wzrost obci e  fiskalnych wp ywa w negatywny sposób na aktyw-
no  zawodow  ludno ci, a najsilniej oddzia uje na przedsi biorców.

Natomiast wydatki budĪetowe stanowią pewien transfer Ğrodków pieniĊĪ-
nych do spoáeczeĔstwa, zatem ich zwiĊkszenie powoduje zwiĊkszenie aktywno-
Ğci zawodowej. Wydatki budĪetowe mogą oddziaáywaü na aktywnoĞü przedsiĊ-
biorców w ten sposób, Īe ich wzrost moĪe przyczyniaü siĊ do zwiĊkszenia iloĞü
pieniĊdzy, bĊdących w gestii spoáeczeĔstwa, zmniejszając bariery páynnoĞci
i zwiĊkszając poziom bogactwa spoáeczeĔstwa. Powoduje to zwiĊkszenie ak-
tywnoĞci zawodowej ludnoĞci. PoniewaĪ przedsiĊbiorcy w najwiĊkszym stopniu
odczuwają oddziaáywanie barier páynnoĞci na swoją aktywnoĞü, zatem stanowią
grupĊ najbardziej wraĪliwą na ksztaátowanie siĊ wydatków budĪetowych.
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Polityka budĪetowa moĪe wpáywaü na przedsiĊbiorczoĞü równieĪ poprzez
swój wpáyw na ryzyko gospodarcze. Ryzyko, stanowiące barierĊ wejĞcia do
pewnych sektorów gospodarczych, jest traktowane jako przyczyna, dla której
paĔstwo powinno w sposób poĞredni lub bezpoĞredni subwencjonowaü wejĞcia
do ryzykownych zajĊü zawodowych. Wsparcie subwencjami osób wchodzących
do ryzykownej aktywnoĞci moĪe poprawiü ogólną sytuacjĊ gospodarczą [Black,
de Meza, 1997]. Ta przyczyna wskazuje równieĪ na pozytywne oddziaáywanie
wydatków budĪetowych na przedsiĊbiorczoĞü. JednoczeĞnie pewne rodzaje wy-
datków budĪetowych, np. wydatki związane z ubezpieczeniami spoáecznymi,
mogą stanowiü formĊ ubezpieczenia na wypadek niepowodzenia w prowadzeniu
dziaáalnoĞci gospodarczej.

JeĞli wzrost wydatków budĪetowych nie wynika ze zwiĊkszenia kosztów ob-
sáugi dáugu publicznego, moĪna sądziü, Īe im wyĪsze wydatki budĪetowe, tym
mniejsze bariery páynnoĞci i mniejsze ryzyko prowadzenia dziaáalnoĞci przed-
siĊbiorczej. DziĊki temu moĪna postawiü hipotezĊ badawczą H9, wskazującą, Īe
wydatki budĪetowe wpáywają w pozytywny sposób na aktywnoĞü zawodową,
szczególnie na aktywnoĞü przedsiĊbiorców.

H9: Wzrost wydatków bud etowych powoduje zwi kszenie aktywno ci
zawodowej, w najsilniejszy sposób oddzia uj c na przedsi biorców.

Oddziaáywanie poszczególnych rodzajów dochodów budĪetowych na ksztaá-
towanie siĊ aktywnoĞci zawodowej ma inne Ĩródáa. ObciąĪenia budĪetowe z ty-
tuáu podatków poĞrednich wpáywają w sposób bezpoĞredni na poziom cen towa-
rów i usáug, zatem poĞrednio na moĪliwoĞci nabywcze spoáeczeĔstwa. Nato-
miast siáa nabywcza spoáeczeĔstwa jest jednym z parametrów, decydujących
o istnieniu moĪliwoĞci rynkowych czy teĪ zyskownoĞci tych moĪliwoĞci. Zatem
podatki poĞrednie oddziaáują poĞrednio na przedsiĊbiorczoĞü poprzez swój
wpáyw na istnienie moĪliwoĞci rynkowych, gdyĪ to przedsiĊbiorca odkrywa
moĪliwoĞci rynkowe i je wykorzystuje [Minniti, Bygrave, 1999].

JednoczeĞnie przedsiĊbiorcy dziaáają w warunkach niepewnoĞci m.in. dlate-
go, Īe w teraĨniejszoĞci kupują czynniki produkcji, páacąc znane ceny, a sprze-
dają produkty gotowe w przyszáoĞci, otrzymując za nie nieznane ceny [Klein,
1999]. PrzedsiĊbiorcy mają w takiej sytuacji specyficzną zdolnoĞü do generowa-
nia niepewnych zwrotów z inwestycji [Gentry, Hubbard, 2000a]. Podatki po-
Ğrednie są jednym z czynników, które ksztaátują poziom cen. Zmiany podatków
poĞrednich powodują, Īe przyszáe ceny produktów gotowych, dostarczanych na
rynek przez przedsiĊbiorców, są jeszcze bardziej niepewne. JeĞli obciąĪenia po-
datkami poĞrednimi wzrastają w czasie, zmniejsza siĊ moĪliwoĞci osiągania
zysku z inwestycji, tym samym wzrost dochodów budĪetowych z tytuáu po-
datków poĞrednich oddziaáuje w sposób negatywny na aktywnoĞü przedsiĊ-
biorczą.
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Natomiast obciąĪenia budĪetowe z tytuáu podatku dochodowego od osób fi-
zycznych i prawnych powodują zmiany w dochodzie rozporządzalnym spoáe-
czeĔstwa. Zatem rosnące dochody budĪetowe z tytuáu podatku dochodowego
zmniejszają bogactwo spoáeczne i zwiĊkszają bariery páynnoĞci przy prowadze-
niu dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej. MoĪna siĊ spodziewaü, Īe dochody budĪetowe
z tego tytuáu wpáywają negatywnie na aktywnoĞü zawodową. PoniewaĪ przed-
siĊbiorcy oprócz opodatkowania dochodów prowadzonych przez siebie firm
podatkiem dochodowym od osób prawnych są takĪe páatnikami podatku docho-
dowego od wynagrodzeĔ pracowniczych, które stanowią dodatkowy koszt funk-
cjonowania firmy, są zatem w najwiĊkszym stopniu obciąĪeni podatkami, czyli
stanowią grupĊ zawodową najbardziej wraĪliwą na zmiany w poszczególnych
rodzajach dochodów budĪetowych.

PowyĪsze rozwaĪania stanowią podstawĊ do sformuáowania hipotezy ba-
dawczej H10, która wskazuje, Īe dochody budĪetowe z tytuáu podatków poĞred-
nich oraz podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych oddziaáują
w sposób negatywny na aktywnoĞü zawodową, szczególnie silnie na aktywnoĞü
przedsiĊbiorców.

H10: Wzrost dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich
oraz podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych wp ywa
w sposób negatywny na aktywno  zawodow , w najsilniejszy sposób
oddzia uj c na przedsi biorców.

Wpáyw wydatków budĪetowych na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, w szcze-
gólnoĞci na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, jest uzaleĪniony od rodzajów tych wy-
datków. MoĪna siĊ spodziewaü, Īe oddziaáywanie wydatków budĪetowych na
ubezpieczania spoáeczne wywoáuje zarówno efekt negatywny, jak i pozytywny.
Efekt negatywny wynika z tego, Īe wydatki budĪetowe na ubezpieczenia spo-
áeczne są tym czynnikiem, który moĪe zniechĊcaü spoáeczeĔstwo do aktywnoĞci
zawodowej. Otrzymywane Ğwiadczenia spoáeczne pozwalają na przynajmniej
czĊĞciowe zaspokojenie potrzeb Īyciowych, zatem podejmowanie aktywnoĞci
zawodowej nie jest koniecznoĞcią Īyciową. JednoczeĞnie utrzymywanie siĊ z po-
mocy spoáecznej zamiast z pracy zarobkowej powoduje, Īe ludnoĞü ma mniejszą
siáĊ nabywczą, ograniczając swoje wydatki do zaspokojenia najpilniejszych po-
trzeb, przez co zmniejszają siĊ moĪliwoĞci osiągania zysków przez przedsiĊbior-
ców. W tym negatywnym efekcie wzrost wydatków budĪetowych na ubezpie-
czenia spoáeczne powoduje spadek aktywnoĞci zawodowej ludnoĞci, szczególnie
przedsiĊbiorców.

Wydatki budĪetowe na ubezpieczenia spoáeczne mogą mieü równieĪ pozy-
tywny wpáyw na aktywnoĞü zawodową. Przede wszystkim moĪe on wynikaü
z faktu, Īe w razie niepowodzenia i bankructwa prowadzonej przez siebie firmy
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przedsiĊbiorca moĪe otrzymaü pomoc w postaci zasiáków spoáecznych, co w pe-
wien sposób ogranicza ryzyko dziaáalnoĞci gospodarczej. Choü naleĪy zauwa-
Īyü, Īe ubezpieczenia spoáeczne nie chronią przedsiĊbiorcy przed upadkiem, co
moĪe mieü miejsce jedynie przy ubezpieczeniach gospodarczych.

Jednak charakterystyka przedsiĊbiorców jako osób o rzadkich talentach do
áączenia róĪnych rynków, nadrabiania deficytu rynkowego, kompletowania
czynników produkcji i kreowania nowych firm [Leibenstein, 1968], kaĪe przy-
puszczaü, Īe w razie upadku prowadzonej przez siebie firmy przedsiĊbiorca
prĊdzej posáuĪy siĊ swoim talentem do tworzenia nowej firmy, niĪ bĊdzie korzy-
staá z pomocy spoáecznej paĔstwa.

MoĪna zatem sądziü, Īe negatywny efekt wpáywu wydatków budĪetowych
na ubezpieczania spoáeczne na aktywnoĞü zawodową, gáównie przedsiĊbior-
ców, jest silniejszy niĪ efekt pozytywny. W konsekwencji wydatki budĪeto-
we na ubezpieczenia spoáeczne oddziaáują w sposób odwrotnie proporcjonalny
na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, szczególnie silnie na aktywnoĞü przedsiĊ-
biorców.

Drugi rodzaj wydatków budĪetowych – wydatki na inwestycje – wydaje siĊ
stanowiü czynnik zachĊcający do aktywnoĞci zawodowej, gdyĪ sprzyja rozwo-
jowi gospodarki, powodując poprawĊ warunków funkcjonowania przedsiĊ-
biorstw i powstawanie nowych moĪliwoĞci rynkowych. PaĔstwo, poprzez swoje
wydatki budĪetowe na inwestycje, powoduje wzrost popytu na dobra inwesty-
cyjne, zaburzając równowagĊ rynkową i tworząc nowe moĪliwoĞci rynkowe.
Tworzenie moĪliwoĞci rynkowych przez wydatki inwestycyjne paĔstwa moĪe
wynikaü z faktu, Īe podmioty gospodarcze, które nie są przedsiĊbiorcami, nie-
efektywnie alokują swoje zasoby [Eisenhauer, 1995]. PoniewaĪ w warunkach
równowagi rynkowej nie ma sposobnoĞci osiągniĊcia dochodów, stąd rola
przedsiĊbiorcy zaczyna siĊ wówczas, gdy rynek jest w nierównowadze, wywo-
áanej wydatkami inwestycyjnymi paĔstwa. PrzedsiĊbiorca identyfikuje moĪliwo-
Ğci zysku, podejmuje dziaáania, by je wykorzystaü i przesuwa rynek w kierunku
równowagi, korygując jednoczeĞnie wczeĞniejszy báąd rynku [Jakee, Spong,
2003]. Zatem poprzez wskazane mechanizmy wydatki budĪetowe na inwestycje
oddziaáują w sposób pozytywny na aktywnoĞü przedsiĊbiorców.

PowyĪsze rozwaĪania stanowią podstawĊ do sformuáowania hipotezy ba-
dawczej H11, mówiącej o negatywnym oddziaáywaniu wydatków budĪetowych
na ubezpieczenia spoáeczne i pozytywnym wpáywie wydatków inwestycyjnych
na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, w szczególnoĞci przedsiĊbiorców.

H11: Wzrost wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo eczne
wp ywa w sposób negatywny, a wzrost wydatków bud etowych na in-
westycje w sposób pozytywny na aktywno  zawodow  ludno ci, naj-
silniej oddzia uj c na przedsi biorców.
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2.3.3. Polityka monetarna

Aby podjąü dziaáalnoĞü przedsiĊbiorczą, konieczne jest zaangaĪowanie kapitaáu
ludzkiego i kapitaáu finansowego [np. Bird, 1988]. W teorii przedsiĊbiorczoĞci
dostĊp do kapitaáu finansowego jest uwaĪany za jeden z czynników, decydują-
cych o podejmowaniu dziaáalnoĞci gospodarczej. JeĞli dana osoba moĪe uzyskaü
dostĊp do kapitaáu niezbĊdnego do prowadzenia firmy poprzez zaangaĪowanie
wáasnych lub poĪyczonych Ğrodków finansowych, wówczas zostaje przedsiĊ-
biorcą. Natomiast w przypadku braku takiej moĪliwoĞci osoba zostaje pracow-
nikiem najemnym [np. Blanchflower, Oswald, 1998; Evans, Jovanovic, 1989;
Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994].

Wprawdzie w swoich pracach Schumpeter [1960] oddziela funkcje przedsiĊ-
biorcze i kapitalistyczne, wskazując, Īe przedsiĊbiorca wnosi do gospodarki
innowacje, a inwestycje kapitaáowe są czynione przez kapitalistów. Jednak zde-
cydowana wiĊkszoĞü wspóáczesnych badaczy uwaĪa, Īe przedsiĊbiorca peáni
w tworzonej przez siebie firmie funkcjĊ kapitalisty [np. Guzman, Santos, 2001;
Kwiatkowski, 1993], choü funkcja kapitalistyczna nie jest jedyną czy nawet
najwaĪniejszą funkcją przedsiĊbiorcy.

Perspektywa przedsiĊbiorcza funkcjonowania firmy wynika z dziaáania w wa-
runkach niepewnoĞci, a perspektywa kapitalisty wynika z wáasnoĞci firmy, zwią-
zanej z zaangaĪowanym kapitaáu pieniĊĪnego, która wpáywa na to, Īe przed-
siĊbiorca jest podmiotem podejmującym decyzje i kontrolnym [Klein, 1999].

JednoczeĞnie osoby posiadające stosunkowo duĪy majątek stoją przed wybo-
rem samodzielnego wykorzystania kapitaáu w celu prowadzenia wáasnej firmy
lub udzielenia poĪyczki innym [Eswaran, Kotwal, 1989]. Zatem bycie poĪycz-
kodawcą, czerpiącym korzyĞci z lokowania swojego kapitaáu, jest alternatyw-
nym zajĊciem wobec bycia przedsiĊbiorcą, a uzyskane odsetki od lokat banko-
wych stanowią koszt alternatywny zysku przedsiĊbiorczego.

PowyĪsze skrótowe przypomnienie zaáoĪeĔ, dotyczących barier páynnoĞci
jako determinanty prowadzenia dziaáalnoĞci gospodarczej, pozwala okreĞliü
dwojakiego rodzaju oddziaáywanie polityki monetarnej, kreującej dostĊp do
kapitaáu, na przedsiĊbiorczoĞü. Z jednej strony polityka monetarna wpáywa na
aktywnoĞü zawodową poĞrednio poprzez sterowanie iloĞcią pieniądza w obiegu
gospodarczym. Bank centralny moĪe wpáywaü na politykĊ kredytową i depozy-
tową banków komercyjnych, np. przez ustalanie wysokoĞci rezerw obowiązko-
wych. Ma równieĪ moĪliwoĞü oddziaáywania na iloĞü pieniĊdzy w obiegu po-
przez emisjĊ bonów pieniĊĪnych, których zakup stanowiü moĪe Ĩródáo docho-
dów banków komercyjnych. Z drugiej strony polityka monetarna oddziaáuje na
przedsiĊbiorczoĞü poprzez okreĞlanie atrakcyjnoĞci finansowej lokat na rynku
pieniĊĪnym jako alternatywy dla zaangaĪowania tych Ğrodków w dziaáalnoĞü
gospodarczą. Wysoka zyskownoĞü lokat bankowych czy inwestowania w papie-
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ry wartoĞciowe emitowane przez bank centralny moĪe zniechĊcaü ludzi do lo-
kowania swoich zasobów w aktywnoĞü przedsiĊbiorczą.

NaleĪy jednoczeĞnie zauwaĪyü, Īe bank centralny poprzez politykĊ ksztaáto-
wania iloĞci pieniądza w obiegu wpáywa na procesy inflacyjne. Wzrost iloĞci
pieniądza w obiegu, przekraczający poziom wynikający z rozwoju gospodarki,
moĪe siĊ jednak przyczyniü do wzrostu inflacji. Natomiast rosnąca inflacja jest
jednym z czynników, decydujących o opáacalnoĞci prowadzenia dziaáalnoĞci
przedsiĊbiorczej.

MoĪna zatem przyjąü hipotezĊ badawczą H12, wskazującą, Īe im wiĊcej jest
pieniĊdzy w obiegu gospodarczym, tym wyĪszy jest poziom aktywnoĞci zawo-
dowej ludnoĞci, szczególnie przedsiĊbiorców. Natomiast wycofywanie Ğrodków
finansowych z obiegu przyczynia siĊ do spadku aktywnoĞci zawodowej ludno-
Ğci. Wzrost iloĞci pieniądza w obiegu powinien jednak ograniczaü inflacjĊ.

H12: Wzrost ilo ci pieni dza w obiegu, ograniczony przez poziom in-
flacji, wp ywa w sposób pozytywny na aktywno  zawodow  ludno ci,
najsilniej na przedsi biorców.

Bank centralny, ksztaátując politykĊ monetarną, wykorzystuje instrumenty,
np. w postaci rezerwy obowiązkowej czy sprzedaĪy papierów wartoĞciowych,
które wpáywają na iloĞü pieniądza w obiegu. Im wyĪsza jest wartoĞü rezerwy
obowiązkowej, tym wiĊcej Ğrodków zostaáo wycofanych z obiegu poprzez
zmniejszenie wartoĞci akcji kredytowych prowadzonych przez banki komercyj-
ne. Tym samym rosnąca wartoĞü rezerwy obowiązkowej utrudnia uzyskiwanie
kredytów bankowych przez przedsiĊbiorców, koniecznych do zaáoĪenia, prowa-
dzenia i rozwoju ich firm. Pozwala to na postawienie hipotezy badawczej H13,
zgodnie z którą wartoĞü rezerwy obowiązkowej oddziaáuje negatywnie na ak-
tywnoĞü zawodową ludnoĞci, szczególnie przedsiĊbiorców.

NarzĊdziem polityki pieniĊĪnej, które oddziaáuje na iloĞü pieniądza w obie-
gu, jest równieĪ sprzedaĪ papierów wartoĞciowych przez bank centralny, w tym
bonów pieniĊĪnych i bonów skarbowych. JeĞli wartoĞü sprzedanych przez bank
centralny papierów wartoĞciowych roĞnie, wówczas Ğwiadczy to o wycofaniu
czĊĞci Ğrodków finansowych z obiegu gospodarczego. ĝrodki te mogáyby zostaü
alternatywnie przeznaczone na prowadzenie dziaáalnoĞci gospodarczej, a zatem
wpáynąü na aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców i pracowników. Stąd wydaje
siĊ sáuszne postawienie hipotezy badawczej H13, wskazującej, Īe wartoĞü sprze-
danych papierów wartoĞciowych przez bank centralny wpáywa w sposób nega-
tywny na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, szczególnie przedsiĊbiorców.

H13: Wzrost warto ci rezerwy obowi zkowej i papierów warto cio-
wych sprzedanych przez bank centralny wp ywa w sposób negatywny
na aktywno  pracowników najemnych i przedsi biorców.
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Generalnie moĪna przyjąü, Īe Ğrodki finansowe, przekraczające bieĪące po-
trzeby konsumpcyjne i pozostające w rĊkach spoáeczeĔstwa, moĪna przeznaczyü
na prowadzenie dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej lub na ulokowanie ich na rynku
pieniĊĪnym. Stąd wszelkiego rodzaju depozyty bankowe stanowią konkurencyj-
ną wobec dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej formĊ dysponowania pieniĊdzmi.

W pracach teoretycznych, wskazujących na barierĊ páynnoĞci jako determi-
nantĊ wyboru zajĊcia zawodowego [np. Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994],
zakáada siĊ, Īe jeĞli osoby indywidualne dysponują pewnymi aktywami finan-
sowymi, mogą uzyskaü z nich dochód zarówno w wyniku zaangaĪowania tych
aktywów w dziaáalnoĞü przedsiĊbiorczą, jak i poprzez ulokowanie ich na rynku
finansowym i otrzymanie odsetek od lokaty bankowej. Wówczas wybór zajĊcia
zawodowego nie ogranicza siĊ tylko do bycia pracownikiem czy przedsiĊbiorcą,
lecz jest rozszerzony o moĪliwoĞü bycia rentierem.

W takiej sytuacji wzrost wartoĞci lokat bankowych zmniejsza wielkoĞü zaso-
bów pieniĊĪnych pozostających w gestii przedsiĊbiorców, wpáywając w nega-
tywny sposób na przedsiĊbiorczoĞü. Szczególnie dotyczy to oszczĊdnoĞci gos-
podarstw domowych przedsiĊbiorców, gdyĪ asymetria informacji i czĊsto spoty-
kana koniecznoĞü inwestycji kapitaáowych ze Ĩródeá wewnĊtrznych wpáywa na
to, Īe portfolio oszczĊdnoĞci przedsiĊbiorców jest maáo zróĪnicowane, a wiĊk-
szoĞü aktywów jest trzymana w aktywnych biznesach [Gentry, Hubbard,
2000b].

Osoba posiadająca majątek moĪe teĪ ulokowaü swój kapitaá finansowy, po-
Īyczając go. Przy istniejącym hazardzie moralnym i ograniczonej odpowiedzial-
noĞci poĪyczkobiorców istnieje jednak ryzyko utraty kapitaáu, co powoduje, Īe
osoby posiadające bogactwo preferują samodzielne nadzorowanie jego uĪycia,
co powoduje, Īe zostają przedsiĊbiorcami [Eswaran, Kotwal, 1989].

Szczególnie rolĊ depozytów w ksztaátowaniu przedsiĊbiorczoĞci widaü wów-
czas, gdy przyjmie siĊ zaáoĪenia Baumola [1990] o staáej podaĪy przedsiĊbior-
czoĞci w spoáeczeĔstwie, która rozkáada siĊ miĊdzy dziaáalnoĞü produktywną,
nieproduktywną i destruktywną. AktywnoĞü nieproduktywna jest związana z po-
szukiwaniem renty, zatem lokowanie zasobów pieniĊĪnych w systemie banko-
wym w formie depozytów stanowi opcjĊ alternatywną dla produktywnej dziaáal-
noĞci przedsiĊbiorczej, a relatywna atrakcyjnoĞü tych lokat moĪe przyczyniü siĊ
do wzrostu nieproduktywnej aktywnoĞci przedsiĊbiorców i poszukiwania przez
nich renty.

PowyĪsze rozwaĪania teoretyczne stanowią podstawĊ do sformuáowania hi-
potezy badawczej H14, wskazującej, Īe depozyty w sektorze bankowym wpáy-
wają w sposób negatywny na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, szczególnie przed-
siĊbiorców.

H14: Wzrost warto ci depozytów ludno ci i przedsi biorstw w sektorze
bankowym wp ywa na spadek aktywno ci zawodowej ludno ci, najsil-
niej przedsi biorców.
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Kapitaá finansowy konieczny do zaangaĪowania w prowadzenie aktywnoĞci
przedsiĊbiorczej moĪe pochodziü z wáasnych Ğrodków przedsiĊbiorcy lub z kre-
dytu uzyskanego z sektora bankowego. MoĪliwoĞü zaciągniĊcia kredytu jest
alternatywnym Ĩródáem finansowania dziaáalnoĞci wobec wykorzystania wáas-
nych Ğrodków finansowych.

Zaciąganie poĪyczek przez ludnoĞü moĪe mieü dwojakie znaczenie dla
przedsiĊbiorców. JeĞli kredyty są zaciągane przez przedsiĊbiorstwa, oznacza to,
Īe wprawdzie z jednej strony mogą rozszerzyü zakres prowadzonej dziaáalnoĞci
gospodarczej, co powinno zwiĊkszaü ogólną aktywnoĞü zawodową, jednak z dru-
giej strony zaciągniĊcie kredytów oznacza dla przedsiĊbiorstwa wzrost kosztów
związanych zarówno z przygotowaniem wniosków kredytowych i ustanowie-
niem zabezpieczeĔ, jak i spáatą odsetek od kredytów. PoniewaĪ w okresie trans-
formacji systemowej koszty kredytów związane z ich oprocentowaniem byáy
bardzo wysokie, znacząco przekraczające stopĊ inflacji, moĪna siĊ spodziewaü,
Īe zaciąganie kredytów przez przedsiĊbiorstwa byáo postrzegane raczej jako
koniecznoĞü ponoszenia dodatkowych kosztów, niĪ jako sposób na rozwój. Za-
tem moĪna zaáoĪyü, przyjmując hipotezĊ badawczą H15, Īe wysokoĞü kredytów
zaciąganych przez przedsiĊbiorstwa wpáywa w sposób negatywny na aktywnoĞü
zawodową ludnoĞci, szczególnie mocno na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. Badania
empiryczne wskazują, Īe zdolnoĞü do zabezpieczeĔ poĪyczek jest gáównym
czynnikiem, wpáywającym na Ğrednią stopĊ formowania przedsiĊbiorstw, a brak
zabezpieczeĔ lub ich zbyt maáa liczba wpáywa na ograniczenie liczby nowych
firm rozpoczynających dziaáalnoĞü [Black, de Meza, Jeffreys, 1996]. WyĪszy
poziom bogactwa zwiĊksza prawdopodobieĔstwo wejĞcia do przedsiĊbiorczoĞci
[Johansson, 2000].

Inne jest natomiast oddziaáywanie kredytów bankowych zaciąganych przez
gospodarstwa domowe na aktywnoĞü przedsiĊbiorczą. Wynika to z faktu, Īe
kredyty te w krótkim okresie pozwalają na zwiĊkszenie siáy nabywczej gospo-
darstw domowych i z caáą pewnoĞcią zwiĊkszają zakupy towarów i usáug kon-
sumpcyjnych, co prowadzi do powstania nowych moĪliwoĞci biznesowych i za-
burzenia równowagi rynkowej. Zatem popyt rynkowy, rosnący dziĊki kredytom
gospodarstw domowych, pobudza aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, przy czym
przedsiĊbiorcy są grupą, która w najwiĊkszym stopniu potrafi wykorzystaü nowe
moĪliwoĞci, wynikające ze zmiany popytu. JednakĪe wysokie koszty spáaty za-
ciągniĊtych kredytów, związane z wysokim ich oprocentowaniem w okresie
transformacji, powodują, Īe w dáugim okresie koniecznoĞü spáaty kredytów po-
ciąga za sobą spadek siáy nabywczej, w konsekwencji prowadząc do spadku
popytu rynkowego i moĪliwoĞci biznesowych. PamiĊtaü równieĪ naleĪy, Īe w pol-
skich warunkach czĊĞü kredytów, klasyfikowanych jako kredyty gospodarstw
domowych, jest przeznaczana na prowadzenie aktywnoĞci przedsiĊbiorczej,
szczególnie w warunkach samozatrudnienia. Stąd moĪna przyjąü hipotezĊ ba-
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dawczą H15, wskazującą, Īe kredyty bankowe gospodarstw domowych wpáy-
wają w sposób negatywny na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, szczególnie przed-
siĊbiorców.

H15: Wzrost warto ci kredytów bankowych przedsi biorstw i gospo-
darstw domowych, poprzez swoje oddzia ywanie na koszty funkcjono-
wania, wp ywa w sposób negatywny na aktywno  zawodow  ludno ci,
najsilniej na przedsi biorców.

*

Reasumując, zaprezentowany model determinant przedsiĊbiorczoĞci w swej
wymowie jest najbardziej zbliĪony do nurtu szkoáy austriackiej. Wzrost moĪli-
woĞci rynkowych zwiĊksza poziom szeroko rozumianej aktywnoĞci ekonomicz-
nej w spoáeczeĔstwie, szczególnie przyczynia siĊ do wzrostu aktywnoĞci przed-
siĊbiorców.

Na podstawie sytuacji osobistej i otoczenia zewnĊtrznego dana osoba decy-
duje siĊ na podjĊcie aktywnoĞci zawodowej oraz wybiera jej formĊ miĊdzy pracą
najemną, quasi-przedsiĊbiorczoĞcią i przedsiĊbiorczoĞcią wáaĞciwą, jednak w za-
leĪnoĞci od sytuacji zewnĊtrznej decyzja ta jest stale rewidowana. KaĪda popra-
wa sytuacji ekonomicznej, która moĪe byü wynikiem oddziaáywania polityki
gospodarczej paĔstwa, przyczynia siĊ do wzrostu poziomu aktywnoĞci zawodo-
wej w kaĪdej z trzech form. PoniewaĪ wybór formy aktywnoĞci zawodowej ma
charakter dáugookresowy, oddziaáywanie ekonomicznych czynników zewnĊtrz-
nych w dáugim okresie jest najsilniejsze. Pierwsi na zmianĊ sytuacji ekonomicz-
nej reagują przedsiĊbiorcy, odpowiadając na impulsy krótkookresowe. Zmiany
sytuacji w Ğrednim okresie pobudzają aktywnoĞü pracowników, natomiast sytu-
acja dáugookresowa utrwala te wybory.

Sytuacja ekonomiczna moĪe byü ksztaátowana poprzez politykĊ gospodarczą
paĔstwa. PoniewaĪ przedsiĊbiorcy najszybciej i najsilniej reagują w swej aktyw-
noĞci na bodĨce zewnĊtrzne, są wiĊc grupą, którą najáatwiej pobudziü do dziaáa-
nia. Oddziaáywanie polityki gospodarczej paĔstwa na aktywnoĞü zawodową
ludnoĞci, w szczególnoĞci na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, wynika z jej wpáywu
na ogólną równowagĊ rynkową, istnienie moĪliwoĞci rynkowych, dostĊp do
kapitaáu czy poziom ryzyka gospodarczego.

Sytuacja na rynku pracy oddziaáuje na aktywnoĞü zawodową w ten sposób,
Īe wzrost nierównowagi na rynku pracy, mierzonej bezrobociem i czasem po-
szukiwania pracy, aktywizuje quasi-przedsiĊbiorców, czyli samozatrudnionych,
natomiast w związku ze sztywnoĞcią rynku pracy w nieznaczny negatywny spo-
sób wpáywa na aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców wáaĞciwych. Wysiáek
konieczny do zaangaĪowania w pracĊ przesuwa aktywnoĞü zawodową w kierun-
ku tej grupy, która wkáada mniejszy wysiáek. Zatem wzrost wysiáku pracowni-
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ków zwiĊksza aktywnoĞü przedsiĊbiorców, natomiast wzrost wysiáku przedsiĊ-
biorców zwiĊksza aktywnoĞü pracowników. JednoczeĞnie wzrost wysokoĞci
wynagrodzeĔ za pracĊ wpáywa w sposób negatywny na dziaáalnoĞü przedsiĊ-
biorców, gdyĪ wynagrodzenia pracownicze stanowią jednoczeĞnie koszt alter-
natywny wobec zysku przedsiĊbiorczego oraz koszt funkcjonowania firmy.

Polityka fiskalna w zakresie ksztaátowania dochodów budĪetowych oddzia-
áuje w sposób negatywny na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. Zarówno wzrost wy-
sokoĞci dochodów budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich, jak i z tytuáu po-
datku dochodowego od osób fizycznych i osób prawnych ksztaátuje dziaáalnoĞü
przedsiĊbiorców w sposób odwrotnie proporcjonalny, przyczyniając siĊ do jego
spadku.

àączne wydatki budĪetowe są czynnikiem otoczenia zewnĊtrznego, który
w sposób pozytywny oddziaáuje na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. Pozytywne jest
oddziaáywanie wydatków budĪetowych na inwestycje, gdyĪ ten rodzaj wydat-
ków przyczynia siĊ do tworzenia nowych moĪliwoĞci biznesowych w gospodar-
ce. Natomiast wydatki budĪetowe na ubezpieczania spoáeczne oddziaáują w spo-
sób negatywny na przedsiĊbiorczoĞü, gdyĪ poprzez swój wpáyw na obniĪkĊ ak-
tywnoĞci zawodowej ludnoĞci powodują w efekcie spadek siáy nabywczej.

Zatem polityka fiskalna, zmierzająca do pobudzenia aktywnoĞci przedsiĊ-
biorczej, powinna dąĪyü do ograniczenia obciąĪeĔ podatkowych zarówno z tytu-
áu podatków poĞrednich, jak i podatku dochodowego od osób fizycznych i praw-
nych. JednoczeĞnie moĪna postulowaü, by w zaleĪnoĞci od bieĪącej sytuacji
gospodarczej paĔstwo zmierzaáo do zwiĊkszenia wydatków inwestycyjnych.

Polityka monetarna wpáywa na aktywnoĞü przedsiĊbiorców poprzez swoje
oddziaáywanie na iloĞü pieniądza w obiegu, a zatem dostĊpnoĞü kredytów ban-
kowych, oraz na atrakcyjnoĞü depozytów jako alternatywnego wobec prowadze-
nia wáasnej firmy sposobu uzyskania dochodu. W szczególnoĞci iloĞü pieniądza
w obiegu wpáywa w sposób pozytywny na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. Wzrost
wartoĞci rezerwy obowiązkowej i wartoĞci papierów wartoĞciowych sprzeda-
nych przez bank centralny, wzrost wartoĞci depozytów w sektorze bankowym,
przyczyniając siĊ do wycofania Ğrodków pieniĊĪnych z obiegu gospodarczego,
powodują spadek aktywnoĞci przedsiĊbiorczej.

Oddziaáywanie wysokoĞci kredytów zaciąganych przez firmy na aktywnoĞü
przedsiĊbiorców ma przeciwstawne Ĩródáa. Z jednej strony obsáuga tych kredy-
tów powoduje wzrost kosztów i spadek zysków firm, przyczyniając siĊ do spad-
ku przedsiĊbiorczoĞci, z drugiej natomiast kredyty dają moĪliwoĞü rozwoju fir-
my poprzez efekt dziaáania dĨwigni finansowej, powodując jej pobudzanie.
W obecnych warunkach transformacji polskiej gospodarki negatywny efekt kre-
dytów wydaje siĊ przewaĪaü nad efektem pozytywnym. W związku z tym wy-
sokoĞü kredytów zaciąganych przez przedsiĊbiorstwa wpáywa negatywnie na ak-
tywnoĞü przedsiĊbiorców, gdyĪ zwiĊksza koszty ich dziaáania. MoĪna siĊ jednak
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spodziewaü, Īe wraz z rozwojem polskiej gospodarki przedsiĊbiorcy coraz czĊ-
Ğciej bĊdą postrzegaü moĪliwoĞü zaciągania kredytów jako dĨwigniĊ finansową
i oddziaáywanie tego czynnika ulegnie zmianie. Natomiast kredyty zaciągane
przez gospodarstwa domowe oddziaáują w sposób pozytywny na dziaáalnoĞü
przedsiĊbiorców, gdyĪ zwiĊkszają one siáĊ nabywczą spoáeczeĔstwa, powodując
powstawanie nowych moĪliwoĞci osiągania zysku.

Zatem polityka monetarna, aktywizująca dziaáalnoĞü przedsiĊbiorców, mając
równieĪ na uwadze inne swoje cele, w tym gáównie hamowanie inflacji, powin-
na zmierzaü do ksztaátowania iloĞci pieniądza w obiegu w taki sposób, by
zwiĊkszaü dostĊp do kapitaáu przedsiĊbiorców, redukując tym samym oddziaáy-
wanie kapitaáu finansowego jako bariery przedsiĊbiorczoĞci.

2.4. Metodologia bada  wp ywu wybranych determinant
na aktywno  przedsi biorców

Sformuáowany powyĪej model zachowaĔ oraz postawione hipotezy badawcze
zostaáy zweryfikowana na podstawie badaĔ empirycznych, opartych na analizie
polskiej gospodarki w latach 1993-2004. Dane są przedstawione w postaci sze-
regów czasowych w ukáadzie kwartalnym.

Na procesy dynamiczne w gospodarce wpáywają równoczeĞnie czynniki o róĪ-
nym horyzoncie oddziaáywania. Stąd tradycyjnie uwaĪa siĊ, Īe w szeregach cza-
sowych wystĊpują dwa rodzaje skáadowych: skáadowa systematyczna oraz skáa-
dowa przypadkowa. Elementami skáadowej systematycznej są: tendencja rozwo-
jowa (staáy przeciĊtny poziom zmiennej), wahania cykliczne, zwane równieĪ
koniunkturalnymi, oraz wahania przypadkowe [CieĞlak, 2002, s. 62]. Tenden-
cja rozwojowa jest rozumiana jako dáugookresowy, wieloletni trend rozwojowy
w ksztaátowaniu siĊ zjawisk; wahania sezonowe powtarzają siĊ najczĊĞciej
w ukáadzie rocznym; wahania koniunkturalne pokazują kilkuletnie zmiany w po-
ziomie aktywnoĞci gospodarczej i przejawiają siĊ w postaci naprzemiennie wy-
stĊpujących kilkuletnich okresów wzmoĪonej lub osáabionej dynamiki gospo-
darczej; wahania przypadkowe wystĊpują nieregularnie, w sposób trudny do
przewidzenia [m.in. Kowalczyk, 1982, s. 43-44; LubiĔski, 2002; Flaig, 2003].

Te wáaĞciwoĞci zachowania siĊ zjawisk gospodarczych, a w konsekwencji
szeregów czasowych je prezentujących powodują, Īe oddziaáywanie ekono-
micznych elementów otoczenia zewnĊtrznego na aktywnoĞü zawodową ludno-
Ğci, w szczególnoĞci na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, moĪe mieü róĪny horyzont
czasowy. MoĪliwe jest zatem zarówno krótkookresowe oddziaáywanie pewnych
impulsów ekonomicznych na przedsiĊbiorczoĞü, jak i ich wpáyw w Ğrednim
i dáugim okresie. MoĪe siĊ bowiem zdarzyü, Īe wprowadzenie pewnej zmiany
w sytuacji ekonomicznej przyczyni siĊ do szybkiej reakcji w ramach aktywno-
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Ğci zawodowej, choü wydaje siĊ, Īe bardzo istotne jest utrwalenie tej zmiany
w Ğrednim i dáugim okresie.

PowyĪsze zachowanie zmiennych ekonomicznych spowodowaáo, Īe weryfi-
kacjĊ sformuáowanych hipotez badawczych przeprowadzono w trzech przekro-
jach czasowych. W pierwszym przekroju czasowym zbadano krótkookresowe
oddziaáywanie ekonomicznych czynników zewnĊtrznych na decyzjĊ o podjĊciu
aktywnoĞci zawodowej. Ten krótkookresowy aspekt wyboru ekonomicznego
jest w najwiĊkszym stopniu determinowany przez zjawiska nieregularne. W dru-
gim przekroju czasowym przeanalizowano wpáyw zjawisk dáugookresowych,
które są związane z dziaáaniem trendu rozwojowego. Natomiast w trzeciej per-
spektywie badaniu poddano oddziaáywanie zjawisk Ğredniookresowych, rozu-
mianych jako wahania koniunkturalne, czyli odchylenia szeregów czasowych
oczyszczonych z sezonowoĞci i zmian przypadkowych od trendu rozwojowego.

Aby uzyskaü obraz szeregów czasowych wyodrĊbnionych do badania w po-
wyĪszych trzech horyzontach czasowych, pierwotne dane statystyczne zostaáy
poddane nastĊpującej procedurze. W pierwszej kolejnoĞci wszystkie szeregi
czasowe zamieniono na logarytmy naturalne. Wynika to z faktu, Īe zaleĪnoĞci
w gospodarce mają najczĊĞciej charakter nieliniowy, natomiast procedury ba-
dawcze, weryfikujące w sposób empiryczny zaáoĪenia teoretyczne, np. szacowa-
nie parametrów funkcji regresji, czĊsto wykorzystują zaleĪnoĞci liniowe. Zatem
zastosowanie logarytmowania pozwala na zlinearyzowanie związków nielinio-
wych.

Po zamianie pierwotnych szeregów czasowych na logarytmy naturalne obli-
czono ich stopy, czyli procentowe udziaáy w pewnej zbiorowoĞci. Zmienne ob-
razujące aktywnoĞü zawodową pracowników, quasi-przedsiĊbiorców i przedsiĊ-
biorców wáaĞciwych w sektorze pozarolniczym przedstawiono jako stopy w za-
sobie pracy, stanowiącym sumĊ osób pracujących i bezrobotnych w caáej gospo-
darce. Zmienne obrazujące politykĊ fiskalną i monetarną ujĊto jako stopy
w PKB. Zmienne przedstawiające nierównowagĊ na rynku pracy, czyli bezrobo-
cie w ujĊciu strumieniowym i zasobowym, przedstawiono jako stopy w bezro-
bociu ogóáem.

Na stopy nie zostaáy zamienione nastĊpujące zmienne: PKB, przeciĊtny czas
poszukiwania pracy, wysiáek konieczny do wykonywania pracy oraz przeciĊtne
wynagrodzenie w sektorze przedsiĊbiorstw. PKB i przeciĊtne wynagrodzenie
w sektorze przedsiĊbiorstw zostaáo jedynie urealnione przy uĪyciu wskaĨnika
cen towarów i usáug konsumpcyjnych.

Zamiana pierwotnych danych na stopy, stanowiące udziaáy w szerszym zja-
wisku, miaáa za zadanie prezentacjĊ poszczególnych kategorii w kontekĞcie
zmian na caáym rynku. W ten sposób unikniĊto wpáywu na wyniki badaĔ pew-
nych czynników natury demograficznej czy związanych z rozwojem cywiliza-
cyjnym.



102

Po przeksztaáceniu w logarytmy naturalne i w wiĊkszoĞci przypadków za-
mianie na stopy lub urealnieniu, szeregi czasowe zamieniono w taki sposób, aby
pozwoliáy na analizĊ empiryczną w trzech páaszczyznach czasowych, odpowia-
dających róĪnym okresom dynamiki zjawisk. W szczególnoĞci kaĪdy z szere-
gów czasowych stanowiá podstawĊ do wyznaczenia takich zmiennych, jak:
– pierwsze przyrosty analizowanych zmiennych ekonomicznych w stosunku do

poprzedniego okresu, wskazujące na bieĪącą, krótkookresową dynamikĊ zja-
wisk,

– tendencja rozwojowa analizowanych zmiennych, wskazująca na zjawiska dáu-
gookresowe (tendencja rozwojowa zostaáa wyznaczona przy zastosowaniu fil-
tru Hodricka-Prescotta),

– odchylenia zjawisk od tendencji rozwojowej, które moĪna traktowaü jak wa-
hania koniunkturalne, czyli zmiany o charakterze Ğredniookresowym.

Szeregi prezentujące zmiany krótkookresowe uzyskano, wyznaczając przyro-
sty bieĪących wartoĞci poszczególnych szeregów w stosunku do wartoĞci z po-
przedniego kwartaáu.

Aby wyznaczyü tendencjĊ rozwojową w analizowanych szeregach czaso-
wych i odchylenia od niej, szeregi zamienione na logarytmy naturalne zostaáy
poddane procedurze dekompozycji sezonowej2. Początkowo w procedurze Cen-
sus oczyszczono szeregi czasowe z wahaĔ sezonowych i przypadkowych, otrzy-
mując krzywą Hendersona, reprezentującą áączne oddziaáywanie trendu i wahaĔ
koniunkturalnych. NastĊpnie z szeregów prezentujących krzywą Hendersona za
pomocą filtru Hodricka-Prescotta wyodrĊbniono trend stochastyczny. Filtr ten
jest powszechnie uĪywany do wyznaczania trendu, a odchylenia od niego są
interpretowane jako skáadnik cyklu koniunkturalnego [Ravn, Uhlig, 2001]. Za-
tem szereg czasowy, uzyskany po dekompozycji sezonowej i uĪyciu filtru Hod-
ricka-Prescotta, zostaá zinterpretowany jako dáugookresowy trend w przebiegu
danego zjawiska. Natomiast zmiany Ğredniookresowe, interpretowane jako wa-
hania koniunkturalne, zostaáy uzyskane poprzez wyznaczenie odchyleĔ szeregu
Hendersona od trendu otrzymanego przy uĪyciu filtru Hodricka-Prescotta.

Reasumując, z kaĪdego szeregu czasowego w pierwotnej postaci uzyskano
ostatecznie trzy oddzielne szeregi czasowe o róĪnej interpretacji, które wskazują
na zmiany sytuacji ekonomicznej w krótkim, Ğrednim i dáugim horyzoncie cza-
sowym. KaĪdy z tych szeregów zostaá nastĊpnie zastosowany w dalszej czĊĞci
analizy empirycznej, weryfikującej hipotezy badawcze.

Aby wykluczyü ewentualne uzyskanie związków pozornych, kolejnym kro-
kiem weryfikacji empirycznej byáo okreĞlenie stacjonarnoĞci badanych szeregów
czasowych [por. m.in. ZgliĔska-Pietrzak, 1999]. Zjawisko jest stacjonarne wów-

2 Przez dekompozycjĊ szeregu rozumie siĊ proces wyodrĊbniania poszczególnych skáa-
dowych systematycznych i przypadkowych danego szeregu czasowego [CieĞlak, 2002, s. 62].
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czas, gdy zmienia siĊ w czasie zgodnie z rozkáadem prawdopodobieĔstwa.
W tym celu zastosowano test pierwiastka jednostkowego Dickeya-Fullera (DF)
z uwzglĊdnieniem jednego okresu opóĨnieĔ, który oparty jest na ogólnej postaci
regresji szeregu czasowego z procesem autoregresyjnym, zgodnie z równa-
niem (2.1).

(2.1) ¨yt = ȕ0 + ȕ1t + ȕ2yt–1 + ȗt,

Parametr ȕ0 oznacza wystĊpowanie staáej wartoĞci w autoregresji staáej war-
toĞci, natomiast parametr ȕ1 oznacza wystĊpowanie trendu deterministycznego.
Hipoteza zerowa oznacza, Īe parametr ȕ2 = 1 wobec hipotezy alternatywnej,
mówiącej, Īe ȕ2 < 1.

Przeprowadzono testy DF w ukáadzie ze staáą (ȕ0 � 0, ȕ1 = 0) dla wszystkich
szeregów czasowych uwzglĊdnionych w badaniu. Wyniki analizy stacjonarnoĞci
szeregów czasowych zawiera tabela w aneksie statystycznym 2. Te szeregi cza-
sowe, które okazaáy siĊ stacjonarne, stanowiáy podstawĊ do przeprowadzenia
analizy empirycznej. Natomiast te szeregi, w odniesieniu do których nie moĪna
byáo stwierdziü stacjonarnoĞci, zostaáy odrzucone i nie wykorzystano ich do
weryfikacji empirycznej hipotez teoretycznych.

Po zbadaniu stacjonarnoĞci szeregów czasowych przeprowadzono analizĊ
przyczynowoĞci Grangera miĊdzy poszczególnymi parami zmiennych w celu
identyfikacji moĪliwych przesuniĊü czasowych miĊdzy zmiennymi objaĞniają-
cymi a zmiennymi objaĞnianymi. PrzyczynowoĞü Grangera opiera siĊ na bada-
niu, czy wprowadzenie do autoregresji danego szeregu czasowego zmiennej
objaĞniającej istotnie poprawia jej dopasowanie. Opiera siĊ zatem na parze rów-
naĔ (2.2) i (2.3).

(2.2) yt = Į0 + Į1yt–1 + ... + Įnyt–n + ȕ1xt–1 + ... + ȕnxt–n,

(2.3) xt = Į0 + Į1xt–1 + ... + Įnxt–n + ȕ1xt–1 + ... + ȕnyt–n.

BieĪąca wartoĞü zmiennej zaleĪnej jest wyjaĞniana przez jej przeszáe warto-
Ğci oraz przeszáe wartoĞci zmiennej niezaleĪnej z opóĨnieniami n okresów. Hi-
poteza zerowa mówi o tym, Īe zmienna niezaleĪna nie jest przyczyną w sensie
Grangera zmiennej zaleĪnej, czyli parametry ȕ1, ..., ȕn są statystycznie nieistotne
i przyjmują wartoĞü zero. Wówczas wprowadzenie ich do funkcji regresji
zmiennej zaleĪnej nie poprawia jej objaĞnienia. Natomiast zmienna niezaleĪna
jest przyczyną w sensie Grangera zmiennej zaleĪnej, jeĞli uwzglĊdnienie jej
w równaniu poprawia moĪliwoĞü szacowania wartoĞci zmiennej zaleĪnej. Zatem
parametry ȕ1, ..., ȕn są statystycznie istotne i róĪne od zera [Chow, 1995].
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W badaniu przyjĊto z zaáoĪenia, Īe maksymalnym moĪliwym okresem wy-
przedzeĔ w analizie przyczynowoĞci są 4 okresy, czyli jeden rok (n = 4 w rów-
naniach 2.2 i 2.3). DáuĪsze wyprzedzenia wydają siĊ mieü mniejszy wpáyw na
podejmowanie decyzji gospodarczych i wystĊpowanie zaleĪnoĞci miĊdzy wiel-
koĞciami ekonomicznymi.

NastĊpnie oszacowano parametry i jakoĞü dopasowania funkcji regresji miĊ-
dzy zmiennymi zaleĪnymi i niezaleĪnymi modelu, aby ostatecznie zweryfikowaü
wystĊpowanie oraz kierunki zaleĪnoĞci miĊdzy aktywnoĞcią zawodową ludno-
Ğci, w szczególnoĞci przedsiĊbiorców, a zmiennymi obrazującymi ekonomiczne
otoczenie zewnĊtrzne. PoniewaĪ badano poprawnoĞü hipotez o wpáywie czynni-
ków ekonomicznych na aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców i pracowników,
w przypadku kaĪdej z funkcji regresji zmienna objaĞniana prezentowaáa aktyw-
noĞü zawodową poszczególnych grup ludnoĞci, a zmiennymi objaĞniającymi
byáy wielkoĞci otoczenia ekonomicznego związane z sytuacją na rynku pracy,
polityką fiskalną i monetarną.

W procesie szacowania parametrów funkcji regresji początkowo uwzglĊd-
niono wszystkie wyprzedzenia zmiennych objaĞniających w stosunku do zmien-
nej objaĞnianej, które wynikaáy z analizy przyczynowoĞci Grangera. NastĊpnie
te zmienne objaĞniające, których parametry okazaáy siĊ nieistotne dla budowanej
funkcji regresji, zostaáy usuniĊte z równania. W konsekwencji uzyskano para-
metry funkcji regresji

DokáadnoĞü dopasowania równania funkcji regresji do danych empirycznych
zostaáa oceniona na podstawie wspóáczynnika determinacji, rozumianego ja-
ko stosunek zmiennoĞci objaĞnionej przez równanie do caákowitej zmiennoĞci
zmiennej objaĞniającej, oraz skorygowanego wspóáczynnika determinacji, sko-
rygowanego ze wzglĊdu na liczbĊ stopni swobody. Oceniając dopasowanie rów-
nania, wyznaczono równieĪ báąd standardowy estymacji, bĊdący odchyleniem
standardowym reszt [Gajda, 2004, s. 50-55]. Dodatkowo do testowania hipotezy
o istotnoĞci równania regresji wyznaczono wartoĞü statystyki F, bĊdącej ilora-
zem wariancji wyjaĞnionej regresją i wariancji niewyjaĞnionej [Balicki, Makaü,
2002, s. 237-238]. Oszacowano równieĪ statystykĊ reszt Durbina-Watsona, która
sáuĪy do wykrywania istnienia korelacji seryjnych dla reszt.

Dopasowanie poszczególnych parametrów równaĔ regresji zostaáo ocenione
na podstawie wartoĞci standardowego báĊdu szacunku, czyli odchylenia standar-
dowego estymatora oraz ilorazu t, zdefiniowanego jako stosunek oceny parame-
tru do báĊdu szacunku parametru [Gajda, 2004, s. 57-58].

Najistotniejszy wyznacznik oceny szacowania parametrów równaĔ regresji
w badaniu stanowi poziom istotnoĞci, bĊdący malejącym wskaĨnikiem wiary-
godnoĞci rezultatu. Im wyĪszy jest poziom istotnoĞci, tym mniej moĪna byü
pewnym, Īe relacja obserwowana w próbie jest wiarygodnym wskaĨnikiem rela-
cji w caáej populacji. Poziom istotnoĞci równy (0,05), oznaczający 5% prawdo-
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podobieĔstwa, Īe obserwowane zaleĪnoĞci są przypadkowe, jest czĊsto trakto-
wany jako graniczna wartoĞü akceptowalnego poziomu báĊdu (z opisu do Staty-
styki). Taka teĪ interpretacja zostaáa przyjĊta w badaniu – wszystkie parametry
zmiennych objaĞniających w równaniach regresji, których wartoĞü byáa wyĪsza
niĪ (0,05), zostaáy potraktowane jako nieistotne i odrzucone.

ħródáami pierwotnych danych liczbowych, wykorzystanych w analizie, byáy
nastĊpujące publikacje statystyczne:
– Aktywno  Ekonomiczna Ludno ci Polski, kwartalnik wydawany przez Gáów-

ny Urząd Statystyczny w Warszawie, który stanowiá Ĩródáo pierwotnych da-
nych dotyczących aktywnoĞci zawodowej ludnoĞci,

– Biuletyn Statystyczny, wydawany przez Gáówny Urząd Statystyczny w War-
szawie, który stanowiá podstawĊ do uzyskania danych, obrazujących ogólną
sytuacjĊ ekonomiczną, politykĊ fiskalną oraz sytuacjĊ na rynku pracy,

– Biuletyn Informacyjny NBP, wydawany przez Narodowy Bank Polski w War-
szawie, z którego zaczerpniĊto dane przedstawiające politykĊ monetarną.

WieloznacznoĞü definicji przedsiĊbiorcy powoduje trudnoĞci w prowadzeniu
badaĔ empirycznych, gdyĪ brakuje ogólnie przyjĊtego miernika przedsiĊbior-
czoĞci. W duĪej czĊĞci badaĔ empirycznych, mimo wątpliwoĞci natury teore-
tycznej, przedsiĊbiorca jest identyfikowany z samozatrudnionym, czyli osobą
prowadzącą dziaáalnoĞü gospodarczą na wáasny rachunek, choü nie brakuje
wĞród ekonomistów sporów dotyczących poprawnoĞci utoĪsamiania przedsiĊ-
biorcy z samozatrudnionym. JeĞli akcent w definiowaniu przedsiĊbiorcy jest
postawiony na jego zdolnoĞci do ponoszenia ryzyka, to z pewnoĞcią osoba sa-
mozatrudniona moĪe byü traktowana jako przedsiĊbiorca, gdyĪ nie pracuje jako
pracownik najemny, otrzymujący pozbawione ryzyka wynagrodzenie za pracĊ,
lecz podejmuje ryzyko dziaáalnoĞci gospodarczej i uzyskuje zysk obarczony ry-
zykiem niepowodzenia. Cechami samozatrudnienia jako formy wejĞcia na rynek
są m.in. koniecznoĞü ponoszenia wysokiego ryzyka czy pozyskanie Ĩródeá finan-
sowych [Báawat, 2002].

JeĞli natomiast za gáówną cechĊ charakteryzującą przedsiĊbiorców zostanie
przyjĊta ich zdolnoĞü do wprowadzania innowacji, wówczas identyfikacja
przedsiĊbiorców nie jest jednoznaczna, gdyĪ osoby wprowadzające innowacje
mogą pracowaü zarówno jako samozatrudnieni, jak i jako pracownicy najemni.
Z pewnoĞcią nie moĪna natomiast automatycznie utoĪsamiaü osoby samozatrud-
nionej z innowatorem [Lindh, Ohlsson, 1996], lecz moĪna zaakceptowaü pogląd,
Īe ryzyko związane z samodzielną dziaáalnoĞcią gospodarczą czĊsto wymusza
poszukiwania nowych sposobów produkcji, rozwiązaĔ organizacyjnych czy
rynków zbytu.

Mimo powyĪszych kontrowersji w pracy przyjĊto definicjĊ przedsiĊbiorcy
jako osoby zdolnej do ponoszenia ryzyka prowadzenia dziaáalnoĞci przedsiĊ-
biorczej, stąd teĪ z przedsiĊbiorcami utoĪsamiono osoby samozatrudnione. Jed-
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nakĪe, podobnie jak w pracy Abella, Crouchleya i Millsa [2001], zaproponowa-
no rozdzielenie grupy samozatrudnionych na dwie czĊĞci. CzĊĞü samozatrudnio-
nych tworzy miejsce pracy wyáącznie dla siebie, nie zatrudnia innych pracowni-
ków, moĪna ich zatem traktowaü jako quasi-przedsiĊbiorców. Drugą grupĊ sa-
mozatrudnionych stanowią ci, którzy są jednoczeĞnie pracodawcami, czyli za-
trudniają siebie i innych pracowników. Proponuje siĊ traktowanie ich jako
przedsiĊbiorców wáaĞciwych, gdyĪ ponoszą oni dodatkowe ryzyko związane
z zatrudnieniem innych. W konsekwencji przyjĊto nastĊpujący podziaá wĞród
samozatrudnionych:
– quasi-przedsiĊbiorcy, czyli osoby samozatrudnione, które nie tworzą miejsc

pracy dla innych pracowników, zatrudniają tylko siebie samego, tworząc jed-
noosobową firmĊ,

– przedsiĊbiorcy, czyli ci samozatrudnieni, którzy angaĪują równieĪ pracowni-
ków najemnych, tworząc stanowiska pracy.

Z uwagi na znaczące odchodzenie ludnoĞci aktywnej zawodowo z rolnictwa,
wynikające ze zmian cywilizacyjnych, wyáączono tĊ grupĊ z analizy i podjĊto
badanie aktywnoĞci zawodowej ludnoĞci jedynie w sektorze pozarolniczym.

W związku z powyĪszym badaniu empirycznemu wpáywu czynników eko-
nomicznego otoczenia zewnĊtrznego na decyzje o wyborze zajĊcia zawodowego
poddano trzy grupy osób pracujących:
– pracowników najemnych w sektorze pozarolnicznym,
– samozatrudnionych w sektorze pozarolnicznym, którzy prowadzą jednooso-

bową firmĊ, tworząc miejsce pracy wyáącznie dla siebie, czyli tzw. quasi-
-przedsiĊbiorców,

– samozatrudnionych, którzy są jednoczeĞnie pracodawcami w sektorze poza-
rolniczym, którzy stworzyli miejsce pracy dla siebie i innych pracowników,
czyli przedsiĊbiorców wáaĞciwych.

Przed podjĊciem badania rozwaĪano przeprowadzenie analizy empirycznej
na podstawie danych dotyczących liczebnoĞci pracowników i przedsiĊbiorców,
która pokazuje zmiany w iloĞci poszczególnych grup, oraz na podstawie stóp
pracowników i przedsiĊbiorców. Jednak z obawy, iĪ sama liczebnoĞü grup za-
wodowych moĪe siĊ zmieniaü w związku ze zmianami demograficznymi, a nie
tylko z oddziaáywaniem ekonomicznych czynników zewnĊtrznych, zrezygnowa-
no z tego ujĊcia. PrzyjĊto natomiast w badaniu stopy aktywnoĞci zawodowej,
dziĊki czemu usuniĊto wpáyw czynników demograficznych na analizowane
zmiany.

W literaturze przedmiotu moĪna spotkaü trzy sposoby liczenia denominatora
stóp aktywnoĞci zawodowej:
– wielkoĞü populacji, najczĊĞciej ograniczona do liczby osób w wieku produk-

cyjnym,
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– zasób pracy, czyli liczba osób aktywnych zawodowo, wynikająca z sumy pra-
cujących i bezrobotnych,

– liczba pracujących [Blanchflower, 2000].
W badaniu przyjĊto jeden z denominatorów stóp aktywnoĞci, a mianowicie

zasób pracy w caáej gospodarce. Wynika to z przekonania, Īe z jednej strony
wielkoĞü populacji w wieku produkcyjnym jest denominatorem zbyt szerokim,
szczególnie iĪ w Polsce wystĊpuje znacząco wyĪsza niĪ w innych krajach euro-
pejskich liczba osób niezdolnych do pracy, czyli rencistów, którzy do tego de-
nominatora byliby wáączeni. Z drugiej strony, przy wysokim poziomie bezrobo-
cia w Polsce, ograniczenie siĊ wyáącznie do denominatora w postaci liczby pra-
cujących, wydaje siĊ ujĊciem zbyt wąskim, gdyĪ nie uwzglĊdniaáoby caáego
potencjaáu aktywnoĞci zawodowej ludnoĞci.

Zgodnie z przyjĊtą procedurą, po zamianie danych na logarytmy naturalne
początkowo wyznaczono udziaá liczebnoĞci poszczególnych grup zawodowych
zaangaĪowanych poza rolnictwem, czyli pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsiĊbiorców, w zasobie pracy ogóáem. Uzyskane w ten sposób
szeregi czasowe poddano procedurze analogicznej do ujĊcia prezentującego
liczebnoĞci grup zawodowych, czyli wyznaczono pierwsze przyrosty logaryt-
mów naturalnych stóp, trend dáugookresowy logarytmów naturalnych stóp oraz
odchylenia od trendu.

W konsekwencji analizowano nastĊpujące zmienne związane z aktywnoĞci
ekonomiczną pracowników i przedsiĊbiorców w sektorze pozarolniczym3:
– przyrost stopy pracowników najemnych w zasobie pracy (PSPN),
– przyrost stopy samozatrudnionych w zasobie pracy (PSSZ),
– przyrost stopy pracodawców w zasobie pracy (PSPR),
– trend rozwojowy stopy pracowników najemnych w zasobie pracy (TSPN),
– trend rozwojowy stopy samozatrudnionych w zasobie pracy (TSSZ),
– trend rozwojowy stopy pracodawców w zasobie pracy (TSPR),
– odchylenia od tendencji rozwojowej stopy pracowników najemnych w zasobie

pracy (OSPN),
– odchylenia od tendencji rozwojowej stopy samozatrudnionych w zasobie pracy

(OSSZ),
– odchylenia od tendencji rozwojowej stopy pracodawców w zasobie pracy

(OSPR).
Po przeprowadzeniu testu Dickeya-Fullera powyĪsze zmienne okazaáy siĊ

stacjonarne (por. tabela w aneksie statystycznym 2), dlatego teĪ zostaáy wyko-
rzystane do empirycznej weryfikacji hipotez badawczych, stanowiąc zmienne
objaĞniane.

3 Lista wszystkich zmiennych zastosowanych w badaniu empirycznym i skrótów uĪytych
do ich oznaczenia jest zawarta w aneksie statystycznym 1.
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Rozdzia  3

ZWI ZKI MI DZY AKTYWNO CI
PRZEDSI BIORCZ , ZATRUDNIENIEM

I PKB W UJ CIU DYNAMICZNYM

3.1. Kszta towanie si  przedsi biorczo ci i zatrudnienia
najemnego w Polsce w latach 1993-2004 na tle sytuacji
makroekonomicznej

Przedstawione w poprzednim rozdziale hipotezy badawcze i sposób ich wery-
fikacji wskazują na oddziaáywanie czynników ekonomicznego otoczenia ze-
wnĊtrznego na aktywnoĞü przedsiĊbiorców wáaĞciwych i quasi-przedsiĊbiorców
oraz porównanie tego wpáywu z reakcją pracowników najemnych.

Przed rozpoczĊciem procedury weryfikacji empirycznej hipotez teoretycz-
nych zaprezentowano zmiany dynamiczne, które dokonaáy siĊ w liczebnoĞci
i strukturze przedsiĊbiorców wáaĞciwych, quasi-przedsiĊbiorców i pracowników
w analizowanych latach 1993-2004. PoniewaĪ badanie jest związane z aktywno-
Ğcią przedsiĊbiorców dziaáających w sektorze pozarolniczym, stąd przedstawio-
ne zmiany dotyczą równieĪ aktywnoĞci przedsiĊbiorczej i zatrudnienia poza
rolnictwem.

Na początku analizowanego okresu, w latach 1993-1994, liczebnoĞü pracow-
ników najemnych w sektorze pozarolniczym utrzymywaáa siĊ na stosunkowo
niskim poziomie (por. wykres 1). NastĊpnie od początku 1995 r. nastąpiá bardzo
szybki wzrost liczby zatrudnionych pracowników. Szczytowy poziom zatrud-
nienia miaá miejsce w koĔcu 1998 r. Od początku 1999 r. do koĔca 2001 r. od-
notowano bardzo gwaátowny spadek zatrudnienia, który zostaá wyhamowany
w 2002 r. Od 2002 r. do II kwartaáu 2004 r. nastąpiáa stabilizacji liczby za-
trudnionych pracowników najemnych poza rolnictwem na poziomie zbliĪonym
do poziomu z lat 1993-1994.

Tymczasem liczebnoĞü samozatrudnionych dziaáających poza rolnictwem
byáa stosunkowo stabilna w latach 1993-1996 (por. wykres 2). Od 1997 r. rozpo-
cząá siĊ wzrost  liczby samozatrudnionych,  który trwaá do koĔca 1999 r. Spadek
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Wykres 1. Liczebno  pracowników najemnych zatrudnionych poza rolnictwem
(w tys.)

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS

Wykres 2. Liczebno  samozatrudnionych dzia aj cych w sektorach poza
rolnictwem (w tys.)

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS
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liczby samozatrudnionych zakoĔczyá siĊ na początku 2001 r., po tym okresie
nastąpiáa wzglĊdna stabilizacja liczebnoĞci samozatrudnionych, przy czym sta-
bilizacja ta jest na poziomie wyĪszym niĪ w latach 1993-1998.

Tak jak na początku badanego okresu nastąpiáa stabilizacja liczebnoĞci pra-
cowników najemnych i samozatrudnionych, tak w latach 1993-1994 liczeb-
noĞü przedsiĊbiorców wzrastaáa, by stabilizacjĊ osiągnąü w latach 1995-1996
(por. wykres 3). Ponowny wzrost liczby przedsiĊbiorców rozpocząá siĊ w 1997 r.
i trwaá do koĔca 1998 r. Rok 1999 przyniósá spadek liczebnoĞci przedsiĊbior-
ców, natomiast od 2000 r. ma miejsce stabilizacja ich liczby na poziomie z lat
1995-1996.

Wykres 3. Liczebno  przedsi biorców dzia aj cych w sektorach poza rolnictwem
(w tys.)

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS

MoĪna zatem zaobserwowaü, Īe najszybciej w znaczeniu czasowym widocz-
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po 2002 r., poziom liczebnoĞci samozatrudnionych i przedsiĊbiorców byá zdecy-
dowanie wyĪszy niĪ w latach 1993-1994, natomiast pracowników byá porówny-
walny.
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Oprócz samej liczebnoĞci pracowników i przedsiĊbiorców waĪne jest ksztaá-
towanie siĊ ich procentowych udziaáów w zasobie pracy, gdyĪ zmiany w samej
liczebnoĞci mogą wynikaü ze zmian demograficznych, natomiast analiza stóp
zatrudnienia pozwala wykluczyü zmiany, bĊdące wynikiem zjawisk demogra-
ficznych. W związku z tym wyznaczono udziaáy procentowe, zwane dalej sto-
pami, pracowników, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców w zasobie pracy,
bĊdącej sumą liczby osób pracujących i bezrobotnych (por. tab. 3.1). NajwiĊkszą
grupą zawodową są oczywiĞcie pracownicy, których udziaá w zasobie pracy
stanowi okoáo 60%. NastĊpnie okoáo 5% zasobu pracy stanowią samozatrudnie-
ni, a okoáo 3% przedsiĊbiorcy. Pozostaáe osoby w zasobie pracy to bezrobotni
i osoby pracujące w rolnictwie.

Tabela 3.1
Kszta towanie si  stóp: pracowników, samozatrudnionych i pracodawców

w zasobie pracy redniorocznie w latach 1993-2004

Lata
Stopa

pracowników
najemnych

Stopa
samozatrud-

nionych

Stopa
pracodawców

1993 56,9 4,9 2,3
1994 57,0 5,0 2,7
1995 58,9 4,8 2,8
1996 59,8 4,7 2,9
1997 61,9 5,3 2,9
1998 63,5 5,3 3,2
1999 62,4 5,6 3,1
2000 59,7 5,2 2,9
2001 57,7 5,1 2,8
2002 56,4 5,0 2,7
2003 57,3 5,1 2,8
2004 58,2 4,8 3,0

ĝrednia 59,1 5,1 2,8
Odchylenie standardowe   2,4 0,3 0,2
Odchylenie procentowe   4,0 5,2 8,4

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS.

MoĪna zaobserwowaü, Īe najbardziej zmienna jest stopa przedsiĊbiorców, co
potwierdza najwyĪsza wartoĞü odchylenia procentowego od Ğredniej1. PrzeciĊt-
nie od wartoĞci Ğredniej stopa przedsiĊbiorców odchylaáa siĊ o 8,4%. Natomiast
najmniejszą zmiennoĞcią charakteryzuje siĊ stopa pracowników najemnych,

1 Odchylenie procentowe (OP) liczone zostaáo jako procentowy udziaá odchylenia stan-
dardowego (OS) w Ğredniej (ĝR), czyli zgodnie ze wzorem: OP = OS×100/ĝR.
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gdyĪ jej wartoĞü odchylaáa siĊ przeciĊtnie od wartoĞci Ğredniej w badanym okre-
sie o 4%.

Stopa pracowników najemnych wahaáa siĊ w granicach od 56,4% w 2002 r.
do 63,5% w 1998 r., a stopa samozatrudnionych od 4,7% w 1996 r. do 5,6%
w 1999 r. NajwiĊkszy wzrost odnotowaáa natomiast stopa przedsiĊbiorców, gdyĪ
w 1993 r., w pierwszym rozwaĪanym okresie, stopa przedsiĊbiorców wynosiáa
2,3%, by nastĊpnie wzrastaü aĪ do 3,2% w 1998 r., przy czym po 1994 r. nie
spadáa poniĪej 2,7%.

Zmiany w aktywnoĞci pracowników i przedsiĊbiorców są w duĪej mierze wy-
padkową zmian w caáej gospodarce. Od 1989 r. Polska przechodzi okres trans-
formacji systemowej. Zgodnie z propozycją MujĪela [2002, s. 103-110] moĪna
wyodrĊbniü cztery kolejne stadia transformacji, róĪniące siĊ swym charakterem
i dynamiką zmian systemowych. Stadium I wystĊpowaáo w latach 1990-1991,
byáo związane z liberalizacją, równowaĪeniem i stabilizacją rynków oraz wstĊp-
ną, wielostronną restrukturyzacją gospodarki, co w efekcie przyniosáo gwaátow-
ny skok inflacji i dotkliwą recesjĊ. Drugie stadium transformacji miaáo miejsce
w latach 1992-1994 i polegaáo na dalszej restrukturyzacji, przy równoczesnym
obniĪaniu inflacji, przezwyciĊĪeniu recesji i wchodzeniu przez gospodarkĊ na
ĞcieĪkĊ rosnącego tempa wzrostu. W latach 1995-1997 wyróĪniono III stadium
transformacji; byáo ono związane z kontynuowaniem stopniowej dezinflacji i re-
strukturyzacji przy stosunkowo wysokim tempie wzrostu. Natomiast po 1997 r.
nastąpiáo IV stadium transformacji, w czasie którego kontynuowane jest obniĪa-
nie inflacji i restrukturyzacja gospodarki, lecz narastają wyzwania i zagroĪenia
rozwojowe przy spowolnieniu tempa wzrostu.

Porównując te zmiany ze zmianami w aktywnoĞci zawodowej, moĪna zaob-
serwowaü, Īe dopiero wejĞcie na ĞcieĪkĊ szybkiego rozwoju spowodowaáo
wzrost liczby pracujących. Natomiast obniĪenie tempa wzrostu gospodarczego,
odnotowane po 1997 r., przyczyniáo siĊ do spadku liczby pracowników i przed-
siĊbiorców.

Od początku lat dziewiĊüdziesiątych XX w., mimo dynamicznego wzrostu
gospodarczego, rynek pracy byá w stanie duĪej nierównowagi i niskiego stopnia
absorpcji podaĪy pracy. Poziom liczby pracujących wzrastaá jedynie w latach
1995-1998, gdy roczne tempo wzrostu PKB przekraczaáo 4,8%. Po 1999 r. na-
stąpiáa druga fala bezrobocia, przy czym najwiĊkszy spadek liczby pracujących
miaá miejsce w 1999 r. przy tempie wzrostu PKB 4,1%. Początkowa nierówno-
waga na rynku pracy jest táumaczona gáównie szokiem transformacyjnym i dy-
namiczną restrukturyzacją gospodarki, natomiast przyczyny wystĊpowania dru-
giej fali bezrobocia budzą kontrowersje i spory, choü jako przyczynĊ wymienia
siĊ zbyt restrykcyjną politykĊ monetarną prowadzoną przez NBP [Socha, Woj-
ciechowski, 2004].

Zgodnie z szacunkami Arendta [2005], w latach 1995-2005 stopa bezrobocia
równowagi nieprzyspieszającego inflacji (NAIRU) wynosiáa okoáo 12%. Jedno-
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czeĞnie wydaje siĊ prawdopodobne, Īe po 1997 r., kiedy mówi siĊ o drugiej fali
bezrobocia, mogáa mieü miejsce równieĪ histereza bezrobocia. Natomiast Socha
i Wojciechowski [2004] szacują, Īe NAIRU dla Polski w latach 2000-2002 byáo
jeszcze wyĪsze i wynosiáo 13-15%. Z szacunków dla Polski za lata 1993-2000
wynika, Īe udziaá bezrobocia równowagi w áącznym bezrobociu byá stosunkowo
wysoki, miĊdzy 70 a 94%, stąd bardziej znacząca redukcja bezrobocia wymaga
dziaáaĔ zmieniających czynniki strukturalne, determinujące bezrobocie równo-
wagi [Kwiatkowski, 2002b].

Determinanty popytu na pracĊ w Polsce w latach 1992-1996 leĪą zarówno po
stronie popytowej, jak i podaĪowej. ElastycznoĞü popytu na pracĊ wzglĊdem
produkcji sprzedanej przekraczaáa 1, zatem wystĊpowaáa duĪa wraĪliwoĞü po-
pytu na pracĊ na czynniki koniunkturalne. Istotne znaczenie dla popytu na pracĊ
miaáa wysokoĞü stopy inwestycji, gdyĪ wysoka stopa inwestycji prowadzi do
wysokiej stopy wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Wreszcie wystĊpowaáa
wysoka elastycznoĞü popytu na pracĊ wzglĊdem páac realnych [Tokarski, 1998].

Wprawdzie w skali caáego kraju na początku lat dziewiĊüdziesiątych XX w.
odnotowano wzrost stopy bezrobocia, a po I kwartale 1994 r. jego spadek, jed-
nak relatywne zróĪnicowanie regionalne stóp bezrobocia wykazywaáo tendencjĊ
rosnącą i w 1997 r. byáo wyĪsze niĪ w latach wczeĞniejszych. NajniĪsze stopy
bezrobocia wystĊpowaáy w tych województwach, które są wysoce zurbanizowa-
ne i uprzemysáowione, o duĪym udziale sektora usáug w gospodarce. Natomiast
najwyĪsze stopy bezrobocia są udziaáem województw rolniczych [Kwiatkowski,
Kubiak, 1998].

Pozycja poszczególnych osób na rynku pracy jest w sposób oczywisty uza-
leĪniona od ich poziomu wyksztaácenia i kwalifikacji zawodowych, przy czym
w najlepszej sytuacji są osoby z wyksztaáceniem wyĪszym i dysponujące naj-
wyĪszym poziomem kwalifikacji zawodowych. Natomiast osoby o niskim po-
ziomie wyksztaácenia i kwalifikacji są w sytuacji znacząco gorszej, a poprawa
ich pozycji na rynku pracy moĪe nastąpiü w przypadku zdecydowanego polep-
szenia sytuacji ogólnoekonomicznej, gdy popyt na pracĊ roĞnie na tyle, Īe pracĊ
znajdują równieĪ osoby o niskich kwalifikacjach. Znamienne dla polskiego ryn-
ku pracy jest to, Īe w latach 1994-1997, gdy miaáa miejsce zdecydowana popra-
wa sytuacji gospodarczej, a w konsekwencji sytuacja na rynku pracy, poáoĪenie
grupy osób o niskim wyksztaáceniu i niskich kwalifikacjach nie ulegáo zmianie,
a w kolejnych latach nawet siĊ pogorszyáo [Kucharski, Wiaderek, 2005].

MoĪna spotkaü siĊ z opinią, Īe wysokie bezrobocie w Polsce nie zostaáo
spowodowane zbyt wolnym tempem wzrostu gospodarczego, lecz wpáywem
czynników instytucjonalnych. NajwiĊkszym problemem polskiego rynku pracy
jest niski poziom aktywnoĞci zawodowej, a bezrobocie jest jedynie elementem
tego problemu [Góra, 2005].

Transformacja gospodarki byáa powodem braku moĪliwoĞci utrzymania peá-
nego zatrudnienia, a pojawiające siĊ w pierwszej fazie transformacji bezrobocie
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w Polsce wynikaáo z nakáadających siĊ dwóch czynników: spadku popytu we-
wnĊtrznego na produkty krajowe i rosnącej ĞwiadomoĞci przedsiĊbiorstw o nad-
wyĪkach zatrudnienia w stosunku do potrzeb produkcji. JednoczeĞnie nie-
uchronne ekonomicznie zmniejszanie zatrudnienia, gáównie w sektorze paĔ-
stwowym, byáo amortyzowane przez rosnącą aktywnoĞü sektora maáych i Ğred-
nich przedsiĊbiorstw [KokociĔska, Gaweá, 2004].

Na sytuacjĊ ekonomiczną wpáywa w sposób oczywisty polityka gospodarcza
paĔstwa, szczególnie polityka fiskalna i monetarna. PolitykĊ gospodarczą okresu
transformacji moĪna okreĞliü jako pragmatyczną i ostroĪną. PolitykĊ monetarną
moĪna uznaü za wysoce restrykcyjną, czego efektem byá bezprecedensowy
wzrost wzajemnego zadáuĪenia przedsiĊbiorstw oraz ich zadáuĪenia wobec ban-
ków, prowadzący do zatorów páatniczych [Zienkowski, 2002, s. 159-160]. Na-
tomiast oceniając politykĊ fiskalną tego okresu, moĪna zauwaĪyü, Īe wprawdzie
panuje niemal powszechna opinia, Īe w Polsce wystĊpuje wysoki fiskalizm,
jednak dane statystyczne wskazują, Īe udziaá dochodów publicznych w PKB
zmniejszyá siĊ z 46,5% w 1995 r. do 38,5% w 2002 r., przy spadku udziaáu do-
chodów budĪetu paĔstwa w PKB z 28,1% w 1995 r. do 18,6% w 2002 r. Jedno-
czeĞnie udziaá dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób
fizycznych i od osób prawnych w dochodach budĪetowych jest w Polsce niĪszy
niĪ Ğrednia w krajach OECD i naleĪących do Unii Europejskiej. Zmniejszyá siĊ
równieĪ udziaá wydatków sektora finansów publicznych w relacji do PKB
z 49,2% w 1995 r. do 44,5% w 2002 r. i jest znacząco niĪszy niĪ Ğrednio w kra-
jach Unii Europejskiej [Gmytrasiewicz, 2003].

Liberalizacja gospodarki, przy sáaboĞci nowo tworzonych rozwiązaĔ instytu-
cjonalnych, przyczyniáa siĊ do rozwiniĊcia tzw. szarej strefy, której rozmiary,
mierzone relacją produkcji do PKB, osiągnĊáy apogeum w latach 1992-1993
[Zienkowski, 2002, s. 160].

W analizowanym okresie zmieniáa siĊ nie tylko liczebnoĞü pracowników
i przedsiĊbiorców, ale równieĪ struktura w tych grupach. Brak moĪliwoĞci wy-
dzielenia danych powoduje, Īe porównano strukturĊ wszystkich pracujących,
w tym równieĪ w sektorze rolniczym, jednoczeĞnie strukturĊ samozatrudnionych
i przedsiĊbiorców przedstawiono wspólnie, traktując ich jak osoby pracujące na
wáasny rachunek.

Struktura wiekowa pracowników i przedsiĊbiorców, áącznie z quasi-przedsiĊ-
biorcami, jest znacząco róĪna i dodatkowo w analizowanym okresie miĊdzy I kwar-
taáem 1993 r. a IV kwartaáem 2004 r. ulegáa przeksztaáceniom (por. tab. 3.2).

WĞród pracowników najemnych zaobserwowano znaczący wzrost udziaáu
osób w wieku od 15 do 29 lat (z 22,1 do 26,5%) oraz w wieku od 45 do 59 lat
(z 23,1 do 30,5%). W pozostaáych grupach wiekowych odnotowano spadek udzia-
áu pracowników najemnych – w przypadku pracowników w wieku od 30 do 44
lat ich udziaá wĞród  pracowników ogóáem spadá z 52,5 do 41,2%, a w wieku po-
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Tabela 3.2
Procentowe udzia y pracowników i osób pracuj cych na w asny rachunek

w zale no ci od wieku w liczbie pracowników i przedsi biorców ogó em
(struktura wiekowa; w %)

Okres 15-29 lat 30-44 lat 45-59 lat Powy ej 60 lat
Pracownicy najemni

   I 1993 22,1 52,5 23,1   2,3
IV 2004 26,5 41,2 30,5   1,8

Osoby pracuj ce na w asny rachunek
   I 1993 12,5 44,6 27,8 15,1
IV 2004 10,2 40,0 41,1   8,8

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS.

wyĪej 60 lat z 2,3 do 1,8%. Nadal najbardziej liczną grupą wiekową są pracow-
nicy w wieku od 30 do 44 lat, ale róĪnice miĊdzy tymi grupami, z wyáączeniem
osób najstarszych, znacząco siĊ zmniejszyáy.

WĞród osób pracujących na wáasny rachunek nastąpiá zdecydowany wzrost
udziaáu osób w wieku 45-59 lat – z 27,8 do 41,1%. Natomiast udziaáy pozosta-
áych grup wiekowych zmniejszyáy siĊ. Warte odnotowania jest to, Īe jeszcze
w 1993 r. najliczniejszą grupą wĞród przedsiĊbiorców, podobnie jak wĞród pra-
cowników najemnych, byáy osoby w wieku 30-44 lat, natomiast w 2004 r. naj-
wiĊksza czĊĞü przedsiĊbiorców byáa w wieku 45-59 lat.

Porównując strukturĊ wiekową pracowników i przedsiĊbiorców, naleĪy za-
uwaĪyü, Īe podobny jest udziaá osób pracujących w obu formach aktywnoĞci
zawodowej w wieku miĊdzy 30 a 44 rokiem Īycia. Natomiast wĞród przedsiĊ-
biorców jest znacząco wiĊkszy udziaá osób starszych, powyĪej 45 lat, niĪ wĞród
pracowników, a zdecydowanie mniejszy udziaá osób máodszych, poniĪej 29 lat.
RozbieĪnoĞü ta z jednej strony moĪe w pewnym stopniu potwierdzaü wpáyw
dostĊpu do kapitaáu czy dostrzegania moĪliwoĞci rynkowych jako czynników
decydujących o byciu przedsiĊbiorcą, gdyĪ z wiekiem zarówno wiĊkszy jest do-
stĊp do kapitaáu, wynikający ze zgromadzonych wczeĞniej zasobów, jak i wzra-
stające doĞwiadczenie zawodowe zwiĊksza prawdopodobieĔstwo dostrzeĪenia
moĪliwoĞci rynkowych i umiejĊtnoĞü ich wykorzystania. Z drugiej strony róĪni-
ca w strukturze wiekowej pracowników i przedsiĊbiorców moĪe Ğwiadczyü
o wystĊpującej w Polsce przedsiĊbiorczoĞci ewolucyjnej, w ramach której pro-
wadzenie wáasnej dziaáalnoĞci gospodarczej jest etapem kariery zawodowej,
który nastĊpuje po byciu pracownikiem.

Dodatkową uwagą, wynikającą z analizy struktury wiekowej, jest to, Īe oso-
by prowadzące wáasną dziaáalnoĞü gospodarczą są dáuĪej aktywne zawodowo.
Przy starzejącym siĊ spoáeczeĔstwie i rosnących kosztach odchodzenia od zaso-
bu pracy do biernoĞci zawodowej, moĪe to stanowiü kolejny argument na szuka-
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nie zachĊt ekonomicznych do podejmowania wáasnej dziaáalnoĞci i rozwijanie
przez paĔstwo przedsiĊbiorczoĞci systemowej.

DuĪe zmiany nastąpiáy teĪ w strukturze wyksztaácenia pracowników i przed-
siĊbiorców w analizowanym okresie (por. tab. 3.3). Generalnie w obu grupach
moĪna zaobserwowaü wzrost udziaáu pracujących z coraz wyĪszym poziomem
wyksztaácenia. Natomiast znacząco wĞród pracowników i przedsiĊbiorców spadá
udziaá osób z wyksztaáceniem podstawowym i niepeánym podstawowym.

WĞród pracowników nastąpiá prawie dwukrotny wzrost udziaáu osób z wy-
ksztaáceniem wyĪszym oraz nieduĪy wzrost udziaáu osób z wyksztaáceniem
Ğrednim ogólnym. Udziaá osób z wyksztaáceniem policealnym i Ğrednim zawo-
dowym utrzymaá siĊ na zbliĪonym poziomie, a osób z wyksztaáceniem zasadni-
czym zawodowym nieco spadá. Porównywalny jest udziaá pracowników z wy-
ksztaáceniem policealnym i Ğrednim zawodowym oraz zasadniczym zawodo-
wym (okoáo 1/3 pracowników w obu okresach). Zdecydowanie wzrósá udziaá
osób z wyksztaáceniem wyĪszym kosztem osób z wyksztaáceniem podstawo-
wych i niepeánym podstawowym.

Tabela 3.3
Procentowe udzia y pracowników i osób pracuj cych na w asny rachunek

w zale no ci od wykszta cenia w liczbie pracowników i przedsi biorców ogó em
(struktura wykszta cenia; w %)

Wykszta cenie

Okres
wy sze

policealne
i rednie

zawodowe

rednie
ogólne

zasadnicze
zawodowe

podstawowe
i niepe ne

podstawowe
Pracownicy najemni

   I 1993 12,7 30,6 7,0 33,5 16,2
IV 2004 24,3 30,5 8,5 29,8   6,9

Osoby pracuj ce na w asny rachunek
   I 1993   5,8 20,5 4,0 27,6 42,1
IV 2004 12,6 26,2 6,2 35,7 19,5

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS.

Zdecydowanie wiĊksze zmiany w strukturze wyksztaácenia odnotowano w gru-
pie przedsiĊbiorców. W 1993 r. dominującą grupą byáy osoby z wyksztaáceniem
podstawowym i niepeánym podstawowym (ponad 40%), natomiast w 2004 r.
stanowili oni trzecią pod wzglĊdem liczebnoĞci grupĊ przedsiĊbiorców, gdyĪ
wiĊkszą liczebnoĞü wĞród przedsiĊbiorców osiągnĊáy osoby z wyksztaáceniem
zasadniczym zawodowym oraz policealnym i Ğrednim zawodowym. Najmniej
liczną grupą w obu analizowanych okresach byáy osoby z wyksztaáceniem Ğred-
nim ogólnym.
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Porównując strukturĊ wyksztaácenia w 2004 r. wĞród pracowników i przed-
siĊbiorców, moĪna zauwaĪyü, Īe w obu grupach dominowaáy osoby z wyksztaá-
ceniem policealnym i Ğrednim zawodowym oraz zasadniczym zawodowym,
a najmniej liczna byáa grupa osób z wyksztaáceniem Ğrednim ogólnym. NajwiĊk-
sze natomiast róĪnice dotyczą osób najlepiej i najsáabiej wyksztaáconych. Udziaá
osób z wyksztaáceniem wyĪszym byá zdecydowanie wyĪszy wĞród pracowników
najemnych niĪ wĞród przedsiĊbiorców, natomiast udziaá osób z wyksztaáceniem
podstawowym i niepeánym podstawowym byá wyĪszy wĞród przedsiĊbiorców
niĪ wĞród pracowników.

Takie zmiany w strukturze wyksztaácenia mogą stanowiü pewne wsparcie dla
teorii popychania ku przedsiĊbiorczoĞci, wskazującej, iĪ moĪliwoĞü zatrudnienia
na rynku pracy moĪe byü znaczącym czynnikiem, wpáywającym na decyzje
o wyborze zajĊcia zawodowego. Osoby z wyksztaáceniem wyĪszym, których
pozycja na rynku pracy jest najkorzystniejsza, zdecydowanie czĊĞciej zostają
pracownikami niĪ przedsiĊbiorcami. Natomiast osoby z wyksztaáceniem podsta-
wowym i niepeánym podstawowym, nie mając zbyt wielu moĪliwoĞci znalezie-
nia zatrudnienia najemnego, zdecydowanie czĊĞciej decydują siĊ prowadziü wáas-
ne przedsiĊbiorstwo.

Ostatnia omawiana zmiana w strukturze zatrudnionych dotyczy páci (por.
tab. 3.4). Okazuje siĊ, Īe w grupie pracowników najemnych nastąpiáy Ğladowe
zmiany w udziale kobiet i mĊĪczyzn miĊdzy I kwartaáem 1993 r. a IV kwartaáem
2004 r. – na poziomie setnej procenta: kobiety stanowią 46,2% pracowników,
a mĊĪczyĨni 53,8%.

Tabela 3.4
Procentowe udzia y pracowników i osób pracuj cych na
w asny rachunek w zale no ci od p ci w liczbie pracowni-
      ków i przedsi biorców ogó em (struktura p ci; w %)

Okres Kobiety M czy ni
Pracownicy najemni

   I 1993 46,21 53,79
IV 2004 46,23 53,77

Osoby pracuj ce na w asny rachunek
   I 1993 39,8 60,2
IV 2004 35,7 64,3

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS.

Natomiast znaczniejsze zmiany nastąpiáy w strukturze przedsiĊbiorców. Od-
setek przedsiĊbiorców–kobiet spadá z okoáo 40% w 1993 r. do okoáo 35%
w 2004 r., natomiast udziaá mĊĪczyzn wĞród przedsiĊbiorców zwiĊkszyá siĊ.
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Tak jak wĞród pracowników udziaá kobiet i mĊĪczyzn jest mniej wiĊcej po-
równywalny, tak wĞród przedsiĊbiorców udziaá mĊĪczyzn zdecydowanie domi-
nuje i w ciągu badanego okresu dominacja mĊĪczyzn w grupie przedsiĊbiorców
zwiĊkszyáa siĊ.

Zmiana struktury samozatrudnionych w Polsce moĪe byü konsekwencją
faktu, Īe jest ono podejmowane przez osoby oczekujące wyĪszych dochodów,
stąd wáasną dziaáalnoĞü podejmują coraz czĊĞciej osoby o Ğrednio ponadprze-
ciĊtnych moĪliwoĞciach zarobkowania. Natomiast znaczenie samozatrudnienia
dla osób o niskich kwalifikacjach, zagroĪonych bezrobociem, jest niewielkie
[Morawski, Socha, 2003a]. Konsekwencją takiej sytuacji moĪe byü przykáadowo
wzrost udziaáu mĊĪczyzn i osób z wyĪszym wyksztaáceniem, a spadek udziaáu
osób z wyksztaáceniem najniĪszym w grupie osób pracujących na wáasny rachu-
nek.

PowyĪszy przegląd zmian w liczebnoĞci pracowników najemnych i przedsiĊ-
biorców oraz w ich strukturze wskazuje, Īe wybór form aktywnoĞci gospodar-
czej nie jest dany raz na zawsze. JeĞli przyjąü za Baumolem [1990], Īe podaĪ
przedsiĊbiorców jest staáa, zmienia siĊ tylko ich przeznaczenie, istnieje caáy ze-
staw czynników decydujących o wyborze miĊdzy byciem przedsiĊbiorcą a pra-
cownikiem najemnym, który przyczynia siĊ do zmian stóp przedsiĊbiorczoĞci
w czasie. Aby zweryfikowaü wpáyw ekonomicznych czynników zewnĊtrznych
na wybór zajĊcia zawodowego, przeprowadzono analizĊ empiryczną dla gospo-
darki Polski.

Chcąc oszacowaü, jak w przyszáoĞci bĊdzie zmieniaü siĊ sytuacja przedsiĊ-
biorców w Polsce, warto przeanalizowaü zmiany, które są udziaáem krajów roz-
winiĊtych. W pracy Morawskiego i Sochy [2003a] wskazuje siĊ na dwa stylizo-
wane fakty dotyczące samozatrudnienia. Po pierwsze wystĊpuje doĞü duĪe zróĪ-
nicowanie skali samozatrudnienia w poszczególnych krajach, którego powody
nie są w sposób przekonujący wyjaĞnione. Po drugie istotną rolĊ w wyborze
formy zatrudnienia odgrywają czynniki demograficzno-spoáeczne siáy roboczej,
takie jak: wiek, páeü, wyksztaácenie, doĞwiadczenie zawodowe, a ich znaczenia
jest róĪne zaleĪnie od poziomu rozwoju gospodarki kraju.

W krajach rozwiniĊtych obserwuje siĊ trend spadkowy udziaáu samozatrud-
nionych ogóáem w podaĪy pracy. Ten spadek jest táumaczony ekonomią skali,
promującą duĪe przedsiĊbiorstwa i związaną z nią specjalizacją pracy, rozwojem
gospodarki, powodującym odchodzenie pracowników z samozatrudnienia do
duĪych firm oraz odchodzeniem zasobu pracy z rolnictwa, tradycyjnego sektora
z dominującym samozatrudnieniem. Natomiast analizując udziaá samozatrud-
nionych w sektorze pozarolniczym w USA, moĪna zaobserwowaü jego wzrost
od lat siedemdziesiątych XX w. Jest to táumaczone zmianą w strukturze przemy-
sáowej, która promuje maáe, bardziej elastyczne i konkurencyjne firmy, a takĪe
rosnącą marginalną stopą podatkową, rosnącą sztywnoĞcią páac [Blau, 1987].
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Znaczącą cechą grupy osób samozatrudnionych jest duĪa nierównoĞü ich do-
chodów. Badania przeprowadzone w Anglii, a obejmujące okres miĊdzy 1976
a 1991 r., stwierdzają, Īe gáównym powodem rosnącej nierównoĞci dochodów
tej grupy osób jest istotny wzrost ich heterogenicznoĞci, czyli róĪnorodnoĞci ze
wzglĊdu przykáadowo na páeü, wiek czy wczeĞniejsze doĞwiadczenia z bezrobo-
ciem [Parker, 1997].

Panuje powszechna opinia, Īe osoby samozatrudnione osiągają wiĊkszą sa-
tysfakcjĊ z pracy niĪ ci, którzy pracują na rzecz innych [Katz, 1993]. Jednak
podziaá samozatrudnionych na podgrupy w zaleĪnoĞci od stopnia zaleĪnoĞci od
firmy kontraktującej pozwala zauwaĪyü znaczące róĪnice w zadowoleniu z pra-
cy. Ci samozatrudnieni, którzy są najbardziej niezaleĪni, są jednoczeĞnie bar-
dziej usatysfakcjonowani niĪ pracownicy i inni samozatrudnieni. Natomiast ci
samozatrudnieni, którzy są zaleĪni od kooperanta, nie cechują siĊ wyĪszą satys-
fakcją niĪ pracownicy [VandenHeuvel, Wooden, 1997].

3.2. Wyniki bada  empirycznych, okre laj cych powi zania
mi dzy poziomami aktywno ci ekonomicznej poszczególnych
grup zawodowych

Kluczowe dla dalszej analizy jest okreĞlenie, czy zmiany w aktywnoĞci przed-
siĊbiorców są powiązane ze zmianami w aktywnoĞci pracowników najemnych,
a jeĞli tak, to jaki jest kierunek tych zmian. W literaturze przedmiotu moĪna
znaleĨü wsparcie teoretyczne dla uzasadnienia róĪnych wzajemnych zachowaĔ
pracowników i przedsiĊbiorców.

JeĞli przyjąü sposób uzasadnienia wyboru formy zajĊcia zawodowego pre-
zentowany w wielu teoriach przedsiĊbiorczoĞci [np. teorie wyboru zajĊcia za-
wodowego, np. Kihlstrom, Laffont, 1979; Evans, Jovanovic, 1989; Holtz-Eakin,
Joulfaian, Rosen, 1994; Blau, 1987; Bernhardt, 1994; Taylor, 1996], dana osoba
podejmuje decyzjĊ o byciu przedsiĊbiorcą lub pracownikiem na podstawie po-
równania np. moĪliwych do osiągniĊcia korzyĞci finansowych, choü bierze teĪ
pod uwagĊ inne czynniki decyzyjne, jak choüby dostĊp do kapitaáu czy stosunek
do ryzyka. W takim przypadku wzrost relatywnych wynagrodzeĔ pracowniczych
w stosunku do zysków przedsiĊbiorczych spowoduje wzrost liczby pracowni-
ków najemnych, przy jednoczesnym spadku liczby przedsiĊbiorców. W takim
ukáadzie teoretycznym nastĊpuje wymiana czy teĪ pewnego rodzaju przecho-
dzenie miĊdzy dwoma formami aktywnoĞci ekonomicznej, związane z korygo-
waniem wczeĞniejszych wyborów. Taka sytuacja oznaczaáaby, Īe aktywnoĞü
przedsiĊbiorców i pracowników najemnych podąĪa w przeciwnych kierunkach,
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zatem wzrostowi liczby pracowników najemnych towarzyszy spadek liczby
przedsiĊbiorców.

Natomiast czĊĞü teorii wskazuje na specyficzną rolĊ przedsiĊbiorców w ksztaá-
towaniu siĊ sytuacji ekonomicznej przedsiĊbiorstw i gospodarki (np. w ujĊciu
Schumpetera [1960] czy Kirznera [1997]). Wzrost aktywnoĞci przedsiĊbiorców,
poprzez tworzenie lub wykorzystywanie moĪliwoĞci rynkowych, przyczynia siĊ
do wzrostu innowacji, inwestycji i w konsekwencji do poprawy sytuacji gospo-
darczej. Pociąga to za sobą równieĪ poprawĊ sytuacji na rynku pracy, skutkującą
wzrostem popytu na pracĊ i wzrostem liczby zatrudnionych pracowników.
Wsparciem takiego sposobu myĞlenia z makroekonomicznego punktu widzenia
moĪe byü oddzielenie czynnika pracy od czynnika przedsiĊbiorczoĞci przy funk-
cji produkcji w teoriach wzrostu gospodarczego. Przy zaakceptowaniu takiego
punktu widzenia zmiany aktywnoĞci ekonomicznej przedsiĊbiorców i pracowni-
ków najemnych miaáyby wspólny kierunek, wzrost liczby przedsiĊbiorców po-
ciągnąáby za sobą wzrost liczby pracowników.

MoĪliwa jest równieĪ sytuacja, gdy zmiany w aktywnoĞci poszczególnych
grup zawodowych są niezaleĪne od siebie. Sytuacja taka moĪe byü uzasadniona
odmiennoĞcią czynników ekonomicznych i spoáecznych, oddziaáujących na po-
dejmowanie pracy najemnej, samozatrudnienia i dziaáaĔ przedsiĊbiorczych.
Wówczas zmianie poziomu aktywnoĞci jednej z grup zawodowych nie towarzy-
szyáaby zmiana poziomu aktywnoĞci drugiej grupy.

W celu okreĞlenia kierunku zmian w liczbie przedsiĊbiorców i pracowników,
a zatem przyjĊcia jednej z powyĪszych zaleĪnoĞci, przeprowadzono analizĊ
przyczynowoĞci Grangera oraz badanie korelacji. Przy analizie przyczyno-
woĞci hipotezy zerowe gáosiáy, Īe zmienna niezaleĪna nie jest przyczyną zmian
w zmiennej zaleĪnej zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3). Zatem odrzucenie
hipotezy zerowej pozwala przypuszczaü, Īe zmienna niezaleĪna moĪe wpáy-
waü na ksztaátowanie siĊ zmiennej zaleĪnej. Ze wzglĊdów interpretacyjnych
przyjĊto, Īe moĪe byü maksymalnie do czterech okresów moĪliwych opóĨ-
nieĔ miĊdzy zmiennymi, co daáo áącznie roczne potencjalne przesuniĊcia cza-
sowe (wyniki analizy przyczynowoĞci prezentuje tab. 1 w aneksie statystycz-
nym 3).

Wyniki analizy przyczynowoĞci pozwoliáy na odrzucenie hipotezy zerowej
o braku związków miĊdzy zmiennymi jedynie w przypadku analizy dáugookre-
sowej, gdy w szeregach czasowych prezentowana jest tendencja rozwojowa
zmiennych. W ukáadzie krótkookresowym, czyli dla przyrostów wartoĞci zmien-
nych, oraz w ukáadzie Ğredniookresowym, uwzglĊdniającym odchylenia od tren-
du, wyniki przyczynowoĞci nie upowaĪniaáy do odrzucenia hipotez zerowych.
Oznacza to, Īe na podstawie analizy przyczynowoĞci nie moĪna stwierdziü, Īe
wystĊpuje zaleĪnoĞü miĊdzy ksztaátowaniem siĊ liczby pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsiĊbiorców w ukáadzie krótkookresowym i Ğrednio-
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okresowym. Jedynie dáugookresowe zmiany, związane z tendencją rozwojową
w aktywnoĞci pracowników, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców, są ze sobą
powiązane. Taka zaleĪnoĞü moĪe wynikaü z faktu, Īe przechodzenie miĊdzy
formami zatrudnienia wymaga dáuĪszego czasu, koniecznego chociaĪby do zdo-
bycia kapitaáu finansowego, niezbĊdnego do prowadzenia dziaáalnoĞci gospo-
darczej.

Aby okreĞliü kierunek zaleĪnoĞci w dáugim okresie w ksztaátowaniu siĊ tren-
dów w liczebnoĞci poszczególnych grup zawodowych, przeprowadzono analizĊ
korelacji, której wyniki przedstawia tabela 3.5 (oznaczenia zmiennych wedáug
aneksu statystycznego 1).

Tabela 3.5
Korelacje mi dzy trendami w stopach poszczególnych grup zawodowych

TSPN TSSZ TSPR

TSPN x 0,739297 0,622734
TSSZ 0,739297 x 0,814422
TSPR 0,622734 0,814422 x

ħ ród áo: opracowanie wáasne.

Sądząc na podstawie dodatniej wartoĞci wspóáczynników korelacji, dáugo-
okresowe zmiany w stopach pracowników, samozatrudnionych i przedsiĊbior-
ców są pozytywnie ze sobą powiązane. Tendencji wzrostowej (spadkowej) w jed-
nej z nich, towarzyszy tendencja wzrostowa (spadkowa) pozostaáych. WartoĞci
wspóáczynników korelacji wskazują, Īe najsilniejsze związki wystĊpują miĊdzy
zmianami wĞród samozatrudnionych i przedsiĊbiorców, natomiast najsáabsze
miĊdzy przedsiĊbiorcami i pracownikami najemnymi.

Reasumując, moĪna stwierdziü, Īe nie wystĊpują zaleĪnoĞci miĊdzy zmiana-
mi aktywnoĞci poszczególnych grup w ksztaátowaniu siĊ aktywnoĞci pracowni-
ków najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców, w ukáadzie krótkookre-
sowym i Ğredniookresowym. Natomiast w dáugim okresie zmiany w aktywnoĞci
są wprost proporcjonalne – wzrostowej tendencji zmian aktywnoĞci jednej
z grup zawodowych towarzyszy wzrostowa tendencja pozostaáych. Oznacza to,
Īe w polskich warunkach okresu transformacji nie moĪna zaobserwowaü prze-
chodzenia miĊdzy poszczególnymi rodzajami aktywnoĞci zawodowej. Obser-
wowany wzrost aktywnoĞci zawodowej jest powiązany ze wzrostem aktywnoĞci
zarówno przedsiĊbiorców, jak i pracowników. Zatem powyĪsza zaleĪnoĞü moĪe
stanowiü wsparcie empiryczne hipotezy badawczej H1 w czĊĞci mówiącej, Īe
otoczenie ekonomiczne oddziaáuje na aktywnoĞü przedsiĊbiorców i pracowni-
ków.
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3.3. Oddzia ywanie sytuacji makroekonomicznej
na aktywno  zawodow  ludno ci

AnalizĊ wpáywu czynników otoczenia ekonomicznego na aktywnoĞü zawodową
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców w róĪnych ho-
ryzontach czasowych rozpoczĊto od badania zaleĪnoĞci miĊdzy ogólnym po-
ziomem rozwoju gospodarczego, mierzonym wartoĞcią produktu krajowego
brutto (PKB), a zmianami w stopach aktywnoĞci zawodowej poszczególnych
grup.

Początkowo wartoĞü szeregu czasowego, przedstawiającego PKB, zmieniono
na logarytmy naturalne, nastĊpnie urealniono wskaĨnikiem cen towarów i usáug
konsumpcyjnych. Z kolei, zgodnie z przyjĊtą procedurą, wyznaczono wartoĞci
PKB w trzech horyzontach czasowych:

– przyrost bieĪącego realnego PKB w stosunku do kwartaáu poprzedniego, który
odzwierciedla zmiany o charakterze krótkookresowym (PPKB),

– tendencja rozwojowa PKB, prezentująca zmiany dáugookresowe (TPKB),
– odchylenia od tendencji dáugookresowej (OPKB), obrazujące zmiany Ğrednio-

okresowe.

Przeprowadzona analiza stacjonarnoĞci, której wyniki są zawarte w aneksie
statystycznym 2, pozwala uznaü stacjonarnoĞü szeregów czasowych PKB
w trzech horyzontach czasowych.

NastĊpnie zbadano przyczynowoĞü Grangera miĊdzy odpowiednimi szere-
gami PKB i aktywnoĞci zawodowej poszczególnych grup zawodowych, zgodnie
z równaniami (2.2) i (2.3). W szczególnoĞci badano przyczynowoĞü w nastĊpu-
jących parach szeregów czasowych:
– przyrost PKB i kolejno przyrosty stóp zatrudnienia najemnego, samozatrud-

nienia i przedsiĊbiorczoĞci,
– trend PKB i kolejno trendy stóp zatrudnienia najemnego, samozatrudnienia

i przedsiĊbiorczoĞci,
– odchylenia od trendu PKB i kolejno odchylenia od trendu stóp zatrudnienia

najemnego, samozatrudnienia i przedsiĊbiorczoĞci.
Wyniki analizy przyczynowoĞci powyĪszych par zmiennych zawiera tabela 2

w aneksie statystycznym 3. Na ich podstawie moĪna sądziü, Īe wpáyw ogólnej
sytuacji makroekonomicznej na aktywnoĞü poszczególnych grup zawodowych
jest uzaleĪniony od horyzontu czasowego oddziaáywania. W krótkim okresie,
reprezentowanym w badaniu przez przyrosty poszczególnych zmiennych w sto-
sunku do kwartaáu poprzedniego, sytuacja makroekonomiczna wpáywa na ak-
tywnoĞü przedsiĊbiorców z wyprzedzeniem do 1 roku. ĝredniookresowe zmiany
w ogólnej sytuacji ekonomicznej, interpretowane jako wahania koniunkturalne,
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bĊdące odchyleniami od tendencji rozwojowej, oddziaáują na Ğredniookresowe
zmiany w aktywnoĞci pracowników najemnych z wyprzedzeniem do 1 kwartaáu.
Natomiast w dáugim okresie trend ogólnogospodarczy wpáywa na trend aktyw-
noĞci wszystkich grup zawodowych z wyprzedzeniem do 1 roku.

Chcąc okreĞliü kierunki i siáĊ oddziaáywania ogólnej sytuacji ekonomicznej
na aktywnoĞü zawodową pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców, przeprowadzono analizĊ regresji w ujĊciu krótko-, Ğrednio- i dáugo-
okresowym. Zmiennymi objaĞnianymi byáy kolejno podstawiane stopy poszcze-
gólnych grup zawodowych, natomiast zmienną objaĞniającą byá PKB. Pod uwa-
gĊ brano jedynie takie zaleĪnoĞci, które wynikają z analizy przyczynowoĞci.
Początkowo w postaci funkcji regresji uwzglĊdniono wszystkie potencjalne wy-
przedzenia, na istnienie których wskazuje przyczynowoĞü. Zatem pierwotna
postaü funkcji byáa zgodna ze wzorem (3.1).

(3.1) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2PKBt–n + ... + amPKBt,

gdzie:
                 AZt – aktywnoĞü zawodowa w okresie t, za którą kolejno zostaáy

                                 podstawione stopy pracowników, samozatrudnionych i przed-
                                 siĊbiorców w krótkim, Ğrednim i dáugim horyzoncie czaso-
                                 wym,

               AZt–1 – aktywnoĞü zawodowa w okresie (t – 1), wskazująca na auto-
                                 regresjĊ zjawiska, bĊdącą wynikiem zjawiska inercji,

PKBt–n – PKBt – PKB w ukáadzie krótko-, Ğrednio- i dáugookresowym z wy-
                                 przedzeniami do n okresów, wynikających z przyczynowo-
                                 Ğci Grangera,

             a0 – am – parametry równania.

NastĊpnie z początkowej postaci funkcji usuwano te zmienne, które ze staty-
stycznego punktu widzenia okazaáy siĊ nieistotne. Ostatecznie uzyskano funkcje
regresji zgodnie ze wzorami od (3.2) do (3.6). Opis ich dopasowania zawiera
tabela 1 w aneksie statystycznym  4.

(3.2)              PSPRt = – 0,0002 + 0,2636 PPKBt–1,

(3.3)             TSPNt = 0,1494 + 0,9743 TSPNt–1 – 0,0064 TPKBt–4,

(3.4)              TSSZt = – 0,0227 + 1,0489 TSSZt–1 – 0,0081 TPKBt–4,

(3.5)              TSPRt = 0,1424 + 0,9333 TSPRt–1 – 0,0098 TPKBt–4,

(3.6)              OSPNt = – 12,1384 + 0,8749 OSPNt–1 + 0,2465 OPKBt.
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Analiza wartoĞci bezwzglĊdnych i znaków przy parametrach otrzymanych
funkcji regresji pozwala na wyciągniĊcie wniosków na temat oddziaáywania
ogólnej sytuacji ekonomicznej, mierzonej produktem krajowym brutto, na ak-
tywnoĞü zawodową poszczególnych grup.

W krótkim okresie parametry funkcji regresji, prezentujące autoregresjĊ
przyrostów stopy przedsiĊbiorców, okazaáy siĊ nieistotne ze statystycznego
punktu widzenia (aneks statystyczny 5). Stąd teĪ zmienną niezaleĪną, uwzglĊd-
nioną w równaniu regresyjnym, byáa wyáącznie zmiana PKB.

W krótkim okresie, mierzonym przyrostem wartoĞci PKB i aktywnoĞci po-
szczególnych grup w stosunku do kwartaáu poprzedniego, wystĊpuje wprost
proporcjonalna zaleĪnoĞü miĊdzy zmianą PKB a zmianą aktywnoĞci przedsiĊ-
biorców wáaĞciwych z wyprzedzeniem 1 kwartaáu. Zatem krótkookresowy
wzrost PKB przyczynia siĊ do wzrostu aktywnoĞci przedsiĊbiorców. Sądząc na
podstawie przyczynowoĞci Grangera, moĪna stwierdziü, Īe na aktywnoĞü pozo-
staáych grup, pracowników najemnych i samozatrudnionych, krótkookresowe
zmiany w PKB nie oddziaáują.

W przypadku oddziaáywania Ğredniookresowego, mierzonego odchyleniami
od tendencji rozwojowej, interpretowanymi jako wahania koniunkturalne, moĪ-
na stwierdziü, Īe wystĊpuje wprost proporcjonalna zaleĪnoĞü miĊdzy wahaniami
w PKB a wahaniami w poziomie zatrudnienia najemnego. ĝredniookresowy
wzrost PKB ponad wartoĞü trendu, oznaczający fazĊ wzrostową cyklu koniunk-
turalnego, przyczynia siĊ do Ğredniookresowego wzrostu zatrudnienia pracowni-
ków najemnych. Wyniki przyczynowoĞci Grangera wskazują, Īe w Ğrednim
okresie nie wystĊpują zaleĪnoĞci miĊdzy zmianami PKB a zmianami poziomu
aktywnoĞci samozatrudnionych i przedsiĊbiorców–pracodawców.

Natomiast w dáugim okresie, mierzonym tendencją rozwojową, wystĊpuje
odwrotnie proporcjonalna zaleĪnoĞü miĊdzy kierunkiem trendu PKB a kierun-
kiem trendu w stopach wszystkich trzech grup, czyli pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsiĊbiorców. ĝwiadczy to o bezzatrudnieniowym
wzroĞcie gospodarczym w Polsce, który ma miejsce niezaleĪnie od formy ak-
tywnoĞci gospodarczej przyjmowanej przez poszczególne osoby. Sądząc po
wartoĞciach bezwzglĊdnych przy funkcjach regresji, w najwiĊkszym stopniu
dáugookresowe zmiany w PKB wpáywają na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, a naj-
sáabiej na poziom zatrudnienia najemnego.

Reasumując, krótkookresowe zmiany w ogólnej sytuacji gospodarczej powo-
dują wprost proporcjonalne zmiany w poziomie aktywnoĞci przedsiĊbiorców –
poprawa bieĪącej sytuacji zwiĊksza liczbĊ przedsiĊbiorców. ĝredniookresowe
oddziaáywanie ogólnego cyklu koniunkturalnego wpáywa wprost proporcjonal-
nie na poziom zatrudnienia pracowników najemnych. Natomiast dáugookresowa
tendencja rozwojowa gospodarki przyczynia siĊ do odwrotnie proporcjonalnych
zmian w aktywnoĞci wszystkich trzech analizowanych grup zawodowych, co
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Ğwiadczy o bezzatrudnieniowym wzroĞcie gospodarczym w Polsce w latach
1993-2004. Podsumowanie wyników badaĔ zawiera tabela 3.6.

Tabela 3.6
Podsumowanie wyników bada  wp ywu PKB na aktywno  pracowników, samo-

zatrudnionych i przedsi biorców (warto ci parametru przy funkcji regresji)

PSPN PSSZ PSPR
PPKB brak* brak +0,2636

TSPN TSSZ TSPR
TPKB –0,0064 –0,0081 –0,0098

OSPN OSSZ OSPR
OPKB +0,2465 brak brak

* brak zaleĪnoĞci.
ħ ród áo: opracowanie wáasne.

PowyĪsze wyniki pozwalają pozytywnie zweryfikowaü nastĊpujące hipotezy
badawcze o charakterze ogólnym:
– hipoteza H1: otoczenie makroekonomiczne jest zewnĊtrznym czynnikiem

wpáywającym w wiĊkszym stopniu na aktywnoĞü przedsiĊbiorców niĪ na ak-
tywnoĞü pracowników,

– hipoteza H2: polityka gospodarcza najsilniej wpáywa na aktywnoĞü przedsiĊ-
biorców, najsáabiej na pracowników,

– hipoteza H3: poniewaĪ wybór formy zajĊcia zawodowego ma charakter dáu-
gotrwaáy, ekonomiczne czynniki otoczenia zewnĊtrznego najsilniej oddziaáują
na wybór w dáugim okresie,

– hipoteza H4: ekonomiczne determinanty aktywnoĞci zawodowej pobudzają
w krótkim okresie do aktywnoĞci przedsiĊbiorców, w Ğrednim okresie pra-
cowników, a w dáugim okresie utrwalają wczeĞniejsze wybory.

RóĪny czas reakcji przedsiĊbiorców i pracowników na zmianĊ sytuacji go-
spodarczej moĪe wynikaü z faktu, Īe zgodnie ze swoją charakterystyką przed-
siĊbiorcy, jako osoby wykorzystujące moĪliwoĞci rynkowe, pierwsi dostrzegą
nowe szanse biznesowe, wynikające z poprawy bieĪącej sytuacji ekonomicznej.
DziĊki temu zwiĊkszą swoją aktywnoĞü zawodową w krótkim horyzoncie cza-
sowym, reagując na bieĪące impulsy ekonomiczne. Aby jednak dalej rozwijaü
moĪliwoĞci biznesowe czy wprowadzaü innowacje, przedsiĊbiorcy muszą zaan-
gaĪowaü pracowników. Stąd teĪ utrzymanie dobrej sytuacji gospodarczej
w Ğrednim okresie powoduje, Īe przedsiĊbiorcy zwiĊkszają swój popyt na pracĊ,
co przyczynia siĊ do wzrostu zatrudnienia najemnego.

W dáugim okresie jednak wprowadzone innowacje i zmiany organizacyjne
czy technologiczne w firmach powodują, Īe spada zapotrzebowanie na pracĊ
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ludzką jako czynnik produkcji na korzyĞü wzrostu zaangaĪowania kapitaáu fi-
nansowego. Powoduje to, Īe utrzymujący siĊ w dáugim okresie wzrost gospo-
darczy przyczynia siĊ do spadku zatrudnienia najemnego. JednoczeĞnie im go-
spodarka jest na wyĪszym poziomie rozwoju, tym wiĊcej moĪliwoĞci rynko-
wych jest juĪ wykorzystanych, wprowadzenie innowacji wymaga wiĊkszego
nakáadu kapitaáu finansowego i wysiáku badawczego, a gospodarka coraz bar-
dziej zbliĪa siĊ do stanu równowagi. Powoduje to, Īe coraz trudniejsze jest funk-
cjonowanie przedsiĊbiorców i quasi-przedsiĊbiorców. Wobec wzrostu znaczenia
kapitaáu finansowego spada relatywne znaczenie przedsiĊbiorczoĞci jako czyn-
nika produkcji, co wywoáuje spadek stopy przedsiĊbiorczoĞci i samozatrud-
nienia.

PowyĪsze rozwaĪania dają czĊĞciowe wsparcie empiryczne dla hipotezy ba-
dawczej H4, wskazującej, Īe ekonomiczne determinanty aktywnoĞci zawodowej
pobudzają w krótkim okresie do aktywnoĞci przedsiĊbiorców, a w Ğrednim okre-
sie przyczyniają siĊ do zmian w aktywnoĞci pracowników.

Warto zauwaĪyü, Īe w przypadku oddziaáywania dáugookresowego zmiany
w sytuacji ogólnoekonomicznej wpáywają na aktywnoĞü zawodową wszystkich
grup, czyli pracowników, quasi-przedsiĊbiorców oraz przedsiĊbiorców, przy czym
najsilniejsze byáo dáugookresowe oddziaáywanie na przedsiĊbiorców, a najsáab-
sze na pracowników, co jest zgodne z hipotezą H1. JednoczeĞnie implikacją
przyjĊcia hipotez H1 i H4 jest zaakceptowanie hipotezy H2, wskazującej, Īe
poprzez politykĊ gospodarczą naleĪy wpáywaü na aktywnoĞü przedsiĊbiorców.
PrzedsiĊbiorcy z jednej strony pierwsi reagują zmianą swojej aktywnoĞci zawo-
dowej na impulsy wypáywające z sytuacji ekonomicznej, które mogą byü gene-
rowane poprzez instrumenty polityki gospodarczej. Z drugiej strony przedsiĊ-
biorcy są tą grupą zawodową, na którą oddziaáywanie w dáugim okresie jest
najsilniejsze, stąd wpáyw polityki gospodarczej na ich aktywnoĞü bĊdzie sku-
teczny w najdáuĪszym czasie.

Wyniki badaĔ empirycznych pozwalają na przyjĊcie hipotezy H3, mówiącej
o najsilniejszym oddziaáywaniu ekonomicznych czynników otoczenia zewnĊtrz-
nego na aktywnoĞü zawodową w dáugim okresie. Sytuacja taka wynika z faktu,
Īe jedynie w dáugim horyzoncie czasowym sytuacja ekonomiczna wpáywa na
aktywnoĞü wszystkich trzech grup zawodowych. W krótkim i Ğrednim okresie
oddziaáywanie jest wybiórcze, a nie na caáą aktywnoĞü zawodową.
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Rozdzia  4

SYTUACJA NA RYNKU PRACY JAKO CZYNNIK
WYBORU ZAJ CIA ZAWODOWEGO

Uwagi wprowadzaj ce

Sytuacja na rynku pracy oddziaáuje na przedsiĊbiorczoĞü z kilku powodów.
Przede wszystkim zatrudnienie najemne jest wariantem alternatywnym aktyw-
noĞci zawodowej wobec bycia przedsiĊbiorcą. Sytuacja na rynku pracy moĪe
decydowaü o skáonnoĞci do otwierania wáasnej firmy, wówczas gdy znalezienie
zatrudnienia jest trudne lub wrĊcz niemoĪliwe ze wzglĊdu na wystĊpujące bez-
robocie. Rynek pracy i moĪliwoĞü znalezienia pracy najemnej mogą równoczeĞ-
nie stanowiü pewnego rodzaju ubezpieczenie na wypadek niepowodzenia przy
prowadzeniu wáasnej firmy. Sytuacja na rynku pracy determinuje równieĪ po-
ziom páac za pracĊ najemną, która stanowi alternatywne Ĩródáo dochodu wobec
zysku przedsiĊbiorczego, stając siĊ tym samym jedną z determinant przedsiĊ-
biorczoĞci. Wreszcie przedsiĊbiorca, uruchamiając wáasną firmą wraz z jej roz-
wojem zatrudnia pracowników, zwiĊkszając w ten sposób zaangaĪowany kapitaá
ludzki. Zatem sytuacja na rynku pracy w zakresie moĪliwoĞci znalezienia pra-
cowników o potrzebnych kwalifikacjach i wysokoĞü wynagrodzenia, które nale-
Īy im zaoferowaü, mogą równieĪ skáaniaü do otwierania i rozwoju wáasnych
firm.

Polityka gospodarcza paĔstwa moĪe korygowaü sytuacjĊ na rynku pracy po-
przez politykĊ zatrudnienia, rozumianą jako czynne oddziaáywanie wáadz paĔ-
stwowych na rynek pracy pod kątem potrzeb gospodarki oraz godzenia intere-
sów pracodawców i pracowników [Gogolewska, 2001, s. 466]. WĞród instru-
mentów polityki zatrudnienia moĪna wyróĪniü trzy grupy. Pierwszą z nich są
narzĊdzia, sáuĪące wywieraniu wpáywu na wzrost popytu na pracĊ, dziĊki któ-
rym roĞnie zapotrzebowanie na pracowników. Do drugiej grupy naleĪą narzĊ-
dzia, sáuĪące zmniejszeniu podaĪy pracy, czyli redukcji liczby osób poszukują-
cych pracy poprzez np. ksztaátowanie wieku emerytalnego czy dáugoĞci obo-
wiązku szkolnego. Trzecia grupa narzĊdzi oddziaáuje na miĊdzynarodowy trans-
fer siáy roboczej. Popieranie przedsiĊbiorczoĞci i tworzenia miejsc pracy w sek-
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torze maáych i Ğrednich przedsiĊbiorstw naleĪy do dziaáaĔ zwiĊkszających popyt
na pracĊ [Gogolewska, 2001, s. 481-482].

Analiza empiryczna oddziaáywania sytuacji na rynku pracy i polityki zatrud-
nienia na przedsiĊbiorczoĞü ma za zadanie weryfikacjĊ zarówno hipotez o cha-
rakterze ogólnym, związanych z ekonomicznymi czynnikami ksztaátującymi
aktywnoĞü zawodową, jak i hipotez szczegóáowych, prezentujących wyáącznie
wpáyw sytuacji na rynku pracy. Niniejszy rozdziaá pozwoli na weryfikacjĊ hi-
potez ogólnych H1 – H4, które wskazują, Īe otoczenie makroekonomiczne jest
zewnĊtrznym czynnikiem, wpáywającym w wiĊkszym stopniu na aktywnoĞü
przedsiĊbiorców niĪ na aktywnoĞü pracowników. W konsekwencji polityka gos-
podarcza najsilniej oddziaáuje na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, najsáabiej na pra-
cowników. RównoczeĞnie z uwagi na dáugotrwaáy charakter wyboru formy zajĊ-
cia zawodowego czynniki makroekonomiczne najsilniej oddziaáują w dáugim
okresie. Ekonomiczne determinanty aktywnoĞci zawodowej pobudzają w krót-
kim okresie do aktywnoĞci przedsiĊbiorców, w Ğrednim okresie pracowników,
a w dáugim okresie utrwalają wczeĞniejsze wybory.

Ponadto celem badaĔ empirycznych przedstawionych w niniejszym rozdziale
jest weryfikacja hipotez szczegóáowych H5 – H7. Zakáadają one, Īe wzrost nie-
równowagi podaĪowej na rynku pracy powoduje wzrost aktywnoĞci samoza-
trudnionych, czyli quasi-przedsiĊbiorców, oraz nieznaczny spadek aktywnoĞci
przedsiĊbiorców wáaĞciwych. Wzrost wysiáku przedsiĊbiorców zwiĊksza aktyw-
noĞü zawodową pracowników najemnych, a wzrost wysiáku pracowników
zwiĊksza aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców. Natomiast wzrost wysokoĞci
wynagrodzeĔ za pracĊ najemną wpáywa w sposób negatywny na aktywnoĞü
zawodową ludnoĞci, w najwiĊkszym stopniu na aktywnoĞü przedsiĊbiorców.

4.1. Nierównowaga poda owa na rynku pracy jako czynnik
oddzia uj cy na aktywno  przedsi biorcz

Teoria recesyjnego popychania do przedsiĊbiorczoĞci wskazuje, Īe na decyzje
o podjĊciu wáasnej dziaáalnoĞci gospodarczej wpáywają negatywne bodĨce, páy-
nące gáównie z rynku pracy. Zgodnie z tym ujĊciem, dana osoba wybiera bycie
przedsiĊbiorcą zamiast pracownikiem najemnym, gdyĪ nie moĪe znaleĨü Īadnej
pracy lub satysfakcjonującej pracy. MoĪna zatem przyjąü, Īe zgodnie z teorią
recesyjnego popychania nierównowaga podaĪowa na rynku pracy skáania do
przedsiĊbiorczoĞci. Aby zweryfikowaü oddziaáywanie negatywnych bodĨców
ekonomicznych, páynących z rynku pracy, na podejmowanie aktywnoĞci przed-
siĊbiorczej, przeanalizowano wpáyw bezrobocia – tak w ujĊciu zasobowym, jak
i w ujĊciu strumieniowym – na poziom aktywnoĞci zawodowej pracowników
najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.
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Bezrobocie nie jest zjawiskiem jednorodnym. Elementarny podziaá wskazuje
na wystĊpowanie bezrobocia frykcyjnego, strukturalnego i koniunkturalnego.
Bezrobocie frykcyjne jest związane z krótkookresowym pozostawaniem bez pra-
cy osób, które przestaáy pracowaü u jednego pracodawcy, a jeszcze nie podjĊáy
pracy u nastĊpnego [Socha, Sztanderska, 2002, s. 25-28]. Charakterystyczne dla
tego typu bezrobocia jest wspóáwystĊpowanie osób bezrobotnych i wolnych
miejsc pracy [Gogolewska, 2001, s. 469]. Bezrobocie strukturalne wynika z nie-
dopasowania struktur popytu na pracĊ i podaĪy pracy w sensie zawodowym czy
regionalnym [Socha, Sztanderska, 2002, s. 25-28]. Natomiast bezrobocie ko-
niunkturalne wynika z ogólnej sytuacji makroekonomicznej, której zmiany skáa-
dają siĊ na cykl koniunkturalny. Czas recesji powoduje ograniczanie produkcji
i zatrudnienia, przyczynia siĊ zatem do wzrostu bezrobocia, a w okresie prospe-
rity powstają nowe miejsca pracy, dziĊki czemu maleje bezrobocie koniunktu-
ralne [Kwiatkowski, 2002a, s. 58-60].

Prace analizujące bezrobocie w Polsce akcentują jego strukturalny charakter.
Transformacja gospodarki i wejĞcie do Unii Europejskiej stwarzają koniecznoĞü
przemian wáasnoĞciowych, wzrostu sfery usáug i rozwoju nowych gaáĊzi prze-
mysáu. Powoduje to przenoszenie pracowników do bardziej efektywnych gaáĊzi
gospodarki [Kubiak, Kwiatkowski, Kucharski, 2000, s. 821].

Powodów wysokiego strukturalnego bezrobocia w Polsce dopatruje siĊ
w maáej mobilnoĞci pracowników, czyli ich niskiej skáonnoĞci do zmiany zawo-
du, kwalifikacji, gaáĊzi gospodarki, miejsca pracy czy zatrudnienia [m.in. Ku-
biak, Kwiatkowski, Kucharski, 2000, s. 836-837; Newell, Pastore, Socha, 2000,
s. 789; Kwiatkowski, Tokarski, 1997, s. 347].

Napáyw do bezrobocia jest spowodowany zwolnieniami pracowników w związ-
ku z restrukturyzacją i prywatyzacją przedsiĊbiorstw. PoniewaĪ są to procesy
dáugotrwaáe, w konsekwencji napáyw ten ma równieĪ charakter ciągáy [Newell,
Pastore, Socha, 2000, s. 789]. Z kolei do odpáywu z bezrobocia do pracy przy-
czynia siĊ wzrost PKB (prowadzący do wzrostu popytu na pracĊ i liczby zgáo-
szonych wolnych miejsc pracy) oraz struktura regionalnego rynku pracy. Im
bardziej rynek pracy w danym regionie jest zbliĪony do nowoczesnych struktur
w rozwiniĊtych gospodarkach, tym silniejsze oddziaáywania czynników ekono-
micznych na odpáywy z bezrobocia [Kwiatkowski i in., 2001, s. 25-39]. W okre-
sie transformacji bezrobocie jest ksztaátowane przez niski odpáyw z bezrobocia.
Powoduje to stagnacjĊ zasobu pracy, niską rotacjĊ w bezrobociu i wysoki udziaá
bezrobocia dáugookresowego [Kwiatkowski, Kucharski, 2000, s. 200-203].

Z teoretycznego punktu widzenia moĪna siĊ spodziewaü, Īe nastĊpuje niemal
peána wymiana miĊdzy liczebnoĞcią osób pracujących, niezaleĪnie od formy
aktywnoĞci zawodowej, i liczebnoĞcią bezrobotnych. Wzrost liczby bezrobot-
nych powinien byü zatem powiązany niemal w caáoĞci ze spadkiem liczby pra-
cujących, tymczasem analizy danych ekonomicznych nie potwierdzają wystĊ-
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powania takiej zaleĪnoĞci. Okoáo 25% zarejestrowanych bezrobotnych wczeĞ-
niej nie pracowaáo, a jedynie okoáo 45% wyrejestrowanych bezrobotnych prze-
staje byü bezrobotnymi z powodu podjĊcia pracy (por. tab. 4.1).

Tabela 4.1
ród a nap ywu i odp ywu bezrobotnych w 2004 r. (dane w tys. osób)

Zarejestrowani
bezrobotni

Wyrejestrowani
bezrobotni

Miesi c
ogó em uprzednio

pracuj cy

Udzia
bezrobot-

nych
uprzednio

pracuj cych
w bezrobot-
nych ogó em

(w %)

ogó em
z tytu u
podj cia

pracy

Udzia
wyrejestro-

wanych
bezrobot-

nych z tytu u
podj cia

pracy
w wyreje-

strowanych
ogó em
(w %)

StyczeĔ 3293,2 2504,1 76,0 174,0   90,1 51,8
Luty 3294,5 2509,6 76,2 194,7   96,6 49,6
Marzec 3265,8 2486,3 76,1 231,8 122,1 52,7
KwieceĔ 3173,8 2416,2 76,1 270,8 163,9 60,5
Maj 3092,5 2358,9 76,3 257,9 138,4 53,7
Czerwiec 3071,2 2329,1 75,8 245,4 115,6 47,1
Lipiec 3042,4 2297,1 75,5 260,1 112,6 43,3
SierpieĔ 3005,7 2266,9 75,4 244,8 102,7 42,0
WrzesieĔ 2970,9 2235,8 75,3 282,3 130,2 46,1
PaĨdziernik 2938,2 2218,4 75,5 271,4 114,8 42,3
Listopad 2942,6 2235,3 76,0 229,9   96,4 41,9
GrudzieĔ 2999,6 2291,4 76,4 197,1   81,2 41,2

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych GUS.

Dowodów na brak prostej odwrotnie proporcjonalnej zaleĪnoĞci miĊdzy licz-
bą pracujących a liczbą bezrobotnych dostarcza równieĪ analiza wahaĔ ko-
niunkturalnych w obu zmiennych. Przy idealnej zaleĪnoĞci miĊdzy zmiennymi
amplitudy wahaĔ koniunkturalnych tych zmiennych powinny byü takie same,
a przynajmniej bardzo zbliĪone. Tymczasem amplituda wahaĔ koniunkturalnych
bezrobocia jest wiĊksza niĪ amplituda wahaĔ w zatrudnieniu [Gaweá, 2004a,
s. 71]. JednoczeĞnie amplituda wahaĔ koniunkturalnych w szeregu czasowym,
obrazującym liczbĊ nowo zarejestrowanych bezrobotnych, jest wiĊksza niĪ
w szeregu czasowym obrazującym liczbĊ bezrobotnych wyrejestrowanych z ty-
tuáu podjĊcia pracy, zatem wszyscy rejestrujący siĊ bezrobotni wracają do pracy
po zakoĔczeniu okresu bezrobocia [Gaweá, 2003a, s. 62-63].
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Aby zatem przeanalizowaü wpáyw nierównowagi podaĪowej na rynku pracy,
mierzonej bezrobociem, na aktywnoĞü zawodową pracowników, samozatrud-
nionych i przedsiĊbiorców, poddano badaniu oddziaáywanie nastĊpujących
zmiennych:
– stopa bezrobotnych dáugookresowych, pozostających bez pracy powyĪej 12

miesiĊcy, w liczbie bezrobotnych ogóáem,
– stopa nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogóáem w liczbie bezrobotnych

ogóáem,
– stopa wyrejestrowanych bezrobotnych ogóáem w liczbie bezrobotnych ogóáem.

W badaniu stopa bezrobotnych dáugookresowych reprezentuje zasobowe po-
dejĞcie do bezrobocia, natomiast stopy bezrobotnych nowo zarejestrowanych
i wyrejestrowanych ogóáem są związane z podejĞciem strumieniowym.

Początkowo poszczególne stopy bezrobocia zamieniono na logarytmy natu-
ralne. NastĊpnie w analizie wpáywu nierównowagi na rynku pracy na aktywnoĞü
zawodową okreĞlano jej oddziaáywanie w krótkim, Ğrednim i dáugim okresie.
Stąd z pierwotnych szeregów czasowych wyznaczono nastĊpujące zmienne
związane z bezrobociem:
– przyrost stopy bezrobotnych dáugookresowych, pozostających bez pracy po-

wyĪej 12 miesiĊcy, w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PSBD),
– przyrost stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogóáem w stosunku do

kwartaáu poprzedniego (PSNB),
– przyrost stopy wyrejestrowanych bezrobotnych ogóáem w stosunku do kwar-

taáu poprzedniego (PSWB),
– trend dáugookresowy stopy bezrobotnych dáugookresowych, pozostających

bez pracy powyĪej 12 miesiĊcy (TSBD),
– trend dáugookresowy stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogóáem

(TSNB),
– trend dáugookresowy stopy wyrejestrowanych bezrobotnych ogóáem (TSWB),
– Ğredniookresowe odchylenia od trendu stopy bezrobotnych dáugookresowych,

pozostających bez pracy powyĪej 12 miesiĊcy (OSBD),
– Ğredniookresowe odchylenia od trendu stopy nowo zarejestrowanych bezro-

botnych ogóáem (OSNB),
– Ğredniookresowe odchylenia od trendu stopy wyrejestrowanych bezrobotnych

ogóáem (OSWB).
Analiza stacjonarnoĞci szeregów czasowych, której wyniki są zaprezentowa-

ne w aneksie statystycznym 2, wskazaáa, Īe wszystkie powyĪsze szeregi są sta-
cjonarne.

W dalszej czĊĞci badania przeprowadzono analizĊ przyczynowoĞci Grangera,
zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3), miĊdzy nastĊpującymi parami zmiennych:
– przyrost stopy bezrobotnych dáugookresowych i kolejno przyrosty stóp pra-

cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
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– przyrost stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych i kolejno przyrosty stóp
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– przyrost stopy wyrejestrowanych bezrobotnych i kolejno przyrosty stóp pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– trend dáugookresowy stopy bezrobotnych dáugookresowych i kolejno trendy
w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– trend dáugookresowy stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych i kolejno
trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców,

– trend dáugookresowy stopy wyrejestrowanych bezrobotnych i kolejno trendy
w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– Ğredniookresowe odchylenia od trendu stopy bezrobotnych dáugookresowych
i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsiĊbiorców,

– Ğredniookresowe odchylenia od trendu stopy nowo zarejestrowanych bezro-
botnych i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– Ğredniookresowe odchylenia od trendu stopy wyrejestrowanych bezrobotnych
i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci Grangera, zaprezentowane w tabeli 3 w anek-
sie statystycznym 3, wskazują, Īe w krótkim okresie, identyfikowanym jako
bieĪące przyrosty poszczególnych wielkoĞci ekonomicznych w stosunku do
kwartaáu poprzedniego, najsilniejsze zaleĪnoĞci moĪna zaobserwowaü w przy-
padku oddziaáywania stopy wyrejestrowanych bezrobotnych na aktywnoĞü za-
wodową wszystkich trzech grup. Pozostaáe zmienne, obrazujące nierównowagĊ
na rynku pracy, nie są przyczyną w sensie Grangera zmian w aktywnoĞci samo-
zatrudnionych. Dodatkowo przyczyną zmian w aktywnoĞci pracowników mogą
byü zmiany w stopie bezrobotnych dáugookresowych, a zmiana stopy nowo za-
rejestrowanych bezrobotnych moĪe stanowiü przyczynĊ zmian w aktywnoĞci
zawodowej przedsiĊbiorców.

W dáugim okresie, mierzonym ksztaátowaniem siĊ tendencji dáugookresowej,
wszystkie wyróĪnione zmienne, opisujące nierównowagĊ na rynku pracy, mogą
stanowiü przyczynĊ ksztaátowania siĊ aktywnoĞci zawodowej pracowników,
samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.

Natomiast w Ğrednim okresie, identyfikowanym jako odchylenia od tendencji
dáugookresowej, odchylenia w stopie pracowników najemnych mogą wynikaü
z odchyleĔ w stopach nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych bezrobotnych,
odchylenia w stopie samozatrudnionych mogą byü ksztaátowane przez odchyle-
nia w stopie nowo zarejestrowanych bezrobotnych, a odchylenia w stopie przed-
siĊbiorców – przez odchylenia w stopie bezrobotnych dáugookresowych i wyre-
jestrowanych.
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Wyniki analizy przyczynowoĞci Grangera staáy siĊ podstawą do wyznaczenia
funkcji regresji. AktywnoĞü zawodowa poszczególnych grup zawodowych, w ujĊ-
ciu krótko-, Ğrednio- i dáugookresowym, stanowiáa zmienną zaleĪną, a wskaĨniki
obrazujące nierównowagĊ na rynku pracy – zmienne niezaleĪne zgodnie z rów-
naniem (4.1). Początkowo do równaĔ typu (4.1) wstawiono zmienne niezaleĪne
ze wszystkimi wyprzedzeniami istotnymi z punktu widzenia przyczynowoĞci.
NastĊpnie usuniĊto te zmienne niezaleĪne, które ze statystycznego punktu wi-
dzenia okazaáy siĊ nieistotne, aby w konsekwencji uzyskaü funkcje regresji o pa-
rametrach zgodnych z równaniami (4.2) do (4.12). Opis jakoĞci dopasowania
tych funkcji zawiera tabela 2 w aneksie statystycznym 4.

(4.1) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2NRPt–n + ... + amNRPt,

gdzie:
NRPt–n – NRPt – poszczególne zmienne, obrazujące nierównowagĊ na rynku

                                 pracy w ukáadzie krótko-, Ğrednio- i dáugookresowym z wy-
                                 przedzeniami do n okresów, wynikających z przyczynowo-
                                 Ğci Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).

(4.2)  PSPNt = 0,0047 - 0,2421 PSBDt–3

(4.3)  PSPNt = 0,0012 + 0,0374 PSWBt–2

(4.4)   PSPRt = 0,0071 + 0,1416 PSWBt–2

(4.5)  TSPNt = 0,8257 + 0,8442 TSPNt–1 – 0,0499 TSBDt

(4.6)   TSSZt = 0,2534 + 0,9449 TSSZt–1 – 0,0431 TSBDt–1

(4.7)   TSPRt = 0,2608 + 0,8724 TSPRt–1 – 0,0326 TSBDt

(4.8)   TSPNt = –0,9146 + 1,2565 TSPNt–1 – 0,0886 TSNBt + 0,0234 TSWBt

(4.9)    TSSZt = 0,1856 + 0,7870 TSSZt–1 + 0,1206 TSNBt – 0,0421 TSWBt–4

(4.10)  TSPRt = 0,1026 + 0,8618 TSPRt–1 – 0,0263 TSNBt–4 + 0,0488 TSWBt

(4.11)  OSPRt = – 43,6969 + 0,8771 OSPRt–1 + 0,5625 OSBDt–1

(4.12) OSPNt = 11,4025 + 0,8865 OSPNt–1 – 0,0279 OSNBt–1 + 0,0276 OSWBt–2

W funkcjach regresji aktywnoĞci zawodowej poszczególnych grup parametry
funkcji, obrazujące wpáyw nastĊpujących zmiennych niezaleĪnych, okazaáy siĊ
nieistotne ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):
– autoregresja w funkcji regresji objaĞniającej przyrost stopy pracowników na-

jemnych wzglĊdem przyrostu stopy bezrobocia dáugookresowego,
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– autoregresja w funkcji regresji, objaĞniającej przyrost stopy pracowników
najemnych wzglĊdem przyrostu stopy wyrejestrowanych bezrobotnych,

– autoregresja i przyrost stopy wyrejestrowanych bezrobotnych jako zmienne
objaĞniające przyrost stopy samozatrudnionych,

– autoregresja i przyrost stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych w funkcji
regresji, objaĞniającej przyrost stopy przedsiĊbiorców wzglĊdem przyrostu
stopy wyrejestrowanych bezrobotnych i przyrostu nowo zarejestrowanych
bezrobotnych,

– autoregresja i odchylenia od trendu stopy nowo zarejestrowanych bezrobot-
nych jako zmienne zaleĪne odchyleĔ od trendu w stopie samozatrudnionych,

– autoregresja i odchylenia od trendu stopy wyrejestrowanych bezrobotnych
jako zmienne zaleĪne odchyleĔ od trendu w stopie przedsiĊbiorców.

W krótkim okresie w najwiĊkszej liczbie funkcji regresji zmienną objaĞnianą
są pracownicy najemni. Zaobserwowano, Īe przyrost stopy bezrobotnych dáugo-
okresowych wpáywa w sposób odwrotnie proporcjonalny na przyrost stopy pra-
cowników, nie oddziaáuje natomiast na aktywnoĞü samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców. Zatem rosnąca nierównowaga zasobowa na rynku pracy zmniejsza
aktywnoĞü zawodową pracowników najemnych.

BieĪące zmiany w stopie wyrejestrowanych bezrobotnych wpáywają w spo-
sób wprost proporcjonalny na zmiany w aktywnoĞci pracowników najemnych
i przedsiĊbiorców. Rosnąca liczba wyrejestrowanych bezrobotnych, mogąca
Ğwiadczyü o poprawie sytuacji na rynku pracy, zwiĊksza poziom zatrudnienia
i przedsiĊbiorczoĞci.

Dáugookresowa tendencja w ksztaátowaniu siĊ stopy bezrobocia dáugookre-
sowego, obrazująca zasobowe ujĊcie nierównowagi na rynku pracy, oddziaáuje
w sposób odwrotnie proporcjonalny na tendencje w aktywnoĞci pracowników
najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców. Zatem trend wzrostowy nie-
równowagi na rynku pracy przyczynia siĊ do wystĊpowania spadkowego trendu
w aktywnoĞci zawodowej poszczególnych grup. Najsilniejsze jest oddziaáywanie
tych miar nierównowagi na aktywnoĞü pracowników najemnych, a najsáabsze na
przedsiĊbiorców.

Tendencja dáugookresowa w nierównowadze na rynku pracy w ujĊciu stru-
mieniowym oddziaáuje na pracowników i przedsiĊbiorców w podobny sposób,
a odmiennie na samozatrudnionych. Rosnąca stopa nowo zarejestrowanych bez-
robotnych i malejąca stopa wyrejestrowanych bezrobotnych, Ğwiadczące o po-
gorszeniu siĊ sytuacji rynkowej i pogáĊbieniu siĊ nierównowagi na rynku pracy,
powodują spadek stopy pracowników najemnych i przedsiĊbiorców, a wzrost
samozatrudnionych. MoĪe wynikaü to stąd, Īe dotychczasowi pracownicy na-
jemni, zagroĪeni przez rosnącą nierównowagĊ na rynku pracy, decydują siĊ na
prowadzenie jednoosobowych firm i stają siĊ samozatrudnionymi, a dotychcza-
sowi przedsiĊbiorcy zwalniają pracowników, równieĪ przechodząc do grupy
samozatrudnionych.
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Analiza wpáywu nierównowagi na rynku pracy na aktywnoĞü zawodową
w Ğrednim okresie, identyfikowanym jako wahania koniunkturalne toĪsame
z odchyleniami od tendencji rozwojowej, wskazaáa na ciekawą zaleĪnoĞü. Stopa
bezrobocia dáugookresowego wpáywa w sposób wprost proporcjonalny na ak-
tywnoĞü przedsiĊbiorców. MoĪna przypuszczaü, Īe jeĞli poziom bezrobocia dáu-
gookresowego jest wyĪszy niĪ wynika z jego trendu, wówczas moĪe powodo-
waü to spadek wynagrodzeĔ za pracĊ, oczekiwanych przez potencjalnych pra-
cowników. DziĊki temu roĞnie popyt na pracĊ i w konsekwencji zwiĊksza siĊ
zatrudnienie pracowników najemnych i liczba przedsiĊbiorców.

W ujĊciu strumieniowym moĪna zaobserwowaü, Īe Ğredniookresowe pogáĊ-
bianie siĊ nierównowagi na rynku pracy, mierzone wzrostem nowo zarejestro-
wanych bezrobotnych i spadkiem wyrejestrowanych bezrobotnych, wpáywa na
spadek aktywnoĞci zawodowej pracowników.

Reasumując zatem oddziaáywanie nierównowagi podaĪowej na rynku pracy
na przedsiĊbiorczoĞü, moĪna zauwaĪyü pewne prawidáowoĞci, szczególnie wy-
stĊpujące w dáugim okresie. Pogarszanie siĊ sytuacji na rynku pracy, którego
obrazem moĪe byü wzrost bezrobocia dáugookresowego, wzrost nowo zareje-
strowanych bezrobotnych i spadek wyrejestrowanych bezrobotnych, jest czynni-
kiem w nieznacznym stopniu popychającym do przedsiĊbiorczoĞci. Wraz z dáu-
gookresowym wzrostem nierównowagi podaĪowej na rynku pracy maleje stopa
przedsiĊbiorczoĞci. Sytuacja taka moĪe wynikaü przede wszystkim stąd, Īe
w Polsce w okresie transformacji systemowej negatywna motywacja ku przed-
siĊbiorczoĞci nie jest dominująca. Recesyjne popychanie do przedsiĊbiorczoĞci
miaáoby miejsce wówczas, gdyby rosnące bezrobocie, poprzez spadek moĪliwo-
Ğci zatrudnienia najemnego, przyczyniaáo siĊ do wzrostu aktywnoĞci przedsiĊ-
biorczej.

Sytuacja gospodarcza w okresie zmian systemowych w Polsce w wiĊkszoĞci
pobudza do dziaáania osoby, które chcą byü przedsiĊbiorcami i wykorzystywaü
moĪliwoĞci rynkowe z uwagi na swoje pozytywne motywacje. Rosnące bezro-
bocie jest dowodem na to, Īe pogarsza siĊ ogólna sytuacja rynkowa, gdyĪ
w wyniku spadku zapotrzebowania rynkowego na produkty i redukcji zatrudnie-
nia wzrasta liczba osób pozostających bez pracy. ĝwiadczy to o malejących
moĪliwoĞciach rynkowych, które powodują, Īe spada stopa przedsiĊbiorczoĞci.

Rosnąca nierównowaga na rynku pracy wpáywa równieĪ na przedsiĊbior-
czoĞü poprzez swoje oddziaáywanie na poziom ryzyka gospodarczego. Im wyĪ-
sze jest bezrobocie, tym mniejsze są moĪliwoĞci znalezienia ewentualnego za-
trudnienia najemnego w przypadku poraĪki przedsiĊbiorczej [Taylor, 1996].
Powoduje to, Īe zmniejsza siĊ skáonnoĞü do podejmowania ryzyka przedsiĊ-
biorczego.

Rosnące bezrobocie wpáywa takĪe na siáĊ nabywczą spoáeczeĔstwa, gdyĪ
Ğwiadczenia dla bezrobotnych nie są w stanie caákowicie skompensowaü utraty



138

wynagrodzeĔ za pracĊ. Ma to podwójny wpáyw na przedsiĊbiorczoĞü. Z jednej
strony maleją zasoby pieniĊĪne, które mogáyby byü ulokowane w dziaáalnoĞci
przedsiĊbiorczej, stąd roĞnie bariera páynnoĞci jako determinanta przedsiĊbior-
czoĞci. Z drugiej strony moĪna siĊ spodziewaü, Īe wystąpi spadek popytu kon-
sumpcyjnego, który zmniejszy moĪliwoĞci rynkowe i ich zyskownoĞü, wpáywa-
jąc negatywnie na przedsiĊbiorczoĞü.

Ponadto negatywny wpáyw nierównowagi podaĪowej na rynku pracy na
przedsiĊbiorczoĞü moĪe byü wzmacniany równieĪ z innego powodu. SztywnoĞü
na rynku pracy w Polsce powoduje, Īe wzrost bezrobocia nie przekáada siĊ na
spadek wynagrodzeĔ pracowniczych [Gaweá, 2005]. Potencjalny spadek wyna-
grodzeĔ w związku z rosnącym bezrobociem mógáby przyczyniü siĊ do pobu-
dzenia popytu na pracĊ i wzrostu zatrudnienia, dziĊki czemu czĊĞü samozatrud-
nionych przeksztaáciáaby siĊ w przedsiĊbiorców wáaĞciwych, co jednak przy
sztywnoĞci rynku pracy nie wystĊpuje. Stąd wydaje siĊ, Īe sztywnoĞü rynku
pracy jest dodatkowym czynnikiem, który powoduje, Īe negatywna motywacja
przedsiĊbiorcza nie jest zbyt silna w Polsce.

MoĪna przypuszczaü, Īe negatywne popychanie do przedsiĊbiorczoĞci wy-
stĊpuje w wiĊkszym stopniu w odniesieniu do tych osób, które czują siĊ dys-
kryminowane na rynku pracy ze wzglĊdu przykáadowo na wiek czy páeü.

4.2. Wp yw przeci tnego czasu poszukiwania pracy
na dzia alno  przedsi biorcz

WaĪną determinantą sytuacji na rynku pracy jest przeciĊtny czas poszukiwania
pracy przez bezrobotnych. Sposób zachowania siĊ poszczególnych osób na ryn-
ku pracy wynika nie tylko z liczby bezrobotnych, lecz równieĪ z tego, jak dáugo
naleĪy poszukiwaü kolejnego miejsca zatrudnienia. Wzrost czasu poszukiwania
pracy powoduje, Īe rosną koszty tych poszukiwaĔ, zatem maleje oczekiwana
páaca progowa, którą osoba bezrobotna jest skáonna zaakceptowaü, na co wska-
zują modele poszukiwaĔ na rynku pracy [np. Mortensen, 1970; McCall, 1970;
Kiefer, Neumann, 1979; Jensen, Westergard-Nielsen, 1987].

Aby okreĞliü oddziaáywanie przeciĊtnego czasu poszukiwania pracy na ak-
tywnoĞü zawodową pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców, przeprowadzono badanie empiryczne. Zmienną, której oddziaáywanie
badano, byá przeciĊtny czas poszukiwania pracy przez bezrobotnych. Informacje
o jego ksztaátowaniu siĊ zaczerpniĊto z kwartalników GUS Aktywno  Eko-
nomiczna Ludno ci Polski. Początkowe dane o przeciĊtnym czasie poszuki-
wania pracy zostaáy zamienione na logarytmy naturalne. NastĊpnie, zgodnie
z wczeĞniej przyjĊtym ukáadem, przeciĊtny czas poszukiwania pracy zostaá ujĊty
w krótkim, dáugim i Ğrednim okresie, stąd przyjĊto do badania nastĊpujące
zmienne:
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– przyrost przeciĊtnego czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych w bieĪą-
cym kwartale w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PCSP),

– dáugookresowy trend w przeciĊtnym czasie poszukiwania pracy (TCSP),
– odchylenia od tendencji w przeciĊtnym czasie poszukiwania pracy (OCSP).

Zgodnie z przyjĊtą procedurą badawczą, po analizie stacjonarnoĞci szeregów
(por. aneks statystyczny 2) przeprowadzono badanie przyczynowoĞci Grangera
zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3) dla nastĊpujących par zmiennych:
– przyrost przeciĊtnego czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych i kolejno

przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbior-
ców,

– dáugookresowy trend w przeciĊtnym czasie poszukiwania pracy i kolejno tren-
dy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od tendencji w przeciĊtnym czasie poszukiwania pracy i kolejno
odchylenia od trendów w stopach pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci (por. tab. 4 w aneksie statystycznym 3)
wskazują, Īe w krótkim okresie, mierzonym przyrostami bieĪących wartoĞci
zmiennych w stosunku do kwartaáu poprzedniego, zmiana przeciĊtnego czasu
poszukiwania pracy przez bezrobotnych moĪe wpáywaü na zmiany w aktywno-
Ğci wyáącznie pracowników najemnych. W dáugim okresie, wyznaczonym jako
tendencje w ksztaátowaniu siĊ wielkoĞci ekonomicznych, trend w ksztaátowaniu
siĊ przeciĊtnego czasu poszukiwania pracy moĪe stanowiü przyczynĊ ksztaáto-
wania siĊ trendów w aktywnoĞci zawodowej pracowników, samozatrudnionych
i przedsiĊbiorców. Natomiast w Ğrednim okresie, identyfikowanym jako odchy-
lenia od tendencji rozwojowej, zmiany w czasie poszukiwania pracy mogą oddzia-
áywaü na aktywnoĞü zawodową pracowników najemnych i samozatrudnionych.

Wyniki przyczynowoĞci Grangera stanowiáy podstawĊ do szacowania para-
metrów funkcji regresji, gdzie przeciĊtny czas poszukiwania pracy stanowiá
zmienną niezaleĪną, a aktywnoĞü poszczególnych grup zawodowych – zmienne
zaleĪne. Początkowo w równaniu o ogólnej postaci (4.13) uwzglĊdniono
wszystkie przesuniĊcia czasowe zmiennej niezaleĪnej, które wynikają z analizy
przyczynowoĞci.

(4.13) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2CSPt–n + ... + amCSPt,

gdzie:
CSPt–n – CSPt – przeciĊtny czas poszukiwania pracy przez bezrobotnych

                                  w ukáadzie krótko-, Ğrednio- i dáugookresowym z wyprze-
                                  dzeniami do n okresów, wynikających z przyczynowoĞci
                                  Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).
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NastĊpnie z równania (4.13) usuwano te przesuniĊcia zmiennej niezaleĪnej,
które okazaáy siĊ nieistotne ze statystycznego punktu widzenia. W konsekwencji
uzyskano funkcje regresji o parametrach zgodnych z równaniami (4.14) – (4.17).
Opis dopasowania tych funkcji zawiera tabela 3 w aneksie statystycznym 4.

(4.14)         TSPNt = 0,5525 + 0,8934 TSPNt–1 – 0,0443 TCSPt,

(4.15)          TSSZt = 0,2919 + 0,9146 TSSZt–1 – 0,0576 TCSPt,

(4.16)         TSPRt = 0,2245 + 0,8663 TSPRt–1 – 0,0307 TCSPt,

(4.17)         OSPNt = – 13,8712 + 1,0751 OSPNt–1 + 0,0638 OCSPt–1.

W analizie wpáywu czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych na aktyw-
noĞü zawodową nastĊpujące parametry przy zmiennych niezaleĪnych okazaáy siĊ
nieistotne ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):
– autoregresja i przyrost czasu poszukiwania pracy jako zmienne objaĞniające

przyrost stopy pracowników najemnych,
– autoregresja i odchylenia od trendu w przeciĊtnym czasie poszukiwania pracy

jako zmienne objaĞniające odchylenia od trendu w stopie samozatrudnionych.
Krótkookresowe zmiany w przeciĊtnym czasie poszukiwania pracy przez

bezrobotnych nie stanowią impulsu do zmian w poziomie aktywnoĞci zawodo-
wej Īadnej z grup.

W dáugim okresie tendencja rozwojowa w przeciĊtnym czasie poszukiwania
pracy oddziaáuje na tendencjĊ rozwojową w aktywnoĞci wszystkich trzech anali-
zowanych grup zawodowych. W kaĪdym przypadku wpáyw ten ma charakter
odwrotnie proporcjonalny, zatem tendencja do wzrostu czasu poszukiwania pra-
cy przez bezrobotnych powoduje wystĊpowanie tendencji spadkowej w aktyw-
noĞci zawodowej. Sądząc na podstawie wartoĞci bezwzglĊdnych parametrów
funkcji regresji, moĪna oczekiwaü, Īe w dáugim okresie przeciĊtny czas poszu-
kiwania pracy najsilniej oddziaáuje na samozatrudnionych, a najsáabiej na przed-
siĊbiorców.

Natomiast w perspektywie Ğredniookresowej odchylenia od trendu w prze-
ciĊtnym czasie poszukiwania pracy ksztaátują jedynie odchylenia od trendu
w aktywnoĞci pracowników. Oddziaáywanie to ma jednak charakter wprost pro-
porcjonalny, zatem w momencie gdy przeciĊtny czas poszukiwania pracy przez
bezrobotnych jest powyĪej tendencji rozwojowej, powoduje wystĊpowanie ak-
tywnoĞci zawodowej pracowników w stopniu przewyĪszającym trend. Takie
zjawisko moĪe wynikaü z tego, Īe przedáuĪający siĊ czas poszukiwania pracy,
poprzez zwiĊkszenie kosztów poszukiwaĔ, przyczynia siĊ do obniĪenia wyna-
grodzenia progowego, oczekiwanego przez pracowników. To z kolei oznacza, Īe
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koszty pracy stają siĊ stosunkowo niĪsze, przez co wiĊksza liczba pracowników
jest skáonna przyjąü propozycjĊ pracy.

Dáugookresowy negatywny wpáyw czasu poszukiwania pracy przez bezro-
botnych na przedsiĊbiorczoĞü dodatkowo wzmacnia stwierdzenie z podrozdziaáu
wczeĞniejszego, Īe w Polsce w okresie transformacji negatywna motywacja do
przedsiĊbiorczoĞci nie jest dominująca. Rosnący czas poszukiwania pracy
Ğwiadczy mianowicie o pogarszającej siĊ sytuacji na rynku pracy, co zgodnie
z teorią recesyjnego popychania powinno pobudzaü do przedsiĊbiorczoĞci. Za-
leĪnoĞü taka jednak nie wystĊpuje, co moĪe wynikaü z kilku prawidáowoĞci.
Przede wszystkim rosnący czas poszukiwania pracy moĪe Ğwiadczyü o pogar-
szającej siĊ sytuacji rynkowej, która redukuje równieĪ moĪliwoĞci rynkowe dla
prowadzenia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej. Ponadto przedáuĪający siĊ czas po-
szukiwania pracy przyczynia siĊ do zmniejszania zasobów finansowych ludno-
Ğci. Ma to podwójne konsekwencje dla przedsiĊbiorczoĞci, gdyĪ z jednej strony
zwiĊksza oddziaáywanie bariery páynnoĞci jako determinanty przedsiĊbiorczoĞci,
a z drugiej redukuje siáĊ nabywczą konsumentów.

Zgodnie z teorią poszukiwaĔ na rynku pracy [np. Mortensen, 1970; McCall,
1970; Kiefer, Neumann, 1979; Jensen, Westergard-Nielsen, 1987] rosnący czas
poszukiwania pracy przyczynia siĊ do spadku páacy oczekiwanej przez poten-
cjalnych pracowników, która moĪe stanowiü koszt alternatywny dla zysku
przedsiĊbiorczego. Okazuje siĊ jednak, Īe nawet spadek páacy oczekiwanej, a co
za tym idzie wzrost relatywnego zysku, nie jest w stanie pobudziü przedsiĊbior-
czoĞci.

4.3. Wysi ek pracowników i przedsi biorców jako determinanta
wyboru zaj cia zawodowego

Wysiáek konieczny do podejmowania aktywnoĞci zawodowej, niezaleĪnie od jej
formy, jest uwaĪany za jedną z determinant wyboru. Ta determinanta wystĊpuje
zarówno w teoriach przedsiĊbiorczoĞci, gdzie relacja miĊdzy wysiákiem ko-
niecznym do podjĊcia aktywnoĞci przedsiĊbiorczej i pracy najemnej decyduje
o byciu przedsiĊbiorcą lub pracownikiem [np. Douglas, Shepherd, 2002], jak
i w teoriach rynku pracy, gdzie poziom wysiáku pracownika w poáączeniu z wy-
sokoĞcią ĞwiadczeĔ pracowniczych i zasiáków dla bezrobotnych stanowi o wy-
borze miĊdzy byciem pracownikiem a byciem bezrobotnym i poszukiwaniem
innego zajĊcia [np. model bumelowania Shapiro, Stiglitz, 1984].

Wpáyw wysiáku koniecznego do pracy na przedsiĊbiorczoĞü moĪe byü dwo-
jakiego rodzaju. Z jednej strony wysiáek w pracy jest uwaĪany za przykroĞü dla
osób ten wysiáek podejmujących, moĪna siĊ spodziewaü zatem, Īe im wiĊkszy
wysiáek musi zaangaĪowaü przedsiĊbiorca w stosunku do wysiáku pracownika
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najemnego, tym mniej osób jest skáonnych do podjĊcia aktywnoĞci przedsiĊbior-
czej. Zatem z teoretycznego punktu widzenia wysiáek ten stanowi determinantĊ
wpáywającą w sposób odwrotnie proporcjonalny na aktywnoĞü zawodową. Z dru-
giej natomiast strony przedsiĊbiorcy są osobami, które cenią sobie pracĊ i są
skáonne ciĊĪko pracowaü, czĊsto dáuĪej niĪ pracownicy. Z tego punktu widzenia
wysiáek nie stanowi dla nich przykroĞci, gdyĪ poprzez pracĊ realizują swoje
plany, doskonalą siĊ, poprawiają wyniki swojej firmy. JeĞli to podejĞcie do wy-
siáku przedsiĊbiorczego jest dominujące, wówczas nie jest on negatywną deter-
minantą przedsiĊbiorczoĞci.

Wydaje siĊ równieĪ uzasadnione przypuszczenie, Īe wysiáek, który w pracĊ
angaĪują pracownicy, jest równieĪ determinantą przedsiĊbiorczoĞci. Oddziaáy-
wanie wysiáku pracowniczego na przedsiĊbiorczoĞü moĪe mieü dwojakiego ro-
dzaju charakter. Z jednej strony, jeĞli praca najemna jest traktowana jako opcja
alternatywna dla przedsiĊbiorczoĞci, moĪna siĊ spodziewaü, Īe spadek relatyw-
nego wysiáku pracowniczego w stosunku do wysiáku przedsiĊbiorczego zwiĊk-
sza atrakcyjnoĞü pracy najemnej, zatem jest negatywną determinantą przedsiĊ-
biorczoĞci. Z drugiej jednak strony zatrudnieni pracownicy stanowią kapitaá
ludzki firmy prowadzonej przez przedsiĊbiorcĊ, tak wiĊc wzrost wysiáku zatrud-
nionych pracowników moĪe byü czynnikiem, który zachĊci do podejmowania
aktywnoĞci przedsiĊbiorczej.

Aby okreĞliü oddziaáywanie wysiáku przy pracy na przedsiĊbiorczoĞü, prze-
prowadzono analizĊ empiryczną oddziaáywania tego wysiáku na wybór zajĊcia
zawodowego miĊdzy przedsiĊbiorczoĞcią a pracą najemną. Jako zmienne obra-
zujące wysiáek w pracy przyjĊto przeciĊtny czas pracy pracowników i przedsiĊ-
biorców oraz nadwyĪkĊ czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracow-
ników. WyjĞciowe dane empiryczne zostaáy zaczerpniĊte z publikowanego przez
GUS kwartalnika Aktywno  Ekonomiczna Ludno ci Polski za lata 1993-2004.

Warto zauwaĪyü, Īe na przeciĊtny czas pracy w gospodarce ogóáem silnie
wpáywają sezonowe zmiany czasu pracy w rolnictwie, które są trudne do wyklu-
czenia z szeregów czasowych. PoniewaĪ w prezentowanym badaniu zmienne,
obrazujące aktywnoĞü zawodową poszczególnych grup pracowników, dotyczą
wyáącznie sektora pozarolniczego, przeanalizowano zarówno oddziaáywanie
czasu pracy ogóáem w gospodarce, jak i czasu pracy w przemyĞle jako przykáa-
dowej branĪy gospodarki, gdzie przeciĊtny czas nie podlega tak silnym waha-
niom sezonowym.

W danych wyjĞciowych prezentujących wysiáek w pracy nie ma podziaáu na
wysiáek samozatrudnionych i pracodawców, lecz prezentowane są áączne dane
dla grupy osób, które pracują na wáasny rachunek, do której naleĪą zarówno
samozatrudnieni, jak przedsiĊbiorcy bĊdący równoczeĞnie pracodawcami.

Początkowo wziĊto pod uwagĊ nastĊpujące zmienne, obrazujące wysiáek
w pracy:
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– godziny pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem,
– godziny pracy przedsiĊbiorców (samozatrudnionych i pracodawców) w gos-

podarce ogóáem,
– godziny pracy pracowników najemnych w przemyĞle,
– godziny pracy przedsiĊbiorców (samozatrudnionych i pracodawców) w prze-

myĞle,
– nadwyĪkĊ czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracowników na-

jemnych w gospodarce ogóáem, wyliczoną jako odchylenie czasu pracy przed-
siĊbiorców od czasu pracy pracowników najemnych,

– nadwyĪkĊ czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracowników na-
jemnych w przemyĞle, wyliczoną jako odchylenie czasu pracy przedsiĊbior-
ców od czasu pracy pracowników najemnych.

Najpierw wyjĞciowe szeregi czasowe, obrazujące powyĪsze zmienne, zostaáy
zamienione na logarytmy naturalne. NastĊpnie, by przeprowadziü analizĊ w krót-
kim, dáugim i Ğrednim okresie, wyodrĊbniono przyrosty powyĪszych kategorii
w stosunku do kwartaáu poprzedniego, tendencjĊ rozwojową i odchylenia od
tendencji rozwojowej w tych szeregach czasowych. W konsekwencji uzyskano
nastĊpujące szeregi czasowe:

– przyrost godzin pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem w bie-
Īącym okresie w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PGPPN),

– przyrost godzin pracy przedsiĊbiorców w gospodarce ogóáem w bieĪącym
okresie w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PGPPR),

– przyrost godzin pracy pracowników najemnych w przemyĞle w bieĪącym
okresie w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PGPPNP),

– przyrost godzin pracy przedsiĊbiorców w przemyĞle w bieĪącym okresie
w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PGPPRP),

– przyrost nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracowni-
ków najemnych w gospodarce ogóáem w bieĪącym okresie w stosunku do
kwartaáu poprzedniego (PNGPPR),

– przyrost nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracowni-
ków najemnych w przemyĞle w bieĪącym okresie w stosunku do kwartaáu po-
przedniego (PNGPPRP),

– dáugookresowy trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogóáem (TGPPN),

– dáugookresowy trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców
w gospodarce ogóáem (TGPPR),

– dáugookresowy trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w przemyĞle (TGPPNP),

– dáugookresowy trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców
w przemyĞle (TGPPRP),
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– dáugookresowy trend w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem
(TNGPPR),

– dáugookresowy trend w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemyĞle (TNGPPRP),

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogóáem (OGPPN),

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców
w gospodarce ogóáem (OGPPR),

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w przemyĞle (OGPPNP),

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców
w przemyĞle (OGPPRP),

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem
(ONGPPR),

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemyĞle (OGPPRP).

Dwa spoĞród powyĪszych szeregów czasowych: trend godzin pracy pracow-
ników najemnych (TGPPN) i trend nadwyĪki godzin pracy przedsiĊbiorców
w przemyĞle (TNGPPRP), okazaáy siĊ niestacjonarne (por. aneks statystycz-
ny 2), zatem nie zostaáy wziĊte pod uwagĊ w dalszej analizie.

NastĊpnie, zgodnie z przyjĊtą procedurą badawczą, przeprowadzono analizĊ
przyczynowoĞci w sensie Grangera (wyniki por. tab. 5 w aneksie statystycz-
nym 3), dla nastĊpujących par zmiennych, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3):
– przyrost godzin pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem oraz

kolejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców,

– przyrost godzin pracy przedsiĊbiorców w gospodarce ogóáem oraz kolejno
przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbior-
ców,

– przyrost godzin pracy pracowników najemnych w przemyĞle oraz kolejno przy-
rosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– przyrost godzin pracy przedsiĊbiorców w przemyĞle oraz kolejno przyrosty
stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– przyrost nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracowni-
ków najemnych w gospodarce ogóáem oraz kolejno przyrosty stóp pracowni-
ków najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– przyrost nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracowni-
ków najemnych w przemyĞle oraz kolejno przyrosty stóp pracowników na-
jemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
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– trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców w gospodarce ogóáem
oraz kolejno trendy stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców,

– trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najemnych w przemyĞle
oraz kolejno trendy stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców,

– trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców w przemyĞle oraz
kolejno trendy stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców,

– trend w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem
pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem oraz kolejno trendy stóp
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogóáem oraz kolejno odchylenia od trendów stóp pracow-
ników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców
w gospodarce ogóáem oraz kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników
najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w przemyĞle oraz kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników na-
jemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców oraz
kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem oraz
kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemyĞle oraz kolejno od-
chylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców.

W przypadku oddziaáywania krótkookresowego nie uzyskano Īadnej zaleĪ-
noĞci, wskazującej na istnienie przyczynowoĞci Grangera. ĩadna ze zmiennych
obrazujących krótkookresowe zmiany w wysiáku nie wpáywa na krótkookresowe
zmiany w aktywnoĞci samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.

W dáugim okresie wyniki analizy przyczynowoĞci Grangera wskazują, Īe
tendencje w ksztaátowaniu siĊ wszystkich analizowanych szeregów czasowych,
obrazujących wysiáek w pracy, mogą wpáywaü na przebieg trendu w aktywnoĞci
pracowników, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.

W Ğrednim okresie natomiast w wiĊkszoĞci przypadków odchylenia od tren-
du w zmiennych, obrazujących wysiáek konieczny do pracy, mogą ksztaátowaü
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odchylenia od trendu w aktywnoĞci przedsiĊbiorców i samozatrudnionych.
W szczególnoĞci odchylenia od trendu w aktywnoĞci przedsiĊbiorców i samoza-
trudnionych mogą wynikaü ze Ğredniookresowych zmian w nadwyĪce godzin
pracy przedsiĊbiorców ogóáem i w przemyĞle nad godzinami czasu pracy pra-
cowników.

Wyniki przyczynowoĞci Grangera zostaáy nastĊpnie wykorzystane do szaco-
wania parametrów funkcji regresji, gdy zmiennymi objaĞnianymi byáy kolejno
aktywnoĞü zawodowa pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców, a zmiennymi objaĞniającymi szeregi czasowe obrazujące wysiáek przy
pracy. Początkowo funkcje regresji miaáy postaü zgodną z równaniem (4.18).

(4.18) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2WPt–n + ... + amWPt,

gdzie:
WPt–n – WPt – wysiáek konieczny do wykonywania pracy w ukáadzie krótko-,

                             Ğrednio- i dáugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów,
                              wynikających z przyczynowoĞci Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).
NastĊpnie z pierwotnych postaci funkcji regresji zostaáy usuniĊte zmienne,

przy których parametry okazaáy siĊ nieistotne ze statystycznego punktu widze-
nia. W konsekwencji uzyskano funkcje regresji zgodne z postaciami (4.19) –
– (4.33), których opis zawiera tabela 4 w aneksie statystycznym 4.

(4.19) TSPNt = – 1,2965 + 1,1125 TSPNt–1 + 0,2230 TGPPRt–3,

(4.20) TSSZt = 2,7542 + 0,6516 TSSZt–1 – 0,5827 TGPPRt,

(4.21) TSPNt = – 1,7204 + 1,0766 TSPNt–1 + 0,3638 TGPPRPt–4,

(4.22) TSSZt = 2,5688 + 0,7997 TSSZt–1 – 0,7573 TGPPRPt + 0,1842 TGPPNPt–4,

(4.23) TSPRt = – 3,4731 + 1,0383 TSPRt–1 + 0,3560 TGPPNPt–4 + 0,5455 TGPPRPt–4,

(4.24) TSPNt = – 3,0107 + 1,2526 TSPNt–1 + 0,4249 TNGPPRt–4,

(4.25) TSSZt = 1,3258 + 0,8886 TSSZt–1 – 0,2455 TNGPPRt,

(4.26) TSPRt = 0,8412 + 0,8535 TSPRt–1 – 0,1469 TNGPPRt,

(4.27) OSPRt = – 450,472 + 0,9911 OSPRt–1 + 4,9256 OGPPNt–1 – 0,4101 OGPPRt–4,

(4.28) OSSZt = 127,7197 + 0,9325 OSSZt–1 – 1,2099 OGPPRPt–1,

(4.29) OSPRt = 257,4649 + 1,0159 OSPRt–1 – 2,5903 OGPPRPt–4,

(4.30) OSSZt = 42,8991 + 0,8735 OSSZt–1 – 0,3026 ONGPPRt–1,

(4.31) OSPRt = 80,8133 + 0,9840 OSPRt–1 – 0,7908 ONGPPRt–4,
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(4.32) OSSZt = 140,5892 + 0,8907 OSSZt–1 – 1,2968 ONGPPRPt–1,

(4.33) OSPRt = 231,2948 + 0,9981 OSPRt–1 – 2,3099 ONGPPRPt–3.

Ze statystycznego punktu widzenia nieistotne okazaáy siĊ nastĊpujące para-
metry funkcji regresji (por. aneks statystyczny 5):
– trend w godzinach pracy przedsiĊbiorców jako zmienna objaĞniająca trend

w stopie przedsiĊbiorców,
– trend w godzinach pracy pracowników najemnych w przemyĞle jako zmienna

objaĞniająca trend w stopie pracowników najemnych,
– odchylenia od trendu godzin pracy pracowników najemnych w przemyĞle jako

zmienna objaĞniająca odchylenia od trendu stopy przedsiĊbiorców.
Analiza funkcji regresji zmiennych, obrazujących aktywnoĞü zawodową pra-

cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców, wzglĊdem zmien-
nych, obrazujących wysiáek konieczny przy pracy, wskazuje, Īe w krótkim okre-
sie zmiany wysiáku nie wpáywają na aktywnoĞü Īadnej z grup zawodowych.

PoniewaĪ przez wielu autorów przedsiĊbiorca jest postrzegany jako podmiot,
który kompletuje czynniki produkcji [np. Leibenstein, 1968; Newbert, 2005;
Korunka, Frank, Lueger, Mugler, 2003], angaĪuje zatem kapitaá finansowy oraz
kapitaá ludzki, którego miarą moĪe byü wysiáek wáasny i pracowników, w pro-
wadzoną przez siebie firmĊ. JednoczeĞnie przedsiĊbiorca dąĪy do takiej alokacji
zasobów, w tym równieĪ swojego wysiáku, by uzyskaü jak najwiĊkszy zysk.

Zatem analizując dáugookresowe oddziaáywanie wysiáku pracowników i przed-
siĊbiorców na aktywnoĞü zawodową, naleĪy zwróciü uwagĊ na kilka kwestii.
Z jednej strony wysiáek pracownika jest alternatywny do wysiáku przedsiĊbiorcy
w związku z tym, Īe obie formy aktywnoĞci mogą byü wobec siebie wariantami
alternatywnymi. W takim kontekĞcie spadek wysiáku pracowników spowoduje
przesuwanie kapitaáu ludzkiego w kierunku zatrudnienia najemnego. Z drugiej
strony od wysiáku przedsiĊbiorców i pracowników zaleĪy sukces rynkowy
przedsiĊwziĊcia biznesowego, a ich wiĊksze zaangaĪowanie zwiĊksza prawdo-
podobieĔstwo osiągniĊcia sukcesu. Taka zaleĪnoĞü wystĊpuje m.in. z tego po-
wodu, Īe przedsiĊbiorcy rozwijają swój kapitaá ludzki poprzez dziaáanie, czyli
tzw. learning–by-doing [Iyigun, Owen, 1998] – im wiĊcej wysiáku zaangaĪują
w pracĊ, tym lepszych wyników mogą siĊ spodziewaü. JednoczeĞnie to kapitaá
ludzki przedsiĊbiorcy decyduje o powstaniu i przetrwaniu firmy na rynku [Cres-
sy, 1996] oraz o wykorzystaniu kapitaáu finansowego i wysokoĞci zysków [Ba-
tes, 1990; 1985]. JeĞli zatem przedsiĊbiorca moĪe liczyü równoczeĞnie na duĪy
wysiáek pracowników, wówczas redukuje siĊ ryzyko niepowodzenia i przedsiĊ-
biorca jest bardziej skáonny do zwiĊkszenia swojej aktywnoĞci.

Wyniki uzyskanych funkcji regresji wskazują, Īe w dáugim okresie trend
w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy przedsiĊbiorców, zarówno w caáej gospodarce,
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jak i w przemyĞle, wpáywa w sposób wprost proporcjonalny na trend w stopie
pracowników najemnych i przedsiĊbiorców wáaĞciwych oraz w sposób odwrot-
nie proporcjonalny na trend w stopie samozatrudnionych. PowyĪsza zaleĪnoĞü
moĪe wynikaü z kilku powodów. Przede wszystkim wzrost czasu pracy przed-
siĊbiorców powoduje, Īe praca najemna wymaga relatywnie mniej wysiáku
niĪ przedsiĊbiorczoĞü, co przyczynia siĊ do wzrostu aktywnoĞci pracowników
i spadku aktywnoĞci samozatrudnionych.

JednakĪe powyĪszą zaleĪnoĞü moĪna táumaczyü równieĪ w inny sposób.
Wzrost czasu pracy przedsiĊbiorców moĪe wynikaü ze wzrostu ich zaangaĪowa-
nia w rozwój prowadzonej przez siebie firmy w związku z pozytywną sytuacją
rynkową. Im wiĊkszą firmĊ prowadzi przedsiĊbiorca, tym jest zmuszony praco-
waü dáuĪej, ale jednoczeĞnie zaczyna wzrastaü jego zapotrzebowanie na pra-
cowników, gdyĪ nie jest w stanie sam podoáaü wszystkim obowiązkom. W kon-
sekwencji prowadzi to do wzrostu zatrudnienia pracowników, co poĞwiadcza
wprost proporcjonalna zaleĪnoĞü miĊdzy czasem pracy przedsiĊbiorców a stopą
zatrudnienia pracowników. W takiej sytuacji czĊĞü samozatrudnionych przecho-
dzi do grupy przedsiĊbiorców wáaĞciwych, co Ğwiadczy o negatywnym wpáywie
czasu pracy przedsiĊbiorców na aktywnoĞü samozatrudnionych. W rezultacie
roĞnie aktywnoĞü przedsiĊbiorcza.

Pozytywna relacja miĊdzy wysiákiem a przedsiĊbiorczoĞcią zdaje siĊ równieĪ
potwierdzaü obserwacje czynione przez szkoáĊ psychologiczną, wskazującą, Īe
przedsiĊbiorcy są osobami, które mają upodobanie i uznanie dla pracy oraz wy-
siáku, lubią pracowaü, są gotowi pracowaü dáuĪej i ciĊĪej niĪ pracownicy [Cun-
ningham, Lischeron, 1991; Hornaday, Aboud, 1971; Targalski, 1997].

Dowodem na wystĊpowanie powyĪszej zaleĪnoĞci jest teĪ pozytywne dáugo-
okresowe oddziaáywanie trendu w godzinach pracy pracowników na stopĊ sa-
mozatrudnionych i przedsiĊbiorców. Rozwój firmy przedsiĊbiorczej wymaga
wiĊkszego nakáadu pracy nie tylko przedsiĊbiorców, ale równieĪ zatrudnionych
pracowników. Zatem im wiĊkszego wysiáku mogą siĊ przedsiĊbiorcy spodzie-
waü po zatrudnionych przez siebie osobach, tym bardziej skáonni są do rozwija-
nia swojej aktywnoĞci. WiĊkszy wysiáek pracowników zwiĊksza prawdopodo-
bieĔstwo osiągniĊcia sukcesu rynkowego przez przedsiĊbiorców, co z kolei
wpáywa pozytywnie na ich skáonnoĞü do zakáadania i rozwijania wáasnych firm.

Kolejną analizowaną zmienną, prezentującą wysiáek przy pracy, jest nad-
wyĪka czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracowników. Okazuje
siĊ, Īe trend w ksztaátowaniu siĊ tej zmiennej oddziaáuje w sposób wprost pro-
porcjonalny na trend w aktywnoĞci pracowników, a odwrotnie proporcjonalnie
na trend w aktywnoĞci samozatrudnionych i przedsiĊbiorców. JeĞli zatem przed-
siĊbiorcy pracują znacząco dáuĪej niĪ pracownicy, powoduje to wzrost atrakcyj-
noĞci pracy najemnej jako opcji alternatywnej dla prowadzenia wáasnej firmy
i moĪe przesuwaü kapitaá ludzki z przedsiĊbiorczoĞci do zatrudnienia najemne-
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go. Ponadto w sytuacji takiej przedsiĊbiorcy nie mogą liczyü na zaangaĪowanie
pracowników w pracĊ adekwatnie do ich wáasnego zaangaĪowania, nie są zatem
skáonni do podejmowania ryzyka prowadzenia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej.

W Ğrednim okresie odchylenia od trendu w godzinach pracy pracowników
wpáywają w sposób wprost proporcjonalny na odchylenia od trendu w aktywno-
Ğci przedsiĊbiorców, nie ksztaátują natomiast aktywnoĞci pracowników i samo-
zatrudnionych. ĝredniookresowe zmiany w godzinach pracy przedsiĊbiorców,
tak w caáej gospodarce, jak i w przemyĞle, oddziaáują w sposób odwrotnie pro-
porcjonalny na zmiany w aktywnoĞci samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.
JednoczeĞnie Ğredniookresowe nadwyĪki godzin pracy przedsiĊbiorców nad
godzinami pracy pracowników w caáej gospodarce i w przemyĞle wpáywają
w sposób odwrotnie proporcjonalny na Ğredniookresowe zmiany w aktywnoĞci
samozatrudnionych i przedsiĊbiorców. SytuacjĊ taką moĪna táumaczyü faktem,
Īe Ğredniookresowy wzrost wysiáku przedsiĊbiorców powoduje wiĊkszą atrak-
cyjnoĞü pracy najemnej jako alternatywnej formy aktywnoĞci zawodowej.

4.4. Mo liwo ci osi gania wynagrodzenia za prac
jako determinanta wyboru mi dzy przedsi biorczo ci
a prac  najemn

Ostatnim elementem sytuacji na rynku pracy, którego wpáyw na wybór zajĊcia
zawodowego zostaá poddany analizie, jest poziom wynagrodzeĔ moĪliwych do
osiągniĊcia z tytuáu pracy najemnej. W wielu modelach przedsiĊbiorczoĞci [np.
Kihlstrom, Laffont, 1979] zakáada siĊ, Īe wynagrodzenie za pracĊ najemną jest
jedną z determinant wyboru zajĊcia zawodowego, stanowi bowiem koszt alter-
natywny bycia przedsiĊbiorcą. Dana osoba ma moĪliwoĞü bycia przedsiĊbiorcą,
dziĊki czemu moĪe uzyskaü obarczony ryzykiem niepowodzenia zysk z zaanga-
Īowanego kapitaáu ludzkiego i finansowego, lub bycia pracownikiem, za co
moĪe uzyskaü pozbawione ryzyka wynagrodzenie. Przy zachowaniu innych
czynników, takich jak choüby indywidualna skáonnoĞü do ryzyka, przedsiĊbiorcą
zostaje siĊ wówczas, gdy spodziewany zysk z prowadzenia wáasnej dziaáalnoĞci
gospodarczej jest wyĪszy niĪ wynagrodzenie pracownicze. Zatem wynagrodze-
nia pracownicze wpáywają w sposób negatywny na przedsiĊbiorczoĞü.

JednoczeĞnie jednak naleĪy zwróciü uwagĊ, Īe zaleĪnoĞü miĊdzy wynagro-
dzeniem za pracĊ a przedsiĊbiorczoĞcią nie jest do koĔca jednoznaczna. MoĪna
sądziü, Īe wynagrodzenia osiągane przez pracowników nie są w caáoĞci wyda-
wane na bieĪącą konsumpcjĊ, lecz przynajmniej czĊĞciowo są oszczĊdzane
w celu przyszáych inwestycji przedsiĊbiorczych. Zatem im wyĪsze są wynagro-
dzenia pracownicze, tym dany pracownik ma wiĊksze moĪliwoĞci zgromadzenia
kapitaáu finansowego w takiej wysokoĞci, która pozwoli w przyszáoĞci na uru-
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chomienie firmy przedsiĊbiorczej. W takim przypadku wysokie wynagrodzenia
mogą byü czynnikiem sprzyjającym przedsiĊbiorczoĞci.

Inny aspekt tego zagadnienia kaĪe zwróciü uwagĊ, Īe praca ludzka jest czyn-
nikiem produkcji, wykorzystywanym przez przedsiĊbiorców w tworzeniu i roz-
wijaniu swojej firmy, zatem wynagrodzenia za tĊ pracĊ stanowią koszt funkcjo-
nowania firmy. Im wyĪsze są wiĊc wynagrodzenia rynkowe, tym wyĪsze są
koszty funkcjonowania firmy, a mniejsze zyski przedsiĊbiorcze. W konsekwen-
cji wynagrodzenia pracownicze mogą w ten sposób negatywnie wpáywaü na
przedsiĊbiorczoĞü.

Aby okreĞliü wpáyw wynagrodzeĔ za pracĊ na przedsiĊbiorczoĞü, w badaniu
wziĊto pod uwagĊ wskaĨnik przeciĊtnych wynagrodzeĔ w sektorze przedsiĊ-
biorstw, dostĊpny w Biuletynie Statystycznym G ównego Urz du Statystycznego.
PoniewaĪ dane GUS w tym zakresie publikowane są w ukáadzie miesiĊcznym,
a aktywnoĞü zawodową prezentują dane kwartalne, aby uzyskaü porównywal-
noĞü danych wyznaczono Ğrednie wynagrodzenie w danym kwartale.

NastĊpnie w stosunku do otrzymanego szeregu czasowego zastosowano
przyjĊtą procedurĊ badawczą. W pierwszej kolejnoĞci szereg czasowy zamienio-
no na logarytmy naturalne. NastĊpnie urealniono go wskaĨnikiem cen towarów
i usáug konsumpcyjnych. Tak wstĊpnie przetworzony szereg czasowy staá siĊ
podstawą do wyznaczenia jego wartoĞci w krótkim, Ğrednim i dáugim horyzoncie
czasowym. W szczególnoĞci analizie poddano nastĊpujące szeregi:
– przyrost wartoĞci realnej przeciĊtnych wynagrodzeĔ w sektorze przedsiĊ-

biorstw w bieĪącym kwartale w stosunku o kwartaáu poprzedniego (PRW),
– trend w ksztaátowaniu siĊ wartoĞci realnej przeciĊtnych wynagrodzeĔ w sekto-

rze przedsiĊbiorstw (TRW),
– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ wartoĞci realnej przeciĊtnych wyna-

grodzeĔ w sektorze przedsiĊbiorstw (ORW).
Po przeanalizowaniu stacjonarnoĞci powyĪszych szeregów czasowych (por.

aneks statystyczny 2) przeprowadzono badanie przyczynowoĞci Grangera dla
nastĊpujących par zmiennych, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3):
– przyrost wartoĞci realnej przeciĊtnych wynagrodzeĔ w sektorze przedsiĊ-

biorstw i kolejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych
i przedsiĊbiorców,

– trend w ksztaátowaniu siĊ wartoĞci realnej przeciĊtnych wynagrodzeĔ w sekto-
rze przedsiĊbiorstw i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, sa-
mozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ wartoĞci realnej przeciĊtnych wyna-
grodzeĔ w sektorze przedsiĊbiorstw i kolejno odchylenia od trendów w sto-
pach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci, zaprezentowane w tabeli 6 w aneksie staty-
stycznym 3, wskazują, Īe w krótkim okresie zmiany w bieĪącym poziomie wy-
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nagrodzeĔ mogą byü przyczyną wystĊpowania zmian aktywnoĞci pracowników
i przedsiĊbiorców. W dáugim i Ğrednim okresie ksztaátowanie siĊ wynagrodzeĔ
za pracĊ moĪe juĪ powodowaü zmiany w aktywnoĞci wszystkich grup zawodo-
wych. Wyniki analizy przyczynowoĞci stanowiáy podstawĊ do szacowania pa-
rametrów funkcji regresji zgodnie z wyjĞciową postacią funkcji (4.34).

(4.34) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2RWt–n + ... + amRWt,

gdzie:
RWt–n – RWt – realne wynagrodzenia w sektorze przedsiĊbiorstw w ukáadzie

                              krótko-, Ğrednio- i dáugookresowym z wyprzedzeniami do n
                               okresów, wynikających z przyczynowoĞci Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).

NastĊpnie z równania o ogólnej postaci (4.34) usuniĊto te zmienne, które
okazaáy siĊ nieistotne ze statystycznego punktu widzenia. W konsekwencji uzy-
skano funkcje regresji zgodne z równaniami (4.35) – (4.40), których opis zawie-
ra tabela 5 w aneksie statystycznym 4.

(4.35)           PSPNt = – 0,0013 + 0,1136 PRWt,

(4.36)           TSPNt = 0,0952 + 0,9805 TSPNt–1 – 0,0061 TRWt–4,

(4.37)            TSSZt = – 0,0711 + 1,0563 TSSZt–1 – 0,0079 TRWt–4,

(4.38)            TSPRt = 0,0921 + 0,9400 TSPRt–1 – 0,0099 TRWt–4,

(4.39)           OSPNt = 2,6149 + 0,9226 OSPNt–1 + 0,0513 ORWt,

(4.40)           OSPRt = 52,8196 + 0,9165 OSPRt–1 – 0,4424 ORWt–1.

Ze statystycznego punktu widzenia nieistotne okazaáy siĊ nastĊpujące para-
metry przy funkcjach regresji (por. aneks statystyczny 5):
– autoregresja jako zmienna objaĞniająca przyrost stopy pracowników najem-

nych,
– autoregresja i przyrost realnych wynagrodzeĔ jako zmienne objaĞniające przy-

rost stopy przedsiĊbiorców,
– odchylenia od trendu w realnych wynagrodzeniach jako zmienna objaĞniająca

odchylenia od trendu w stopie samozatrudnionych.

W krótkim okresie bieĪące zmiany w wynagrodzeniu realnym w sektorze
przedsiĊbiorstw powodują zmiany w stopie pracowników najemnych w sposób
wprost proporcjonalny. Zatem bieĪący wzrost wynagrodzeĔ jest impulsem do
wzrostu stopy zatrudnienia najemnego. MoĪe to wynikaü z faktu, Īe krótkookre-
sowa poprawa sytuacji rynkowej przyczynia siĊ do wzrostu popytu na pracĊ.
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Aby jednak móc zwiĊkszyü liczbĊ zaangaĪowanych pracowników, naleĪy za-
proponowaü im wyĪsze wynagrodzenie za pracĊ.

NajwiĊkszą liczbĊ zaleĪnoĞci moĪna zaobserwowaü przy analizie na pozio-
mie dáugookresowym. Trend w ksztaátowaniu siĊ realnych wynagrodzeĔ w sek-
torze przedsiĊbiorstw wpáywa w sposób odwrotnie proporcjonalny na aktywnoĞü
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców. Oznacza to, Īe
wzrostowy trend w ksztaátowaniu siĊ páac przyczynia siĊ do spadku dáugotermi-
nowej aktywnoĞci zawodowej. JednoczeĞnie najsilniej na trend w wynagrodze-
niach reagują przedsiĊbiorcy, a najsáabiej pracownicy.

Dáugookresowe ksztaátowanie siĊ wynagrodzeĔ za pracĊ ma kilka konse-
kwencji dla prowadzenia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej. Z jednej strony zatrud-
nieni przez przedsiĊbiorców pracownicy stanowią kapitaá ludzki firmy, a ich
páace są elementem kosztów. W związku z tym dáugookresowy wzrost realnych
wynagrodzeĔ powoduje, Īe rosną koszty funkcjonowania przedsiĊbiorstw, co
moĪe spowodowaü spadek zysków. JednoczeĞnie sztywnoĞü rynku pracy spra-
wia, Īe przedsiĊbiorcy nie mogą obniĪyü ustalonego poziomu wynagrodzeĔ.
Utrzymanie poziomu wynagrodzeĔ niezaleĪnie od sytuacji rynkowej jest táuma-
czone np. w modelu niepisanych kontraktów, zgodnie z którym pracownicy
mają prawo do stabilnych wynagrodzeĔ niezaleĪnie od sytuacji koniunkturalnej,
a przedsiĊbiorcy mają prawo do zwolnieĔ pracowników w trakcie pogorszenia
sytuacji rynkowej [np. Newbery, Stiglitz, 1987]. StaáoĞü wynagrodzeĔ moĪe
równieĪ wynikaü z chĊci utrzymania wydajnoĞci pracowników na niezmienio-
nym poziomie, gdyĪ zgodnie z modelami páacy motywującej, np. z modelem
bumelowania [Shapiro, Stiglitz, 1984], kaĪde obniĪenie wynagrodzenia poniĪej
poziomu uznawanego przez pracowników za páacĊ uczciwą powoduje, Īe wy-
dajnoĞü spada, gdyĪ pracownicy zaczynają unikaü pracy.

Brak moĪliwoĞci dostosowania wynagrodzeĔ za pracĊ do bieĪącej sytuacji
rynkowej, szczególnie w zakresie obniĪania páac, przyczynia siĊ do wzrostu
poziomu ryzyka gospodarczego. W przypadku pogorszenia sytuacji rynkowej
przedsiĊbiorca nie moĪe obniĪyü kosztów pracy. W konsekwencji przedsiĊbior-
cy w odpowiedzi na wysokie wynagrodzenia za pracĊ ograniczają swój popyt na
pracĊ, prowadząc do spadku zatrudnienia, a jednoczeĞnie redukują wáasną ak-
tywnoĞü zawodową. Wysokie wynagrodzenia za pracĊ powodują wzrost kosztu
alternatywnego przedsiĊbiorczoĞci. Im wiĊksze wynagrodzenia otrzymują pra-
cownicy, tym relatywnie niĪsze zyski osiągają przedsiĊbiorcy. W konsekwencji
zatrudnienie najemne staje siĊ bardziej atrakcyjne finansowo niĪ przedsiĊbior-
czoĞü.

Nieco inaczej przedstawia siĊ sytuacja w Ğrednim okresie. Odchylenia od
trendu w wynagrodzeniach wpáywają w sposób wprost proporcjonalny na od-
chylenia od trendu w aktywnoĞci pracowników i w sposób odwrotnie proporcjo-
nalny na Ğredniookresową aktywnoĞü przedsiĊbiorców. Wynikaü moĪe to z fak-
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tu, Īe w czasie wzrostowej fazy cyklu koniunkturalnego, gdy wyczerpanie re-
zerw pracy powoduje wzrost wynagrodzeĔ, roĞnie równieĪ zapotrzebowanie na
pracĊ, a w konsekwencji zatrudnienie pracowników najemnych. JednoczeĞnie
wzrost páac przyczynia siĊ do wzrostu kosztów funkcjonowania przedsiĊbiorstw,
co w konsekwencji zniechĊca do podejmowania aktywnoĞci przedsiĊbiorczej.

*
Reasumując oddziaáywanie sytuacji na rynku pracy na przedsiĊbiorczoĞü

(por. tab. 4.2), moĪna zauwaĪyü, Īe najsilniejszy jest wpáyw tych zmiennych
w dáugim okresie, co wynika z dáugookresowego charakteru wyboru zajĊcia
zawodowego. W szczególnoĞci aktywnoĞü przedsiĊbiorców jest ksztaátowana
przez nierównowagĊ podaĪową na rynku pracy. Rosnące bezrobocie, tak w ujĊ-
ciu strumieniowym, jak i zasobowym, oraz przeciĊtny czas poszukiwania pracy
przez bezrobotnych oddziaáują w sposób negatywny na przedsiĊbiorczoĞü. MoĪe
wynikaü to z kilku faktów. Przede wszystkim wzrost nierównowagi na rynku
pracy Ğwiadczy o pogarszającej siĊ ogólnej sytuacji rynkowej, a zatem o maleją-
cych moĪliwoĞciach biznesowych, co zmniejsza aktywnoĞü przedsiĊbiorców.
Wzrost bezrobocia powoduje, Īe maleje siáa nabywcza spoáeczeĔstwa, co dodat-
kowo redukuje liczbĊ i zyskownoĞü szans rynkowych na prowadzenie wáasnej
firmy. JednoczeĞnie wzrost bezrobocia nie przekáada siĊ na spadek wynagro-
dzeĔ, zatem pomimo pogorszenia sytuacji rynkowej przedsiĊbiorcy nie mogą
liczyü na obniĪenie kosztów zatrudnienia pracowników.

ZaleĪnoĞci powyĪsze dodatkowo Ğwiadczą o tym, Īe negatywna motywacja
przedsiĊbiorcza, wynikająca z braku pracy lub przynajmniej zagroĪenia jej
utraty, nie jest dominującym czynnikiem, ksztaátującym aktywnoĞü przedsiĊbior-
ców wáaĞciwych, moĪe jednak w sáabszym stopniu wpáywaü na dziaáalnoĞü sa-
mozatrudnionych, czyli quasi-przedsiĊbiorców.

PrzedsiĊbiorcy pozytywnie reagują na wysiáek wáasny i zatrudnionych pra-
cowników zainwestowany w pracĊ. Wynika to z tego, Īe z jednej strony przed-
siĊbiorcy są tą grupą, która ceni sobie pracĊ. JednoczeĞnie tylko wysiáek wáoĪo-
ny w pracĊ moĪe przynieĞü sukces przedsiĊbiorcy, stąd jest on gotowy ciĊĪko
pracowaü w celu jego osiągniĊcia. MoĪna sądziü, Īe przedsiĊbiorca tego samego
nastawienia oczekuje od zatrudnionych pracowników, gdyĪ w ramach rozwoju
firmy jej sukces zaleĪy równieĪ od zaangaĪowania pracowników, a nie samego
przedsiĊbiorcy.

Natomiast ksztaátowanie siĊ realnych wynagrodzeĔ pracowników za pracĊ
oddziaáuje w sposób negatywny na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. Wynagrodzenia
za pracĊ z jednej strony stanowią koszt alternatywny wobec zysku przedsiĊ-
biorczego, z drugiej jednak strony decydują o poziomie kosztów funkcjonowa-
nia firmy, a zatem wpáywają na wysokoĞü zysków. Wzrost wynagrodzeĔ pra-
cowniczych  powoduje, Īe praca najemna staje siĊ relatywnie atrakcyjniejsza niĪ
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Tabela 4.2
Podsumowanie wyników bada  wp ywu sytuacji na rynku pracy na aktywno
 pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców (warto ci parametru funkcji
                                                                regresji)

PSPN PSSZ PSPR
PSBD – 0,2421 brak* brak
PSWB + 0,0374 brak + 0,1416
PRW + 0,1136 brak brak

TSPN TSSZ TSPR
TSBD – 0,0499 – 0,0431 – 0,0326
TSNB – 0,0886 + 0,1206 – 0,0263
TSWB + 0,0234 – 0,0421 + 0,0488
TCSP – 0,0443 – 0,0576 – 0,0307
TGPPR + 0,2230 – 0,5827 brak
TGPPRP + 0,3638 – 0,7573 + 0,3560
TGPPNP brak + 0,1842 + 0,5455
TNGPPR + 0,4249 – 0,2455 – 0,1469
TRW – 0,0061 – 0,0079 – 0,0099

OSPN OSSZ OSPR
OSBD brak brak + 0,5625
OSNB – 0,0279 brak brak
OSWB + 0,0276 brak brak
OCSP + 0,0638 brak brak
OGPPN brak brak + 4,9256
OGPPR brak brak – 0,4101
OGPPRP brak – 1,2099 – 2,5903
ONGPPR brak – 0,3026 – 0,7908
ONGPPRP brak – 1,2968 – 2,3099
ORW + 0,0513 brak – 0,4424

* brak zaleĪnoĞci.
ħ ród áo: opracowanie wáasne.

przedsiĊbiorczoĞü, a dodatkowo obniĪa poziom zysków z prowadzenia wáasnej
firmy.

Wyniki analizy empirycznej, prezentujące wpáyw sytuacji na rynku pracy na
aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców i pracowników, pozwalają empirycznie
oceniü sáusznoĞü hipotez ogólnych oraz hipotez szczegóáowych. W szczególno-
Ğci czĊĞciowo uzyskano potwierdzenie sáusznoĞci hipotezy H1, która wskazuje,
Īe otoczenie makroekonomiczne jest zewnĊtrznym czynnikiem, wpáywającym
w wiĊkszym stopniu na aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców niĪ na aktyw-
noĞü pracowników. Okazuje siĊ mianowicie, Īe sytuacja na rynku pracy w jej
róĪnych aspektach oddziaáuje na aktywnoĞü wszystkich analizowanych grup,
czyli przedsiĊbiorców wáaĞciwych, quasi-przedsiĊbiorców i pracowników. Jed-
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nak nie do koĔca jest jednoznaczne, która z grup zawodowych najsilniej reaguje
na sytuacjĊ na rynku pracy. W przypadku wielu zmiennych, np. bezrobocia
w ujĊciu strumieniowym, czasu poszukiwania pracy czy niektórych miar wysiá-
ku przy pracy, grupą najbardziej wraĪliwą są quasi-przedsiĊbiorcy, czyli samo-
zatrudnieni. Na bezrobocie dáugookresowe najsilniej reagują pracownicy, a na
poziom wynagrodzeĔ realnych przedsiĊbiorcy wáaĞciwi. Stąd uzyskano tylko
czĊĞciowe wsparcie empiryczne dla hipotez H1 i H2, które wskazywaáy, Īe eko-
nomiczne otoczenie zewnĊtrzne najsilniej oddziaáuje na aktywnoĞü przedsiĊbior-
ców, co powoduje, Īe polityka gospodarcza najsilniej ksztaátuje ich aktywnoĞü.

Wyniki badaĔ dają równieĪ wsparcie empiryczne dla hipotezy H3, która
wskazuje na najsilniejsze oddziaáywanie ekonomicznych czynników otoczenia
zewnĊtrznego na wybór w dáugim okresie, a w konsekwencji na koniecznoĞü
ksztaátowania polityki, zwiĊkszającej aktywnoĞü zawodową w sposób dáugoter-
minowy. Wynika to stąd, Īe najsilniejsze są reakcje przedsiĊbiorców na dáugo-
okresowe oddziaáywanie sytuacji na rynku pracy.

Wyniki oddziaáywania sytuacji na rynku pracy na aktywnoĞü przedsiĊbior-
ców nie pozwalają teĪ na pozytywną weryfikacjĊ hipotezy H4, która zakáada, Īe
ekonomiczne determinanty aktywnoĞci zawodowej pobudzają w krótkim okresie
do aktywnoĞci przedsiĊbiorców, w Ğrednim okresie pracowników, a w dáugim
okresie utrwalają wczeĞniejsze wybory. Okazuje siĊ mianowicie, Īe bardziej
wraĪliwi na krótkookresowe zmiany na rynku pracy są pracownicy, a przedsiĊ-
biorcy silniej reagują na bodĨce o charakterze Ğredniookresowym.

Sáabsze reakcje przedsiĊbiorców na sytuacjĊ na rynku pracy, szczególnie
w zakresie nierównowagi, mogą wynikaü z faktu, Īe w Polsce w okresie trans-
formacji negatywna motywacja przedsiĊbiorcza nie jest dominującą siáą popy-
chającą do zakáadania wáasnych firm. Liczba moĪliwoĞci rynkowych, które
w tym okresie wystĊpują w gospodarce, powoduje, Īe przedsiĊbiorcami zostają
osoby o pozytywnym nastawieniu wobec prowadzenia wáasnej firmy, którzy
w byciu przedsiĊbiorcą widzą szansĊ na realizacjĊ swojej koncepcji aktywnoĞci
zawodowej, a nie przymus ekonomiczny.

Wyniki analizy empirycznej pozwalają równieĪ oceniü sáusznoĞü hipotez
szczegóáowych, wskazujących na oddziaáywania sytuacji na rynku pracy na
przedsiĊbiorczoĞü. W szczególnoĞci potwierdzono sáusznoĞü hipotezy H5, która
zakáada, Īe wzrost nierównowagi podaĪowej na rynku pracy powoduje wzrost
aktywnoĞci samozatrudnionych, czyli quasi-przedsiĊbiorców, a na przedsiĊbior-
ców wáaĞciwych oddziaáuje w sáaby negatywny sposób. Wynika to z faktu, Īe
pogarszająca siĊ sytuacja na rynku pracy moĪe byü czynnikiem, który powoduje
przechodzenie do samozatrudnienia osób wczeĞniej zatrudnionych w pracy na-
jemnej, które pracĊ tĊ utraciáy, lub bĊdących przedsiĊbiorcami wáaĞciwymi, któ-
rzy zwolnili pracowników, stając siĊ samozatrudnionymi.

JednoczeĞnie wsparcie empiryczne uzyskaáa hipoteza H6, która wskazuje, Īe
wzrost wysiáku przedsiĊbiorców przesuwa aktywnoĞü zawodową w kierunku
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zatrudnienia najemnego, powodując jego wzrost, natomiast wzrost wysiáku pra-
cowników przesuwa aktywnoĞü zawodową w kierunku przedsiĊbiorczoĞci.

Potwierdzono równieĪ hipotezĊ H7, wskazującą na negatywny wpáyw wzro-
stu wysokoĞci wynagrodzeĔ realnych za pracĊ najemną na aktywnoĞü zawodową
ludnoĞci, a w szczególnoĞci na przedsiĊbiorców. Wynika to stąd, Īe wzrost wy-
nagrodzeĔ powoduje z jednej strony wzrost kosztu alternatywnego wobec zysku
przedsiĊbiorczego, a z drugiej wzrost kosztów prowadzenia dziaáalnoĞci przed-
siĊbiorczej.
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Rozdzia  5

WP YW POLITYKI FISKALNEJ
NA PRZEDSI BIORCZO

Uwagi wprowadzaj ce

Ekonomicznym czynnikiem otoczenia zewnĊtrznego, wpáywającym na decyzje
o podjĊciu aktywnoĞci zawodowej, jest polityka gospodarcza paĔstwa. Rola
oddziaáywania tego czynnika jest o tyle istotna, Īe poprzez narzĊdzia polityki
fiskalnej i monetarnej wáadze podejmują próby ksztaátowania poĪądanego kie-
runku zmian w zachowaniach podmiotów gospodarczych.

Strategia lizboĔska, bĊdąca obecnie gáównym ramowym, dáugookresowym
programem spoáeczno-gospodarczym Unii Europejskiej, wskazuje m.in. na ko-
niecznoĞü tworzenia przyjaznego Ğrodowiska dla powstawania i rozwoju inno-
wacyjnego biznesu (szczególnie dla maáych i Ğrednich przedsiĊbiorstw), jako
jednego z czynników przechodzenia do gospodarki i spoáeczeĔstwa opartego na
wiedzy, mającego zapewniü wzrost konkurencyjnoĞci gospodarki europejskiej
[Sulmicka, 2005, s. 53-56]. MoĪna siĊ zatem spodziewaü, Īe polityka gospodar-
cza w Polsce i w caáej Unii Europejskiej bĊdzie w coraz wiĊkszym stopniu sprzy-
jaü budowaniu przedsiĊbiorczoĞci systemowej, gdzie dziaáania przedsiĊbiorcze
bĊdą wspierane i stymulowane przez paĔstwo.

Polityka fiskalna jest historycznie najstarszą czĊĞcią polityki gospodarczej
paĔstwa [Sokóá, 2005]. System podatkowy determinuje warunki dziaáalnoĞci
gospodarczej, a wiĊc warunki do rozwoju i wzrostu gospodarczego, a przez to
wspóátworzy warunki Īycia caáego spoáeczeĔstwa [Nojszewska, 1998].

Polityka budĪetowa, obok polityki pieniĊĪnej, jest czĊĞcią skáadową polityki
finansowej paĔstwa. Polega ona na gromadzeniu i wydatkowaniu Ğrodków bud-
Īetowych na realizacjĊ celów polityki spoáeczno-gospodarczej paĔstwa. Polityka
budĪetowa peáni funkcjĊ alokacyjną, oznaczającą oddziaáywanie na strukturĊ
czynników produkcji i strukturĊ wytworzonego produktu spoáecznego, funkcjĊ
redystrybucyjną, mającą za zadanie korygowanie podziaáu dochodów, jakie pier-
wotnie powstają w rezultacie procesów rynkowych, oraz funkcjĊ stabilizacyjną,
w ramach której wykorzystuje siĊ instrumenty budĪetowe dla zapewnienia nie-
zakáóconego przebiegu procesów gospodarczych [Nadolska, 2000, s. 106-110].
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Inny podziaá funkcji polityki fiskalnej wskazuje na dwie grupy: funkcje fi-
skalne, związane z pokrywaniem potrzeb skarbowoĞci, oraz funkcje pozafiskal-
ne, do których naleĪy funkcja regulacyjna (redystrybucyjna), bĊdąca narzĊdziem
regulowania podziaáu dochodu i majątku, oraz funkcja stymulacyjna, polegająca
na ksztaátowaniu okreĞlonych reakcji podatników, ich zachowaĔ, dziaáaĔ i pro-
cesów spoáeczno-gospodarczych [Sokóá, 2005].

Dochody i wydatki budĪetowe są wykorzystywane z jednej strony do wyko-
nania okreĞlonych usáug publicznych oraz ochrony istniejących instytucji poli-
tyczno-ustrojowych, z drugiej natomiast do zapewnienia rozwoju i ochrony
okreĞlonych dziedzin i form dziaáalnoĞci gospodarczej oraz realizacji okreĞlo-
nych przemian w gospodarce [Patrzaáek, 2001, s. 444].

Udziaá budĪetu paĔstwa w produkcie krajowym brutto jest uwaĪany za waĪ-
ny wskaĨnik stopnia ingerencji paĔstwa w gospodarkĊ, przy czym moĪna spot-
kaü siĊ z opinią, Īe przychody budĪetu paĔstwa w relacji do PKB nie powinny
przekraczaü 30% [Patrzaáek, 2001, s. 444]. Poziom fiskalizmu jest waĪny z tego
wzglĊdu, Īe zgodnie z wynikami badaĔ wielkoĞü obciąĪenia pracy szeroko ro-
zumianymi daninami fiskalnymi, podatkowymi i pozapodatkowymi jest czynni-
kiem silnie negatywnie oddziaáującym na gospodarkĊ, a w szczególnoĞci na ry-
nek pracy [Siwy i in., 2004].

WyróĪnia siĊ trzy nurty myĞlowe na temat dáugu publicznego. Wedáug
dwóch pierwszych nurtów, czyli w ramach keynesizmu i interwencjonizmu paĔ-
stwowego, dáug publiczny i aktywnoĞü paĔstwa są komplementarne w stosunku
do aktywnoĞci prywatnej, gdyĪ paĔstwo podejmuje te dziaáania, których sektor
prywatny by nie podjąá. Natomiast orientacja liberalna wskazuje, Īe dáug pu-
bliczny jest szkodliwy, gdyĪ kaĪdy wzrost wydatków rządowych powoduje od-
powiedni spadek wydatków prywatnych [Madej, 1998].

Skala oddziaáywania kaĪdej z funkcji polityki budĪetowej w gospodarce mo-
Īe byü czynnikiem sprzyjającym lub zniechĊcającym do podejmowania aktyw-
noĞci przedsiĊbiorczej. W ramach peánienia funkcji alokacyjnej czynniki wy-
twórcze mogą znaleĨü siĊ w gestii sektora publicznego. JeĞli w sektorze publicz-
nym znajdują siĊ gáównie te czynniki wytwórcze, których efektywnoĞü wyko-
rzystania w sektorze prywatnym jest niska lub wspomaga dziaáanie sektora pry-
watnego (np. infrastruktura, oĞwiata), polityka budĪetowa moĪe zachĊciü do
podejmowania aktywnoĞci przedsiĊbiorczej. JeĞli natomiast sektor publiczny
konkuruje z sektorem prywatnym, moĪe zniechĊciü to osoby do otwierania wáas-
nych firm.

W ramach peánienia funkcji alokacyjnej polityka budĪetowa wykorzystuje
system podatkowy, system zwolnieĔ i ulg podatkowych, subsydiów czy pomocy
kredytowej. NarzĊdzia te mają równieĪ silny wpáyw na podejmowanie decyzji
o formie aktywnoĞci gospodarczej, gdyĪ zróĪnicowane stawki podatkowe czy
ulgi podatkowe mogą zmieniü opáacalnoĞü prowadzenia dziaáalnoĞci gospodar-
czej.
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Analiza oddziaáywania polityki fiskalnej na aktywnoĞü przedsiĊbiorczą,
przeprowadzona w tej czĊĞci pracy, ma za zadanie zweryfikowanie postawio-
nych hipotez badawczych. W szczególnoĞci moĪliwa bĊdzie weryfikacja empi-
ryczna hipotez ogólnych, wskazujących na to, Īe otoczenie makroekonomiczne
jest zewnĊtrznym czynnikiem, wpáywającym silniej na aktywnoĞü zawodową
przedsiĊbiorców niĪ pracowników. W konsekwencji polityka gospodarcza naj-
silniej oddziaáuje na przedsiĊbiorców, a najsáabiej na pracowników. Najsilniejszy
jest wpáyw determinant ekonomicznych w dáugim okresie, przy czym w krótkim
okresie dają one impuls do zmiany aktywnoĞci przedsiĊbiorców, w Ğrednim okre-
sie pracowników, a w dáugim okresie utrwalają wczeĞniejsze wybory.

Ponadto przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza empiryczna ma
zweryfikowaü hipotezy badawcze o charakterze szczegóáowym, dotyczące
wpáywu polityki fiskalnej na przedsiĊbiorczoĞü. Planowane jest potwierdzenie
zaáoĪenia, Īe wzrost obciąĪeĔ fiskalnych wpáywa w negatywny sposób, a wzrost
wydatków budĪetowych w pozytywny sposób na aktywnoĞü przedsiĊbiorców.
Dochody budĪetowe z tytuáu podatków poĞrednich i podatku dochodowego od
osób fizycznych i prawnych oraz wydatki budĪetowe na ubezpieczenia spoáecz-
ne wpáywają w sposób negatywny na przedsiĊbiorców, a wydatki budĪetowe na
inwestycje w sposób pozytywny.

Aby zweryfikowaü powyĪsze hipotezy badawcze, przeprowadzono analizĊ
empiryczną w trzech aspektach. Najpierw przebadano wpáyw dochodów i wy-
datków budĪetowych ogóáem na aktywnoĞü zawodową, nastĊpnie okreĞlono od-
dziaáywanie poszczególnych rodzajów dochodów budĪetowych, czyli dochodów
z tytuáu podatków poĞrednich i podatku dochodowego, oraz poszczególnych
rodzajów wydatków budĪetowych, a wiĊc wydatków na Ğwiadczenia spoáeczne
i wydatków inwestycyjnych. Zatem áącznie badano trzy grupy zaleĪnoĞci miĊ-
dzy polityką fiskalną a aktywnoĞcią zawodową przedsiĊbiorców i pracowników.

5.1. Oddzia ywanie zagregowanego poziomu wydatków
i dochodów bud etowych na aktywno  przedsi biorców

Pierwszym elementem weryfikacji empirycznej hipotez, wskazujących na od-
dziaáywanie polityki fiskalnej na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, szczególnie
przedsiĊbiorców, byáo okreĞlenie wpáywu wydatków i dochodów budĪetowych
na poziomie zagregowanym na przedsiĊbiorczoĞü.

Zgodnie z przyjĊtą procedurą, wydatki i dochody budĪetowe ogóáem badano
w ukáadzie ich stóp wzglĊdem PKB. Najpierw zamieniono zmienne polityki
fiskalnej na logarytmy naturalne, a nastĊpnie wyznaczono stopy wydatków i do-
chodów budĪetowych w PKB, uzyskując w ten sposób obraz polityki fiskalnej
uzaleĪniony od ogólnej sytuacji ekonomicznej.
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Podobnie do wczeĞniejszych elementów analizy okreĞlono zaleĪnoĞci wystĊ-
pujące w krótkim, dáugim i Ğrednim okresie. Otrzymano nastĊpujące zmienne:

– przyrost stopy wydatków budĪetowych ogóáem w PKB w stosunku do kwar-
taáu poprzedniego (PSW),

– przyrost stopy dochodów budĪetowych ogóáem w PKB w stosunku do kwar-
taáu poprzedniego (PSD),

– trend stopy wydatków budĪetowych ogóáem w PKB (TSW),
– trend stopy dochodów budĪetowych ogóáem w PKB (TSD),
– odchylenia od trendu stopy wydatków budĪetowych ogóáem w PKB (OSW),
– odchylenia od trendu stopy dochodów budĪetowych ogóáem w PKB (OSD).

Po przeprowadzeniu analizy stacjonarnoĞci (wyniki w aneksie statystycz-
nym 2), której wyniki wskazują na stacjonarnoĞü wszystkich powyĪszych szere-
gów, przeprowadzono badanie przyczynowoĞci Grangera, zgodnie z równaniami
(2.2) i (2.3), dla nastĊpujących grup zmiennych:

– przyrost stopy wydatków budĪetowych ogóáem i kolejno przyrosty stóp pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– przyrost stopy dochodów budĪetowych ogóáem i kolejno przyrosty stóp pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– trend stopy wydatków budĪetowych ogóáem i kolejno trendy stóp pracowni-
ków najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– trend stopy dochodów budĪetowych ogóáem i kolejno trendy stóp pracowni-
ków najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy wydatków budĪetowych ogóáem i kolejno odchy-
lenia od trendu stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców,

– odchylenia od trendu stopy dochodów budĪetowych ogóáem i kolejno odchy-
lenia od trendu stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców.

Wyniki przeprowadzonej analizy przyczynowoĞci prezentuje tabela 7 w anek-
sie statystycznym 3.

Wyniki analizy przyczynowoĞci Grangera wskazują, Īe w krótkim okresie
zmiana stopy wydatków budĪetowych wpáywaü moĪe na zmianĊ stopy aktywno-
Ğci zawodowej przedsiĊbiorców. Zmiana stopy dochodów budĪetowych nie jest
przyczyną zmian w stopach aktywnoĞci Īadnej z grup. Analiza zmiennych
w ukáadzie dáugookresowym wskazuje natomiast, Īe stopy wydatków i docho-
dów budĪetowych wzglĊdem PKB mogą stanowiü przyczynĊ ksztaátowania siĊ
dáugookresowych tendencji w stopach aktywnoĞci zawodowej wszystkich wy-
róĪnionych grup zawodowych. Natomiast w Ğrednim okresie odchylenia od ten-
dencji rozwojowej w ksztaátowaniu siĊ stóp dochodów i wydatków budĪetowych
ogóáem mogą stanowiü przyczynĊ w sensie Grangera odchyleĔ w stopie pra-
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cowników najemnych i samozatrudnionych, nie wpáywają zaĞ na odchylenia
stóp przedsiĊbiorców.

Wyniki przyczynowoĞci Grangera zostaáy uwzglĊdnione przy szacowaniu
parametrów funkcji regresji aktywnoĞci zawodowej poszczególnych grup
wzglĊdem zmiennych polityki fiskalnej. Do pierwotnej postaci funkcji regresji,
zgodnej z równaniem (5.1), wprowadzono jako zmienne niezaleĪne wielkoĞci
obrazujące politykĊ fiskalną ze wszystkimi wyprzedzeniami, wynikającymi z ana-
lizy przyczynowoĞci.

(5.1) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2ZPFt–n + ... + amZPFt,

gdzie:
ZPFt–n – ZPFt – zmienne polityki fiskalnej, czyli stopy dochodów i wydatków

                              budĪetowych ogóáem w PKB w ukáadzie krótko-, Ğrednio-
                               i dáugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wynika-
                               jących z przyczynowoĞci Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).
NastĊpnie z pierwotnych postaci funkcji regresji zostaáy wyeliminowane te

zmienne niezaleĪne, których parametry okazaáe siĊ nieistotny ze statystycznego
punktu widzenia. W konsekwencji uzyskano funkcje regresji zgodne z równa-
niami (5.2) – (5.7), których opis zawiera tabela 6 w aneksie statystycznym 4.

(5.2)  PSPRt = 0,0105 – 0,2533 PSWt–1,

(5.3) TSPNt = – 0,2683 + 1,0079 TSPNt–1 + 0,1359 TSWt–3 – 0,0653 TSDt–4,

(5.4)  TSSZt = – 0,5398 + 1,1007 TSSZt–1 + 0,2130 TSWt–4 – 0,1006 TSDt–4,

(5.5)  TSPRt = – 0,4256 + 0,9653 TSPRt–1 + 0,2432 TSWt – 0,1028 TSDt,

(5.6) OSPNt = 0,6965 + 0,9366 OSPNt–1 + 0,0565 OSDt–1,

(5.7)  OSSZt = – 0,9497 + 0,8528 OSSZt–1 – 0,2811 OSDt + 0,4374 OSWt–4.

W krótkim okresie moĪna zaobserwowaü, Īe oddziaáywanie polityki fiskalnej
nie jest zbyt duĪe, co wydaje siĊ oczywiste wobec faktu, Īe podmioty gospodar-
cze reagują na impulsy zewnĊtrzne w sposób znacząco opóĨniony. W przypadku
funkcji, gdzie zmienną zaleĪną jest przyrost stopy przedsiĊbiorców, parametr
związany autokorelacją zjawiska okazaá siĊ nieistotny (por. aneks statystycz-
ny 5). Przyrost stopy wydatków budĪetowych ogóáem w PKB wpáywa w sposób
odwrotnie proporcjonalny na przyrost stopy przedsiĊbiorców. MoĪna przyjąü, Īe
w krótkim okresie wysokoĞci dochodów i wydatków budĪetowych odzwiercied-
lają bieĪącą sytuacjĊ ekonomiczną, od której zaleĪy równieĪ liczba wystĊpują-
cych moĪliwoĞci rynkowych. Zatem w krótkim okresie spadek wydatków bud-
Īetowych, szczególnie w zakresie wydatków na Ğwiadczenia spoáeczne, moĪe
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Ğwiadczyü o poprawie koniunktury gospodarczej. To z kolei generuje pozytywne
szanse na prowadzenie aktywnoĞci przedsiĊbiorczej i jej zyskownoĞü, co zachĊ-
ca do wzrostu przedsiĊbiorczoĞci.

W dáugim okresie moĪna zauwaĪyü prawidáowoĞü wskazującą, Īe tendencje
w ksztaátowaniu siĊ stóp dochodów budĪetowych i stóp wydatków budĪetowych
ogóáem w PKB wpáywają na tendencje w stopach aktywnoĞci wszystkich trzech
grup zawodowych. Oddziaáywanie trendu w stopie wydatków budĪetowych jest
wprost proporcjonalne, zatem wzrostowa tendencja w stopie wydatków przy-
czynia siĊ do wystĊpowania wzrostowej tendencji w stopie aktywnoĞci zawodo-
wej. MoĪe to Ğwiadczyü o moĪliwoĞci dáugookresowego pobudzania aktywnoĞci
zawodowej poprzez ksztaátowanie wydatków budĪetowych. Natomiast oddzia-
áywanie tendencji w stopie dochodów budĪetowych ogóáem jest odwrotnie pro-
porcjonalne, zatem dáugookresowy trend spadkowy w stopie dochodów budĪe-
towych wpáywa na ksztaátowanie siĊ trendu wzrostowego w poziomie aktywno-
Ğci zawodowej ludnoĞci. Wynika z tego, iĪ dáugookresowe pobudzanie aktywno-
Ğci zawodowej moĪe siĊ odbywaü poprzez zmniejszanie dochodów budĪeto-
wych, czyli zmniejszanie obciąĪeĔ fiskalnych w gospodarce.

Aby zatem pobudziü przedsiĊbiorczoĞü, naleĪaáoby jednoczeĞnie zwiĊkszyü
wydatki budĪetowe i ograniczyü dochody budĪetowe. Z jednej strony taka za-
leĪnoĞü ma uzasadnienie teoretyczne, gdyĪ dziĊki takiemu rozwojowi polityki
budĪetowej wiĊcej Ğrodków finansowych znajduje siĊ w gestii podmiotów gos-
podarczych, przez co zmniejszają siĊ bariery páynnoĞci w ksztaátowaniu przed-
siĊbiorczoĞci. Wynika to z faktu, Īe w takiej sytuacji zarówno wiĊksza czĊĞü
dochodów pozostaje w rĊkach ludnoĞci, a nie jest odprowadzana do budĪetu
paĔstwa w formie podatków, jak i wiĊcej Ğrodków finansowych jest dostarcza-
nych na rynek poprzez wydatki paĔstwa.

Z drugiej jednak strony pogodzenie tych dwóch wskazaĔ jest niezwykle
trudne. Aby sfinansowaü wiĊksze wydatki budĪetowe paĔstwa, pobudzające
aktywnoĞü przedsiĊbiorczą, konieczne jest zwiĊkszenie dochodów budĪetowych,
co wpáywa na zmniejszenie przedsiĊbiorczoĞci. Stąd teĪ wydaje siĊ istotne
wskazanie tych rodzajów wydatków i dochodów budĪetowych, na które przed-
siĊbiorcy są szczególnie wraĪliwi, i ksztaátowanie polityki fiskalnej na ich pod-
stawie. Dodatkowo waĪna jest równieĪ racjonalizacja wydatków i dochodów
budĪetowych, tak aby jak najefektywniej realizowaü cele polityki. PowyĪsze
wyniki zdają siĊ równieĪ potwierdzaü obserwacjĊ Schumpetera z jego póĨniej-
szych prac, w których wskazuje, Īe liczne czynniki instytucjonalne, istniejące
w gospodarce, mogą osáabiü przedsiĊbiorczoĞü [Goss, 2005].

Sądząc na podstawie bezwzglĊdnych wartoĞci wspóáczynników przy funk-
cjach regresji moĪna zauwaĪyü dwie prawidáowoĞci. Po pierwsze silniej na ten-
dencje w stopach aktywnoĞci zawodowej ludnoĞci wpáywa stopa wydatków
budĪetowych niĪ stopa dochodów budĪetowych, zatem bardziej efektywnie
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moĪna oddziaáywaü na aktywnoĞü zawodową poprzez wydatki budĪetowe niĪ
poprzez dochody budĪetowe. Po drugie grupą zawodową, na którą polityka fi-
skalna w stosunku do poziomu PKB oddziaáuje w najsilniejszy sposób, są przed-
siĊbiorcy, natomiast najsáabsze jest oddziaáywanie na aktywnoĞü pracowników
najemnych. Oznacza to, Īe áatwiej osiągnąü efekty pobudzenia aktywnoĞci za-
wodowej ludnoĞci poprzez koncentracjĊ na zachĊcaniu do dziaáaĔ przedsiĊbior-
ców niĪ pozostaáych grup.

W Ğrednim okresie oddziaáywanie stopy wydatków budĪetowych na stopĊ
pracowników najemnych okazaáo siĊ nieistotne ze statystycznego punktu widze-
nia (por. aneks statystyczny 5).

W ujĊciu Ğredniookresowym, stanowiącym odchylenia od tendencji rozwo-
jowej, odchylenia stopy dochodów budĪetowych od trendu wpáywają w sposób
wprost proporcjonalny na Ğredniookresowe ksztaátowanie siĊ aktywnoĞci zawo-
dowej pracowników. MoĪe to wynikaü z faktu, Īe wzrost dochodów budĪeto-
wych w Ğrednim okresie jest związany z poprawą sytuacji ogólnogospodarczej,
co w konsekwencji przyczynia siĊ do zwiĊkszenia popytu na pracĊ. JednoczeĞnie
odchylenia stopy dochodów budĪetowych ksztaátują w sposób negatywny Ğred-
niookresową aktywnoĞü samozatrudnionych, a odchylenia stopy wydatków bud-
Īetowych w sposób pozytywny. MoĪe to Ğwiadczyü o tym, Īe poprawa sytuacji
ekonomicznej, której odzwierciedlenie moĪe stanowiü wzrost dochodów bud-
Īetowych, powoduje przechodzenie przez samozatrudnionych do grupy przed-
siĊbiorców wáaĞciwych.

Reasumując, moĪna zaobserwowaü, Īe siáa i kierunek oddziaáywania narzĊ-
dzi polityki fiskalnej w postaci ogólnych wydatków i dochodów budĪetowych na
aktywnoĞü zawodową pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców są róĪne w zaleĪnoĞci od okresu wpáywu. Wydaje siĊ równieĪ zasadne
stwierdzenie, Īe dochody i wydatki budĪetowy wpáywają na inne czynniki decy-
dujące o przedsiĊbiorczoĞci. Dochody budĪetowe oddziaáują na wielkoĞü zaso-
bów finansowych pozostających w gestii spoáeczeĔstwa, zatem ksztaátują deter-
minanty przedsiĊbiorczoĞci, takie jak bariery páynnoĞci, siáa nabywcza spoáe-
czeĔstwa, poziom cen rynkowych i w konsekwencji moĪliwoĞü osiągania zy-
sków. Natomiast wydatki budĪetowe w zaleĪnoĞci od swojego charakteru mogą
wprawdzie równieĪ decydowaü o sile nabywczej ludnoĞci, lecz mają równieĪ
wpáyw na moĪliwoĞci biznesowe istniejące w gospodarce.

Wpáyw dochodów budĪetowych jest najsilniejszy w dáugim okresie, gdy
wzrost fiskalizmu powoduje, Īe aktywnoĞü zawodowa ludnoĞci zmniejsza siĊ.
Istnieje prawdopodobieĔstwo, Īe im wiĊkszą czĊĞü dochodów rozporządzalnych
spoáeczeĔstwo oddaje do budĪetu paĔstwa w postaci róĪnorodnych obciąĪeĔ
podatkowych, tym mniej skáonne jest do podjĊcia legalnej aktywnoĞci zawodo-
wej. Szczególnie mocno reagują przedsiĊbiorcy. Taka sytuacja moĪe wynikaü
z kilku przesáanek teoretycznych. Wzrost obciąĪeĔ finansowych powoduje
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zmniejszenie siĊ Ğrodków finansowych, pozostających w gestii podmiotów gos-
podarczych. Przyczynia siĊ to do wzrostu barier páynnoĞci przy zakáadaniu
i prowadzeniu wáasnej firmy. Dodatkowo zmniejszenie siáy nabywczej spoáe-
czeĔstwa redukuje moĪliwoĞci osiągania zysków przedsiĊbiorczych oraz powo-
duje wzrost ryzyka niepowodzenia. Rosnące obciąĪenia budĪetowe wpáywają
zatem na waĪne determinanty przedsiĊbiorczoĞci. PowyĪsza sytuacja dotyczy
w wiĊkszej mierze paĔstw rozwiniĊtych gospodarczo, natomiast w przypadku
krajów o niĪszym poziomie rozwoju gospodarczego rosnący fiskalizm moĪe
przesuwaü aktywnoĞü zawodową pracowników i przedsiĊbiorców do szarej strefy.

Specyficzne jest równieĪ to, Īe w krótkim okresie zmiany dochodów budĪe-
towych nie wpáywają na aktywnoĞü Īadnej z grup. Zmiany Ğredniookresowe
oddziaáują na stopĊ pracowników w sposób wprost proporcjonalny, a na samo-
zatrudnionych w sposób odwrotnie proporcjonalny, co moĪe Ğwiadczyü o prze-
chodzeniu w Ğrednim okresie przez samozatrudnionych do innej grupy zawodo-
wej.

Zatem polityka dochodów budĪetowych oddziaáuje na przedsiĊbiorczoĞü je-
dynie w dáugim okresie. Potwierdza to obserwacje wskazujące, Īe decyzje o pro-
wadzeniu wáasnej firmy mają charakter dáugookresowy. Aby wzrosáa aktywnoĞü
przedsiĊbiorców w odpowiedzi na zmianĊ dochodów budĪetowych, konieczne
jest zmniejszenie obciąĪeĔ podatkowych ludnoĞci. Jednak przedsiĊbiorcy muszą
byü przekonani, Īe ograniczenie fiskalizmu ma charakter trwaáy. Dopiero staáe,
wpisane w strukturĊ gospodarki obniĪenie dochodów budĪetowych moĪe pobu-
dziü przedsiĊbiorczoĞü. PrzedsiĊbiorcy potrzebują czasu, aby uznaü trwaáoĞü
tych zmian. Dodatkowo, jeĞli poprzez ksztaátowanie polityki dochodów budĪe-
towych mają zmniejszyü siĊ bariery páynnoĞci, zachĊcając w ten sposób do ak-
tywnoĞci przedsiĊbiorczej, potrzeba równieĪ dáugiego okresu, aby zmniejszenie
obciąĪeĔ fiskalnych przeáoĪyáo siĊ na zgromadzenie wiĊkszego kapitaáu, ko-
niecznego do uruchomienia firmy.

Wydatki budĪetowe ogóáem w krótkim okresie oddziaáują wyáącznie na ak-
tywnoĞü przedsiĊbiorców w sposób odwrotnie proporcjonalny. Zatem krótko-
okresowe zmniejszenie poziomu oddziaáywania paĔstwa na gospodarkĊ poprzez
wydatki budĪetowe powoduje, Īe roĞnie poziom aktywnoĞci przedsiĊbiorców.
Sytuacja taka moĪe wynikaü z faktu, Īe w krótkim okresie zmiana wysokoĞci
wydatków budĪetowych moĪe odzwierciedlaü zmianĊ w ogólnej sytuacji ryn-
kowej. Krótkookresowy spadek wydatków budĪetowych, gáównie w zakresie
wydatków spoáecznych, moĪe Ğwiadczyü o poprawie sytuacji rynkowej, która
powoduje wzrost moĪliwoĞci biznesowych i zyskownoĞci prowadzenia dziaáal-
noĞci gospodarczej. PrzedsiĊbiorcy są tą grupą, która wykorzystując szanse ryn-
kowe, w odpowiedzi na taką sytuacjĊ zwiĊkszy swoją aktywnoĞü.

W dáugim okresie oddziaáywanie wydatków budĪetowych ogóáem jest wprost
proporcjonalne w odniesieniu do wszystkich grup zawodowych, a przedsiĊbior-
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cy są grupą najbardziej wraĪliwą. PaĔstwo, zwiĊkszając poziom swoich wydat-
ków, moĪe przyczyniü siĊ do dáugookresowej poprawy sytuacji ekonomicznej,
co spowoduje wiĊkszą aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, szczególnie przedsiĊ-
biorców. Natomiast w Ğrednim okresie odchylenia od trendu w stopie wydatków
budĪetowych ksztaátują w sposób wprost proporcjonalny aktywnoĞü samoza-
trudnionych.

Dáugookresowa wprost proporcjonalna relacja miĊdzy wydatkami budĪeto-
wymi ogóáem a aktywnoĞcią przedsiĊbiorców moĪe mieü kilka przyczyn. Przede
wszystkim wydatki budĪetowe, szczególnie w zakresie ĞwiadczeĔ spoáecznych,
są czynnikiem wpáywającym na bezpieczeĔstwo ekonomiczne spoáeczeĔstwa.
Zatem zwiĊkszenie poziomu bezpieczeĔstwa, związane ze wzrostem wydatków
budĪetowych, moĪe przyczyniaü siĊ do wiĊkszej skáonnoĞci do podejmowania
ryzyka przy prowadzeniu dziaáalnoĞci gospodarczej przez przedsiĊbiorców. Po-
nadto wydatki budĪetowe mogą wpáywaü na zasobnoĞü spoáeczeĔstwa, przyczy-
niając siĊ do redukcji barier páynnoĞci jako determinanty przedsiĊbiorczoĞci
i wzrostu moĪliwoĞci osiągania zysków. W tym zakresie wydatki budĪetowe
mają przeciwne oddziaáywanie na przedsiĊbiorczoĞü niĪ dochody budĪetowe.

Dodatkowo jednak niektóre wydatki budĪetowe paĔstwa mogą wpáywaü na
powstawanie nowych moĪliwoĞci rynkowych do osiągania zysku. Przykáadowo,
jeĞli wydatki budĪetowe sáuĪą finansowaniu inwestycji, moĪna zaáoĪyü, Īe
wprawdzie paĔstwo jest podmiotem zlecającym inwestycjĊ, ale jej realizacja jest
wykonywana przez niezaleĪne podmioty, zatem stwarza nowe moĪliwoĞci osią-
gniĊcia zysku przedsiĊbiorczego. W ten sposób wzrost wydatków budĪetowych
moĪe przyczyniü siĊ do wzrostu moĪliwoĞci rynkowych, a w konsekwencji do
wzrostu przedsiĊbiorczoĞci, gdyĪ to przedsiĊbiorcy są podmiotami, które wyko-
rzystują szanse istniejące w gospodarce. Dodatkowo moĪna przyjąü, Īe paĔstwo
jest podmiotem, któremu bankructwo zagraĪa w znacząco niĪszym stopniu niĪ
prywatnym przedsiĊbiorstwom. W związku z tym ryzyko niepowodzenia dzia-
áalnoĞci przedsiĊbiorczej, bazującej na zamówieniach finansowanych ze Ğrod-
ków budĪetowych, jest niĪsze niĪ w przypadku finansowania rynkowego. Ten
mechanizm redukcji ryzyka jest dodatkowym czynnikiem, powodującym, Īe
wydatki budĪetowe oddziaáują w sposób pozytywny na przedsiĊbiorczoĞü.

5.2. Rola dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich
i dochodowych w aktywno ci przedsi biorców i pracowników

Analiza wpáywu dochodów i wydatków budĪetowych ogóáem na przedsiĊbior-
czoĞü stanowiáa podstawĊ do zaobserwowania pewnych prawidáowoĞci. Ponie-
waĪ jednak obie kategorie naleĪą do wielkoĞci zagregowanych, pozostaje kwe-
stią otwartą wpáyw poszczególnych elementów skáadowych dochodów i wydat-
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ków budĪetowych na aktywnoĞü zawodową pracowników, samozatrudnionych
i przedsiĊbiorców.

Aby szukaü najbardziej skutecznych narzĊdzi ksztaátowania polityki docho-
dów budĪetowych paĔstwa, w dalszej kolejnoĞci poddano badaniu oddziaáywa-
nie poszczególnych rodzajów dochodów budĪetowych na aktywnoĞü zawodową
ludnoĞci, ze szczególnym akcentem na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. Brano zwáasz-
cza pod uwagĊ wpáyw nastĊpujących zmiennych na przedsiĊbiorczoĞü:

– dochodów budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich,
– dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób prawnych,
– dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób fizycznych.

Podatki poĞrednie są tymi obciąĪeniami, które wpáywają na ostateczną cenĊ
produktów i usáug. Mogą zatem stanowiü przyczynĊ przedsiĊbiorczoĞci z tego
powodu, Īe oddziaáują na niepewnoĞü przyszáych cen, decydującą o ryzyku nie-
powodzenia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej, oraz na siáĊ nabywczą spoáeczeĔstwa,
ksztaátującą moĪliwoĞci osiągania zysku przedsiĊbiorczego. Natomiast podatek
dochodowy od osób prawnych i od osób fizycznych moĪe wpáywaü na przedsiĊ-
biorczoĞü poprzez swoje oddziaáywanie na dochody rozporządzalne ludnoĞci,
zatem na ich siáĊ nabywczą, decydującą o zyskownoĞci prowadzenia dziaáalno-
Ğci przedsiĊbiorczej oraz o dostĊpie do kapitaáu finansowego.

Podobnie jak w czĊĞci związanej z dochodami budĪetowymi ogóáem, po-
szczególne elementy podatkowe skáadające siĊ na dochody budĪetowe ogóáem
zostaáy wyraĪone w stopach w stosunku do PKB, które nastĊpnie zamieniono na
logarytmy naturalne. Na ich podstawie przeprowadzono dalsze przeksztaácanie
szeregów czasowych, by analogicznie do poprzednich rozwaĪaĔ uzyskaü szeregi
prezentujące krótki, Ğredni i dáugi okres. Stąd w konsekwencji uzyskano nastĊ-
pujące zmienne, prezentujące poszczególne rodzaje dochodów budĪetowych:

– przyrost stopy dochodów budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich w PKB
w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PSPP),

– przyrost stopy dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób
prawnych w PKB w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PSCIT),

– przyrost stopy dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób
fizycznych w PKB w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PSPIT),

– dáugookresowy trend w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatków
poĞrednich w PKB (TSPP),

– dáugookresowy trend w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-
chodowego od osób prawnych w PKB (TSCIT),

– dáugookresowy trend w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-
chodowego od osób fizycznych w PKB (TSPIT),

– odchylenia od trendu w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatków po-
Ğrednich w PKB (OSPP),
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– odchylenia od trendu w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-
chodowego od osób prawnych w PKB (OSCIT),

– odchylenia od trendu w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-
chodowego od osób fizycznych w PKB (OSPIT).

Analiza stacjonarnoĞci powyĪszych zmiennych wskazaáa, Īe szereg czasowy,
obrazujący trend dáugookresowy w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu
podatku dochodowego od osób prawnych (TSCIT), okazaá siĊ niestacjonarny
(aneks statystyczny 2), stąd nie byá brany pod uwagĊ przy kolejnych analizach.

W badaniu związków miĊdzy poziomem aktywnoĞci zawodowej pracowni-
ków, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców a poszczególnymi elementami skáa-
dowymi dochodów budĪetowych pierwszym krokiem byáa analiza przyczyno-
woĞci Grangera zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3). Przeprowadzono ją dla na-
stĊpujących par zmiennych:
– przyrost stopy dochodów budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich i kolejno

przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbior-
ców,

– przyrost stopy dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób
prawnych i kolejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsiĊbiorców,

– przyrost stopy dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób
fizycznych i kolejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsiĊbiorców,

– dáugookresowy trend w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatków
poĞrednich i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsiĊbiorców,

– dáugookresowy trend w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-
chodowego od osób fizycznych i kolejno trendy w stopach pracowników na-
jemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatków po-
Ğrednich i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-
chodowego od osób prawnych i kolejno odchylenia od trendu w stopach pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-
chodowego od osób fizycznych i kolejno odchylenia od trendu w stopach pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.

Wyniki pomiaru przyczynowoĞci Grangera miĊdzy wymienionymi parami
zmiennych prezentuje tabela 8 w aneksie statystycznym 3.

Analizując wyniki przyczynowoĞci Grangera, moĪna zaobserwowaü nastĊ-
pujące zaleĪnoĞci. W krótkim okresie, mierzonym bieĪącymi przyrostami zmien-
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nych, przyrosty stóp dochodów budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich i do-
chodowych nie oddziaáują na przyrosty stóp pracowników najemnych i samo-
zatrudnionych. Krótkookresowa zaleĪnoĞü wskazuje jedynie na istnienie przy-
czynowoĞci pomiĊdzy zmianami stóp wszystkich trzech analizowanych rodza-
jów dochodów budĪetowych a zmianami stopy przedsiĊbiorczoĞci.

W ujĊciu dáugookresowym tendencje rozwojowe w ksztaátowaniu siĊ docho-
dów budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich oraz dochodowych od osób
prawnych i fizycznych mogą stanowiü przyczynĊ w sensie Grangera aktywnoĞci
zawodowej wszystkich analizowanych grup, czyli pracowników, samozatrud-
nionych i przedsiĊbiorców.

Natomiast w ujĊciu Ğredniookresowym moĪna zaobserwowaü najsilniejsze
oddziaáywanie dochodów budĪetowych z tytuáu podatków na grupĊ pracowni-
ków najemnych. ĝredniookresowe zmiany w aktywnoĞci pracowników mogą
byü spowodowane przez zmiany w dochodach budĪetowych z tytuáu podatków
poĞrednich i podatku dochodowego od osób fizycznych. ĝredniookresowa ak-
tywnoĞü przedsiĊbiorców reaguje jedynie na zmiany w podatkach poĞrednich.

Wyniki badania przyczynowoĞci staáy siĊ podstawą do estymacji wartoĞci
parametrów funkcji regresji. Początkowa postaü funkcji regresji byáa zgodna
z równaniem (5.8), gdzie uwzglĊdniono wszystkie wyprzedzenia czasowe miĊ-
dzy skáadnikami dochodów budĪetowych a aktywnoĞcią zawodową, które wyni-
kaáy z analizy przyczynowoĞci.

(5.8) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2DBt–n + ... + amDBt,

gdzie:
DBt–n – DBt – poszczególne skáadniki dochodów budĪetowych w postaci do-

                             chodów z tytuáu podatków poĞrednich, podatku dochodowego
                             od osób prawnych i fizycznych w ukáadzie krótko-, Ğrednio-
                             i dáugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wynika-
                             jących z przyczynowoĞci Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).
NastĊpnie z równania (5.8) zostaáy usuniĊte te zmienne niezaleĪne, które ze

statystycznego punktu widzenia okazaáy siĊ nieistotne. W konsekwencji uzyska-
no równania funkcji regresji o parametrach zgodnych z postaciami od (5.9) do
(5.13). JakoĞü dopasowania poszczególnych funkcji i ich parametrów prezentuje
tabela 7 w aneksie statystycznym 4.

(5.9)    PSPRt = 0,0129 – 0,3816 PSPRt–1 + 0,2555 PSPPt–4 + 0,1318 PSPITt–1,
(5.10)  TSPNt = 0,5960 + 0,7893 TSPNt–1 + 0,0185 TSPITt + 0,0968 TSPPt,
(5.11)  TSSZt = – 0,0213 + 0,9305 TSSZt–1 + 0,0146 TSPITt–3 + 0,0461 TSPPt–4,
(5.12)  TSPRt = 0,6434 + 1,2700 TSPRt–1 – 0,0088 TSPITt–4 – 0,3729 TSPPt–4,
(5.13)  OSPNt = 0,5356 + 0,9464 OSPNt–1 + 0,0366 OSPPt–1 + 0,0118 OSPITt.



169

W analizowanych funkcjach regresji nastĊpujące parametry okazaáy siĊ nie-
istotne ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):

– przyrost stopy dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób
prawnych jako zmienna objaĞniająca przyrost stopy przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy dochodów budĪetowych z tytuáu podatków poĞred-
nich jako zmienna objaĞniająca odchylenia od trendu w stopie przedsiĊbior-
ców.

W krótkim okresie na zmiany poszczególnych elementów skáadowych do-
chodów budĪetowych reagują wyáącznie przedsiĊbiorcy. W szczególnoĞci krót-
kookresowe zmiany w dochodach budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich
i podatku dochodowego od osób fizycznych wpáywają pozytywnie na zmiany
w aktywnoĞci przedsiĊbiorców, zatem wzrost dochodów budĪetowych z tych
tytuáów wpáywa na wzrost aktywnoĞci przedsiĊbiorców. MoĪe to wynikaü z fak-
tu, Īe dochody budĪetowe z tytuáu podatków poĞrednich i dochodowych stano-
wią w krótkim okresie odzwierciedlenie ogólnej sytuacji rynkowej. Rosnące
dochody budĪetowe z tytuáu poszczególnych podatków Ğwiadczą o poprawiają-
cej siĊ sytuacji na rynku, a co zatem idzie o rosnących moĪliwoĞciach zarobko-
wania. PrzedsiĊbiorcy, widząc te moĪliwoĞci rynkowe, wykorzystują je, co moĪ-
na zaobserwowaü we wzroĞcie ich aktywnoĞci.

W przypadku oddziaáywania dáugookresowego przeprowadzona analiza em-
piryczna pozwoliáa stwierdziü wystĊpowanie wpáywu dochodów budĪetowych
z tytuáu poszczególnych rodzajów podatków na aktywnoĞü wszystkich grup za-
wodowych. Oddziaáywanie dáugookresowego ksztaátowania siĊ dochodów bud-
Īetowych z tytuáu podatków poĞrednich i podatku dochodowego od osób fizycz-
nych na tendencjĊ w aktywnoĞci pracowników i samozatrudnionych ma charak-
ter wprost proporcjonalny, a odwrotnie proporcjonalny na stopĊ przedsiĊbiorców.

ZaleĪnoĞü taka moĪe Ğwiadczyü o tym, Īe rosnące dáugookresowe obciąĪenia
fiskalne spoáeczeĔstwa zniechĊcają do aktywnoĞci przedsiĊbiorczej. ObciąĪenia
z tytuáu podatków poĞrednich wpáywają na ceny rynkowe – ich dáugookresowy
wzrost powoduje wiĊkszą niepewnoĞü przyszáych cen , a zatem wiĊksze ryzyko
bankructwa przedsiĊbiorstw oraz zmniejszenie siáy nabywczej spoáeczeĔstwa, co
przyczynia siĊ do spadku moĪliwoĞci biznesowych i ich zyskownoĞci. W ten
sposób rosnące w dáugim okresie obciąĪania z tytuáu podatków poĞrednich przy-
czyniają siĊ do spadku przedsiĊbiorczoĞci. Natomiast dochody budĪetowe
z tytuáu podatku dochodowego od osób fizycznych oddziaáują na dochód rozpo-
rządzalny pozostający w rĊkach spoáeczeĔstwa, który ksztaátuje przedsiĊbior-
czoĞü w kilku kierunkach. Po pierwsze decyduje o kapitale finansowym, który

 Sprzedawanie produktów w przyszáoĞci po nieznanych cenach jest Ĩródáem niepewnoĞci
w pracy Kleina [1999].
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potencjalni przedsiĊbiorcy są w stanie zaoszczĊdziü w celu przyszáej inwestycji
we wáasną firmĊ. Po drugie w przypadku tych przedsiĊbiorców, którzy prowadzą
dziaáalnoĞü gospodarczą w postaci firm bez osobowoĞci prawnej, ten podatek
dochodowy wpáywa bezpoĞrednio na wysokoĞü zysków, a w konsekwencji na
relatywną atrakcyjnoĞü finansową prowadzenia dziaáalnoĞci gospodarczej w sto-
sunku do bycia pracownikiem. Wreszcie podatek dochodowy od osób fizycz-
nych decyduje o zamoĪnoĞci spoáeczeĔstwa i jego sile nabywczej, która przekáa-
da siĊ na moĪliwoĞci biznesowe i ich zyskownoĞü. Te czynniki powodują, Īe
dáugookresowy wzrost obciąĪeĔ budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich
i podatku dochodowego od osób fizycznych wpáywa w sposób negatywny na
przedsiĊbiorczoĞü, gdyĪ uderza w najistotniejsze jej determinanty.

RównoczeĞnie dáugookresowe rosnące obciąĪenia z tytuáu podatków po-
Ğrednich i podatku dochodowego od osób fizycznych, poprzez swój negatywny
wpáyw na istnienie moĪliwoĞci rynkowych i ich zyskownoĞü, powodują wzrost
relatywnej atrakcyjnoĞci zatrudnienia najemnego i quasi-przedsiĊbiorczoĞci jako
alternatywnych form aktywnoĞci zawodowej. Zatem przyczyniając siĊ do spad-
ku przedsiĊbiorczoĞci, powodują jednoczeĞnie wzrost zatrudnienia najemnego
i samozatrudnienia.

Na podstawie wartoĞci bezwzglĊdnych przy parametrach funkcji regresji
moĪna zauwaĪyü, Īe oddziaáywanie podatków poĞrednich na przedsiĊbiorczoĞü
jest znacząco wyĪsze niĪ podatku dochodowego od osób fizycznych. MoĪe wy-
nikaü to z faktu, Īe podatki poĞrednie wpáywają na gospodarkĊ poprzez swój
wpáyw na ceny towarów i usáug, a jednoczeĞnie ceny są narzĊdziem, poprzez
które oddziaáuje mechanizm rynkowy. Zatem podatki poĞrednie w pewien spo-
sób zmieniają mechanizm rynkowy, a przedsiĊbiorcy są tymi podmiotami, które
najsilniej reagują na sytuacjĊ rynkową.

Wydaje siĊ, Īe podatki poĞrednie mają wpáyw na wiĊkszą liczbĊ determinant
przedsiĊbiorczoĞci niĪ podatek dochodowy od osób fizycznych. Oba rodzaje
podatków wpáywają, choü poprzez inne mechanizmy, na siáĊ nabywczą spoáe-
czeĔstwa, ze wszystkimi jej konsekwencjami dla przedsiĊbiorczoĞci. JednoczeĞ-
nie podatki poĞrednie zwiĊkszają niepewnoĞü przyszáych cen, przyczyniając siĊ
do wzrostu poziomu ryzyka jako czynnika decydującego o przedsiĊbiorczoĞci.

Dodatkowo, zgodnie z teorią optymalnego opodatkowania dochodów, opty-
malna funkcja podatku dochodowego w postaci ogólnej musi mieü przedziaá
rosnącej stawki podatkowej w pobliĪu najniĪszych przedziaáów dochodu i prze-
dziaá malejących kraĔcowych stawek podatkowych blisko najwyĪszych prze-
dziaáów dochodu, co jest sprzeczne z praktyką wielu krajów [Nojszewska,
1998]. JeĞli przyjąü, Īe przedsiĊbiorcy naleĪą do grupy zawodowej o najwyĪ-
szych dochodach, zatem páacących najwyĪsze podatki, wówczas negatywne
oddziaáywanie dochodów budĪetowych z tytuáu dochodów od osób fizycznych
wydaje siĊ wsparciem teorii optymalnego opodatkowania dochodów.
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W Ğrednim okresie w przypadku funkcji regresji stopy przedsiĊbiorczoĞci ja-
ko zmiennej zaleĪnej, zmienne niezaleĪne okazaáy siĊ nieistotne ze statystyczne-
go punktu widzenia (opis tej funkcji w aneksie statystycznym 5). W konsekwen-
cji moĪna stwierdziü, Īe bodĨce dochodowe polityki fiskalnej w Ğrednim okresie
oddziaáują jedynie na aktywnoĞü zawodową pracowników najemnych. W szcze-
gólnoĞci Ğredniookresowe odchylenia od tendencji rozwojowej w dochodach bud-
Īetowych z tytuáu podatków poĞrednich i podatku dochodowego od osób fizycz-
nych wpáywają w sposób wprost proporcjonalny na Ğredniookresowe odchylenia
w poziomie aktywnoĞci pracowników najemnych. MoĪe to Ğwiadczyü o tym, Īe
rosnące wpáywy budĪetowe wynikają ze wzrostowej fazy w cyklu koniunktu-
ralnym, w czasie której zwiĊkszają siĊ moĪliwoĞci zatrudnienia dla pracow-
ników.

5.3. Znaczenie rodzajów wydatków bud etowych dla wyboru
zaj cia zawodowego

Po przeanalizowaniu wpáywu dochodów budĪetowych z tytuáu poszczególnych
podatków podjĊto badanie oddziaáywania róĪnych rodzajów wydatków budĪe-
towych na poziom aktywnoĞci zawodowej pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsiĊbiorców.

Wydatki budĪetowe moĪna klasyfikowaü wedáug róĪnych kryteriów. Z punk-
tu widzenia ich przeznaczenia moĪna je podzieliü na [za: Nadolska, 2000, s. 109]:

– wydatki bieĪące i inwestycyjne,
– wydatki finalne (zakup towarów i usáug) oraz redystrybucyjne (transferowe,

czyli emerytury, renty, zasiáki czy subsydia),
– wydatki związane z klasycznymi zadaniami publicznymi (socjalne, dáug pu-

bliczny) oraz z oddziaáywaniem na gospodarkĊ (inwestycje publiczne, subsy-
dia).

W prezentowanym badaniu, mającym na celu weryfikacjĊ hipotez teoretycz-
nych, analizie poddano wpáyw wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spo-
áeczne oraz wydatków inwestycyjnych na aktywnoĞü zawodową. Oba te rodzaje
wydatków są związane z podstawowymi dziedzinami aktywnoĞci paĔstwa, czĊĞü
ma charakter obligatoryjny, wynikający ze zobowiązaĔ paĔstwa naáoĪonych
przez system prawny, jak np. zasiáki spoáeczne. Natomiast wydatki na inwesty-
cje publiczne, oddziaáujące na gospodarkĊ, mają charakter uznaniowy, wynikają
z polityki paĔstwa, a nie systemu prawnego.

Choü wydatki budĪetowe ogóáem oddziaáują w sposób wprost proporcjonal-
ny na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, moĪna siĊ spodziewaü, Īe wpáyw wydatków
budĪetowych na ubezpieczenie spoáeczne oraz wydatków na inwestycje jest od-
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mienny. Wydatki budĪetowe na ubezpieczenia spoáeczne są wypáacane wów-
czas, gdy dana osoba znajdzie siĊ w trudniej sytuacji Īyciowej, np. zostanie bez-
robotna. W związku z tym moĪna uznaü, Īe ten rodzaj wydatków budĪetowych
ma charakter osáonowy, jest zatem czynnikiem ograniczającym ryzyko aktywno-
Ğci zawodowej. DziĊki wydatkom budĪetowym na ubezpieczenia spoáeczne zo-
staje utrzymana siáa nabywcza spoáeczeĔstwa na pewnym minimalnym pozio-
mie. Jednak naleĪy siĊ spodziewaü, Īe utrzymywanie siĊ gospodarstwa domo-
wego z zasiáków spoáecznych oznacza niĪszą jego siáĊ nabywczą niĪ w przypad-
ku utrzymywania siĊ z pracy. Zatem wydatki budĪetowe z jednej strony mogą
ograniczaü ryzyko, ale z drugiej mogą stanowiü czynnik zmniejszający motywa-
cjĊ do aktywnoĞci zawodowej, w konsekwencji prowadząc do spadku siáy na-
bywczej spoáeczeĔstwa. Stąd wydaje siĊ wáaĞciwe zaáoĪenie, Īe wydatki budĪe-
towe na ubezpieczenia spoáeczne są czynnikiem zmniejszającym aktywnoĞü
zawodową, szczególnie przedsiĊbiorców.

Natomiast oddziaáywanie wydatków budĪetowych na cele inwestycyjne na
aktywnoĞü zawodową moĪe byü dwojakiego rodzaju. Z jednej strony wydaje siĊ
oczywiste, Īe wydatki te mają za zadanie pobudziü caáoĞü gospodarki. PaĔstwo,
podejmując dziaáania inwestycyjne, zwiĊksza w ten sposób popyt na dobra i usáugi
inwestycyjne, tworzy nowe moĪliwoĞci rynkowe w gospodarce, które mogą
zostaü wykorzystane przez przedsiĊbiorców. JednoczeĞnie, poprzez mechanizm
mnoĪnikowy, moĪe zostaü zwiĊkszony áączny popyt w gospodarce, co ponownie
pobudza przedsiĊbiorczoĞü. Z drugiej jednak strony inwestycje finansowane
z budĪetu paĔstwa mogą stanowiü konkurencjĊ dla inwestycji czynionych przez
przedsiĊbiorców. Dopiero wycofanie siĊ paĔstwa z dziaáalnoĞci inwestycyjnej
otwiera moĪliwoĞci podejmowania inwestycji przez przedsiĊbiorców.

Aby okreĞliü wpáyw wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spoáeczne
i na inwestycje, przeprowadzono analizĊ empiryczną w trzech horyzontach cza-
sowych. Początkowe szeregi czasowe, po zamianie ich na stopy wzglĊdem PKB,
przeksztaácono w logarytmy naturalne. NastĊpnie zmienne te ujĊto w trzy ramy
czasowe, analizując ich oddziaáywanie krótko-, Ğrednio- i dáugookresowe.
Otrzymano nastĊpujące szeregi czasowe, obrazujące wydatki budĪetowe:

– przyrost stopy wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spoáeczne w PKB
w stosunku do kwartaáu wczeĞniejszego (PSWUS),

– przyrost stopy wydatków budĪetowych na inwestycje w PKB w stosunku do
kwartaáu wczeĞniejszego (PSWI),

– dáugookresowy trend stopy wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spo-
áeczne w PKB (TSWUS),

– dáugookresowy trend stopy wydatków budĪetowych na inwestycje w PKB
(TSWI),

– odchylenia od trendu stopy wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spoáecz-
ne w PKB (OSWUS),
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– odchylenia od trendu stopy wydatków budĪetowych na inwestycje w PKB
(OSWI).

Po przeprowadzeniu analizy stacjonarnoĞci (por. aneks statystyczny 2), która
nie wskazaáa na koniecznoĞü odrzucenia zmiennych, okreĞlono przyczynowoĞü
Grangera miĊdzy zmiennymi, obrazującymi elementy skáadowe wydatków bud-
Īetowych, a poziomem aktywnoĞci zawodowej poszczególnych grup zawodo-
wych zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3). W szczególnoĞci badaniu przyczyno-
woĞci poddano nastĊpujące pary zmiennych:
– przyrost stopy wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spoáeczne i kolejno

przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbior-
ców,

– przyrost stopy wydatków budĪetowych na inwestycje i kolejno przyrosty stóp
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– dáugookresowy trend stopy wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spo-
áeczne i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsiĊbiorców,

– dáugookresowy trend stopy wydatków budĪetowych na inwestycje i kolejno
trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców,

– odchylenia od trendu stopy wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spoáecz-
ne i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samo-
zatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy wydatków budĪetowych na inwestycje i kolejno
odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych
i przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci Grangera w wymienionych parach zmien-
nych prezentuje tabela 9 w aneksie statystycznym 3.

Mniej liczne zaleĪnoĞci przyczynowe zgodne z ujĊciem Grangera wystĊpują
w krótkim i Ğrednim okresie, a najbardziej liczne w dáugim okresie. Analizując
przyrosty poszczególnych zmiennych, zaobserwowano jedynie moĪliwy wpáyw
przyrostu stopy wydatków inwestycyjnych na zmiany w aktywnoĞci zawodowej
pracowników najemnych i samozatrudnionych. Zmiany aktywnoĞci przedsiĊ-
biorców nie są wraĪliwe na krótkookresowe zmiany w wydatkach na ubezpie-
czenia spoáeczne i na inwestycje. W dáugim okresie tendencje rozwojowe w ksztaá-
towaniu siĊ obydwu rodzajów wydatków budĪetowych mogą stanowiü przyczy-
nĊ przebiegu trendów w aktywnoĞci zawodowej pracowników najemnych, sa-
mozatrudnionych i przedsiĊbiorców. Natomiast w Ğrednim okresie zaobserwo-
wano, Īe odchylenia od trendu stopy wydatków na ubezpieczenia spoáeczne
mogą oddziaáywaü na odchylenia od trendu w stopie przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci Grangera stanowiáy podstawĊ do estymacji
parametrów funkcji regresji. W początkowej postaci funkcji, zgodnej z równa-
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niem (5.14), uwzglĊdniono wszystkie moĪliwe wyprzedzenia wynikające z przy-
czynowoĞci.

(5.14) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2WBt–n + ... + amWBt,

gdzie:
WBt–n – WBt – poszczególne rodzaje wydatków budĪetowych w postaci wy-

                               datków na ubezpieczenia spoáeczne i wydatków inwestycyj-
                               nych w ukáadzie krótko-, Ğrednio- i dáugookresowym z wy-
                               przedzeniami do n okresów, wynikających z przyczynowoĞci
                               Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).
NastĊpnie z początkowej postaci funkcji usuniĊto zmienne objaĞniające nie-

istotne ze statystycznego punktu widzenia. W konsekwencji uzyskano funkcje
regresji zgodne z równaniami od (5.15) do (5.19), których opis dopasowania
prezentuje tabela 8 w aneksie statystycznym 4.

(5.15)  PSPNt = 0,0018 – 0,0088 PSWIt–3,

(5.16)  PSSZt = – 0,0024 – 0,0143 PSWIt–1,

(5.17)  TSPNt = 0,7394 + 0,8379 TSPNt–1 – 0,0465 TSWUSt,

(5.18)   TSSZt = 0,0690 + 0,9818 TSSZt–1 – 0,0235 TSWUSt + 0,0065 TSWIt,

(5.19)  TSPRt = 0,5355 + 0,8173 TSPRt–1 – 0,2019 TSWUSt – 0,0978 TSWIt–2.

NastĊpujące parametry przy zmiennych niezaleĪnych okazaáy siĊ nieistotne
ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):
– autoregresja w funkcji regresji, gdzie zmiennymi zaleĪnymi byáy przyrosty

stóp pracowników najemnych i samozatrudnionych wzglĊdem przyrostu stopy
wydatków inwestycyjnych jako zmiennej niezaleĪnej,

– trend stopy wydatków inwestycyjnych jako zmienna objaĞniająca trend w sto-
pie pracowników najemnych,

– odchylenia od trendu stopy wydatków na ubezpieczenia spoáeczne jako
zmienna objaĞniająca odchylenia od trendu w stopie przedsiĊbiorców.

W krótkim okresie stwierdzono oddziaáywanie jedynie wydatków budĪeto-
wych na inwestycje na aktywnoĞü zawodową pracowników najemnych i samo-
zatrudnionych. Zmiany w wydatkach inwestycyjnych finansowanych z budĪetu
paĔstwa wpáywają w sposób odwrotnie proporcjonalny na aktywnoĞü pracowni-
ków najemnych i samozatrudnionych, a samozatrudnieni reagują silniej na fi-
nansowane z budĪetu krótkookresowe zmiany w wydatkach inwestycyjnych niĪ
pracownicy. JednoczeĞnie nie wystĊpowaá krótkookresowy wpáyw wydatków
budĪetowych na ubezpieczenia spoáeczne na Īadną z grup zawodowych, a wy-
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datków inwestycyjnych dodatkowo na zmiany w aktywnoĞci zawodowej przed-
siĊbiorców.

Najsilniejsze związki miĊdzy tendencją w ksztaátowaniu siĊ poszczególnych
rodzajów wydatków budĪetowych a aktywnoĞcią zawodową ludnoĞci wystĊpują
w dáugim okresie. MoĪna zaobserwowaü odwrotnie proporcjonalne oddziaáywa-
nie tendencji w ksztaátowaniu siĊ wydatków na ubezpieczenia spoáeczne na ak-
tywnoĞü wszystkich grup zawodowych, co oznacza, Īe w dáugim okresie dziaáa-
nie paĔstwa opiekuĔczego zmniejsza przedsiĊbiorczoĞü. JednoczeĞnie, sądząc na
podstawie wartoĞci bezwzglĊdnych przy funkcjach regresji, grupą zawodową
najbardziej wraĪliwą na oddziaáywanie trendów w analizowanych rodzajach
wydatków budĪetowych są przedsiĊbiorcy, a najsáabiej reagują samozatrudnieni.

Poprzez dáugookresowy wzrost ĞwiadczeĔ spoáecznych zmniejsza siĊ z jed-
nej strony motywacja ludzi do poszukiwania pracy, a w szczególnoĞci do po-
dejmowania ryzykownych dziaáaĔ przedsiĊbiorczych. W ten sposób zmniejsza
siĊ siáa recesyjnego popychania ku przedsiĊbiorczoĞci. Z drugiej strony utrzy-
mywanie siĊ z zasiáków spoáecznych powoduje obniĪenie siáy nabywczej czĊĞci
gospodarstw domowych w stosunku do utrzymywania siĊ z pracy zarobkowej.
W konsekwencji te gospodarstwa domowe ograniczają swoje wydatki konsump-
cyjne do niezbĊdnego minimum. Taka sytuacja powoduje, Īe moĪliwoĞci ryn-
kowe do prowadzenia biznesu, które mogliby wykorzystaü przedsiĊbiorcy, ma-
leją, co w konsekwencji dodatkowo zmniejsza aktywnoĞü przedsiĊbiorczą.

Dáugookresowe oddziaáywanie stopy wydatków inwestycyjnych ma róĪny
kierunek wpáywu na przedsiĊbiorców i quasi-przedsiĊbiorców. WáaĞciwi przed-
siĊbiorcy reagują w sposób odwrotnie proporcjonalny na tendencjĊ w ksztaáto-
waniu siĊ stopy wydatków inwestycyjnych, a samozatrudnieni w sposób wprost
proporcjonalny. Oznacza to, Īe wzrostowa tendencja w ksztaátowaniu wartoĞci
wydatków inwestycyjnych wpáywa na obniĪenie aktywnoĞci przedsiĊbiorców
i wzrost aktywnoĞci samozatrudnionych.

Odmienna reakcja przedsiĊbiorców wáaĞciwych i quasi-przedsiĊbiorców na
dáugookresową aktywnoĞü inwestycyjną paĔstwa moĪe wynikaü z róĪnic w ich
skali dziaáania. PrzedsiĊbiorcy wáaĞciwi są osobami, które oprócz zatrudnia-
nia siebie samych zatrudniają równieĪ dodatkowo pracowników, zatem tworzą
wiĊksze struktury organizacyjne, a moĪliwoĞci finansowe i organizacyjne dzia-
áania ich firm są czĊsto znaczące. Stąd teĪ moĪna przypuszczaü, Īe przedsiĊbior-
cy wáaĞciwi postrzegają aktywnoĞü inwestycyjną paĔstwa jako konkurencyjną
wobec ich wáasnej dziaáalnoĞci, gdyĪ przynajmniej w czĊĞci mogliby oni podjąü
te inwestycje, które podejmuje paĔstwo. Dopiero, gdyby paĔstwo wycofaáo siĊ
z inwestycji i przestaáo konkurowaü z sektorem prywatnym, wzrosáyby moĪli-
woĞci biznesowe dla przedsiĊbiorców.

Natomiast grupa quasi-przedsiĊbiorców, czyli samozatrudnionych, są to oso-
by, które prowadzą swoją dziaáalnoĞü jednoosobowo, nie zatrudniając pracowni-
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ków. Ze wzglĊdu na mniejszą skalĊ dziaáania samozatrudnionych niĪ przedsiĊ-
biorców wáaĞciwych nie postrzegają oni dziaáalnoĞci inwestycyjnej paĔstwa jako
konkurencyjnej dla siebie, gdyĪ ze wzglĊdów organizacyjnych i finansowych nie
byliby w stanie podjąü samodzielnie dziaáaĔ podejmowanych przez paĔstwo.
Dla samozatrudnionych aktywnoĞü inwestycyjna paĔstwa moĪe stwarzaü nowe
moĪliwoĞci biznesowe, które zostaną przez nich wykorzystane.

W Ğrednim okresie odchylenia od tendencji rozwojowej w ksztaátowaniu siĊ
stóp poszczególnych rodzajów wydatków budĪetowych nie wpáywają na od-
chylenia od tendencji w stopach aktywnoĞci zawodowej Īadnej z grup.

*

Reasumując empiryczne wyniki oddziaáywania polityki fiskalnej na aktyw-
noĞü zawodową ludnoĞci, których podsumowanie zawiera tabela 5.1, moĪna
wskazaü, Īe w krótkim okresie na impulsy wypáywające z polityki budĪetowej
najbardziej wraĪliwi są przedsiĊbiorcy. MoĪna przyjąü, Īe zmiany w wielko-
Ğciach budĪetowych w krótkim okresie są odzwierciedleniem sytuacji rynkowej,
dopiero w dáugim okresie wynikają z polityki gospodarczej. Krótkookresowy
spadek wydatków budĪetowych i wzrost dochodów z tytuáu podatków poĞred-
nich i podatku dochodowego od osób fizycznych Ğwiadczą o poprawie sytuacji
rynkowej. W konsekwencji prowadzi to do wzrostu aktywnoĞci przedsiĊbior-
ców, poniewaĪ przedsiĊbiorcy są grupą, która dostrzega moĪliwoĞci rynkowe
istniejące w gospodarce i pozytywnie na nie odpowiada.

Najsilniej polityka fiskalna oddziaáuje na aktywnoĞü zawodową w dáugim
okresie. NarzĊdzia polityki budĪetowej mogą ksztaátowaü takie determinanty
przedsiĊbiorczoĞci, jak: ryzyko gospodarcze, poziom zamoĪnoĞci spoáeczeĔstwa,
wpáywający na dostĊp do kapitaáu, moĪliwoĞci rynkowe istniejące w gospodarce
czy niepewnoĞü cen. Wydatki budĪetowe ogóáem wpáywają w dáugim okresie
pozytywnie na aktywnoĞü zawodową, a dochody budĪetowe w sposób negatyw-
ny, przy czym przedsiĊbiorcy reagują najsilniej na tendencje w ksztaátowaniu siĊ
tych wielkoĞci. Wynika to z tego, Īe wzrost wydatków i spadek dochodów bud-
Īetowych sprawia, Īe w gestii spoáeczeĔstwa pozostaje wiĊcej zasobów finan-
sowych. Powoduje to wystĊpowanie kilku zjawisk, sprzyjających dziaáalnoĞci
przedsiĊbiorczej. Przede wszystkim dziĊki takiej sytuacji spoáeczeĔstwo ma
wiĊkszą moĪliwoĞü zgromadzenia kapitaáu finansowego, koniecznego do uru-
chomienia wáasnej firmy, w konsekwencji zmniejsza siĊ bariera páynnoĞci jako
determinanta przedsiĊbiorczoĞci. Ponadto wiĊksze zasoby finansowe ludnoĞci
powodują, Īe wystĊpuje wiĊcej szans rynkowych do wykorzystania przez przed-
siĊbiorców, a dodatkowo są potencjalnie bardziej zyskowne.

Analizując poszczególne rodzaje dochodów budĪetowych, moĪna zaobser-
wowaü, Īe dáugookresowe ksztaátowanie siĊ dochodów budĪetowych z tytuáu
podatków  poĞrednich i podatku  dochodowego od osób fizycznych  wpáywa po-
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Tabela 5.1
Podsumowanie wyników bada  wp ywu polityki bud etowej na aktywno
pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców (warto ci parametru

przy funkcji regresji)

PSPN PSSZ PSPR
PSW brak* brak – 0,2533
PSPP brak brak + 0,2555
PSPIT brak brak + 0,1318
PSWI – 0,0088 – 0,0143 brak

TSPN TSSZ TSPR
TSW + 0,1359 + 0,2130 + 0,2432
TSD – 0,0653 – 0,1006 – 0,1028
TSPIT + 0,0185 + 0,0146 – 0,3729
TSPP + 0,0968 + 0,0461 – 0,0088
TSWI brak + 0,0065 – 0,0978
TSWUS – 0,0465 – 0,0235 – 0,2019

OSPN OSSZ OSPR
OSD + 0,0565 – 0,2811 brak
OSW brak + 0,4374 brak
OSPP + 0,0366 brak brak
OSPIT + 0,0118 brak brak

* brak zaleĪnoĞci.
ħ ród áo: opracowanie wáasne.

zytywnie na aktywnoĞü pracowników i samozatrudnionych, a negatywnie na
przedsiĊbiorców. MoĪe to wynikaü z tego, Īe obciąĪenia te negatywnie wpáy-
wają na siáĊ nabywczą spoáeczeĔstwa, uaktywniając barierĊ páynnoĞci i reduku-
jąc moĪliwoĞci osiągania zysku przedsiĊbiorczego, a podatki poĞrednie dodat-
kowo zwiĊkszają niepewnoĞü przyszáych cen. Stąd w konsekwencji prowadzą do
spadku atrakcyjnoĞci przedsiĊbiorczoĞci jako zajĊcia zawodowego, a tym sa-
mym zwiĊkszają relatywną atrakcyjnoĞü pozostaáych form, czyli pracy najemnej
i samozatrudnienia. Wyniki badaĔ nie dają podstaw do okreĞlenia wpáywu do-
chodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób prawnych na
przedsiĊbiorczoĞü.

Dáugookresowe wydatki budĪetowe paĔstwa na zasiáki spoáeczne negatywnie
oddziaáują na aktywnoĞü pracowników, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.
Wynika to z faktu, Īe z jednej strony dziaáalnoĞü paĔstwa opiekuĔczego zmniej-
sza motywacjĊ do pracy zawodowej, szczególnie siáĊ oddziaáywania recesyjnego
popychania ku przedsiĊbiorczoĞci. Z drugiej strony mniejsza aktywnoĞü zawo-
dowa ludnoĞci dziĊki pomocy spoáecznej powoduje spadek siáy nabywczej, co
zwiĊksza bariery páynnoĞci, moĪliwoĞci rynkowe i ich zyskownoĞü.

Natomiast wydatki budĪetowe na cele inwestycyjne w dáugim okresie od-
miennie wpáywają na aktywnoĞü przedsiĊbiorców i samozatrudnionych. Tenden-
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cja wzrostowa tego rodzaju wydatków budĪetowych powoduje spadek przed-
siĊbiorczoĞci i wzrost samozatrudnienia. Taka sytuacja moĪe wynikaü z róĪnic
w skali dziaáania przedsiĊbiorców wáaĞciwych i quasi-przedsiĊbiorców, czyli
samozatrudnionych. PrzedsiĊbiorcy, prowadząc wiĊksze firmy, mogą postrzegaü
inwestycje paĔstwa jako konkurencyjne wobec wáasnej aktywnoĞci, zatem
wzrost dziaáalnoĞci paĔstwa w tym zakresie zniechĊca do aktywnoĞci przedsiĊ-
biorców. Natomiast samozatrudnieni, prowadzący jednoosobowe firmy, nie mo-
gliby podjąü tych inwestycji, które podejmuje paĔstwo, zatem nie traktują ich
jako konkurencyjnych wobec siebie. Postrzegają natomiast wydatki inwestycyj-
ne paĔstwa jako nowe moĪliwoĞci dziaáaĔ biznesowych.

W Ğrednim okresie przedsiĊbiorcy nie reagują na Īaden z impulsów wypáy-
wających z polityki budĪetowej paĔstwa. Zmiany w wydatkach i dochodach
budĪetowych wpáywają jedynie na aktywnoĞü pracowników i samozatrudnio-
nych.

PowyĪsze wyniki badaĔ empirycznych pozwalają na pozytywne zweryfiko-
wanie czĊĞci hipotez teoretycznych. Hipoteza H1 wskazuje na to, Īe otoczenie
makroekonomiczne jest zewnĊtrznym czynnikiem, wpáywającym w wiĊkszym
stopniu na aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców niĪ pracowników. Zarówno
przedsiĊbiorcy, jak i pracownicy reagują na zmiany w otoczeniu fiskalnym, a są-
dząc na podstawie wartoĞci bezwzglĊdnych parametrów przy funkcjach regresji,
wpáyw zmiennych związanych z polityką fiskalną na przedsiĊbiorców jest naj-
silniejszy, a na pracowników najsáabszy. Konsekwencją powyĪszego jest sáusz-
noĞü hipotezy H2, która wskazuje, Īe poprzez politykĊ gospodarczą, a w anali-
zowanym przypadku poprzez politykĊ fiskalną, najsilniej moĪna wpáywaü na
aktywnoĞü przedsiĊbiorców.

Uzyskano równieĪ potwierdzenie hipotezy badawczej H3, wskazującej na
najsilniejsze oddziaáywanie ekonomicznego otoczenia zewnĊtrznego na aktyw-
noĞü zawodową w dáugim okresie. Wynika to z tego, Īe w dáugim okresie
wszystkie przyjĊte do badania zmienne polityki fiskalnej mają wpáyw na aktyw-
noĞü wszystkich grup zawodowych, a w Ğrednim i krótkim okresie czynniki te
dziaáają juĪ tylko wybiórczo.

Wyniki badaĔ empirycznych oddziaáywania polityki fiskalnej na aktywnoĞü
zawodową pozwalają równieĪ na przyjĊcie hipotezy H4, która wskazywaáa, Īe
ekonomiczne determinanty aktywnoĞci zawodowej pobudzają w krótkim okresie
do aktywnoĞci przedsiĊbiorców, w Ğrednim okresie pracowników, a w dáugim
okresie utrwalają wczeĞniejsze wybory. W zdecydowanej wiĊkszoĞci przypad-
ków impulsy krótkookresowe, wypáywające z polityki budĪetowej, oddziaáują
wyáącznie na przedsiĊbiorców. WielkoĞci polityki budĪetowej w Ğrednim okresie
wpáywają z kolei na aktywnoĞü pracowników i samozatrudnionych, a Īadna
z tych wielkoĞci nie dziaáa na przedsiĊbiorców. Natomiast w dáugim okresie
wszystkie trzy grupy są wraĪliwe na bodĨce polityki fiskalnej.
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Wyniki badaĔ empirycznych pozwoliáy równieĪ na przyjĊcie tych hipotez,
które bezpoĞrednio dotyczyáy oddziaáywania polityki budĪetowej na aktywnoĞü za-
wodową. W szczególnoĞci potwierdzono sáusznoĞü hipotezy H8, zgodnie z którą
wzrost dochodów budĪetowych wpáywa w negatywny sposób na aktywnoĞü przed-
siĊbiorców, a w najmniejszym stopniu na pracowników. Poprzez swój wpáyw na
spadek dochodu rozporządzalnego spoáeczeĔstwa przyczynia siĊ do spadku przed-
siĊbiorczoĞci jako konsekwencji spadku siáy nabywczej i dostĊpu do kapitaáu.

Sytuacja taka dotyczy zarówno wpáywu dochodów budĪetowych z tytuáu po-
datków poĞrednich, jak i podatku dochodowego od osób fizycznych. CzĊĞciowo
potwierdzono zatem hipotezĊ H10, która wskazuje na negatywne oddziaáywanie
dochodów budĪetowych z tytuáu podatków poĞrednich i podatku dochodowego
od osób fizycznych na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. Natomiast obciąĪenia za-
równo z tytuáu podatków poĞrednich, jak i z podatku dochodowego od osób fi-
zycznych są czynnikiem zniechĊcającym do aktywnoĞci zawodowej, szczególnie
do przedsiĊbiorczoĞci. Wyniki badaĔ nie dają jednak podstaw do okreĞlenia
wpáywu dochodów budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od osób praw-
nych na przedsiĊbiorczoĞü, stąd w czĊĞci dotyczącej ich oddziaáywania na przed-
siĊbiorczoĞü nie ma moĪliwoĞci weryfikacji powyĪszej hipotezy.

Ponadto wyniki badaĔ empirycznych pozwoliáy odnieĞü siĊ do hipotez teo-
retycznych, dotyczących wpáywu wydatków budĪetowych na aktywnoĞü zawo-
dową. Uzyskano potwierdzenie hipotezy H9, która wskazywaáa, Īe wzrost wy-
datków budĪetowych sprzyja zwiĊkszeniu aktywnoĞci przedsiĊbiorców.

Natomiast hipoteza H11, wskazująca, Īe wzrost wydatków budĪetowych na
ubezpieczenia spoáeczne wpáywa w sposób negatywny, a wzrost wydatków bud-
Īetowych na inwestycje w sposób pozytywny na przedsiĊbiorczoĞü, zostaáa po-
twierdzona czĊĞciowo. Caákowicie potwierdzono tĊ czĊĞü hipotezy, która doty-
czy oddziaáywania wydatków budĪetowych na ubezpieczenia spoáeczne. Wpáy-
wają one w sposób negatywny na aktywnoĞü zawodową wszystkich grup zawo-
dowych, szczególnie przedsiĊbiorców. MoĪliwoĞü uzyskania wsparcia spoáecz-
nego jest czynnikiem, który zmniejsza motywacjĊ zawodową, niwelując rece-
syjne popychanie do przedsiĊbiorczoĞci. Natomiast wydatki budĪetowe na inwe-
stycje oddziaáują w sposób pozytywny jedynie na samozatrudnionych, czyli
quasi-przedsiĊbiorców. Reakcja przedsiĊbiorców wáaĞciwych jest natomiast
odwrotna, gdyĪ w odpowiedzi na inwestycje finansowane z budĪetu paĔstwa
zmniejszają poziom swojej aktywnoĞci, prawdopodobnie postrzegając inwesty-
cje budĪetowe jako konkurencyjne wobec wáasnej dziaáalnoĞci.

Konsekwencją przyjĊcia hipotez H8 – H11 jest moĪliwoĞü rekomendacji dla
ksztaátowania polityki gospodarczej sprzyjającej przedsiĊbiorczoĞci. Wzrost
aktywnoĞci przedsiĊbiorców wáaĞciwych moĪliwy jest w dáugim okresie poprzez
obniĪenie dochodów budĪetowych zarówno z tytuáu podatków poĞrednich, jak
i dochodowych oraz obniĪenie wydatków budĪetowe na ubezpieczenia spoáecz-
ne i inwestycje.
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Rozdzia  6

POLITYKA MONETARNA
A AKTYWNO  PRZEDSI BIORCZA

Uwagi wprowadzaj ce

Polityka pieniĊĪna, wspólnie z polityką fiskalno-budĪetową, tworzy politykĊ
finansową paĔstwa. Jej bezpoĞrednim celem jest ograniczenie iloĞci pieniądza
w systemie gospodarczym do wielkoĞci niezbĊdnej do wáaĞciwego speániania
przez pieniądz jego funkcji miernika wartoĞci, Ğrodka wymiany i Ğrodka páatni-
czego oraz Ğrodka przechowywania wartoĞci [Pawáowski, 2000, s. 73-77]. Poli-
tyka pieniĊĪna polega na stosowaniu podaĪy pieniądza jako instrumentu realiza-
cji ogólnych celów polityki gospodarczej i jest realizowana przez bank centralny
jako instytucjĊ publiczną [Borowiec, 2001, s. 422].

DostĊp do kapitaáu finansowego jest w teorii przedsiĊbiorczoĞci uwaĪany za
jeden z czynników, decydujących o podejmowaniu dziaáalnoĞci gospodarczej
(szerzej podrozdz. 1.6). JeĞli dana osoba moĪe uzyskaü dostĊp do kapitaáu nie-
zbĊdnego do prowadzenia firmy poprzez zaangaĪowanie wáasnych lub poĪyczo-
nych Ğrodków finansowych, wówczas zostaje przedsiĊbiorcą. Natomiast w przy-
padku braku takiej moĪliwoĞci osoba zostaje pracownikiem.

MoĪliwoĞü uzyskania poĪyczek w bankach prywatnych jest czĊĞciowo uza-
leĪniona od polityki monetarnej paĔstwa. Bank centralny poprzez swoje narzĊ-
dzia wpáywa na iloĞü pieniądza znajdującego siĊ w obiegu i mechanizm kreacji
pieniądza. Im wiĊcej narzĊdzi, zachĊcających banki komercyjne do szerszej
akcji kredytowej, stosuje bank centralny, tym wiĊkszej aktywnoĞci zawodowej
przedsiĊbiorców moĪna siĊ spodziewaü. Natomiast im wiĊcej pieniĊdzy jest
wycofywanych z obrotu gospodarczego, tym mniejsza aktywnoĞü przedsiĊbior-
ców.

Oddziaáywanie polityki pieniĊĪnej na gospodarkĊ jest uzaleĪnione od mecha-
nizmów transmisji impulsów pieniĊĪnych. Tradycyjny mechanizm transmisji
impulsów pieniĊĪnych wskazuje na oddziaáywanie stopy procentowej na inwe-
stycje i koniunkturĊ w gospodarce. Wprawdzie rynkowa stopa procentowa jest
uzaleĪniona od relacji miĊdzy podaĪą i popytem na fundusze poĪyczkowe, jed-
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nak to bank centralny oddziaáuje na podaĪ pieniądza emitowanego do gospodar-
ki poprzez wpáyw na stopĊ procentową i dostĊpnoĞü kredytów. Transmisja im-
pulsów pieniĊĪnych moĪe odbywaü siĊ równieĪ w formie ksztaátowania wydat-
ków konsumpcyjnych, a bank centralny wpáywa na globalny fundusz nabywczy
spoáeczeĔstwa. Wreszcie impulsy pieniĊĪne mogą byü przekazywane do gospo-
darki poprzez zmiany kursu waluty [KaĨmierczak, 2000, s. 91-100].

Przez podaĪ pieniądza rozumie siĊ zasoby pieniĊĪne oferowane, udostĊpnio-
ne i funkcjonujące w gospodarce [Grabowski, 1999, s. 19]. Najbardziej wąskim
pojĊciem podaĪy pieniądza jest baza monetarna, stanowiąca caáoĞü wyemitowa-
nego pieniądza gotówkowego i bilonu oraz wartoĞü instytucji depozytowych.
Szerszym pojĊciem jest agregat pieniĊĪny M1, który oprócz bazy monetarnej
obejmuje wkáady na rachunkach depozytowych i rachunki oszczĊdnoĞciowe,
z których w kaĪdej chwili moĪna wycofaü fundusze. Jeszcze szerszym pojĊciem
pieniądza jest agregat M2, który zawiera w sobie agregat M1 oraz mniej páynne
aktywa [KaĨmierczak, 2000, s. 76-77]. Zasoby przewyĪszające M1 nie są juĪ
pieniądzem w Ğcisáym sensie, tylko quasi-pieniądzem, jego substytutem lub su-
rogatem [Grabowski, 1999, s. 23].

W gospodarce o dwustopniowym systemie bankowym dziaáa bank centralny
oraz banki prywatne. Podmioty gospodarcze, zamiast posáugiwaü siĊ wyáącznie
banknotami, zamieniają gotówkĊ na wkáady na Īądanie lub wkáady terminowe
w bankach komercyjnych. Natomiast banki nie muszą mieü peánego pokry-
cia swoich zobowiązaĔ rezerwami trzymanymi w gotówce, w związku z tym,
uwzglĊdniając rezerwy obowiązkowe, konieczne do zachowania páynnoĞci i sto-
py procentowe, z uzyskanych wkáadów udzielają poĪyczek, kreując w ten spo-
sób pieniądz w gospodarce [KaĨmierczak, 2000, s. 60-74].

OkreĞlając na podstawie badaĔ empirycznych wpáyw polityki monetarnej na
przedsiĊbiorczoĞü, moĪliwe jest odniesienie siĊ do hipotez ogólnych i szczegó-
áowych. W szczególnoĞci moĪliwe bĊdzie zweryfikowanie silniejszego wpáywu
makroekonomicznego otoczenia zewnĊtrznego na aktywnoĞü przedsiĊbiorców
niĪ na aktywnoĞü pracowników, najmocniej oddziaáującego w dáugim okresie.
Ponadto ocenie zostanie poddana hipoteza wskazująca, Īe polityka gospodarcza
najsilniej wpáywa na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, najsáabiej na pracowników.
Przetestowano równieĪ zaáoĪenie mówiące, Īe ekonomiczne determinanty ak-
tywnoĞci zawodowej pobudzają w krótkim okresie do aktywnoĞci przedsiĊbior-
ców, w Ğrednim okresie pracowników, a w dáugim okresie utrwalają wczeĞniej-
sze wybory.

Ponadto planuje siĊ zweryfikowanie hipotez szczegóáowych, dotyczących
oddziaáywania polityki monetarnej na przedsiĊbiorczoĞü poprzez pozytywny
wpáyw iloĞci pieniądza w obiegu oraz negatywny wpáyw wzrostu wartoĞci re-
zerwy obowiązkowej i papierów wartoĞciowych, sprzedanych przez bank cen-
tralny, na przedsiĊbiorczoĞü. Planuje siĊ równieĪ sprawdziü sáusznoĞü hipotez,
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mówiących o negatywnym oddziaáywaniu wartoĞci depozytów i kredytów lud-
noĞci oraz przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym na przedsiĊbiorczoĞü.

Aby okreĞliü oddziaáywanie polityki pieniĊĪnej na aktywnoĞü zawodową
ludnoĞci i zweryfikowaü hipotezy badawcze, przeprowadzono badanie empi-
ryczne na trzech páaszczyznach. OkreĞlono wpáyw podaĪy pieniądza, wybranych
instrumentów polityki pieniĊĪnej oraz kredytów i depozytów przedsiĊbiorstw
oraz gospodarstw domowych na aktywnoĞü pracowników i przedsiĊbiorców.

Wszystkie dane dotyczące wielkoĞci związanych z polityką monetarną po-
chodzą z biuletynów informacyjnych Narodowego Banku Polskiego. W związku
ze zmianą metodologii wyznaczania agregatów pieniĊĪnych, wynikającą z do-
stosowania statystyki polskiej do standardów przyjĊtych w Unii Europejskiej,
dane związane z polityką monetarną dotyczą okresu od grudnia 1996 r. do grud-
nia 2004 r.

6.1. Oddzia ywanie poda y pieni dza na przedsi biorczo

Pierwsza czĊĞü analizy empirycznej wpáywu polityki monetarnej na przedsiĊ-
biorczoĞü zostaáa przeprowadzona na poziomie zagregowanym, a mianowicie
okreĞlono wpáyw podaĪy pieniądza na aktywnoĞü zawodową. W szczególnoĞci
uwzglĊdniono nastĊpujące zmienne, prezentujące podaĪ pieniądza:
– pieniądz gotówkowy w obiegu poza kasami banków,
– depozyty i inne zobowiązania bieĪące,
– podaĪ pieniądza M1, stanowiącą sumĊ pieniądza gotówkowego i depozytów

bieĪących,
– depozyty i inne zobowiązania z terminem pierwotnym do 2 lat,
– podaĪ pieniądza M2, stanowiącą sumĊ podaĪy pieniądza M1 i depozytów

z terminem pierwotnym do 2 lat.
PowyĪsze zmienne zostaáy początkowo obliczone jako udziaáy w PKB, uzy-

skując w ten sposób stopy agregatów pieniĊĪnych. NastĊpnie stopy zostaáy za-
mienione na logarytmy naturalne i ujĊte w kategoriach krótko-, Ğrednio- i dáugo-
okresowych. Zatem w konsekwencji wyznaczono nastĊpujące zmienne:
– przyrost stopy pieniądza gotówkowego w obiegu w bieĪącym kwartale w sto-

sunku do kwartaáu poprzedniego (PSPG),
– przyrost stopy depozytów bieĪących w obecnym kwartale w stosunku do

kwartaáu poprzedniego (PSDB),
– przyrost stopy podaĪy pieniądza M1 w bieĪącym kwartale w stosunku do

kwartaáu poprzedniego (PSM1),
– przyrost stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat w bieĪącym kwar-

tale w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PSDK),
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– przyrost stopy podaĪy pieniądza M2 w bieĪącym kwartale w stosunku do
kwartaáu poprzedniego (PSM2),

– trend stopy pieniądza gotówkowego w obiegu (TSPG),
– trend stopy depozytów bieĪących (TSDB),
– trend stopy podaĪy pieniądza M1 (TSM1),
– trend stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat (TSDK),
– trend stopy podaĪy pieniądza M2 (TSM2),
– odchylenia od trendu stopy pieniądza gotówkowego w obiegu (OSPG),
– odchylenia od trendu stopy depozytów bieĪących (OSDB),
– odchylenia od trendu stopy podaĪy pieniądza M1 (OSM1),
– odchylenia od trendu stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat

(OSDK),
– odchylenia od trendu stopy podaĪy pieniądza M2 (OSM2).

Po przeprowadzeniu analizy stacjonarnoĞci (por. aneks statystyczny 2) oka-
zaáo siĊ, Īe w przypadku dwóch zmiennych: trendu w stopie depozytów bieĪą-
cych oraz trendu w stopie podaĪy pieniądza M1, nie byáo moĪliwe odrzucenie
hipotezy zerowej o braku stacjonarnoĞci. W związku z tym powyĪsze zmienne
zostaáy wykluczone z dalszej czĊĞci analizy.

W kolejnym kroku badawczym przeprowadzono analizĊ przyczynowoĞci
w sensie Grangera, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3) (por. tab. 10 w aneksie
statystycznym 3) pomiĊdzy nastĊpującymi parami zmiennych:
– przyrost stopy pieniądza gotówkowego w obiegu i kolejno przyrosty stóp pra-

cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– przyrost stopy depozytów bieĪących i kolejno przyrosty stóp pracowników

najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– przyrost stopy podaĪy pieniądza M1 i kolejno przyrosty stóp pracowników

najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– przyrost stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat i kolejno przyrosty

stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– przyrost stopy podaĪy pieniądza M2 i kolejno przyrosty stóp pracowników

najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– trend stopy pieniądza gotówkowego w obiegu i kolejno trendy stóp pracowni-

ków najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– trend stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat i kolejno trendy stóp

pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– trend stopy podaĪy pieniądza M2 i kolejno trendy stóp pracowników najem-

nych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– odchylenia od trendu stopy pieniądza gotówkowego w obiegu i kolejno od-

chylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów bieĪących i kolejno odchylenia od tren-
dów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
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– odchylenia od trendu stopy podaĪy pieniądza M1 i kolejno odchylenia od tren-
dów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat i ko-
lejno odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy podaĪy pieniądza M2 i kolejno odchylenia od tren-
dów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci wskazują, Īe najmniejszą liczbĊ zaleĪnoĞci
miĊdzy zmiennymi obrazującymi podaĪ pieniądza a zmiennymi związanymi
z aktywnoĞcią zawodową pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców moĪna zaobserwowaü w krótkim i Ğrednim okresie. W krótkim okre-
sie przyrosty Īadnej z miar podaĪy pieniądza nie wpáywają na aktywnoĞü samo-
zatrudnionych. Najbardziej wraĪliwi na zmiany w iloĞci pieniądza w gospodarce
w krótkim okresie są przedsiĊbiorcy. Przyrosty stopy przedsiĊbiorców mogą byü
wywoáane przyrostem stóp wszystkich analizowanych zmiennych, obrazujących
podaĪ pieniądza. Krótkookresowe zmiany stóp aktywnoĞci pracowników najem-
nych mogą byü spowodowane przez zmiany w stopie depozytów bieĪących oraz
w stopie agregatu pieniĊĪnego M1. W dáugim okresie tendencje w ksztaátowaniu
siĊ aktywnoĞci zawodowej poszczególnych grup mogą byü wywoáane przez
przebieg tendencji w podaĪy pieniądza. Natomiast w Ğrednim okresie odchylenia
od trendu w aktywnoĞci samozatrudnionych mogą wynikaü z odchyleĔ od trendu
w depozytach bieĪących i agregacie pieniĊĪnym M1, a Ğredniookresowe zmiany
w depozytach z terminem do 2 lat oraz w agregacie pieniĊĪnym M2 mogą
wpáywaü na zmiany w aktywnoĞci pracowników najemnych i przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci Grangera stanowiáy podstawĊ do szacowa-
nia parametrów funkcji regresji. Początkowa postaü równaĔ regresji byáa zgodna
ze wzorami (6.1) i (6.2).

(6.1) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2SPPt–n + ... + amSPPt,

(6.2) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2PPt–n + ... + amPPt,

gdzie:
     SPPt–n, SPPt – skáadniki podaĪy pieniądza w ukáadzie krótko-, Ğrednio- i dáu-
                             gookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wynikających
                              z przyczynowoĞci Grangera,
         PPt–n, PPt – miary zagregowanej podaĪy pieniądza w ukáadzie krótko-, Ğred-
                             nio- i dáugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wy-
                             nikających z przyczynowoĞci Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).
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NastĊpnie z powyĪszych równaĔ zostaáy usuniĊte te zmienne niezaleĪne, któ-
re ze statystycznego punktu widzenia okazaáy siĊ nieistotne dla objaĞniania
zmiennej zaleĪnej. W konsekwencji szacowania wartoĞci parametrów otrzymano
funkcje regresji (6.3) – (6.19), których opis zawiera tabela 9 w aneksie staty-
stycznym 4.

(6.3)    PSPRt = 0,0095 – 0,4472 PSPRt–1 + 0,0525 PSPGt–3 – 0,0639 PSDBt–1,

(6.4)    PSPNt = 0,0016 – 0,0091 PSDBt,

(6.5)    PSPNt = 0,0012 – 0,0107 PSM1t,

(6.6)    PSPRt = 0,0010 + 0,0489 PSM1t–3,

(6.7)    PSPRt = 0,0033 + 0,0366 PSM2t–3,

(6.8)    TSPNt = 1,2749 + 0,9615 TSPNt–1 – 0,0047 TSDKt – 0,0075 TSPGt–3,

(6.9)    TSSZt = 1,2562 + 1,0796 TSSZt–1 – 0,0064 TSDKt – 0,0086 TSPGt–3,

(6.10)  TSPRt = 0,9642 + 0,8522 TSPRt–1 – 0,0059 TSDKt–3 – 0,0026 TSPGt–4,

(6.11)  TSPNt = 0,7151 + 0,9616 TSPNt–1 – 0,0054 TSM2t,

(6.12)   TSSZt = 0,6486 + 1,0652 TSSZt–1 – 0,0073 TSM2t,

(6.13)   TSPRt = 1,1776 + 0,8668 TSPRt–1 – 0,0100 TSM2t,

(6.14)  OSPNt = 66,4205 + 0,6820 OSPNt–1 – 0,3458 OSDKt–3,

(6.15)   OSSZt = 113,1735 + 0,7873 OSSZt–1 – 0,9192 OSDBt–4,

(6.16)   OSPRt = 334,0630 + 0,5992 OSPRt–1 – 2,9364 OSDKt–4,
,

(6.17)   OSPNt = 80,3528 + 0,7703 OSPNt–1 – 0,5735 OSM2t–2,

(6.18)   OSSZt = 116,0477 + 0,8860 OSSZt–1 – 1,0468 OSM1t–3,

(6.19)   OSPRt = 456,5171 + 0,7450 OSPRt–1 – 4,3071 OSM2t–2.

NastĊpujące parametry przy funkcjach regresji okazaáy siĊ nieistotne ze sta-
tystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):
– przyrost stopy depozytów z terminem do 2 lat jako zmienna objaĞniająca przy-

rost stopy przedsiĊbiorców,
– autoregresja w funkcji przyrostu stopy pracowników najemnych w zaleĪnoĞci

od przyrostu stopy depozytów bieĪących,
– autoregresja w funkcji przyrostu stopy pracowników najemnych w zaleĪnoĞci

od przyrostu stopy podaĪy pieniądza M1,
– autoregresja w funkcji przyrostu stopy przedsiĊbiorców w zaleĪnoĞci od przy-

rostu stopy podaĪy pieniądza M1,
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– autoregresja w funkcji przyrostu stopy przedsiĊbiorców w zaleĪnoĞci od przy-
rostu stopy podaĪy pieniądza M2.

Analizując wyniki wpáywu podaĪy pieniądza na aktywnoĞü zawodową lud-
noĞci, szczególnie przedsiĊbiorców, naleĪy zwróciü uwagĊ na pewne prawidáo-
woĞci. IloĞü pieniądza w obiegu wpáywa na kilka determinant przedsiĊbiorczo-
Ğci. Przede wszystkim decyduje o dostĊpie do kapitaáu i barierze páynnoĞci, za-
tem oddziaáuje na speánianie przez przedsiĊbiorcĊ funkcji kapitalisty, jako jednej
z ról przez niego peánionych. IloĞü pieniądza w obiegu decyduje równieĪ o kosz-
cie i dostĊpnoĞci kredytów oraz wpáywa na zyskownoĞü prowadzenia dziaáalno-
Ğci przedsiĊbiorczej i jej perspektywy rozwojowe. MoĪliwoĞü zaciągania kredy-
tów moĪe oddziaáywaü równieĪ na stopieĔ ryzyka rynkowego, gdyĪ moĪe decy-
dowaü o finansowaniu dziaáalnoĞci w sytuacji, gdy wystąpią nieprzewidziane
okolicznoĞci gospodarcze, groĪące niepowodzeniem. IloĞü pieniądza w obiegu
decyduje równieĪ o sile nabywczej ludnoĞci, która poĞrednio wpáywa na wzrost
moĪliwoĞci biznesowych istniejących w gospodarce.

Agregaty pieniĊĪne M1 i M2 pokazują wartoĞü pieniądza gotówkowego poza
kasami banków i depozytów. Na agregat pieniĊĪny M1 skáadają siĊ: pieniądz
gotówkowy poza kasami banku, który oddziaáuje w sposób wprost proporcjo-
nalny na przedsiĊbiorczoĞü, oraz depozyty bieĪące, oddziaáujące w sposób od-
wrotnie proporcjonalny. ĝredni udziaá pieniądza gotówkowego w agregacie M1
w analizowanych latach 1996-2004 wynosiá okoáo 34,4%. Natomiast agregat
pieniĊĪny M2 stanowi sumĊ agregatu M1 oraz depozytów i innych zobowiązaĔ
z terminem pierwotnym do 2 lat, przy czym Ğredni udziaá pieniądza gotówkowe-
go w agregacie M2 wynosiá w analizowanym okresie 13,8%. Oznacza to, Īe do-
minujący wpáyw na oba typy agregatów pieniĊĪnych mają depozyty.

WartoĞü depozytów oznacza sumĊ pieniĊdzy ulokowanych przez podmioty
gospodarcze w systemie bankowym, czyli faktycznie są to Ğrodki finansowe
wycofane z obiegu gospodarczego. ĝrodki te przynoszą korzyĞü w postaci odse-
tek od depozytów, przy zaáoĪeniu, Īe mogáyby byü wykorzystane do prowadze-
nia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej i przynosiü zysk. W związku z tym moĪna
przyjąü, Īe skáadanie depozytów bankowych jest alternatywnym wariantem
w stosunku do prowadzenia wáasnej firmy, zatem ich wzrost przyczynia siĊ do
spadku przedsiĊbiorczoĞci.

Depozyty mogą nastĊpnie byü w róĪny sposób wykorzystane. JeĞli posáuĪą
do prowadzenia akcji kredytowej, moĪna spodziewaü siĊ, Īe wrócą do obiegu
gospodarczego poprzez kredyty, zaciągniĊte przez przedsiĊbiorstwa i gospodar-
stwa domowe. Zatem wzrost depozytów przyczyni siĊ do wzrostu kredytów
zaciąganych przez przedsiĊbiorców i przez ograniczenie bariery páynnoĞci po-
zytywnie wpáynie na aktywnoĞü przedsiĊbiorczą. JeĞli natomiast depozyty po-
sáuĪą innym celom, np. zostaną ulokowane na miĊdzynarodowym rynku finan-
sowym, wówczas ich oddziaáywanie na przedsiĊbiorczoĞü bĊdzie negatywne.



188

Wyniki badaĔ wskazują, Īe w krótkim okresie przyrost stopy depozytów bie-
Īących w sektorze bankowym oddziaáuje w sposób odwrotnie proporcjonalny na
zmianĊ stopy przedsiĊbiorców i pracowników. Wzrost depozytów oznacza, Īe
roĞnie wielkoĞü Ğrodków finansowych, które zostają wycofane z obiegu gospo-
darczego i ulokowane w sektorze bankowym, zatem w gestii przedsiĊbiorstw
i gospodarstw domowych pozostaje mniejsza iloĞü pieniądza. Taka sytuacja
moĪe mieü kilka konsekwencji, decydujących o aktywnoĞci przedsiĊbiorczej.
Przede wszystkim efektem wzrostu depozytów moĪe byü spadek popytu kon-
sumpcyjnego, przez co zmniejszają siĊ moĪliwoĞci biznesowe istniejące w gos-
podarce i ich zyskownoĞü. Ponadto wzrost depozytów powoduje, Īe roĞnie ba-
riera páynnoĞci jako determinanta przedsiĊbiorczoĞci, w związku z tym przedsiĊ-
biorcy mają mniejsze Ğrodki finansowe konieczne do zakáadania i rozwijania
swoich firm. W konsekwencji sytuacja taka powoduje spadek aktywnoĞci przed-
siĊbiorców i pracowników.

Sądząc na podstawie wartoĞci bezwzglĊdnej parametrów przy funkcjach re-
gresji, przedsiĊbiorcy silniej reagują na zmiany wartoĞci depozytów niĪ pracow-
nicy. JednoczeĞnie przedsiĊbiorcy odpowiadają na zmiany depozytów bieĪących
z wyprzedzeniem jednego kwartaáu w stosunku do pracowników.

Krótkookresowa zmiana stopy przedsiĊbiorców moĪe byü równieĪ spowo-
dowana zmianą stopy pieniądza gotówkowego w obiegu poza kasami banków.
ZaleĪnoĞü ta ma charakter wprost proporcjonalny – przyrost stopy pieniądza
gotówkowego wpáywa na przyrost stopy przedsiĊbiorczoĞci. Zatem im wiĊcej
pieniądza gotówkowego znajduje siĊ w obiegu gospodarczym, tym wiĊksza jest
aktywnoĞü przedsiĊbiorców.

Krótkookresowe oddziaáywanie agregatów pieniĊĪnych M1 i M2 na przed-
siĊbiorczoĞü jest wprost proporcjonalne, co oznacza, Īe wzrost stopy agregatów
pieniĊĪnych powoduje wzrost stopy przedsiĊbiorczoĞci, przy czym oddziaáywa-
nie agregatu pieniĊĪnego M1 jest silniejsze niĪ agregatu M2.

W krótkim okresie wzrost agregatów pieniĊĪnych, szczególnie wzrost depo-
zytów, moĪe wynikaü ze zmiany w ogólnej sytuacji gospodarczej. Wówczas
moĪna przyjąü, Īe dobra sytuacja rynkowa, wywoáująca wzrost dochodów pra-
cowników i zysków przedsiĊbiorstw, powoduje, Īe wzrastają krótkookresowe
depozyty. JednoczeĞnie przedsiĊbiorcy są bardziej skáonni do zaciągania kredy-
tów, a banki są bardziej skáonne do ich udzielania. Zatem rosnąca podaĪ depo-
zytów przekáada siĊ na rosnącą podaĪ kredytów. Mechanizm taki sprawia, Īe
zmniejszają siĊ bariery páynnoĞci i roĞnie przedsiĊbiorczoĞü. Wówczas wycofy-
wanie pieniĊdzy z obiegu i skáadanie depozytów nie powoduje spadku przedsiĊ-
biorczoĞci.

W dáugim okresie oddziaáywanie tendencji w ksztaátowaniu siĊ wszystkich
analizowanych skáadników i agregatu podaĪy pieniądza M2 na tendencjĊ
w ksztaátowaniu siĊ aktywnoĞci zawodowej pracowników, samozatrudnionych
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i przedsiĊbiorców ma charakter odwrotnie proporcjonalny. Zatem rosnąca ten-
dencja w stopach pieniądza gotówkowego, depozytów z terminem do 2 lat oraz
w agregacie podaĪy pieniądza M2 wpáywa na spadkową tendencjĊ w aktywnoĞci
zawodowej wszystkich analizowanych grup.

MoĪna zatem sądziü, Īe w dáugim okresie depozyty bankowe decydują o wy-
cofaniu Ğrodków finansowych z obiegu gospodarczego. Dominuje zatem nega-
tywne oddziaáywanie na przedsiĊbiorczoĞü z tego powodu, Īe wzrost depozytów
przyczynia siĊ do wzrostu bariery páynnoĞci, gdyĪ przedsiĊbiorcy te Ğrodki, któ-
re mogliby ulokowaü w prowadzenie wáasnej firmy, lokują w depozytach. Do-
datkowo wzrost depozytów oznacza równieĪ spadek Ğrodków finansowych po-
zostających w dyspozycji gospodarstw domowych, przyczyniając siĊ do spadku
ich siáy nabywczej.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku analizy Ğredniookresowej. Ro-
snące odchylenia od trendów w przebiegu zmiennych związanych z podaĪ pie-
niądza wpáywają na malejące odchylenia od trendu w aktywnoĞci zawodowej
ludnoĞci. W tym przypadku jednak Ğredniookresowe zmiany w aktywnoĞci sa-
mozatrudnionych reagują na zmiany w depozytach bieĪących i podaĪy pieniądza
M1, natomiast zmiany w aktywnoĞci pracowników i przedsiĊbiorców są ksztaá-
towane przez zmiany w depozytach z terminem do 2 lat oraz w podaĪy pieniądza
M2.

6.2. Instrumenty polityki pieni nej a aktywno  przedsi biorców

Po przeanalizowaniu wpáywu agregatów pieniądza na przedsiĊbiorczoĞü, zbada-
no oddziaáywanie wybranych instrumentów polityki pieniĊĪnej, bĊdących w ge-
stii banku centralnego, na aktywnoĞü zawodową. Podstawowe instrumenty po-
lityki pieniĊĪnej moĪna podzieliü na trzy grupy. Pierwszą z nich są instrumenty
kontroli ogólnej, do której naleĪą zmiany oficjalnej stopy redyskontowej, opera-
cje otwartego rynku i system rezerw minimalnych. Drugą grupą są instrumenty
kontroli selektywnej, związane z kontrolą rozmiarów udzielonych poĪyczek,
kontrolą stóp procentowych i polityką selektywnych wskaĨników rezerwowych.
Ostatnia grupa instrumentów jest związana z oddziaáywaniem przez perswazjĊ,
czyli przekazywaniem sugestii dotyczących poĪądanych kierunków polityki
banków prywatnych [Pawáowski, 2000, s. 82-87].

SpoĞród instrumentów polityki pieniĊĪnej, bĊdących w gestii Narodowego
Banku Polskiego, do analizy oddziaáywania na aktywnoĞü zawodową wybrano
nastĊpujące:
– wartoĞü rezerwy obowiązkowej,
– wartoĞü sprzedanych bonów skarbowych,
– wartoĞü sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP.
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Rezerwy obowiązkowe stanowią ustaloną w procentach czĊĞü aktywów i/lub
pasywów, które banki depozytowo-kredytowe muszą trzymaü na zazwyczaj
nieoprocentowanych kontach w banku centralnym. Są najwaĪniejszym Ğrodkiem
ksztaátowania bazy pieniĊĪnej za poĞrednictwem rynku pieniĊĪnego przez okre-
Ğlenie iloĞci oferowanego pieniądza. Natomiast operacje rynku otwartego pole-
gają na sprzedaĪy przez bank centralny wybranych papierów rynku pieniĊĪnego,
najczĊĞciej krótkookresowych papierów dáuĪnych Skarbu PaĔstwa [Grabowski,
1999, s. 45-51].

Do analizy wpáywu instrumentów polityki pieniĊĪnej na wybór zajĊcia za-
wodowego wybrano zatem instrumenty kontroli ogólnej, związane z systemem
rezerw obowiązkowych i operacjami otwartego rynku. Wynika to z faktu, Īe
oddziaáywanie powyĪszych narzĊdzi jest wynikiem interakcji miĊdzy uczestni-
kami rynku. Bank centralny inicjuje dziaáanie tych narzĊdzi, ale ich ostateczne
oddziaáywanie na rynek zaleĪy równieĪ od reakcji ze strony innych podmiotów
rynkowych. Bank centralny ustala zasady i procenty rezerw obowiązkowych,
jednak ich wartoĞü jest uzaleĪniona od liczby i rodzajów depozytów, które záoĪą
podmioty gospodarcze. Podobnie wartoĞü sprzedanych papierów wartoĞciowych
wynika wprawdzie czĊĞciowo z podaĪy zaoferowanej przez bank centralny, lecz
jest równieĪ uzaleĪniona od popytu zgáaszanego przez uczestników rynku. Na-
tomiast wiele pozostaáych narzĊdzi, jak np. narzĊdzia związane z kontrolą stóp
procentowych, zaleĪy wyáącznie od decyzji banku centralnego.

Rosnąca wartoĞü rezerw obowiązkowych i wartoĞü sprzedanych bonów skar-
bowych czy pieniĊĪnych powoduje, Īe z rynku wycofywane są Ğrodki finanso-
we, które poprzez system udzielania poĪyczek mogáyby sáuĪyü do prowadzenia
dziaáalnoĞci gospodarczej, sprzyjającej aktywnoĞci zawodowej ludnoĞci. MoĪna
zatem siĊ spodziewaü, Īe wzrost rezerw obowiązkowych oraz wartoĞci sprzeda-
nych bonów pieniĊĪnych i skarbowych przyczyni siĊ do spadku aktywnoĞci
zawodowej ludnoĞci. Przy czym na wycofywanie Ğrodków pieniĊĪnych z rynku
przedsiĊbiorcy zareagują w ten sposób, Īe zmniejszając skalĊ swojej dziaáalnoĞci
gospodarczej, ograniczają zapotrzebowanie na czynniki produkcji, w konsek-
wencji redukują liczbĊ zatrudnionych pracowników. W niektórych przypadkach,
w zaleĪnoĞci od skali redukcji zatrudnionych pracowników, moĪe to nawet do-
prowadziü do przechodzenia przedsiĊbiorców do grupy samozatrudnionych.
W konsekwencji rosnące (malejące) wartoĞci rezerw obowiązkowych i sprzeda-
nych papierów wartoĞciowych powodują spadek (wzrost) liczby zatrudnionych
pracowników najemnych i przedsiĊbiorców.

Z uwagi na to, Īe pozostaáe analizowane zmienne związane z polityką mo-
netarną są dostĊpne w porównywalnej wersji od IV kwartaáu 1996 r., równieĪ
taki horyzont czasowy przyjĊto w badaniu wpáywu wybranych instrumentów
polityki pieniĊĪnej na decyzje o wyborze zajĊcia zawodowego, choü w ich przy-
padku dostĊpne są dáuĪsze szeregi czasowe.
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PoniewaĪ powyĪsze instrumenty polityki pieniĊĪnej podawane siĊ w ukáadzie
miesiĊcznym, aby przejĞü na dane kwartalne, zsumowano poszczególne wartoĞci
za trzy kolejne miesiące. NastĊpnie, zgodnie z przyjĊtą metodą badawczą, wy-
znaczono stopy poszczególnych narzĊdzi polityki monetarnej wzglĊdem PKB
i zamieniono je na logarytmy naturalne. Chcąc uzyskaü trzy horyzonty czasowe,
przeksztaácono pierwotne zmienne zgodnie z wczeĞniej stosowaną procedurą
i w konsekwencji uzyskano nastĊpujące szeregi czasowe:
– przyrost stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej w PKB w kwartale bieĪącym

w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PSWRO),
– przyrost stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych w PKB w kwartale

bieĪącym w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PSWBS),
– przyrost stopy wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP w PKB w kwar-

tale bieĪącym w stosunku do kwartaáu poprzedniego (PSWBP),
– trend stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej w PKB (TSWRO),
– trend stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych w PKB (TSWBS),
– trend stopy wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP w PKB (TSWBP),
– odchylenia od trendu stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej w PKB (OSWRO),
– odchylenia od trendu stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych w PKB

(OSWBS),
– odchylenia od trendu stopy wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP

w PKB (OSWBP).
Po przeprowadzeniu analizy stacjonarnoĞci okazaáo siĊ, Īe w przypadku jed-

nego szeregu czasowego – trendu stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej, nie
moĪna odrzuciü hipotezy zerowej, mówiącej o ich niestacjonarnoĞci (por. aneks
statystyczny 2). W związku z tym powyĪsza zmienna nie zostaáa uwzglĊdnione
w dalszej czĊĞci analizy.

Kolejnym krokiem zastosowanej procedury badawczej byáa analiza przyczyno-
woĞci Grangera, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3), nastĊpujących par zmiennych:
– przyrost stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej i kolejno przyrosty stóp pra-

cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– przyrost stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych i kolejno przyrosty

stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– przyrost stopy wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP i kolejno przy-

rosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– trend stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych i kolejno trendy stóp

pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– trend stopy wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP i kolejno trendy

stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,
– odchylenia od trendu stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej i kolejno odchy-

lenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców,
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– odchylenia od trendu stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych i kolejno
odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych
i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP
i kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci, zawarte w tabeli 11 w aneksie statystycz-
nym 3, wskazują, Īe w krótkim okresie, mierzonym przyrostem bieĪących war-
toĞci zmiennych, wystĊpuje jedna zaleĪnoĞü. Zmiany w stopie wartoĞci rezerwy
obowiązkowej mogą stanowiü przyczynĊ wystąpienia zmian w aktywnoĞci za-
wodowej samozatrudnionych.

W dáugim okresie, którego wyznacznikami są tendencje rozwojowe bada-
nych zmiennych, wszystkie analizowane zmienne, obrazujące narzĊdzia polityki
monetarnej, mogą stanowiü przyczynĊ ksztaátowania siĊ trendów w aktywnoĞci
zawodowej pracowników, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców.

Natomiast w Ğrednim okresie odchylenia od trendu w aktywnoĞci pracowni-
ków najemnych mogą byü spowodowane przez odchylenia od trendu w wartoĞci
sprzedanych bonów skarbowych i wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych
NBP. ĝredniookresowe zmiany w aktywnoĞci samozatrudnionych mogą wyni-
kaü ze zmian w wartoĞci rezerwy obowiązkowej oraz wartoĞci sprzedanych bo-
nów skarbowych, a aktywnoĞü przedsiĊbiorców w Ğrednim okresie moĪe byü
ksztaátowana przez odchylenia od trendu w wartoĞci sprzedanych bonów skar-
bowych.

Wyniki analizy przyczynowoĞci Grangera stanowiáy podstawĊ do szacowa-
nia parametrów funkcji regresji z aktywnoĞcią zawodową pracowników, samo-
zatrudnionych i przedsiĊbiorców jako zmiennymi objaĞnianymi, a narzĊdziami
polityki monetarnej jako zmiennymi objaĞniającymi. Początkowo postacie funk-
cji regresji miaáy postaü równania (6.20).

(6.20) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2NPMt–n + ... + amNPM,

gdzie:
NPMt–n – NPMt – narzĊdzia polityki monetarnej w ukáadzie krótko-, Ğrednio-

                                   i dáugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wyni-
                                   kających z przyczynowoĞci Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).
NastĊpnie z równania o postaci ogólnej (6.20) zostaáy usuniĊte te zmienne

niezaleĪne, których parametry okazaáy siĊ nieistotne ze statystycznego punktu
widzenia. W konsekwencji uzyskano równania regresji (6.21) – (6.27), których
opis zawiera tabela 10 w aneksie statystycznym 4.

(6.21)  PSSZt = – 0,0023 – 0,0171 PSWROt–2,
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(6.22) TSPNt = 0,0817 + 0,8903 TSPNt–1 + 0,0050 TSWBSt–4 – 0,0003 TSWBPt–3,

(6.23)  TSSZt = – 0,3093 + 1,0235 TSSZt–1 + 0,0039 TSWBSt–2 – 0,0004 TSWBPt–4,

(6.24) TSPRt = 0,1363 + 0,9288 TSPRt–1 + 0,0006 TSWBSt–3 – 0,0012 TSWBPt–3,

(6.25) OSPNt = – 6,6966 + 1,1041 OSPNt–1 – 0,0369 OSWBPt–1,

(6.26)  OSSZt = 1,0128 + 0,5771 OSSZt–1 + 0,4130 OSWROt–2,

(6.27)  OSPRt = – 40,0938 + 0,8749 OSPRt–1 + 0,5278 OSWBSt–1.

Nieistotne ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5) oka-
zaáy siĊ nastĊpujące zmienne niezaleĪne:
– autoregresja przyrostu stopy samozatrudnionych wzglĊdem przyrostu stopy

wartoĞci rezerwy obowiązkowej jako zmiennej niezaleĪnej,
– odchylenie od trendu stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych jako

zmienna objaĞniająca odchylenia od trendu stopy pracowników najemnych,
– odchylenie od trendu stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych jako

zmienna objaĞniająca odchylenia od trendu stopy samozatrudnionych.
Analiza funkcji regresji w krótkim okresie pozwoliáa na potwierdzenie wy-

stĊpowania jednej zaleĪnoĞci. Przyrost stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej
wpáywa w sposób odwrotnie proporcjonalny na przyrost stopy samozatrudnio-
nych. Rosnąca wartoĞü rezerwy obowiązkowej Ğwiadczy mianowicie o rosnącej
wartoĞci lokat bankowych, co moĪe byü wynikiem wycofywania pieniądza
z obiegu gospodarczego. Sytuacja taka w konsekwencji sprzyja spadkowi ak-
tywnoĞci zawodowej samozatrudnionych.

W dáugim okresie tendencja rozwojowa w wartoĞci sprzedanych bonów pie-
niĊĪnych NBP wpáywa odwrotnie proporcjonalnie na ksztaátowanie siĊ trendu
w aktywnoĞci zawodowej pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
siĊbiorców. Wzrost wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP przyczynia
siĊ do spadku iloĞci pieniądza w obiegu, gdyĪ Ğrodki finansowe, które przez
podmioty gospodarcze zostają przeznaczone na zakup bonów skarbowych, mo-
gáyby byü ulokowane w dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej. Stąd im wiĊksze jest za-
angaĪowanie finansowe podmiotów w bony pieniĊĪne NBP, tym mniej Ğrodków
jest przeznaczanych na prowadzenie firm. Wynika to z dwóch przyczyn. JeĞli
inwestycje finansowe w bony skarbowe prowadzą przedsiĊbiorstwa, wówczas
zwiĊkszenie ich zaangaĪowania w ten papier wartoĞciowy oznacza, Īe mniejszą
iloĞü Ğrodków finansowych lokują we wáasny rozwój, przyczyniając siĊ w ten
sposób do spadku poziomu swojej aktywnoĞci i w konsekwencji do spadku za-
trudnienia pracowników. JednoczeĞnie inwestowanie Ğrodków finansowych w bo-
ny pieniĊĪne jest równieĪ wariantem alternatywnym dla umieszczania ich na
lokatach bankowych. MoĪna przyjąü, Īe im wiĊcej kapitaáu finansowego przed-
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siĊbiorstwa angaĪują w bonach pieniĊĪnych, tym dokonują mniejszych lokat
bankowych, które poprzez akcjĊ kredytową banków komercyjnych mogáyby
przyczyniü siĊ do wzrostu przedsiĊbiorczoĞci.

Drugą przyczyną negatywnego dáugookresowego wpáywu sprzedaĪy bonów
pieniĊĪnych na aktywnoĞü zawodową jest zachowanie banków komercyjnych.
MoĪna przyjąü, Īe banki mogą znajdujące siĊ w ich posiadaniu Ğrodki finansowe
przeznaczyü na prowadzoną przez siebie akcjĊ kredytową bądĨ ulokowaü je
w bonach pieniĊĪnych NBP. Bony pieniĊĪne mogą stanowiü alternatywny spo-
sób inwestycji kapitaáowych w stosunku do udzielania kredytów. Zatem wzrost
wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych moĪe nasuwaü przypuszczenie, Īe
banki komercyjne zmniejszyáy rozmiary prowadzonej przez siebie akcji kredy-
towej. Im mniej Ğrodków finansowych banki przeznaczają na udzielanie kredy-
tów, tym uzyskanie kredytów przez przedsiĊbiorców moĪe okazaü siĊ trudniej-
sze. W konsekwencji takie zachowanie banków powoduje wzrost bariery páyn-
noĞci jako determinanty przedsiĊbiorczoĞci, przyczyniając siĊ do spadku aktyw-
noĞci quasi-przedsiĊbiorców i przedsiĊbiorców wáaĞciwych.

Natomiast trend w stopie wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych wpáywa
wprost proporcjonalnie na trend w aktywnoĞci zawodowej analizowanych grup,
zatem rosnąca wartoĞü sprzedanych bonów skarbowych powoduje wzrost ak-
tywnoĞci pracowników, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców. Sytuacja taka
moĪe byü odzwierciedleniem faktu, Īe bony skarbowe stanowią jedno ze Ĩródeá
finansowania wydatków budĪetowych. Zatem wzrost wartoĞci sprzedanych bo-
nów skarbowych moĪe Ğwiadczyü o rosnących wydatkach budĪetowych, które
dziaáają w sposób pobudzający aktywnoĞü zawodową ludnoĞci. ĝrodki finanso-
we uzyskane ze sprzedaĪy bonów skarbowych wracają do obiegu gospodarczego
w postaci wydatków budĪetowych.

PowyĪsze wyniki stanowią dodatkowe poparcie dla poglądów KaĨmierczaka
[2004], Īe polityka pieniĊĪna powinna wspomagaü oĪywienie gospodarki Polski,
a instrumenty polityki pieniĊĪnej powinny sáuĪyü dalszemu obniĪeniu stóp pro-
centowych, zwiĊkszeniu podaĪy pieniądza i rozwojowi akcji kredytowej banków
komercyjnych. Takiej polityce moĪe sáuĪyü m.in. istotne obniĪenie sprzedaĪy
przez bank centralny bonów pieniĊĪnych.

W Ğrednim okresie kierunki oddziaáywania instrumentów polityki pieniĊĪnej
na aktywnoĞü zawodową nie są jednoznaczne. Odchylenia od trendu stopy war-
toĞci sprzedanych bonów skarbowych wpáywają w sposób wprost proporcjonal-
ny na odchylenia od trendu stopy przedsiĊbiorców. Zatem zmiany w wydatkach
budĪetowych finansowane przez emisjĊ i sprzedaĪ bonów skarbowych mogą
pobudziü w Ğrednim okresie aktywnoĞü przedsiĊbiorców, podobnie do sytuacji,
która miaáa miejsce w dáugim okresie.

Odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ wartoĞci sprzedanych bonów
pieniĊĪnych oddziaáują odwrotnie proporcjonalnie na Ğredniookresowe zmiany
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w aktywnoĞci pracowników najemnych. Odpowiada to sytuacji dáugookresowej,
a wynika z faktu, Īe rosnące zaangaĪowanie przedsiĊbiorstw w bony pieniĊĪne
moĪe Ğwiadczyü o spadku poziomu ich aktywnoĞci gospodarczej i w konsek-
wencji o spadku zapotrzebowania na pracĊ.

Natomiast odchylenia od trendu w wartoĞci rezerwy obowiązkowej wpáywają
w sposób wprost proporcjonalny na aktywnoĞü samozatrudnionych. JeĞli war-
toĞü rezerwy obowiązkowej znajduje siĊ powyĪej linii trendu dáugookresowego,
oznacza to wzrost wartoĞci depozytów bankowych, Ğwiadczących o kurczeniu
siĊ iloĞci pieniądza w obiegu. Rosnąca wartoĞü rezerwy obowiązkowej, bĊdąca
skutkiem wzrostu wartoĞci lokat bankowych, moĪe byü spowodowana tym, Īe
przedsiĊbiorcy wáaĞciwi redukują skalĊ swojego dziaáania, inwestując Ğrodki fi-
nansowe w systemie bankowym zamiast w prowadzonej przez siebie firmie
i w ten sposób przechodzą do grupy samozatrudnionych. Powoduje to wzrost
stopy quasi-przedsiĊbiorców.

NastĊpstwo czasowe oddziaáywania poszczególnych instrumentów polityki
monetarnej na aktywnoĞü zawodową wygląda nieco inaczej niĪ pozostaáych
determinant ekonomicznych. Poprzednie analizy wskazywaáy, Īe to przedsiĊ-
biorcy wáaĞciwi są grupą, która pierwsza reaguje na bodĨce zewnĊtrzne, w krót-
kim okresie zmieniając swoją aktywnoĞü, a poprzez wzrost zapotrzebowania na
pracĊ w Ğrednim okresie wpáywając na aktywnoĞü pracowników. Natomiast
grupą zawodową, która pierwsza reaguje na bodĨce wynikające z narzĊdzi poli-
tyki monetarnej, są samozatrudnieni. Ich aktywnoĞü w krótkim okresie jest uza-
leĪniona od bieĪących zmian w wartoĞci rezerwy obowiązkowej. Tymczasem
w Ğrednim i dáugim okresie wszystkie grupy (czyli pracownicy, samozatrudnieni
i przedsiĊbiorcy) są wraĪliwe na oddziaáywanie narzĊdzi polityki monetarnej.

6.3. Oszcz dno ci i kredyty w kszta towaniu aktywno ci
przedsi biorców i pracowników

DostĊpnoĞü kapitaáu moĪe stanowiü czynnik determinujący podejmowanie
dziaáaĔ przedsiĊbiorczych zgodnie z teorią wyboru zajĊcia zawodowego. KaĪda
osoba musi zadecydowaü, czy podejmuje pracĊ najemną, za którą otrzymuje
realne wynagrodzenie, czy wybiera aktywnoĞü przedsiĊbiorczą, która przynosi
realny zysk. Decyzja o zatrudnieniu oznacza, Īe dana osoba musi wáączyü swój
kapitaá ludzki w wykonanie pracy, Ğwiadcząc okreĞlony wysiáek. Natomiast by-
cie przedsiĊbiorcą oznacza, Īe oprócz wáasnego kapitaáu ludzkiego przedsiĊbior-
ca musi zaangaĪowaü równieĪ kapitaá finansowy i zatrudniü pracowników.
PrzedsiĊbiorca dąĪy do uĪycia nakáadów czynników produkcji w takiej wysoko-
Ğci, która pozwoli mu maksymalizowaü zysk.
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JednoczeĞnie, jeĞli kaĪda osoba dokonująca wyboru zajĊcia zawodowego po-
siada początkowy zasób kapitaáu finansowego, moĪe przeznaczyü go na oszczĊd-
noĞci lub zaangaĪowanie w przedsiĊwziĊcie. JeĞli dana osoba zdecyduje siĊ na
podjĊcie pracy najemnej, wówczas lokuje swój zasób początkowy w oszczĊd-
noĞci bankowe. DziĊki temu uzyskuje dodatkowy dochód z kapitaáu w wysoko-
Ğci stopy procentowej, a realny dochód rozporządzalny pracownika wzrasta, bĊ-
dąc sumą wynagrodzenia za pracĊ i odsetek od oszczĊdnoĞci.

Natomiast w przypadku podjĊcia aktywnoĞci przedsiĊbiorczej, zgodnie z wa-
runkiem maksymalizacji zysku, okreĞlany jest optymalny nakáad kapitaáu finan-
sowego, konieczny do zainwestowania. W konsekwencji mogą wystąpiü trzy
sytuacje. JeĞli kapitaá finansowy konieczny do zaangaĪowania jest wiĊkszy niĪ
kapitaá początkowy posiadany przez przedsiĊbiorcĊ, wówczas przedsiĊbiorca
zaciąga kredyt bankowy, którego kosztem jest oprocentowanie w wysokoĞci
stopy procentowej, a zysk realny przedsiĊbiorcy zostaje pomniejszony o koszt
kapitaáu. W przypadku gdy nakáad finansowy konieczny do maksymalizacji
zysków jest równy początkowemu zasobowi przedsiĊbiorcy, wówczas moĪe on
zaangaĪowaü caáy swój zasób w przedsiĊwziĊcie, nie zaciągając kredytów.
Ostatnia sytuacja ma miejsce wówczas, gdy kapitaá finansowy konieczny do
zaangaĪowania w produkcjĊ jest mniejszy niĪ zasób początkowy posiadany
przez przedsiĊbiorcĊ. Wówczas przedsiĊbiorca czĊĞü swojego zasobu angaĪuje
w dziaáalnoĞü, pozostaáą czĊĞü moĪe natomiast przeznaczyü na oszczĊdnoĞci
i uzyskiwaü z nich odsetki, zwiĊkszając swój rozporządzalny dochód.

Przy zaáoĪeniu racjonalnoĞci podmiotów gospodarczych, aktywnoĞü przed-
siĊbiorcza bĊdzie wybierana tylko wówczas, gdy oczekiwany realny dochód
z przedsiĊbiorczoĞci bĊdzie wyĪszy niĪ realne wynagrodzenie z pracy najemnej.
W przeciwnym przypadku przy wyborze zajĊcia zawodowego zapadną decyzje
o podjĊciu pracy najemnej.

KoniecznoĞü zaciągania kredytów moĪe oddziaáywaü na przedsiĊbiorczoĞü
dwukierunkowo. Z jednej strony moĪliwe jest wystĊpowanie efektu negatywne-
go, w ramach którego koniecznoĞü zaciągania kredytów zniechĊca do przedsiĊ-
biorczoĞci. Przez wzrost kosztów dziaáalnoĞci obniĪeniu ulegnie oczekiwany
zysk, co uczyni wynagrodzenie za pracĊ bardziej korzystne niĪ zyski z aktywno-
Ğci przedsiĊbiorczej. Z drugiej jednak strony moĪliwe jest uzyskanie efektu po-
zytywnego, wystĊpującego wówczas, gdy kredyty pobudzają przedsiĊbiorczoĞü.
ZwiĊkszenie zaangaĪowanego w przedsiĊwziĊcie kapitaáu finansowego dziĊki
skorzystaniu z kredytu bankowego powoduje, Īe skala dziaáania przedsiĊbiorcy
jest wiĊksza niĪ przy wyáącznym uĪytkowaniu kapitaáu wáasnego, co w rezulta-
cie wzrostu przychodów ze sprzedaĪy moĪe doprowadziü do wzrostu zysków
przedsiĊbiorczych, mimo zwiĊkszenia kosztów związanych z obsáugą kredyto-
wania. Wydaje siĊ, Īe przewaga jednego z tych efektów wynika z relacji kosz-
tów pozyskania kredytów, związanych z ich oprocentowaniem i dostĊpnoĞcią,
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do zysków przedsiĊbiorczych, wynikających z zaangaĪowania Ğrodków finan-
sowych uzyskanych poprzez kredyty.

Z uwagi na wysokie koszty kredytów w Polsce w analizowanych latach 1993-
-2004 wydaje siĊ, Īe efekt negatywny wpáywu kredytów na przedsiĊbiorczoĞü
przewyĪsza efekt pozytywny, co pozwala przyjąü zaáoĪenie badawcze, mówiące,
iĪ kredyty wpáywają na przedsiĊbiorczoĞü w sposób odwrotnie proporcjonalny.

OszczĊdnoĞci, przynosząc dodatkową korzyĞü dla pracowników, stają siĊ
równieĪ czynnikiem zniechĊcającym do przedsiĊbiorczoĞci. KorzyĞci z oszczĊd-
noĞci, poprzez swój wpáyw na wzrost dochodu rozporządzalnego pracownika,
powodują, Īe relatywne zyski z przedsiĊbiorczoĞci w stosunku do korzyĞci z by-
cia pracownikiem maleją. Spodziewając siĊ takiej zaleĪnoĞci, przyjĊto kolejne
zaáoĪenie badawcze, mówiące o odwrotnie proporcjonalnej zaleĪnoĞci miĊdzy
wielkoĞcią oszczĊdnoĞci a stopą przedsiĊbiorczoĞci.

Weryfikacja empiryczna oddziaáywania depozytów i kredytów na aktywnoĞü
przedsiĊbiorców i pracowników zostaáa oparta na analizie nastĊpujących zmien-
nych:
– depozyty gospodarstw domowych w sektorze bankowym,
– depozyty przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym,
– depozyty ogóáem w sektorze bankowym, stanowiące sumĊ depozytów gospo-

darstw domowych i depozytów przedsiĊbiorstw,
– naleĪnoĞci sektora bankowego od gospodarstw domowych,
– naleĪnoĞci sektora bankowego od przedsiĊbiorstw,
– naleĪnoĞci sektora bankowego ogóáem, czyli áącznie od gospodarstw domo-

wych i od przedsiĊbiorstw.
Oddzielne potraktowanie kredytów i depozytów gospodarstw domowych

oraz przedsiĊbiorstw miaáo swoje uzasadnienie tak teoretyczne, jak i wynikające
z praktyki ekonomicznej. JeĞli dana osoba zdecyduje siĊ na bycie pracownikiem,
wówczas zakáadany początkowy kapitaá zostanie ulokowany jako oszczĊdnoĞci,
co wpáynie na wysokoĞü depozytów gospodarstw domowych. JeĞli natomiast
osoba, bĊdąca przedsiĊbiorcą, dysponuje kapitaáem, którego wartoĞü przekracza
wartoĞü kapitaáu konieczną do maksymalizacji zysków, wówczas nadwyĪkĊ
równieĪ przeznacza na oszczĊdnoĞci. Taka sytuacja moĪe mieü odzwierciedlenie
zarówno w wartoĞci depozytów gospodarstw domowych, jeĞli przedsiĊbiorca
przykáadowo prowadzi dziaáalnoĞü jako osoba fizyczna, jak i w depozytach przed-
siĊbiorstw, jeĞli przedsiĊbiorca prowadzi aktywnoĞü w formie spóáki z ogra-
niczoną odpowiedzialnoĞcią czy akcyjnej. Natomiast jeĞli przedsiĊbiorca potrze-
buje kapitaáu przekraczającego posiadany przez niego zasób początkowy, wów-
czas zaciągnie kredyt. NajczĊĞciej bĊdzie to wpáywaáo na wartoĞü naleĪnoĞci
sektora bankowego od przedsiĊbiorstw. PoniewaĪ jednak banki doĞü niechĊtnie
udzielają kredytów maáym przedsiĊbiorstwom, rozpoczynającym dziaáalnoĞü
gospodarczą, moĪe siĊ równieĪ zdarzyü sytuacja, Īe kredyt zaciągniĊty jako
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zobowiązanie gospodarstwa domowego bĊdzie faktycznie przeznaczany na pro-
wadzenie dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej. PoniewaĪ trudno rozdzieliü kwoty kre-
dytów wedáug ich przeznaczenia, zdecydowano do analizy wáączyü zarówno
kredyty przedsiĊbiorstw, jak i kredyty gospodarstw domowych.

Zgodnie z przyjĊtą procedurą badawczą, pierwotne wartoĞci oszczĊdnoĞci
i kredytów początkowo zostaáy zamienione na stopy wzglĊdem PKB i prze-
ksztaácone na logarytmy naturalne. NastĊpnie z początkowych szeregów czaso-
wych uzyskano informacje o róĪnych przekrojach czasowych. Wyznaczono
przyrosty poszczególnych zmiennych w bieĪącym kwartale w stosunku do
kwartaáu poprzedniego, co dawaáo obraz zjawisk w krótkim okresie. NastĊpnie
wyodrĊbniono trendy w ksztaátowaniu siĊ zmiennych, prezentujące dáugookre-
sowe ujĊcie zjawisk, a w ramach analizy Ğredniookresowej obliczono odchylenia
od trendów. W konsekwencji badaniu poddano nastĊpujące zmienne:

– przyrost stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze bankowym
w PKB (PSDGD),

– przyrost stopy depozytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym w PKB
(PSDP),

– przyrost stopy depozytów ogóáem w sektorze bankowym, stanowiących sumĊ
depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsiĊbiorstw, w PKB
(PSGO),

– przyrost stopy naleĪnoĞci sektora bankowego od gospodarstw domowych w PKB
(PSKGD),

– przyrost stopy naleĪnoĞci sektora bankowego od przedsiĊbiorstw w PKB
(PSKP),

– przyrost stopy naleĪnoĞci sektora bankowego ogóáem, czyli áącznie od gospo-
darstw domowych i od przedsiĊbiorstw, w PKB (PSKO),

– trend stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze bankowym w PKB
(TSDGD),

– trend stopy depozytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym w PKB (TSDP),
– trend stopy depozytów ogóáem w sektorze bankowym, stanowiących sumĊ

depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsiĊbiorstw, w PKB
(TSGO),

– trend stopy naleĪnoĞci sektora bankowego od gospodarstw domowych w PKB
(TSKGD),

– trend stopy naleĪnoĞci sektora bankowego od przedsiĊbiorstw w PKB (TSKP),
– trend stopy naleĪnoĞci sektora bankowego ogóáem, czyli áącznie od gospo-

darstw domowych i od przedsiĊbiorstw, w PKB (TSKO),
– odchylenia od trendu stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze

bankowym w PKB (OSDGD),
– odchylenia od trendu stopy depozytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym

w PKB (OSDP),
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– odchylenia od trendu stopy depozytów ogóáem w sektorze bankowym, stano-
wiących sumĊ depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsiĊ-
biorstw, w PKB (OSGO),

– odchylenia od trendu stopy naleĪnoĞci sektora bankowego od gospodarstw
domowych w PKB (OSKGD),

– odchylenia od trendu stopy naleĪnoĞci sektora bankowego od przedsiĊbiorstw
w PKB (OSKP),

– odchylenia od trendu stopy naleĪnoĞci sektora bankowego ogóáem, czyli áącz-
nie od gospodarstw domowych i od przedsiĊbiorstw, w PKB (OSKO).

W pierwszym kroku badawczym przeprowadzono analizĊ stacjonarnoĞci
powyĪszych szeregów czasowych (por. aneks statystyczny 2). Wyniki analizy
nie pozwalaáy odrzuciü hipotezy zerowej o braku stacjonarnoĞci dla dwóch sze-
regów czasowych, a mianowicie trendu stopy depozytów przedsiĊbiorstw oraz
odchylenia od trendu stopy kredytów ogóáem. W związku z tym powyĪsze
zmienne nie zostaáy uwzglĊdnione w dalszej czĊĞci badania.

NastĊpnym krokiem badawczym byáa analiza przyczynowoĞci Grangera (por.
wyniki w tab. 12 w aneksie statystycznym 3) miĊdzy nastĊpującymi parami
zmiennych, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3):
– przyrost stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze bankowym i ko-

lejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców,

– przyrost stopy depozytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym i kolejno
przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbior-
ców,

– przyrost stopy depozytów ogóáem w sektorze bankowym i kolejno przyrosty
stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– przyrost stopy kredytów gospodarstw domowych w sektorze bankowym i ko-
lejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców,

– przyrost stopy kredytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym i kolejno przy-
rosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– przyrost stopy kredytów ogóáem w sektorze bankowym i kolejno przyrosty
stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– dáugookresowy trend stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze
bankowym i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsiĊbiorców,

– dáugookresowy trend stopy depozytów ogóáem i kolejno trendy w stopach
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– dáugookresowy trend stopy kredytów gospodarstw domowych w sektorze ban-
kowym i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsiĊbiorców,
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– dáugookresowy trend stopy kredytów przedsiĊbiorstw i kolejno trendy w sto-
pach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– dáugookresowy trend stopy kredytów ogóáem w sektorze bankowym i kolejno
trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊ-
biorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze
bankowym i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najem-
nych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym
i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów ogóáem w sektorze bankowym i ko-
lejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy kredytów gospodarstw domowych w sektorze ban-
kowym i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsiĊbiorców,

– odchylenia od trendu stopy kredytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym
i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsiĊbiorców.

Wyniki analizy przyczynowoĞci wskazują, Īe w krótkim okresie zmiany
w stopach depozytów i kredytów oddziaáywaü mogą jedynie na zmiany w stopie
przedsiĊbiorców. W szczególnoĞci za zmiany w stopie przedsiĊbiorców odpo-
wiadaü mogą zmiany w stopach depozytów gospodarstw domowych i depozy-
tów ogóáem oraz zmiany w stopach kredytów gospodarstw domowych, przed-
siĊbiorstw i ogóáem.

W dáugim okresie wszystkie analizowane zmienne, prezentujące depozyty
i kredyty, mogą stanowiü przyczynĊ ksztaátowania siĊ tendencji w aktywnoĞci
zawodowej przedsiĊbiorców, samozatrudnionych i pracowników.

Natomiast w Ğrednim okresie najczĊĞciej zmiany w depozytach i kredytach
wpáywają na zmiany w aktywnoĞci pracowników najemnych i przedsiĊbiorców.
W szczególnoĞci odchylenia od trendu w aktywnoĞci pracowników i przedsiĊ-
biorców mogą byü uzaleĪnione od ksztaátowania siĊ odchyleĔ od trendu depo-
zytów gospodarstw domowych i ogóáem, kredytów gospodarstw domowych
i przedsiĊbiorstw. ĝredniookresowa aktywnoĞü samozatrudnionych moĪe wyni-
kaü wyáącznie z fluktuacji w kredytach gospodarstw domowych.

Wyniki analizy przyczynowoĞci stanowiáy podstawĊ do estymacji parame-
trów funkcji regresji, w których zmiennymi objaĞnianymi byáy zmiany w aktyw-
noĞci zawodowej poszczególnych grup, a zmiennymi objaĞniającymi zmiany
w depozytach i kredytach w sektorze bankowym. Początkowe postacie funkcji
regresji byáy zgodne z równaniami (6.28) i (6.29).
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(6.28) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2Dt–n + ... + amDt,

(6.29) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2Kt–n + ... + amKt,

gdzie:
Dt–n – Dt – depozyty gospodarstw domowych, przedsiĊbiorstw i ogóáem w sek-

                       torze bankowym w ukáadzie krótko-, Ğrednio- i dáugookresowym
                       z wyprzedzeniami do n okresów, wynikających z przyczynowoĞci
                       Grangera,

Kt–n – Kt – kredyty gospodarstw domowych, przedsiĊbiorstw i ogóáem w sek-
                       torze bankowym w ukáadzie krótko-, Ğrednio- i dáugookresowym
                       z wyprzedzeniami do n okresów, wynikających z przyczynowoĞci
                       Grangera,

pozostaáe wielkoĞci jak we wzorze (3.1).

NastĊpnie usuniĊto zmienne objaĞniające, przy których parametry okazaáy siĊ
nieistotne ze statystycznego punktu widzenia. Ostatecznie uzyskano funkcje
regresji zgodne z równaniami od (6.30) do (6.50). Ich opisy zawiera tabela 11
w aneksie statystycznym 4.

(6.30) PSPRt = – 0,0048 – 0,3940 PSPRt–1 + 0,0437 PSKGDt–3 – 0,0312 PSKPt–1,

(6.31) PSPRt = 0,0014 + 0,0291 PSKOt–3,

(6.32) TSPNt = 0,4659 + 0,9760 TSPNt–1 – 0,0037 TSDGDt,

(6.33)  TSSZt = 0,4080 + 1,0845 TSSZt–1 – 0,0055 TSDGDt,

(6.34)  TSPRt = 0,8490 + 0,8609 TSPRt–1 – 0,0070 TSDGDt–1,

(6.35) TSPNt = 0,7629 + 0,9343 TSPNt–1 – 0,0049 TSDOt,

(6.36)  TSSZt = 0,5058 + 1,0369 TSSZt–1 – 0,0056 TSDOt,

(6.37)  TSPRt = 1,0991 + 0,8104 TSPRt–1 – 0,0088 TSDOt,

(6.38) TSPNt = 0,9503 + 0,8716 TSPNt–1 – 0,0032 TSKPt–4 – 0,0013 TSKGDt,

(6.39)  TSSZt = 0,3544 + 0,9922 TSSZt–1 – 0,0021 TSKPt – 0,0015 TSKGDt–2,

(6.40)  TSPRt = 0,9656 + 0,8922 TSPRt–1 – 0,0082 TSKPt – 0,0007 TSKGDt,

(6.41)  TSPNt = 0,9740 + 0,8831 TSPNt–1 – 0,0050 TSKOt,

(6.42)  TSSZt = 0,4448 + 1,0002 TSSZt–1 – 0,0045 TSKOt,

(6.43)  TSPRt = 0,9374 + 0,7676 TSPRt–1 – 0,0069 TSKOt,

(6.44)  OSPNt = 46,6638 + 0,8500 OSPNt–1 – 0,3163 OSDGDt,
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(6.45)  OSPRt = 458,8182 + 0,6292 OSPRt–1 – 4,2127 OSDGDt–3,

(6.46)  OSPNt = 87,2635 + 0,7425 OSPNt–1 – 0,6146 OSDOt–2,

(6.47)  OSPRt = 602,2072 + 0,6372 OSPRt–1 – 5,6554 OSDOt–3,

(6.48)  OSPNt = 101,2742 + 0,6972 OSPNt–1 – 0,7093 OSKPt–3,

(6.49)  OSSZt = 184,6432 + 0,7504 OSSZt–1 – 1,5956 OSKGDt–1,

(6.50)  OSPRt = 539,0578 + 0,6811 OSPRt–1 – 5,0667 OSKPt–3.

Ze statystycznego punktu widzenia nastĊpujące parametry przy funkcjach re-
gresji okazaáy siĊ nieistotne (por. aneks statystyczny 5):

– autoregresja i przyrost stopy depozytów gospodarstw domowych jako zmienne
objaĞniające przyrost stopy przedsiĊbiorców,

– autoregresja i przyrost stopy depozytów ogóáem jako zmienne objaĞniające
przyrost stopy przedsiĊbiorców,

– autoregresja jako zmienna objaĞniająca przyrost stopy przedsiĊbiorców wzglĊ-
dem przyrostu stopy kredytów ogóáem,

– odchylenia od trendu stopy kredytów gospodarstw domowych jako zmienna
objaĞniająca odchylenia od trendu stopy pracowników najemnych,

– odchylenia od trendu stopy kredytów gospodarstw domowych jako zmienna
objaĞniająca odchylenia od trendu stopy przedsiĊbiorców.

Przez wielu autorów przedsiĊbiorca jest postrzegany jako podmiot, który
kompletuje czynniki produkcji [np. Leibenstein, 1968; Newbert, 2005; Korunka,
Frank, Lueger, Mugler, 2003], w tym równieĪ kapitaá finansowy, lokując go
w taki sposób, by przynosiá jak najwiĊksze zyski. MoĪna przyjąü, Īe jego decy-
zje o zaciągniĊciu kredytów lub zaáoĪeniu lokat bankowych są podyktowane
warunkiem maksymalizacji zysku.

Analiza wyników szacowania funkcji regresji zmian w aktywnoĞci zawodo-
wej poszczególnych grup zawodowych wzglĊdem depozytów i kredytów gospo-
darstw domowych i przedsiĊbiorstw wskazuje, Īe najmniej zaleĪnoĞci wystĊpuje
w krótkim okresie, a najwiĊcej w dáugim okresie.

W krótkim okresie oszacowano parametry jedynie dwóch funkcji regresji.
Przyrost stopy przedsiĊbiorców okazaá siĊ uzaleĪniony od przyrostu stóp wszyst-
kich analizowanych grup kredytów, czyli od kredytów gospodarstw domowych,
przedsiĊbiorstw i ogóáem. JednakĪe kierunki oddziaáywania kredytów przedsiĊ-
biorstw i gospodarstw domowych są inne, co moĪe wynikaü z innego ich od-
dziaáywania na przedsiĊbiorczoĞü. Sądząc na podstawie znaku przy parametrze
funkcji regresji, przyrost stopy kredytów przedsiĊbiorstw oddziaáuje w sposób
odwrotnie proporcjonalny na stopĊ przedsiĊbiorczoĞci, zatem krótkookresowa
koniecznoĞü zaciągniĊcia kredytu przez przedsiĊbiorstwa, wpáywająca na zwiĊk-



203

szenie kosztów funkcjonowania firm i zmniejszenie ich zysków, przyczynia siĊ
do spadku aktywnoĞci przedsiĊbiorczej. Wyniki te sugerują, Īe jednak kapitaá
konieczny do otwarcia i rozwoju wáasnych firm przedsiĊbiorcy w wiĊkszym
stopniu inwestują ze Ğrodków wáasnych niĪ z kredytów bankowych, a koniecz-
noĞü uzyskania kredytu postrzegają jako czynnik zmniejszający atrakcyjnoĞü
prowadzenia swojej firmy.

Natomiast przyrost stopy kredytów gospodarstw domowych wpáywa wprost
proporcjonalnie na zmianĊ stopy przedsiĊbiorczoĞci. MoĪe to wynikaü z faktu, iĪ
gospodarstwa domowe, zaciągając kredyty, zwiĊkszają swoją siáĊ nabywczą
i popyt konsumpcyjny, co moĪe stanowiü bodziec do zwiĊkszenia aktywnoĞci
przedsiĊbiorczej. Wzrost popytu konsumpcyjnego wpáywa na rosnące moĪliwo-
Ğci biznesowe i ich zyskownoĞü, a zgodnie z koncepcją Kirznera to przedsiĊ-
biorcy są grupą, która wykorzystuje szanse biznesowe istniejące w gospodarce.

W dáugim okresie trendy w ksztaátowaniu siĊ stóp aktywnoĞci zawodowej
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców reagują w spo-
sób odwrotnie proporcjonalny na trendy w ksztaátowaniu siĊ stóp depozytów
i kredytów. Na dáugookresowy spadek w aktywnoĞci zawodowej wpáywa zatem
wzrost koniecznoĞci zaciągniĊcia kredytów w sektorze bankowym, co zwiĊksza
koszty funkcjonowania przedsiĊbiorstw i koszty Īycia gospodarstw domowych.
MoĪna sądziü, Īe przedsiĊbiorcy nie postrzegają kredytów bankowych jako
moĪliwoĞci finansowania rozwoju swojej dziaáalnoĞci, lecz jako koniecznoĞü
zwiĊkszającą koszty ich funkcjonowania. Przy bardzo wysokim oprocentowaniu
kredytów bankowych w Polsce, w stosunku do inflacji i zyskownoĞci dziaáalno-
Ğci gospodarczej, przedsiĊbiorcy starają siĊ prowadziü dziaáalnoĞü gospodarczą,
angaĪując wáasne Ğrodki finansowe. ĝwiadczy to o wystĊpowaniu bariery páyn-
noĞci jako bardzo silnej determinancie przedsiĊbiorczoĞci. Dodatkowym po-
twierdzeniem tej zaleĪnoĞci jest fakt, Īe zdecydowana wiĊkszoĞü polskich przed-
siĊbiorców rozpoczyna swoją dziaáalnoĞü, bazując na wáasnych zasobach kapi-
taáowych [Piecuch, 2003].

ĝrednie waĪone oprocentowanie depozytów i kredytów w bankach komer-
cyjnych (por. tab. 6.1) w okresie od 1999 do 2001 r. utrzymywaáo siĊ na bardzo
wysokim poziomie.

Przy oprocentowaniu kredytów na poziomie okoáo 12 - 20% w skali roku ich
zaciąganie staje siĊ wysoce ryzykowną aktywnoĞcią. Poprzez swój wpáyw na
koszty funkcjonowania przedsiĊbiorstw wysokoĞü oprocentowania kredytów
znacząco wpáywa na ryzyko niepowodzenia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej. W tej
sytuacji przedsiĊbiorca naraĪony jest na niepewnoĞü dotyczącą moĪliwoĞci osią-
gniĊcia zysku oraz poziomu cen, który pozwoliáby na pokrycie kosztów kredytu.
Stąd nie wie, czy przyszáa cena rynkowa pozwoli mu na pokrycie kosztów opro-
centowania kredytów bankowych.

KaĪdorazowa koniecznoĞü zaciągniĊcia kredytu bankowego przez przedsiĊ-
biorstwa  powoduje spadek zysków, związany ze wzrostem  kosztów funkcjono-
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Tabela 6.1
rednie wa one oprocentowanie depozytów i kredytów w bankach komercyjnych

Oprocentowanie

Lata depozytów
gospodarstw
domowych

depozytów
przedsi biorstw

kredytów
gospodarstw
domowych

kredytów
przedsi biorstw

1999 10,7 10,4 19,7 17,0
2000 13,7 13,5 22,0 20,4
2001 11,5 11,7 22,2 18,7
2002   5,9   6,0 14,9 12,4
2003   3,3   3,3 10,1   7,5
2004   3,3   3,3 10,0   7,7

ħ ród áo: opracowanie wáasne na podstawie danych NBP, umieszczonych w biuletynach infor-
macyjnych NBP za lata 1999–2004.

wania. PoniewaĪ wymiar finansowy prowadzenia dziaáalnoĞci gospodarczej, wi-
doczny w moĪliwoĞciach osiągania zysków, jest czynnikiem, który silnie wpáy-
wa na podejmowanie dziaáaĔ przedsiĊbiorczych, stąd kaĪdy czynnik, zwiĊksza-
jący koszty funkcjonowania firmy i zmniejszający jej zyski, negatywnie oddzia-
áuje na przedsiĊbiorczoĞü. Wzrost kosztów związanych z obsáugą kredytów ban-
kowych przyczynia siĊ do ograniczania dziaáalnoĞci gospodarczej, co powoduje
spadek popytu na pracĊ i aktywnoĞci wáasnej przedsiĊbiorców. Zatem wzrost
wartoĞci kredytów w dáugim okresie powoduje spadek stopy pracowników, sa-
mozatrudnionych i przedsiĊbiorców.

Wysokie koszty oprocentowania kredytów bankowych wynikają m.in. z asy-
metrii informacji, prowadząc do sytuacji, gdy koszty finansowania dziaáalnoĞci
przedsiĊbiorczej ze Ĩródeá zewnĊtrznych są wyĪsze niĪ ze Ĩródeá wewnĊtrznych,
czyli ze Ğrodków wáasnych firmy [Fazzari, Athey, 1987; Fazzari, Hubbard, Pe-
tersen, 1987]. Zmniejszenie asymetrii informacji moĪliwe jest wraz z wydáuĪe-
niem czasu trwania wspóápracy miĊdzy przedsiĊbiorcą a instytucją poĪyczkową
[Berger, Udell, 1995]. MoĪna sądziü, Īe negatywne oddziaáywanie kredytów
bankowych na przedsiĊbiorczoĞü bĊdzie malaáo wraz z rozwojem polskiej gos-
podarki. Im dáuĪej zatem dziaáa przedsiĊbiorca na rynku, tym moĪliwe jest
otrzymanie przez niego lepszych warunków kredytowania wáasnej firmy, co
powinno pobudziü jego aktywnoĞü.

JednoczeĞnie moĪna siĊ spodziewaü, Īe obserwowany od dáuĪszego czasu
spadek oprocentowania kredytów bankowych bĊdzie równieĪ wpáywaá na spa-
dek siáy oddziaáywania tego czynnika. Od 2002 r. systematycznie zmniejsza siĊ
oprocentowanie kredytów, co daje moĪliwoĞü obniĪenia znaczenia barier páyn-
noĞci w ksztaátowaniu przedsiĊbiorczoĞci. MoĪna siĊ spodziewaü, Īe pozytywny
efekt zaciągania kredytów, związany z rozszerzeniem skali prowadzonej aktyw-
noĞci przedsiĊbiorczej, bĊdzie w najbliĪszych latach coraz silniejszy i moĪe na-
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wet przewyĪszyü efekt negatywny, wynikający ze wzrostu kosztów dziaáalnoĞci
gospodarczej.

W dáugim okresie równieĪ trend w ksztaátowaniu siĊ stopy kredytów gospo-
darstw domowych wpáywa negatywnie na ksztaátowanie siĊ aktywnoĞci pracow-
ników, samozatrudnionych i przedsiĊbiorców. W pewnej mierze taka zaleĪnoĞü
wynika z tych samych powodów, dla których kredyty przedsiĊbiorstw negatyw-
nie wpáywają na aktywnoĞü zawodową, gdyĪ w polskich okolicznoĞciach przy-
najmniej czĊĞciowo kredyty zaciągane przez gospodarstwa domowe sáuĪą finan-
sowaniu dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej. Jednak w najwiĊkszym stopniu kredyty
gospodarstw domowych wpáywają na aktywnoĞü zawodową poprzez swoje od-
dziaáywanie na siáĊ nabywczą spoáeczeĔstwa, a co za tym idzie na globalny po-
pyt. Wprawdzie, jak wskazują wczeĞniejsze badania, zwiĊkszenie akcji kredy-
towej gospodarstw domowych daje krótkookresowy impuls do zwiĊkszenia ak-
tywnoĞci przedsiĊbiorczej, gdyĪ przez wzrost zapotrzebowania rynkowego two-
rzą siĊ na rynku nowe moĪliwoĞci osiągania zysku przedsiĊbiorczego. Jednak
w dáugim okresie wysokie oprocentowanie kredytów gospodarstw domowych
powoduje, Īe koniecznoĞü spáaty zaciągniĊtych kredytów w znaczący sposób
zmniejsza siáĊ nabywczą spoáeczeĔstwa. Powoduje to, Īe ludnoĞü ogranicza swoje
wydatki i staje siĊ bardziej wraĪliwa na ceny produktów. W konsekwencji sytu-
acja taka prowadzi do spadku moĪliwoĞci osiągania zysków przez przedsiĊbior-
ców przez zmniejszenie popytu i koniecznoĞü akceptowania niĪszych cen, co
przyczynia siĊ do ograniczenia rozmiarów dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej.
W związku z tym maleje popyt na pracĊ i aktywnoĞü samych przedsiĊbiorców,
prowadząc tym samym do spadku dáugookresowej stopy pracowników, samoza-
trudnionych i przedsiĊbiorców.

MoĪna mieü nadziejĊ, Īe wraz ze spadkiem oprocentowania kredytów ban-
kowych udzielanych gospodarstwom domowym ich zaciąganie w przyszáoĞci
w coraz wiĊkszym stopniu bĊdzie pozytywnie wpáywaü na aktywnoĞü przedsiĊ-
biorczą, gdyĪ zwiĊkszy popyt rynkowy w wiĊkszym stopniu niĪ koszty Īycia
spoáeczeĔstwa.

JednoczeĞnie wzrost oszczĊdnoĞci lokowanych w sektorze bankowym,
zmniejszający iloĞü Ğrodków finansowych pozostających w gestii podmiotów
gospodarczych, redukuje aktywnoĞü zawodową wszystkich analizowanych grup.
Depozyty bankowe stanowią alternatywny wobec inwestycji w prowadzenie
wáasnej firmy sposób lokowania zasobów kapitaáu finansowego posiadanych
przez przedsiĊbiorcĊ. JeĞli, jak zaáoĪono przykáadowo w pracy Holtza-Eakina,
Joulfaiana i Rosena [1994], przedsiĊbiorca posiada pewne aktywna finansowe,
wówczas mogą one przynosiü dochód w postaci stopy procentowej. Gdy, jak
zakáada Baumol [1990], przedsiĊbiorcy dąĪą do maksymalizacji zysku poprzez
dzielenie swoich umiejĊtnoĞci i kapitaáu miĊdzy aktywnoĞü produktywną, nie-
produktywną lub destruktywną, wówczas wysoka stopa procentowa w relacji do
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rentownoĞci prowadzenia dziaáalnoĞci biznesowej powoduje, Īe kapitaá lokowa-
ny jest w systemie bankowym, wspierając tym samym aktywnoĞü nieproduk-
tywną.

JuĪ J.B. Say uwaĪaá, Īe przedsiĊbiorca przenosi zasoby ekonomiczne, a wiĊc
równieĪ kapitaá finansowy, do aktywnoĞci o wiĊkszej wydajnoĞci [za: Wawrzy-
niak, 1998; Haber, 1997]. Porównanie Ğredniego rynkowego oprocentowania de-
pozytów bankowych i rentownoĞci obrotu netto przedsiĊbiorstw wskazuje, Īe
czĊsto wiĊksze korzyĞci majątkowe moĪna byáo uzyskaü, lokując posiadane
przez siebie aktywa finansowe na bezpiecznej lokacie bankowej niĪ w ryzy-
kownej aktywnoĞci przedsiĊbiorczej. Stąd wycofywanie Ğrodków finansowych
z dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej i wzrost depozytów przyczynia siĊ negatywnie do
ksztaátowania aktywnoĞci zawodowej. ZaleĪnoĞü taka jest zgodna z obserwa-
cjami, wskazującymi, Īe oszczĊdnoĞci przedsiĊbiorców są w wiĊkszoĞci loko-
wane w aktywnych biznesach [Gentry, Hubbard, 2000b].

PoniewaĪ jednak od 2001 r. moĪna zaobserwowaü zdecydowany spadek
oprocentowania depozytów bankowych, przy jednoczesnym wzroĞcie rentowno-
Ğci przedsiĊbiorstw, moĪna siĊ spodziewaü, Īe depozyty bankowe w coraz
mniejszym stopniu bĊdą alternatywnym sposobem inwestowania Ğrodków finan-
sowych w stosunku do dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej i w przyszáoĞci taka zaleĪ-
noĞü bĊdzie coraz sáabsza.

JednoczeĞnie wydaje siĊ sáuszne przypuszczenie, Īe negatywne oddziaáywa-
nie kredytów i depozytów bankowych na aktywnoĞü zawodową jest wáaĞciwe
jedynie dla okresu transformacji gospodarczej, przez który Polska przechodzi.
Okres ten cechuje siĊ wysokim poziomem niestabilnoĞci, a co za tym idzie wie-
loma moĪliwoĞciami rynkowymi, które są jednak bardzo ryzykowne. Przy wy-
sokiej inflacji atrakcyjnoĞü depozytów bankowych byáa znacząca ze wzglĊdu na
ich maáe ryzyko i wysokie oprocentowanie. Natomiast duĪe ryzyko prowadzenia
dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej w tym okresie potĊgowaáy warunki finansowe za-
ciągania kredytów bankowych. MoĪna siĊ spodziewaü, Īe wraz z przechodze-
niem Polski do coraz bardziej ugruntowanej struktury rynkowej ryzyko prowa-
dzenia dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej bĊdzie malaáo, dodatkowo wspierane przez
mniejsze koszty pozyskania kredytów bankowych i mniejszą atrakcyjnoĞü lokat
bankowych jako alternatywnego sposobu lokowania Ğrodków finansowych.

Analizując wyniki badania regresji, moĪna równoczeĞnie zauwaĪyü, Īe trend
w stopie depozytów gospodarstw domowych i stopie depozytów ogóáem najsil-
niej oddziaáuje na trend w stopie przedsiĊbiorczoĞci, a najsáabiej na trend w sto-
pie pracowników najemnych. Dodatkowo trendy w stopie kredytów przedsiĊ-
biorstw i stopie kredytów ogóáem są zmiennymi o najsilniejszym oddziaáywaniu
na stopĊ przedsiĊbiorczoĞci. Potwierdza to zatem wniosek, Īe przedsiĊbiorcy są
grupą, która w poziomie swojej aktywnoĞci zawodowej najsilniej reaguje na
ekonomiczne czynniki otoczenia zewnĊtrznego.
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W Ğrednim okresie natomiast odchylenia od trendu w depozytach gospo-
darstw domowych i depozytach ogóáem wpáywają w sposób odwrotnie propor-
cjonalny na odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ aktywnoĞci zawodowej
pracowników najemnych i przedsiĊbiorców, przy czym znacząco silniejsze jest
oddziaáywanie na aktywnoĞü przedsiĊbiorców niĪ pracowników najemnych.
Odchylenia od trendu kredytów ksztaátują aktywnoĞü zawodową równieĪ w spo-
sób odwrotnie proporcjonalny, przy czym kredyty przedsiĊbiorstw wpáywają na
aktywnoĞü pracowników i przedsiĊbiorców, a kredyty gospodarstw domowych
na aktywnoĞü samozatrudnionych.

Reasumując, najczĊĞciej oddziaáywanie kredytów i depozytów na aktywnoĞü
analizowanych grup zawodowych jest odwrotnie proporcjonalne. KoniecznoĞü
zaciągniĊcia kredytu powoduje, Īe rosną koszty funkcjonowania przedsiĊbiorstw
i zmniejszają siĊ ich zyski, co wywoduje spadek aktywnoĞci przedsiĊbiorców,
a w konsekwencji zmniejsza siĊ równieĪ popyt na pracowników. JednoczeĞnie
kaĪde zwiĊkszenie wartoĞci depozytów oznacza wycofanie z dziaáalnoĞci go-
spodarczej lub z konsumpcji czĊĞci zasobów finansowych, co skutkuje zmniej-
szeniem poziomu aktywnoĞci zawodowej.

MoĪna zatem sądziü, Īe polscy przedsiĊbiorcy starają siĊ finansowaü swoją
dziaáalnoĞü gospodarczą, angaĪując wáasne zasoby kapitaáowe. Znajduje tu po-
twierdzenie teoria barier páynnoĞci, wskazując, Īe przedsiĊbiorcami zostają te
osoby, które posiadają dostĊp do finansowania.

*

Polityka monetarna wpáywa na przedsiĊbiorczoĞü przede wszystkim poprzez
sterowanie iloĞcią pieniądza w obiegu, decydując o barierze páynnoĞci jako de-
terminancie przedsiĊbiorczoĞci. Poprzez politykĊ ksztaátowania depozytów i kre-
dytów decyduje o moĪliwoĞciach pozyskania Ğrodków finansowych przez przed-
siĊbiorstwa i gospodarstwa domowe. W ten sposób wpáywa równieĪ na siáĊ na-
bywczą spoáeczeĔstwa, która oddziaáuje na moĪliwoĞci rynkowe i ich zyskow-
noĞü, bĊdące kolejnymi determinantami przedsiĊbiorczoĞci. Dodatkowo koszty
oprocentowania kredytów mają bezpoĞrednie przeáoĪenie na wysokoĞü zysku
przedsiĊbiorczego, który decyduje o finansowej atrakcyjnoĞci przedsiĊbiorczo-
Ğci. Od polityki pieniĊĪnej uzaleĪniona jest teĪ zyskownoĞü inwestycji kapitaáo-
wych, np. w lokaty, bony pieniĊĪne czy skarbowe, stanowiących alternatywne
Ĩródáo zysku wobec prowadzenia wáasnej dziaáalnoĞci gospodarczej.

Podsumowując wyniki analizy empirycznej, dotyczącej oddziaáywania
zmiennych związanych z polityką monetarną i rynkiem finansowym na aktyw-
noĞü zawodową (por. tab. 6.2), szczególnie na aktywnoĞü przedsiĊbiorców, moĪ-
na zaobserwowaü, Īe zmienne rynku finansowego w zdecydowanej wiĊkszoĞci
przypadków wpáywają negatywnie na aktywnoĞü zawodową. Zarówno ksztaáto-
wanie siĊ depozytów,  jak i kredytów jest czynnikiem, który w sposób odwrotnie
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Tabela 6.2
Podsumowanie wyników bada  wp ywu polityki monetarnej na aktywno
pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców (warto ci parametru

funkcji regresji)

PSPN PSSZ PSPR
PSPG brak* brak + 0,0525
PSDB – 0,0091 brak – 0,0639
PSM1 – 0,0107 brak + 0,0489
PSM2 brak brak + 0,0366
PSWRO brak – 0,0171 brak
PSKGD brak brak + 0,0437
PSKP brak brak – 0,0312
PSKO brak brak + 0,0291

TSPN TSSZ TSPR
TSPG – 0,0075 – 0,0086 – 0,0026
TSDK – 0,0047 – 0,0064 – 0,0059
TSM2 – 0,0054 – 0,0073 – 0,0100
TSWBS + 0,0050 + 0,0039 + 0,0006
TSWBP – 0,0003 – 0,0004 – 0,0012
TSDGD – 0,0037 – 0,0055 – 0,0070
TSDO – 0,0049 – 0,0056 – 0,0088
TSKP – 0,0032 – 0,0021 – 0,0082
TSKGD – 0,0013 – 0,0015 – 0,0007
TSKO – 0,0050 – 0,0045 – 0,0069

OSPN OSSZ OSPR
OSDK – 0,3458 brak – 2,9364
OSDB brak – 0,9192 brak
OSM1 brak – 1,0468 brak
OSM2 – 0,5735 brak – 4,3071
OSWBP – 0,0369 brak brak
OSWRO brak + 0,4130 brak
OSWBS brak brak + 0,5278
OSDGD – 0,3163 brak – 4,2127
OSDO – 0,6146 brak – 5,6554
OSKP – 0,7093 brak – 5,0667
OSKGD brak – 1,5956 brak

* brak zaleĪnoĞci.
ħ ród áo: opracowanie wáasne.

proporcjonalny ksztaátuje aktywnoĞü pracowników, quasi-przedsiĊbiorców i przed-
siĊbiorców. Wynika to z faktu, Īe depozyty stanowią alternatywny sposób na
ulokowanie posiadanego kapitaáu finansowego, a ich atrakcyjne oprocentowanie
sprawia, Īe zyski z lokat bankowych są wysokim kosztem alternatywnym dla
zysków przedsiĊbiorczych. Zatem kaĪde wycofanie Ğrodków finansowych
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z dziaáalnoĞci przedsiĊbiorczej i zainwestowanie ich na lokacie bankowej spra-
wia, Īe maleje poziom aktywnoĞci przedsiĊbiorców, a w konsekwencji poprzez
spadek popytu na pracĊ równieĪ poziom aktywnoĞci pracowników. Z drugiej
strony koniecznoĞü zaciągania kredytów bankowych, przy wysokim oprocento-
waniu obserwowanym w okresie transformacji w Polsce, powoduje, Īe znacząco
rosną koszty funkcjonowania przedsiĊbiorstw, zwiĊksza siĊ ryzyko dziaáalnoĞci
przedsiĊbiorczej, przyczyniając siĊ tym samym do spadku ich aktywnoĞci.

Biorąc pod uwagĊ narzĊdzia polityki monetarnej, zaobserwowano, Īe bony
pieniĊĪne NBP, jako alternatywny sposób na lokowanie zasobów finansowych
dla przedsiĊbiorstw i banków, negatywnie wpáywają na aktywnoĞü przedsiĊbior-
ców i pracowników. JeĞli w bony pieniĊĪne NPB inwestują przedsiĊbiorstwa,
oznacza to wycofywanie przez nich czĊĞci Ğrodków finansowych, które mogáyby
zasiliü ich rozwój, zatem prowadzi do spadku poziomu aktywnoĞci. Natomiast in-
westycje w bony pieniĊĪne, dokonywane przez instytucje finansowe, pozwalają
sądziü, Īe zmniejsza siĊ iloĞü Ğrodków finansowych, które mogáyby byü prze-
znaczone na akcjĊ kredytową. W związku z tym wzrost sprzedaĪy bonów pie-
niĊĪnych negatywnie wpáywa na iloĞü pieniądza w obiegu i w konsekwencji na
aktywnoĞü przedsiĊbiorczą.

Z narzĊdzi polityki monetarnej jedynie sprzedaĪ bonów skarbowych ma po-
zytywne oddziaáywanie na aktywnoĞü przedsiĊbiorców i pracowników. MoĪe
wynikaü to stąd, Īe Ğrodki finansowe uzyskane ze sprzedaĪy bonów skarbowych
wprawdzie w pierwszym impulsie zostają wycofane z obiegu gospodarczego,
jednak docelowo sáuĪą finansowaniu wydatków budĪetowych, stąd w konsek-
wencji zostają ponownie wprowadzone do obiegu. Poprzez zwiĊkszenie wy-
datków budĪetowych przyczyniają siĊ do wzrostu aktywnoĞci zawodowej lud-
noĞci.

Wyniki analizy empirycznej po raz kolejny potwierdzają sáusznoĞü hipotez
o charakterze ogólnym. Potwierdzono hipotezĊ badawczą H1, która wskazywaáa,
Īe otoczenie makroekonomiczne wpáywa w wiĊkszym stopniu na aktywnoĞü
zawodową przedsiĊbiorców niĪ pracowników. Okazaáo siĊ, Īe zmienne związa-
ne z polityką monetarną ksztaátują aktywnoĞü wszystkich trzech analizowanych
grup, a jednoczeĞnie przedsiĊbiorcy są tą grupą, która w najwiĊkszym i najsil-
niejszym stopniu reaguje na zmienne rynku pieniĊĪnego. W konsekwencji po-
twierdzono równieĪ hipotezĊ H2, wskazującą na to, iĪ najáatwiej poprzez polity-
kĊ gospodarczą, w tym przypadku politykĊ monetarną, wpáywaü na aktywnoĞü
przedsiĊbiorców.

Analizując wyniki analizy empirycznej, uzyskano równieĪ wsparcie dla hi-
potezy H3, zgodnie z którą ekonomiczne czynniki otoczenia zewnĊtrznego naj-
silniej oddziaáują na wybór w dáugim okresie. NajwiĊkszą liczbĊ zaleĪnoĞci
miĊdzy ksztaátowaniem siĊ parametrów rynku finansowego a aktywnoĞci pracow-
ników, quasi-przedsiĊbiorców i przedsiĊbiorców zaobserwowano bowiem w ana-
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lizie dáugookresowej. JednoczeĞnie uzyskano czĊĞciowe wsparcie empiryczne
dla hipotezy H4, która zakáada, Īe ekonomiczne determinanty aktywnoĞci zawo-
dowej pobudzają w krótkim okresie do aktywnoĞci przedsiĊbiorców, w Ğrednim
okresie pracowników, a w dáugim okresie utrwalają wczeĞniejsze wybory. Z wy-
jątkiem rezerwy obowiązkowej, przedsiĊbiorcy reagują na krótkookresowe im-
pulsy, wypáywające ze wszystkich analizowanych zmiennych rynku pieniĊĪne-
go. Zatem reagują na krótkookresowe zmiany w podaĪy pieniądza, depozytach
i kredytach. Jedynie Ğredniookresowa wraĪliwoĞü aktywnoĞci zawodowej pra-
cowników, quasi-przedsiĊbiorców i przedsiĊbiorców wáaĞciwych jest silniejsza
niĪ wynika z hipotezy H4.

Wsparcie empiryczne uzyskaáy równieĪ hipotezy szczegóáowe, związane
z oddziaáywaniem poszczególnych elementów polityki monetarnej na aktywnoĞü
zawodową przedsiĊbiorców i pracowników. Potwierdzono hipotezĊ H12, wska-
zującą, Īe iloĞü pieniądza w obiegu wpáywa w sposób pozytywny na aktywnoĞü
zawodową ludnoĞci, a w szczególnoĞci przedsiĊbiorców. Okazaáo siĊ mianowi-
cie, Īe z wyjątkiem bonów skarbowych wiĊkszoĞü zmiennych, które przyczy-
niają siĊ do spadku iloĞci pieniądza w obiegu, wpáywa w sposób odwrotnie pro-
porcjonalny na aktywnoĞü przedsiĊbiorczą. Zwáaszcza wzrost wartoĞci rezerwy
obowiązkowej i sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP, które powodują spadek
pieniądza w obiegu, ksztaátuje w sposób negatywny przedsiĊbiorczoĞü. Jedynym
wyjątkiem są bony skarbowe, których sprzedaĪ przyczynia siĊ w sposób pozy-
tywny do aktywnoĞci przedsiĊbiorczej, co moĪe wynikaü z faktu, Īe sáuĪą finan-
sowaniu wydatków budĪetowych, zatem poprzez politykĊ budĪetową pobudzają
aktywnoĞü zawodową. Taka zaleĪnoĞü pozwala na czĊĞciowe przyjĊcie hipotezy
H13, która wskazywaáa, Īe wartoĞü rezerwy obowiązkowej i papierów warto-
Ğciowych sprzedawanych przez bank centralny wpáywa w sposób negatywny na
aktywnoĞü pracowników najemnych i przedsiĊbiorców. Negatywny wpáyw pa-
pierów wartoĞciowych sprzedawanych przez bank centralny na przedsiĊbior-
czoĞü dotyczy wyáącznie bonów pieniĊĪnych NBP.

Wyniki badaĔ empirycznych pozwoliáy równieĪ na pozytywną weryfikacjĊ
hipotezy H14, która wskazuje, Īe wzrost depozytów ludnoĞci i przedsiĊbiorstw
w sektorze bankowym zmniejsza aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, a najsilniej od-
dziaáuje na przedsiĊbiorców. Wynika to z kilku powodów. Przede wszystkim
oprocentowanie depozytów bankowych stanowi alternatywne wobec zysków przed-
siĊbiorczych Ĩródáo dochodu. Wzrost wartoĞci depozytów bankowych oznacza
wycofywanie z obiegu gospodarczego Ğrodków finansowych, które mogáyby
sáuĪyü rozwojowi przedsiĊbiorstw lub wzrostowi wydatków gospodarstw do-
mowych.

Uzyskano równieĪ wsparcie dla hipotezy H15, zgodnie z którą kredyty ban-
kowe przedsiĊbiorstw i gospodarstw domowych wpáywają w sposób negatywny
na aktywnoĞü zawodową ludnoĞci, a grupą najbardziej wraĪliwą na wysokoĞü
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akcji kredytowych banków komercyjnych są przedsiĊbiorcy. Wynika to z tego,
Īe w okresie transformacji systemowej w Polsce oprocentowanie kredytów byáo
bardzo wysokie, znacząco przewyĪszające inflacjĊ i rentownoĞü przedsiĊbiorstw.
Stąd zaciąganie kredytów przez przedsiĊbiorstwa z jednej strony przyczyniaáo
siĊ do znaczącego wzrostu kosztów ich funkcjonowania, a w konsekwencji do
spadku zysku przedsiĊbiorczego. Z drugiej strony koszty kredytowania dziaáal-
noĞci przedsiĊbiorczej ze Ğrodków bankowych powodowaáy wzrost niepewnoĞci
prowadzenia wáasnej firmy. JednoczeĞnie wysokie koszty kredytów gospodarstw
domowych powodują w dalszej perspektywie spadek siáy nabywczej, prowadząc
do ograniczania popytu rynkowego.

MoĪna siĊ spodziewaü, Īe wraz z rozwojem polskiej gospodarki i postĊpują-
cym spadkiem oprocentowania kredytów zaczną one wywieraü pozytywny
wpáyw na przedsiĊbiorczoĞü.
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ZAKO CZENIE

PrzedsiĊbiorczoĞü jest szeroko rozumiana jako zdolnoĞü do zakáadania i rozwi-
jania wáasnej firmy, ponoszenia ryzyka niepowodzenia, wprowadzania innowa-
cji czy wykorzystywania moĪliwoĞci rynkowych. W potocznej opinii jest trak-
towana jako czynnik, decydujący o rozwoju firm i kraju oraz budowaniu prze-
wagi konkurencyjnej. JednoczeĞnie wielowątkowoĞü zagadnieĔ i interdyscypli-
narny charakter badaĔ nad tym fenomenem sprawiają, Īe nadal brakuje jednoli-
tej teorii przedsiĊbiorczoĞci.

DuĪe praktyczne znaczenie przedsiĊbiorczoĞci w Īyciu gospodarczym i róĪ-
norodnoĞü jej obszarów badawczych przyczyniáy siĊ do podjĊcia tego tematu
w niniejszej pracy. Za cel postawiono stworzenie zaáoĪeĔ teoretycznych i ich
weryfikacjĊ empiryczną, wskazującą na siáĊ wpáywu ekonomicznych czynników
otoczenia zewnĊtrznego, związanych z sytuacją na rynku pracy, polityką fiskal-
ną i monetarną, na aktywnoĞü przedsiĊbiorców. PrzyjĊto, Īe kaĪda osoba aktyw-
na zawodowo ma do wyboru jedną z trzech form aktywnoĞci: moĪe pracowaü
jako przedsiĊbiorca, quasi-przedsiĊbiorca lub pracownik najemny, osiągając
z tych decyzji pewne korzyĞci i ponosząc koszty. Wybór formy aktywnoĞci za-
wodowej jest uzaleĪniony zarówno od czynników wewnĊtrznych, związanych
z kapitaáem ludzkim i finansowym danej osoby, jak i od czynników zewnĊtrz-
nych, wĞród których istotną rolĊ odgrywają zmienne ekonomiczne. NarzĊdzia
polityki zatrudnieniowej, budĪetowej i monetarnej oddziaáują na przedsiĊbior-
czoĞü poprzez swój wpáyw na poziom ryzyka gospodarczego, dostĊp do kapitaáu
finansowego, moĪliwoĞci rynkowe dla prowadzenia wáasnej firmy, zasobnoĞü
spoáeczeĔstwa czy teĪ moĪliwoĞci znalezienia pracy najemnej jako opcji alter-
natywnej dla bycia przedsiĊbiorcą.

Na podstawie dorobku teoretycznego badaĔ przedsiĊbiorczoĞci w rozprawie
przyjĊto dwie grupy hipotez, które zostaáy nastĊpnie zweryfikowane empirycz-
nie dla polskiej gospodarki w latach 1993-2004. Otrzymane wyniki pozwalają
uznaü, Īe cel pracy zostaá osiągniĊty. Potwierdzono, Īe otoczenie makroekono-
miczne jest zewnĊtrznym czynnikiem, wpáywającym w wiĊkszym stopniu na
aktywnoĞü zawodową przedsiĊbiorców niĪ pracowników. PoniewaĪ przedsiĊ-
biorcy są tą grupą, która najsilniej reaguje na oddziaáywanie czynników ekono-
micznych, stąd najbardziej skuteczną politykĊ gospodarczą, aktywującą zawo-
dowo, moĪna nakierowaü na pobudzanie przedsiĊbiorczoĞci. JednoczeĞnie poli-
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tykĊ związaną z ksztaátowaniem aktywnoĞci zawodowej naleĪy prowadziü w spo-
sób dáugoterminowy, gdyĪ przedsiĊbiorcy i pracownicy najsilniej reagują na
trwaáe zmiany o charakterze dáugookresowym. Krótkookresowe impulsy, wyni-
kające z bieĪących zmian w sytuacji ekonomicznej, mogą pobudziü do dziaáaĔ
przedsiĊbiorców, zmiany Ğredniookresowe wpáywają czĊsto na aktywnoĞü pra-
cowników, a w dáugim okresie wczeĞniejsze wybory są utrwalane.

Potwierdzono równieĪ empirycznie hipotezy dotyczące oddziaáywania po-
szczególnych elementów sytuacji ekonomicznej na przedsiĊbiorczoĞü. Pobudze-
nie przedsiĊbiorczoĞci poprzez rynek pracy moĪe nastąpiü w drodze spadku wy-
nagrodzeĔ za pracĊ najemną. Wzrost wysiáku przedsiĊbiorców przesuwa aktyw-
noĞü zawodową w kierunku zatrudnienia najemnego, a wzrost wysiáku pracow-
ników przesuwa aktywnoĞü zawodową w kierunku przedsiĊbiorczoĞci. Nato-
miast wzrost nierównowagi podaĪowej na rynku pracy zwiĊksza aktywnoĞü
quasi-przedsiĊbiorców, a nieznacznie wpáywa na spadek aktywnoĞci przedsiĊ-
biorców wáaĞciwych. Dochody budĪetowe, tak na poziomie zagregowanym, jak
i poszczególne ich rodzaje, wpáywają w sposób negatywny na aktywnoĞü przed-
siĊbiorczą. RównoczeĞnie przedsiĊbiorcy negatywnie reagują na wydatki bud-
Īetowe na ubezpieczenia spoáeczne. Ze zmiennych związanych z polityką mo-
netarną przedsiĊbiorcy pozytywnie reagują na zmiany w iloĞci pieniądza w obie-
gu, natomiast negatywnie na zmiany w wartoĞci rezerwy obowiązkowej i papie-
rów wartoĞciowych sprzedawanych przez bank centralny, zmiany w wartoĞci
depozytów i kredytów ludnoĞci oraz przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym.

Analizując wyniki badaĔ, warto zauwaĪyü, Īe w teoriach przedsiĊbiorczoĞci
weryfikuje siĊ oddziaáywanie czynników ekonomicznych wyáącznie na aktyw-
noĞü przedsiĊbiorców, pomijając ich wpáyw na aktywnoĞü pracowników. Tym-
czasem czynniki otoczenia ekonomicznego czĊsto oddziaáują áącznie na podaĪ
pracy, czyli zarówno na przedsiĊbiorców, jak i na pracowników. Stąd warto-
Ğciowe wydaje siĊ prowadzenie analizy porównawczej ksztaátowania przedsiĊ-
biorczoĞci i zatrudnienia najemnego, gdyĪ dziĊki temu moĪna wskazaü tylko te
czynniki, które w szczególny sposób są istotne dla ksztaátowania aktywnoĞci
przedsiĊbiorców. DziĊki temu moĪliwe bĊdzie lepsze zrozumienie fenomenu
przedsiĊbiorczoĞci.

Wyniki badaĔ empirycznych pozwalają wskazaü na pewne rekomendacje dla
polityki gospodarczej, zmierzającej do wspierania aktywnoĞci zawodowej.
Przede wszystkim polityka ta powinna siĊ koncentrowaü na pobudzaniu aktyw-
noĞci wáasnej przedsiĊbiorców i skáonnoĞci ludzi do zakáadania i prowadzenia
wáasnych firm, gdyĪ są oni grupą najbardziej wraĪliwą na oddziaáywanie czyn-
ników otoczenia zewnĊtrznego. Wynika to z faktu, Īe przedsiĊbiorcy są w naj-
wiĊkszym stopniu skáonni podjąü ryzyko niepowodzenia, w związku z tym po-
lityka gospodarcza moĪe stworzyü bodĨce, wypáywające z polityki zatrudnie-
niowej, fiskalnej czy budĪetowej, które dodatkowo zaktywizują ich talent przed-
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siĊbiorczy. JednoczeĞnie grupa przedsiĊbiorców wydaje siĊ bardziej stabilna niĪ
pracowników. Zakáadając firmĊ, osoby przedsiĊbiorcze początkowo tworzą
miejsce pracy dla siebie, a wraz z rozwojem prowadzonej przez siebie firmy
zgáaszają popyt na pracĊ najemną, natomiast w przypadku trudnoĞci w prowa-
dzeniu firmy w pierwszej kolejnoĞci redukują zatrudnienie najemne, dopiero
utrzymywanie siĊ trudnej sytuacji moĪe doprowadziü od likwidacji firmy i odej-
Ğcia przedsiĊbiorców z aktywnoĞci zawodowej.

Nastawienie w polityce gospodarczej na pobudzanie aktywnoĞci przedsiĊ-
biorczej powinno wynikaü teĪ z faktu, Īe to przedsiĊbiorcy są grupą, która two-
rzy miejsca pracy wraz z rozwojem wáasnych firm. Polityka gospodarcza, za-
chĊcająca do wzrostu liczby przedsiĊbiorców, prowadzi w konsekwencji do
wzrostu zatrudnienia najemnego.

Wyniki przeprowadzonych badaĔ pozwalają równieĪ wskazaü, Īe oddziaáy-
wanie polityki gospodarczej na aktywnoĞü przedsiĊbiorców powinno mieü cha-
rakter dáugookresowego budowania warunków do funkcjonowania przedsiĊbior-
ców, a nie jedynie stosowania krótkookresowych bodĨców. Wszystkie analizo-
wane zmienne polityki budĪetowej, monetarnej i rynku pracy w zdecydowanie
wiĊkszym stopniu dziaáają na przedsiĊbiorczoĞü w dáugim horyzoncie czasowym
niĪ w krótkim czy Ğrednim. Wynika to z faktu, Īe wybór zajĊcia zawodowego
ma charakter dáugookresowy, a stworzenie wáasnej firmy wymaga poniesienia
nakáadów kapitaáu ludzkiego i finansowego przedsiĊbiorcy. W konsekwencji
istniejące bariery wejĞcia na rynek i wyjĞcia z rynku nie pozwalają na zbyt szyb-
kie zmiany formy aktywnoĞci zawodowej. Tak jak moĪliwa jest stosunkowo
szybka zmiana zatrudnienia najemnego, tak likwidacja czy zmiana profilu dzia-
áalnoĞci firmy wymaga od przedsiĊbiorcy poniesienia dodatkowych kosztów,
związanych z pokonaniem barier wyjĞcia.

Porównując grupĊ przedsiĊbiorców i pracowników, naleĪy podkreĞliü, Īe przed-
siĊbiorcy reagują szybciej i silniej niĪ pracownicy na czynniki ekonomiczne,
pobudzające ich do aktywnoĞci zawodowej, szczególnie na czynniki związane
z polityką fiskalną i monetarną.

Analizując efektywnoĞü polityki zatrudnieniowej, budĪetowej i monetarnej
w oddziaáywaniu na przedsiĊbiorczoĞü, warto zauwaĪyü, Īe przedsiĊbiorcy naj-
silniej reagują na politykĊ budĪetową, na jej instrumentach moĪna zatem budo-
waü politykĊ wspierania przedsiĊbiorczoĞci. SpoĞród analizowanych narzĊdzi
polityki budĪetowej szczególnie naleĪy rozwaĪyü negatywny wpáyw dochodów
budĪetowych z podatków poĞrednich i wydatków budĪetowych na ubezpiecze-
nia spoáeczne na aktywnoĞü przedsiĊbiorców jako narzĊdzi najsilniej dziaáają-
cych. Dochody budĪetowe z tytuáu podatków poĞrednich oddziaáują w sposób
odwrotnie proporcjonalny na przedsiĊbiorczoĞü, gdyĪ wpáywają na kilka jej
determinant poprzez swój wpáyw na poziom cen w gospodarce. Ryzyko przed-
siĊbiorcze wynika z faktu, Īe czynniki produkcji są kupowane po bieĪących,
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znanych cenach, natomiast wyroby gotowe są sprzedawane po przyszáych, nie-
znanych cenach. Powoduje to koniecznoĞü przewidywania przyszáych cen przez
przedsiĊbiorców, a wszelkie báĊdy w tej predykcji skutkują wystĊpowaniem
ryzyka niepowodzenia. W ten sposób podatki poĞrednie wpáywają na poziom
ryzyka jako na czynnik decydujący o przedsiĊbiorczoĞci. Dodatkowo, ceny pro-
duktów wpáywają na siáĊ nabywczą spoáeczeĔstwa, co dwojako oddziaáuje na
przedsiĊbiorczoĞü. Po pierwsze siáa nabywcza decyduje o zyskownoĞci prowa-
dzonych firm, kreując poĞrednio moĪliwoĞci rynkowe. Ponadto wpáywa równieĪ
na zdolnoĞü spoáeczeĔstwa do akumulacji kapitaáu finansowego, pozwalającego
na inwestycje w tworzenie i rozwój wáasnej firmy, oddziaáuje zatem na barierĊ
páynnoĞci jako determinantĊ przedsiĊbiorczoĞci.

Drugim narzĊdziem polityki budĪetowej, na które przedsiĊbiorcy silnie re-
agują, są wydatki budĪetowe na ubezpieczenia spoáeczne. Oddziaáywanie to ma
charakter negatywny, co oznacza, Īe wzrost wydatków na ten cel powoduje spa-
dek przedsiĊbiorczoĞci. ZaleĪnoĞü taka wypáywa z kilku przyczyn. Przede
wszystkim wzrost ĞwiadczeĔ spoáecznych, odczytywany jako wzrost paĔstwa
opiekuĔczego, zmniejsza motywacjĊ ludzi do poszukiwania pracy, a w szcze-
gólnoĞci do podejmowania ryzykownych dziaáaĔ przedsiĊbiorczych, czyli osáa-
bia siáĊ recesyjnego popychania ku przedsiĊbiorczoĞci. Ponadto utrzymywanie
siĊ z zasiáków spoáecznych powoduje jednoczesne obniĪenie siáy nabywczej
czĊĞci gospodarstw domowych w stosunku do utrzymywania siĊ z pracy zarob-
kowej, co prowadzi do spadku wydatków konsumpcyjnych. W efekcie nastĊpuje
spadek moĪliwoĞci rynkowych do prowadzenia biznesu, które mogáyby zostaü
wykorzystane przez przedsiĊbiorców, oraz zmniejszenie zdolnoĞci do akumula-
cji kapitaáu finansowego jako sposobu na pokonanie bariery páynnoĞci.

MoĪna zatem zauwaĪyü, Īe narzĊdzia polityki budĪetowej, najsilniej od-
dziaáujące na przedsiĊbiorczoĞü, ksztaátują poĞrednio takie jej determinanty, jak:
ryzyko gospodarcze, moĪliwoĞci rynkowe i dostĊp do kapitaáu finansowego jako
barierĊ páynnoĞci. W celu pobudzania przedsiĊbiorczoĞci naleĪy zarekomendo-
waü obniĪenie poziomu podatków poĞrednich oraz wydatków budĪetowych na
ubezpieczenia spoáeczne.

SpoĞród pozostaáych ekonomicznych elementów otoczenia zewnĊtrznego,
wpáywającego na przedsiĊbiorczoĞü, warto zwróciü uwagĊ na pozytywne od-
dziaáywanie podaĪy pieniądza w ramach polityki monetarnej oraz wysiáku pra-
cowników, mierzonego godzinami ich pracy, w ramach sytuacji na rynku pracy.
Pobudzaü przedsiĊbiorczoĞü moĪna poprzez wzrost podaĪy pieniądza, dziĊki
czemu zmniejsza siĊ bariera páynnoĞci jako determinanta tworzenia wáasnych
firm. Natomiast pozytywne oddziaáywanie czasu pracy pracowników na przed-
siĊbiorców wynika z faktu, Īe wraz z rozwojem przedsiĊbiorstwa koniecznym
czynnikiem sukcesu staje siĊ wysiáek pracowników, zatrudnionych przez przed-
siĊbiorcĊ. Zatem moĪliwoĞü bardziej elastycznego ksztaátowania czasu pracy
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pracowników, wynikająca z bieĪących potrzeb firm, stanowi czynnik pobudza-
jący aktywnoĞü przedsiĊbiorczą.

Konkludując wyniki badaĔ otrzymane w prezentowanej pracy, naleĪy wska-
zaü, Īe aktywnoĞü przedsiĊbiorców jest uzaleĪniona od ogólnej sytuacji ekono-
micznej, moĪna ją zatem ksztaátowaü poprzez narzĊdzia polityki gospodarczej.
PrzedsiĊbiorcy silniej reagują na ekonomiczne bodĨce zewnĊtrzne niĪ pracowni-
cy, stąd politykĊ pobudzania aktywnoĞci zawodowej warto skoncentrowaü na
grupie przedsiĊbiorców. Ze wzglĊdu na bariery wejĞcia i wyjĞcia oraz dáugofa-
lowy charakter wyboru zajĊcia zawodowego skuteczniejsze wydaje siĊ nasta-
wienie polityki na tworzenie dáugookresowych warunków do prowadzenia wáas-
nej firmy niĪ na pobudzanie przedsiĊbiorczoĞci poprzez stosowanie jednorazo-
wych, krótkookresowych bodĨców.

Oddziaáywanie analizowanych elementów sytuacji gospodarczej na aktyw-
noĞü przedsiĊbiorców pozwala sądziü, Īe w polskich warunkach okresu trans-
formacji najistotniejszymi determinantami przedsiĊbiorczoĞci są: ryzyko, moĪ-
liwoĞci rynkowe oraz dostĊp do kapitaáu finansowego. NaleĪy siĊ jednak spo-
dziewaü, Īe wraz z rozwojem polskiej gospodarki przedsiĊbiorcze zdolnoĞci do
tworzenia i wprowadzania innowacji bĊdą nabieraáy coraz wiĊkszego znaczenia.
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ANEKSY STATYSTYCZNE

1. Oznaczenia zmiennych stosowane w badaniu

PSPN – przyrost  stopy pracowników najemnych w sektorze pozarolniczym w zaso-
bie pracy.

PSSZ – przyrost  stopy  samozatrudnionych  w  sektorze pozarolniczym  w  zasobie
pracy.

PSPR – przyrost stopy pracodawców w sektorze pozarolniczym w zasobie pracy.
TSPN – trend rozwojowy stopy pracowników najemnych w sektorze pozarolniczym

w zasobie pracy.
TSSZ – trend  rozwojowy stopy samozatrudnionych w sektorze pozarolniczym w za-

sobie pracy.
TSPR – trend  rozwojowy stopy pracodawców w sektorze pozarolniczym w zasobie

pracy.
OSPN – odchylenia od tendencji  rozwojowej stopy pracowników najemnych w sek-

torze pozarolniczym w zasobie pracy.
OSSZ – odchylenia  od  tendencji  rozwojowej stopy samozatrudnionych w sektorze

pozarolniczym w zasobie pracy.
OSPR – odchylenia  od  tendencji rozwojowej stopy pracodawców w sektorze poza-

rolniczym w zasobie pracy.
PPKB – przyrost realnego PKB w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
TPKB – trend rozwojowy w ksztaátowaniu siĊ PKB.
OPKB – odchylenia od tendencji dáugookresowej w PKB.
PSBD – przyrost stopy bezrobotnych dáugookresowych, pozostających bez pracy po-

wyĪej 12 miesiĊcy w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PSNB – przyrost stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogóáem w stosunku do

kwartaáu poprzedniego.
PSWB – przyrost stopy wyrejestrowanych  bezrobotnych ogóáem w stosunku do kwar-

taáu poprzedniego.
TSBD – trend dáugookresowy stopy bezrobotnych dáugookresowych,  pozostających

bez pracy powyĪej 12 miesiĊcy.
TSNB – trend dáugookresowy stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogóáem.
TSWB – trend dáugookresowy stopy wyrejestrowanych bezrobotnych ogóáem.
OSBD – Ğredniookresowe odchylenia  od  trendu  stopy  bezrobotnych  dáugookreso-

wych, pozostających bez pracy powyĪej 12 miesiĊcy.
OSNB – Ğredniookresowe  odchylenia  od  trendu stopy nowo zarejestrowanych bez-

robotnych ogóáem.
OSWB – Ğredniookresowe  odchylenia od trendu stopy  wyrejestrowanych  bezrobot-

nych ogóáem.
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PCSP – przyrost przeciĊtnego czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych w bie-
Īącym kwartale w stosunku do kwartaáu poprzedniego.

TCSP – dáugookresowy trend w przeciĊtnym czasie poszukiwania pracy.
OCSP – odchylenia od tendencji w przeciĊtnym czasie poszukiwania pracy.
PGPPN – przyrost godzin  pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem w bie-

Īącym okresie w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PGPPR – przyrost  godzin  pracy  przedsiĊbiorców w gospodarce ogóáem w bieĪącym

okresie w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PGPPNP – przyrost  godzin  pracy  pracowników  najemnych w przemyĞle w bieĪącym

okresie w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PGPPRP – przyrost  godzin  pracy  przedsiĊbiorców  w  przemyĞle w bieĪącym okresie

w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PNGPPR – przyrost  nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracow-

ników najemnych w gospodarce ogóáem w bieĪącym okresie w stosunku do
kwartaáu poprzedniego.

PNGPPRP – przyrost nadwyĪki czasu pracy przedsiĊbiorców nad czasem pracy pracow-
ników najemnych w przemyĞle w bieĪącym okresie w stosunku do kwartaáu
poprzedniego.

TGPPN – dáugookresowy trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogóáem.

TGPPR – dáugookresowy  trend  w  ksztaátowaniu siĊ  godzin  pracy  przedsiĊbiorców
w gospodarce ogóáem.

TGPPNP – dáugookresowy trend w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w przemyĞle.

TGPPRP – dáugookresowy  trend  w ksztaátowaniu  siĊ  godzin  pracy  przedsiĊbiorców
w przemyĞle.

TNGPPR – dáugookresowy  trend  w  ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊ-
biorców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem.

TNGPPRP – dáugookresowy  trend  w  ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu pracy przedsiĊ-
biorców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemyĞle.

OGPPN – odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogóáem.

OGPPR – odchylenia  od  trendu  w  ksztaátowaniu  siĊ  godzin pracy przedsiĊbiorców
w gospodarce ogóáem.

OGPPNP – odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ godzin pracy pracowników najem-
nych w przemyĞle.

OGPPRP – odchylenia  od  trendu  w  ksztaátowaniu  siĊ godzin pracy  przedsiĊbiorców
w przemyĞle.

ONGPPR – odchylenia  od  trendu w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki czasu  pracy przedsiĊ-
biorców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogóáem.

OGPPRP – odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ nadwyĪki  czasu  pracy  przedsiĊ-
biorców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemyĞle.

PRW – przyrost  wartoĞci  realnej  przeciĊtnych  wynagrodzeĔ w sektorze przedsiĊ-
biorstw w bieĪącym kwartale w stosunku o kwartaáu poprzedniego.

TRW – trend w ksztaátowaniu siĊ wartoĞci realnej przeciĊtnych wynagrodzeĔ w sek-
torze przedsiĊbiorstw.
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ORW – odchylenia od trendu w ksztaátowaniu siĊ wartoĞci realnej przeciĊtnych wy-
nagrodzeĔ w sektorze przedsiĊbiorstw.

PSW – przyrost stopy wydatków budĪetowych w PKB.
PSD – przyrost stopy dochodów budĪetowych w PKB.
TSW – trend stopy wydatków budĪetowych w PKB.
TSD – trend stopy dochodów budĪetowych w PKB.
OSW – odchylenia od trendu stopy wydatków budĪetowych w PKB.
OSD – odchylenia od trendu stopy dochodów budĪetowych w PKB.
PSPP – przyrost   stopy   dochodów   budĪetowych  z  tytuáu  podatków  poĞrednich

w PKB w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PSCIT – przyrost  stopy  dochodów  budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od

osób prawnych w PKB w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PSPIT – przyrost  stopy  dochodów  budĪetowych z tytuáu podatku dochodowego od

osób fizycznych w PKB w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
TSPP – dáugookresowy trend w stopie  dochodów  budĪetowych z tytuáu  podatków

poĞrednich w PKB.
TSCIT – dáugookresowy trend w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-

chodowego od osób prawnych w PKB.
TSPIT – dáugookresowy  trend  w  stopie  dochodów  budĪetowych z tytuáu  podatku

dochodowego od osób fizycznych w PKB.
OSPP – odchylenia od trendu w stopie  dochodów  budĪetowych z tytuáu  podatków

poĞrednich w PKB.
OSCIT – odchylenia od trendu w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-

chodowego od osób prawnych w PKB.
OSPIT – odchylenia od trendu w stopie dochodów budĪetowych z tytuáu podatku do-

chodowego od osób fizycznych w PKB.
PSWUS – przyrost stopy wydatków budĪetowych na ubezpieczenia  spoáeczne w PKB

w stosunku do kwartaáu wczeĞniejszego.
PSWI – przyrost  stopy  wydatków  budĪetowych na  inwestycje w PKB w stosunku

do kwartaáu wczeĞniejszego.
TSWUS – dáugookresowy trend stopy wydatków budĪetowych na ubezpieczenia  spo-

áeczne w PKB.
TSWI – dáugookresowy trend stopy wydatków budĪetowych na inwestycje w PKB.
OSWUS – odchylenia od trendu stopy wydatków  budĪetowych na ubezpieczenia spo-

áeczne w PKB.
OSWI – odchylenia od trendu stopy wydatków budĪetowych na inwestycje w PKB.
PSPG – przyrost stopy pieniądza gotówkowego w obiegu w bieĪącym kwartale w sto-

sunku do kwartaáu poprzedniego.
PSDB – przyrost  stopy  depozytów  bieĪących w obecnym  kwartale w stosunku do

kwartaáu poprzedniego.
PSM1 – przyrost  stopy  podaĪy  pieniądza M1 w bieĪącym kwartale w stosunku do

kwartaáu poprzedniego.
PSDK – przyrost  stopy  depozytów  z  terminem  pierwotnym  do  2 lat w bieĪącym

kwartale w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PSM2 – przyrost  stopy  podaĪy  pieniądza M2 w bieĪącym  kwartale w stosunku do

kwartaáu poprzedniego.
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TSPG – trend stopy pieniądza gotówkowego w obiegu.
TSDB – trend stopy depozytów bieĪących.
TSM1 – trend stopy podaĪy pieniądza M1.
TSDK – trend stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat.
TSM2 – trend stopy podaĪy pieniądza M2.
OSPG – odchylenia od trendu stopy pieniądza gotówkowego w obiegu.
OSDB – odchylenia od trendu stopy depozytów bieĪących.
OSM1 – odchylenia od trendu stopy podaĪy pieniądza M1.
OSDK – odchylenia od trendu stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat.
OSM2 – odchylenia od trendu stopy podaĪy pieniądza M2.
PSWRO – przyrost  stopy  wartoĞci  rezerwy  obowiązkowej w PKB w kwartale bieĪą-

cym w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PSWBS – przyrost  stopy  wartoĞci  sprzedanych  bonów skarbowych w PKB w kwar-

tale bieĪącym w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
PSWBP – przyrost  stopy  wartoĞci  sprzedanych  bonów  pieniĊĪnych  NBP  w  PKB

w kwartale bieĪącym w stosunku do kwartaáu poprzedniego.
TSWRO – trend stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej w PKB.
TSWBS – trend stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych w PKB.
TSWBP – trend stopy wartoĞci sprzedanych bonów pieniĊĪnych NBP w PKB.
OSWRO – odchylenia od trendu stopy wartoĞci rezerwy obowiązkowej w PKB.
OSWBS – odchylenia od trendu stopy wartoĞci sprzedanych bonów skarbowych w PKB.
OSWBP – odchylenia od trendu stopy wartoĞci sprzedanych  bonów pieniĊĪnych NBP

w PKB.
PSDGD – przyrost  stopy  depozytów gospodarstw domowych w sektorze  bankowym

w PKB.
PSDP – przyrost stopy depozytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym w PKB.
PSGO – przyrost stopy depozytów ogóáem w sektorze bankowym, stanowiących sumĊ

depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsiĊbiorstw, w PKB.
PSKGD – przyrost  stopy naleĪnoĞci  sektora  bankowego od gospodarstw  domowych

w PKB.
PSKP – przyrost stopy naleĪnoĞci sektora bankowego od przedsiĊbiorstw w PKB.
PSKO – przyrost stopy naleĪnoĞci  sektora bankowego ogóáem, czyli áącznie od gos-

podarstw domowych i od przedsiĊbiorstw, w PKB.
TSDGD – trend  stopy  depozytów  gospodarstw  domowych  w  sektorze  bankowym

w PKB.
TSDP – trend stopy depozytów przedsiĊbiorstw w sektorze bankowym w PKB.
TSGO – trend stopy depozytów ogóáem w sektorze bankowym,  stanowiących  sumĊ

depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsiĊbiorstw, w PKB.
TSKGD – trend   stopy   naleĪnoĞci  sektora  bankowego  od  gospodarstw  domowych

w PKB.
TSKP – trend stopy naleĪnoĞci sektora bankowego od przedsiĊbiorstw w PKB.
TSKO – trend stopy naleĪnoĞci sektora bankowego ogóáem, czyli  áącznie od gospo-

darstw domowych i od przedsiĊbiorstw, w PKB.
OSDGD – odchylenia od trendu  stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze

bankowym w PKB.
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OSDP – odchylenia  od  trendu stopy depozytów przedsiĊbiorstw w sektorze  banko-
wym w PKB.

OSGO – odchylenia od trendu stopy depozytów ogóáem w sektorze bankowym, stano-
wiących  sumĊ  depozytów  gospodarstw domowych i depozytów przedsiĊ-
biorstw, w PKB.

OSKGD – odchylenia od trendu stopy naleĪnoĞci  sektora  bankowego od gospodarstw
domowych w PKB.

OSKP – odchylenia  od  trendu  stopy  naleĪnoĞci  sektora  bankowego od  przedsiĊ-
biorstw w PKB.

OSKO – odchylenia  od  trendu  stopy  naleĪnoĞci  sektora bankowego ogóáem, czyli
áącznie od gospodarstw domowych i od przedsiĊbiorstw, w PKB.
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2. Analiza stacjonarno ci szeregów czasowych

Wyniki analizy stacjonarno ci szeregów czasowych przy u yciu testu Dickeya-Fullera
(DF) z jednym okresem opó nie

Nazwa zmiennej Warto  testu Dickeya-Fullera Warto ci krytyczne testu DF
PSPN –2,9908
PSSZ –5,3175
PSPR –5,9509

1% (–3,6353)
5% (–2,9499)

10% (–2,6133)
TSPN –13,9990
TSSZ –9,2019
TSPR –11,8297
OSPN –3,3617
OSSZ –4,8113
OSPR –4,8443

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PPKB –6,3027
1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TPKB –7,5534

OPKB –4,9262

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
PSBD –3,6791
PSNB –8,9168
PSWB –8,2862

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TSBD –10,7048
TSNB –12,4087
TSWB –18,4734
OSBD –6,7583
OSNB –3,1821
OSWB –2,9560

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PCSP –6,2960
1% (–3,6422)
5% (–2,9527)

10% (–2,6148)
TCSP –5,3829

OCSP –2,7266

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

 Oznaczenia skrótów zmiennych są zawarte w aneksie statystycznym 1.
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cd. tab.

Nazwa zmiennej Warto  testu Dickeya-Fullera Warto ci krytyczne testu DF
PGPPN –6,2390

PGPPR –19,4087

1% (–3,6353)
5% (–2,9499)

10% (–2,6133)
PGPPNP –3,7552

PGPPRP –5,1165

1% (–3,6422)
5% (–2,9527)

10% (–2,6148)

PNGPPR –16,6968
1% (–3,6353)
5% (–2,9499)

10% (–2,6133)

PNGPPRP –5,4666
1% (–3,6422)
5% (–2,9527)

10% (–2,6148)
TGPPN –1,6516

TGPPR –9,7789

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
TGPPNP –8,3666

TGPPRP –8,9511

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)

TNGPPR –9,1047
1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

TNGPPRP –0,4228
1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
OGPPN –6,1500

OGPPR –8,1818

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
OGPPNP –3,6836

OGPPRP –7,1602

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)

ONGPPR –8,1818
1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
ONGPPRP –6,4625

PRW –4,1612

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TRW –13,6912

ORW –6,5831

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
PSW –8,2396

PSD –7,0914

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
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cd. tab.

Nazwa zmiennej Warto  testu Dickeya-Fullera Warto ci krytyczne testu DF
TSW –6,2631
TSD –6,4234
OSW –3,7340
OSD –5,0704

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PSPP –6,1518
PSCIT –9,7231
PSPIT –11,6034

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TSPP –30,1819
TSCIT 0,7973
TSPIT –4,6029
OSPP –5,6407
OSCIT –9,2543
OSPIT –4,8131

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PSWUS –6,5854

PSWI –7,5898

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TSWUS –18,9129
TSWI –9,0323
OSWUS –3,2131
OSWI –6,2534

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PSPG –5,3541
PSDB –4,7621
PSM1 –5,0739
PSDK –4,0261
PSM2 –5,1899

1% (–3,6661)
5% (–2,9627)

10% (–2,6200)

TSPG –10,3699
TSDB 2,4828
TSM1 1,2412
TSDK –22,4720
TSM2 –17,9607
OSPG –4,2310
OSDB –4,4113
OSM1 –5,2117
OSDK –3,1653
OSM2 –2,7851

1% (–3,6576)
5% (–2,9591)

10% (–2,6181)

PSWRO –3,8169
PSWBS –8,4813
PSWBP –3,0509

1% (–3,6661)
5% (–2,9627)

10% (–2,6200)
TSWRO –2,5149
TSWBS –3,8936
TSWBP –14,7527
OSWRO –4,8360
OSWBS –4,9662
OSWBP –3,5476

1% (–3,6576)
5% (–2,9591)

10% (–2,6181)
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cd. tab.

Nazwa zmiennej Warto  testu Dickeya-Fullera Warto ci krytyczne testu DF
PSDGD –4,6030
PSDP –5,3059
PSDO –4,7152
PSKGD –5,2279
PSKP –4,6736
PSKO –5,1282

1% (–3,6661)
5% (–2,9627)

10% (–2,6200)

TSDGD –16,9408
TSDP 3,8896
TSDO –15,0033
TSKGD –4,9974
TSKP –35,4457
TSKO –11,1838
OSDGD –2,8597
OSDP –3,3752
OSDO –2,8718
OSKGD –2,9281
OSKP –2,7793
OSKO –1,9647

1% (–3,6576)
5% (–2,9591)

10% (–2,6181)

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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3. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera

Tabela 1. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych z najd u szymi istotnymi przesuni ciami
czasowymi

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,7745 0,3850 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,0000 0,9986 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,0531 0,8191 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 0,4935 0,4872 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,0403 0,8420 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 1,3088 0,2606 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 6,6392 0,0004 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 11,2931 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 15,2459 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 53,2502 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 13,0145 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 70,5497 0,0000 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 0,4312 0,5148 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 1,7372 0,1943 brak podstaw
do odrzucenia H0

 Oznaczenia skrótów zmiennych są zawarte w aneksie statystycznym 1.
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cd. tab. 1

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 2,7243 0,1060 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 0,0381 0,8462 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,9303 0,3401 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 3,8074 0,0574 brak podstaw
do odrzucenia H0

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 2. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a PKB z najd u szymi istotnymi
przesuni ciami czasowymi

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PPKB

1 5,8778 0,0210 brak podstaw
do odrzucenia H0

PPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,1608 0,6910 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PPKB

1 0,0624 0,8043 brak podstaw
do odrzucenia H0

PPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 2,7957 0,1040 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PPKB

4 1,9504 0,1457 brak podstaw
do odrzucenia H0

PPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

4 3,5739 0,0259 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TPKB

4 13,4479 0,0000 H0 odrzucona

TPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 8,8035 0,0001 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TPKB

4 4,2278 0,0068 H0 odrzucona

TPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 4,8387 0,0033 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TPKB

4 3,5687 0,0153 H0 odrzucona

TPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 14,4483 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OPKB

1 2,1693 0,1479 brak podstaw
do odrzucenia H0

OPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 9,4078 0,0037 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OPKB

1 0,1621 0,6892 brak podstaw
do odrzucenia H0

OPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,0102 0,9199 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OPKB

1 2,4393 0,1255 brak podstaw
do odrzucenia H0

OPKB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 1,7400 0,1940 brak podstaw
do odrzucenia H0

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 3. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a nierównowag  poda ow  na rynku pracy

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSBD

3 1,8016 0,1750 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

3 4,2396 0,0159 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSBD

1 0,0108 0,9180 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 1,9450 0,1725 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSBD

1 3,8395 0,0586 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 0,2177 0,6439 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSNB

1 0,1955 0,6613 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 1,2413 0,2733 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSNB

1 2,5432 0,1203 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,3486 0,0763 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSNB

1 8,2540 0,0071 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 10,7764 0,0024 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWB

4 4,4402 0,0113 H0 odrzucona

PSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

4 6,9091 0,0015 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWB

2 0,5480 0,5842 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

2 4,0299 0,0290 H0 odrzucona

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWB

3 3,7722 0,0245 H0 odrzucona

PSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 3,7095 0,0260 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSBD

4 10,7208 0,0000 H0 odrzucona

TSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 3,6779 0,0133 H0 odrzucona
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cd. tab. 3

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSBD

3 125,9280 0,0000 H0 odrzucona

TSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

3 101,9110 0,0000 H0 odrzucona

TSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 19,7057 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSNB

4 22,3207 0,0000 H0 odrzucona

TSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 20,1375 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSNB

4 5,0292 0,0026 H0 odrzucona

TSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 12,2196 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSNB

4 11,9899 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSBD

4 11,1501 0,0000 H0 odrzucona

TSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 52,7025 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWB

4 22,1890 0,0000 H0 odrzucona

TSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 13,1348 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWB

4 15,7402 0,0000 H0 odrzucona

TSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 8,1755 0,0001 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWB

4 7,0678 0,0003 H0 odrzucona

TSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 67,4861 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSBD

1 4,0112 0,0514 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 2,7892 0,1020 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSBD

1 0,0445 0,8340 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,3662 0,5482 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 3

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSBD

1 11,6431 0,0014 H0 odrzucona

OSBD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 12,3113 0,0011 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSNB

1 25,1557 0,0000 H0 odrzucona

OSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 11,2422 0,0017 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSNB

2 2,1123 0,1339 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

2 3,9228 0,0276 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSNB

1 4,6321 0,0369 H0 odrzucona

OSNB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 0,0032 0,9552 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSWB

4 2,2762 0,0807 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

4 5,5855 0,0014 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSWB

1 0,0049 0,9447 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,0024 0,9610 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSWB

4 2,0293 0,1116 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

4 5,8044 0,0011 H0 odrzucona

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 4. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a przeci tnym czasem poszukiwania pracy

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PCSP

2 3,9841 0,0300 H0 odrzucona

PCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

2 3,4061 0,0474 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PCSP

1 0,0186 0,8925 brak podstaw
do odrzucenia H0

PCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,0757 0,7849 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PCSP

1 7,2299 0,0112 H0 odrzucona

PCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 1,1572 0,2898 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TCSP

4 41,2286 0,0000 H0 odrzucona

TCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 12,9211 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TCSP

4 23,7469 0,0000 H0 odrzucona

TCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 13,0926 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TCSP

4 19,2232 0,0000 H0 odrzucona

TCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 36,0237 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OCSP

3 8,2293 0,0002 H0 odrzucona

OCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

3 3,2114 0,0336 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OCSP

4 3,1545 0,0258 H0 odrzucona

OCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

4 6,4533 0,0005 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OCSP

1 0,0943 0,7603 brak podstaw
do odrzucenia H0

OCSP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 0,2281 0,6353 brak podstaw
do odrzucenia H0

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 5. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a wysi kiem koniecznym do poniesienia w pracy

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PGPPN

1 0,0103 0,9200 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 3,2634 0,0800 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PGPPN

1 2,8549 0,1005 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,1528 0,6984 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PGPPN

1 4,2029 0,0484 H0 odrzucona

PGPPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 1,7260 0,1980 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PGPPR

1 0,0099 0,9213 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,1025 0,7509 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PGPPR

1 0,0013 0,9713 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,8322 0,3683 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PGPPR

1 0,5115 0,4795 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 0,7612 0,3893 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PGPPNP

1 0,0114 0,9155 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSPN

1 1,2515 0,2716 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PGPPNP

1 0,4749 0,4957 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSSZ

1 0,0519 0,8212 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PGPPNP

1 6,8943 0,0132 H0 odrzucona
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSPR

1 0,8542 0,3623 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PGPPRP

1 0,0174 0,8958 brak podstaw do
odrzucenia H0

PGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSPN

1 0,0445 0,8342 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PGPPRP

1 3,5765 0,0677 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSSZ

1 0,0653 0,7999 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PGPPRP

1 0,0145 0,9051 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSPR

1 1,2319 0,2753 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PNGPPR

1 0,0630 0,8033 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSPN

1 0,4247 0,5191 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PNGPPR

1 0,0490 0,8262 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSSZ

1 0,8009 0,3773 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PNGPPR

1 0,4901 0,4888 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
PSPR

1 0,4384 0,5125 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PNGPPRP

1 0,2339 0,6319 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPRP nie jest przy-
czyną w sensie Grangera
PSPN

1 0,6749 0,4174 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PNGPPRP

1 2,2178 0,1462 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPRP nie jest przy-
czyną w sensie Grangera
PSSZ

1 0,0104 0,9196 brak podstaw do
odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PNGPPRP

1 0,6074 0,4415 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPRP nie jest przy-
czyną w sensie Grangera
PSPR

1 2,6501 0,1134 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TGPPR

4 11,3443 0,0000 H0 odrzucona

TGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 6,2423 0,0007 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TGPPR

4 2,3081 0,0774 brak podstaw
do odrzucenia H0

TGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 6,6154 0,0005 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TGPPR

4 6,8451 0,0004 H0 odrzucona

TGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 47,5335 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TGPPNP

4 1,3781 0,2621 brak podstaw
do odrzucenia H0

TGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSPN

4 6,4568 0,0006 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TGPPNP

4 1,5989 0,1971 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSSZ

4 6,2587 0,0007 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TGPPNP

4 1,0650 0,3889 brak podstaw
do odrzucenia H0

TGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSPR

4 24,9007 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TGPPRP

4 2,4843 0,0620 brak podstaw
do odrzucenia H0

TGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSPN

4 4,7645 0,0037 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TGPPRP

4 5,0130 0,0028 H0 odrzucona

TGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSSZ

4 26,0602 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TGPPRP

4 7,9071 0,0001 H0 odrzucona

TGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSPR

4 11,1626 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TNGPPR

4 8,3313 0,0001 H0 odrzucona

TNGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSPN

4 7,9944 0,0001 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TNGPPR

4 5,6127 0,0013 H0 odrzucona

TNGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSSZ

4 5,3664 0,0018 H0 odrzucona
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
TNGPPR

4 13,8016 0,0000 H0 odrzucona

TNGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
TSPR

4 43,9138 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OGPPN

1 3,4358 0,0705 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 0,4609 0,5008 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OGPPN

1 0,0146 0,9043 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,6957 0,4087 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OGPPN

1 11,1288 0,0017 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 25,5598 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OGPPR

1 0,6916 0,4101 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 3,0166 0,0894 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OGPPR

1 0,7540 0,3899 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 3,6029 0,0643 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OGPPR

4 2,2701 0,0813 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

4 3,4942 0,0168 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OGPPNP

1 0,9237 0,3419 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSPN

1 1,2760 0,2649 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OGPPNP

1 0,8899 0,3508 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSSZ

1 0,0357 0,8511 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OGPPNP

1 8,5324 0,0055 H0 odrzucona

OGPPNP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSPR

1 6,2699 0,0162 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OGPPRP

1 0,0213 0,8847 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSPN

1 0,5435 0,4650 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OGPPRP

1 11,2847 0,0017 H0 odrzucona

OGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSSZ

1 13,2873 0,0007 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OGPPRP

4 8,8236 0,0001 H0 odrzucona

OGPPRP nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSPR

4 3,2198 0,0241 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
ONGPPR

1 1,2011 0,2791 brak podstaw
do odrzucenia H0

ONGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSPN

1 3,4146 0,0714 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
ONGPPR

1 0,7652 0,3865 brak podstaw
do odrzucenia H0

ONGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSSZ

1 4,5782 0,0380 H0 odrzucona



241

cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
ONGPPR

4 2,1255 0,0983 brak podstaw
do odrzucenia H0

ONGPPR nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSPR

4 3,1712 0,0252 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
ONGPPRP

1 0,3856 0,5379 brak podstaw
do odrzucenia H0

ONGPPRP nie jest przy-
czyną w sensie Grangera
OSPN

1 1,9675 0,1679 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
ONGPPRP

1 12,9373 0,0008 H0 odrzucona

ONGPPRP nie jest przy-
czyną w sensie Grangera
OSSZ

1 13,0525 0,0008 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
ONGPPRP

3 4,1925 0,0119 H0 odrzucona

ONGPPRP nie jest przy-
czyną w sensie Grangera
OSPR

3 3,6592 0,0209 H0 odrzucona

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 6. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a wysoko ci  wynagrodzenia za prac  najemn

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PRW

3 4,3823 0,0140 H0 odrzucona

PRW nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

3 3,9502 0,0208 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PRW

1 0,3276 0,5710 brak podstaw
do odrzucenia H0

PRW nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 1,0723 0,3080 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PRW

3 2,2751 0,1068 brak podstaw
do odrzucenia H0

PRW nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 4,2799 0,0154 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TRW

4 7,0638 0,0003 H0 odrzucona

TRW nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 9,7699 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TRW

4 3,5762 0,0151 H0 odrzucona

TRW nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 5,2977 0,0019 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TRW

4 8,8616 0,0000 H0 odrzucona

TRW nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 47,2255 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera ORW

1 6,3966 0,0151 H0 odrzucona

ORW nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 9,6467 0,0033 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera ORW

3 0,5639 0,6422 brak podstaw
do odrzucenia H0

ORW nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

3 3,1908 0,0344 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera ORW

1 5,7801 0,0205 H0 odrzucona

ORW nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 7,0589 0,0110 H0 odrzucona

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 7. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a zagregowanymi zmiennymi polityki fiskalnej

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSW

1 2,4726 0,1254 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,1817 0,6727 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSW

1 0,0391 0,8444 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,3942 0,0744 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSW

3 0,5877 0,6292 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 3,7388 0,0253 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSD

1 2,4839 0,1246 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,2706 0,6064 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSD

1 2,9935 0,0930 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,5915 0,4473 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSD

1 0,7324 0,3983 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 0,4390 0,5122 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSW

4 7,7105 0,0001 H0 odrzucona

TSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 25,4676 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSW

4 3,8411 0,0109 H0 odrzucona

TSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 6,0704 0,0008 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSW

4 7,6106 0,0002 H0 odrzucona

TSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 60,1989 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSD

4 17,7951 0,0000 H0 odrzucona

TSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 8,2845 0,0001 H0 odrzucona
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cd. tab. 7

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSD

4 0,7085 0,5916 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 9,8952 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSD

4 16,9849 0,0000 H0 odrzucona

TSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 33,9404 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSW

1 1,9796 0,1665 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 7,4107 0,0093 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSW

4 2,0699 0,1058 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

4 3,4229 0,0183 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSW

1 0,0535 0,8182 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSW nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 0,1053 0,7471 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSD

3 5,1008 0,0046 H0 odrzucona

OSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

3 4,7246 0,0067 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSD

4 1,2100 0,3241 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

4 3,7261 0,0125 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSD

1 1,6811 0,2015 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 3,2053 0,0803 brak podstaw
do odrzucenia H0

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 8. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a dochodami bud etowymi z tytu u podatków
po rednich i dochodowych

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPP

1 0,0189 0,8915 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,1173 0,7342 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPP

1 8,7289 0,0057 H0 odrzucona

PSPP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,1441 0,7067 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPP

4 0,5798 0,6811 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

4 6,3809 0,0022 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSCIT

1 0,8624 0,3598 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSCIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 2,0124 0,1654 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSCIT

1 2,2394 0,1440 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSCIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 2,4043 0,1305 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSCIT

3 0,6882 0,5685 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSCIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 3,3821 0,0355 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPIT

1 2,7508 0,1067 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 1,3454 0,2544 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPIT

1 3,4995 0,0703 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,0128 0,0919 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPIT

3 2,8319 0,0607 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 3,4789 0,0323 H0 odrzucona
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cd. tab. 8

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPP

4 6,4963 0,0005 H0 odrzucona

TSPP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 6,3640 0,0006 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPP

4 3,6230 0,0143 H0 odrzucona

TSPP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 5,3692 0,0018 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPP

4 10,1342 0,0000 H0 odrzucona

TSPP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 17,2311 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie TSPIT

4 15,7274 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPIT nie jest przyczyną
w sensie TSPN

4 16,2578 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie TSPIT

3 46,8777 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPIT nie jest przyczyną
w sensie TSSZ

3 93,0039 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPR nie jest przyczyną
w sensie TSPIT

4 24,1111 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPIT nie jest przyczyną
w sensie TSPR

4 68,0256 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną w
sensie Grangera OSPP

1 0,0379 0,8465 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPP nie jest przyczyną w
sensie Grangera OSPN

1 7,8719 0,0075 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPP

1 0,3375 0,5643 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 3,2350 0,0789 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPP

4 4,0003 0,0089 H0 odrzucona

OSPP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

4 2,6498 0,0495 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSCIT

1 0,2577 0,6142 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 8

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSCIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 0,9305 0,3400 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSCIT

1 3,6530 0,0625 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSCIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 1,4821 0,2299 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną w
sensie Grangera OSCIT

1 3,4914 0,0684 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSCIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 3,9076 0,0544 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną w
sensie Grangera OSPIT

1 10,2782 0,0025 H0 odrzucona

OSPIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 13,5928 0,0006 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną w
sensie Grangera OSPIT

1 0,2170 0,6436 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,0497 0,8246 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną w
sensie Grangera OSPIT

1 4,9194 0,0318 H0 odrzucona

OSPIT nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 3,8142 0,0572 brak podstaw
do odrzucenia H0

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 9. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a wydatkami bud etowymi z tytu u
ubezpiecze  spo ecznych i inwestycji

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWUS

1 2,3067 0,1383 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,0202 0,8878 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWUS

1 1,7781 0,1915 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 1,9960 0,1671 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWUS

1 4,7708 0,0362 H0 odrzucona

PSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 3,1335 0,0859 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWI

4 1,0164 0,4252 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

4 4,2515 0,0135 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWI

1 1,1975 0,2817 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 4,7892 0,0358 H0 odrzucona

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWI

1 7,1961 0,0113 H0 odrzucona

PSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 2,4162 0,1296 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWUS

4 10,4749 0,0000 H0 odrzucona

TSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 4,7536 0,0036 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWUS

4 5,8830 0,0010 H0 odrzucona

TSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 5,7239 0,0012 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWUS

4 9,9423 0,0000 H0 odrzucona

TSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 20,2958 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWI

4 9,0749 0,0000 H0 odrzucona



249

cd. tab. 9

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 3,7281 0,0125 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWI

4 0,7289 0,5783 H0 odrzucona

TSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 11,2050 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWI

4 8,1630 0,0001 H0 odrzucona

TSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 32,2795 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWUS

1 4,4259 0,0412 H0 odrzucona

OSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 0,1381 0,7120 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWUS

1 0,3278 0,5699 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 1,4065 0,2420 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWUS

4 2,3790 0,0705 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWUS nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

4 2,9254 0,0346 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSWI

1 0,4350 0,5130 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 2,7249 0,1059 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSWI

1 0,0685 0,7948 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,3363 0,5649 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSWI

1 2,2693 0,1391 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWI nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 2,8559 0,0981 brak podstaw
do odrzucenia H0

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 10. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a poda  pieni dza

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPG

1 2,9977 0,0974 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,6147 0,4414 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPG

1 0,3732 0,5475 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 1,8458 0,1880 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPG

3 1,5956 0,2351 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 4,5550 0,0199 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDB

3 1,2243 0,3377 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

3 4,0435 0,0290 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDB

1 0,0049 0,9447 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,5983 0,0711 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDB

4 1,4135 0,2985 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDB nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

4 7,4700 0,0047 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSM1

3 1,3356 0,3027 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM1 nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

3 4,0350 0,0292 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSM1

1 0,0587 0,8109 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM1 nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,1295 0,0908 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSM1

4 1,2951 0,3357 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM1 nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

4 4,2268 0,0294 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDK

1 9,1164 0,0063 H0 odrzucona
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cd. tab. 10

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,4557 0,5067 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDK

1 0,0333 0,8569 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 2,3765 0,1374 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDK

3 6,2891 0,0063 H0 odrzucona

PSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 6,4999 0,0056 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSM2

1 7,0370 0,0145 H0 odrzucona

PSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,4404 0,5139 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSM2

1 0,0135 0,9086 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,0617 0,0941 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSM2

4 0,7072 0,6051 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

4 3,7339 0,0414 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPG

3 52,6534 0,0000 H0 odrzucona

TSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

3 7,5342 0,0011 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPG

4 27,5838 0,0000 H0 odrzucona

TSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 24,7418 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPG

4 13,5967 0,0000 H0 odrzucona

TSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 10,4028 0,0001 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDK

3 240,4020 0,0000 H0 odrzucona

TSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

3 30,3407 0,0000 H0 odrzucona
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cd. tab. 10

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDK

4 40,8818 0,0000 H0 odrzucona

TSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 3,7551 0,0195 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDK

4 17,3804 0,0000 H0 odrzucona

TSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 11,5331 0,0001 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSM2

4 4,6218 0,0083 H0 odrzucona

TSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 8,4993 0,0004 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSM2

4 27,1848 0,0000 H0 odrzucona

TSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 13,2265 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSM2

4 9,3408 0,0002 H0 odrzucona

TSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 9,1460 0,0002 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPG

1 0,0849 0,7728 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 2,3473 0,1363 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPG

1 1,3121 0,2614 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,1392 0,7118 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPG

1 0,0303 0,8631 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPG nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 1,2639 0,2701 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDB

1 1,2917 0,2650 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 0,7356 0,3981 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDB

4 2,1837 0,1078 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 10

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSDB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

4 3,1970 0,0349 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDB

1 3,0934 0,0892 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDB nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 1,7949 0,1907 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSM1

1 0,6276 0,4347 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM1 nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 0,0069 0,9346 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSM1

3 2,2046 0,1148 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM1 nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

3 6,9845 0,0017 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSM1

1 1,8699 0,1820 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM1 nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 0,3068 0,5839 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDK

4 1,3603 0,2829 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

4 3,4122 0,0278 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDK

1 0,0261 0,8727 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,6128 0,4401 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDK

4 2,5361 0,0722 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDK nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

4 3,4375 0,0271 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSM2

4 1,9906 0,1348 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

4 4,8365 0,0068 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSM2

1 0,7482 0,3942 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 1,4780 0,2339 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSM2

3 6,0336 0,0035 H0 odrzucona

OSM2 nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

3 4,0880 0,0183 H0 odrzucona

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 11. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a instrumentami polityki pieni nej

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PSWRO

1 7,8536 0,0104 H0 odrzucona

PSWRO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,7077 0,4093 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PSWRO

4 0,9338 0,4827 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWRO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

4 5,7996 0,0111 H0 odrzucona

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
PSWRO

1 3,9304 0,0601 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWRO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 2,0429 0,1670 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWBS

1 0,4348 0,5165 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,0371 0,8490 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWBS

1 0,0056 0,9412 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,1513 0,7010 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSWBS

1 2,6728 0,1163 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 1,0398 0,3190 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWBS

4 8,9348 0,0003 H0 odrzucona

TSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 9,7962 0,0002 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWBS

4 3,8048 0,0186 H0 odrzucona

TSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 18,2891 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWBS

4 6,1214 0,0022 H0 odrzucona

TSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 4,5261 0,0091 H0 odrzucona
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cd. tab. 11

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWBP

3 124,2050 0,0000 H0 odrzucona

TSWBP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

3 33,4851 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWBP

4 59,7588 0,0000 H0 odrzucona

TSWBP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 10,2676 0,0001 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSWBP

4 10,4421 0,0001 H0 odrzucona

TSWBP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 26,3912 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWRO

1 1,0670 0,3102 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWRO nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSPN

1 1,8650 0,1826 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWRO

4 0,1716 0,9504 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWRO nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSSZ

4 4,9066 0,0064 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWRO

1 1,0383 0,3167 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWRO nie jest przyczy-
ną w sensie Grangera
OSPR

1 2,1928 0,1494 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWBS

4 1,5070 0,2380 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

4 3,6898 0,0209 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWBS

2 0,6965 0,5074 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

2 4,4973 0,0210 H0 odrzucona
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cd. tab. 11

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWBS

1 5,7877 0,0227 H0 odrzucona

OSWBS nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 13,5742 0,0009 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWBP

3 4,9660 0,0084 H0 odrzucona

OSWBP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

3 4,4631 0,0131 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWBP

1 2,3752 0,1341 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWBP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,7860 0,3826 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSWBP

1 8,6312 0,0064 H0 odrzucona

OSWBP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 3,9801 0,0555 brak podstaw
do odrzucenia H0

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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Tabela 12. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a depozytami i kredytami w sektorze bankowym

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDGD

1 6,0593 0,0222 H0 odrzucona

PSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,3575 0,5560 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDGD

1 0,0378 0,8476 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 2,6365 0,1187 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDGD

3 3,1206 0,0600 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 7,0611 0,0040 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDP

1 1,7963 0,1938 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,2046 0,6555 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDP

1 0,1818 0,6740 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,0204 0,0962 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDP

1 0,2729 0,6066 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

1 0,6967 0,4129 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDO

1 7,4086 0,0125 H0 odrzucona

PSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 0,2420 0,6276 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDO

1 0,0372 0,8488 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,2992 0,0830 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSDO

4 0,5562 0,6996 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

4 4,2127 0,0297 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKGD

1 4,9044 0,0375 H0 odrzucona



258

cd. tab. 12

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSKGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 1,5750 0,2227 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKGD

1 0,4725 0,4990 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 0,6452 0,4304 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKGD

3 1,1710 0,3559 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 4,8583 0,0161 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKP

1 5,4940 0,0285 H0 odrzucona

PSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 1,3012 0,2663 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKP

1 0,0045 0,9473 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 3,3886 0,0792 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKP

3 2,0118 0,1586 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 4,4860 0,0209 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKO

1 5,2917 0,0313 H0 odrzucona

PSKO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPN

1 1,4896 0,2352 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKO

1 0,0187 0,8925 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSSZ

1 2,2912 0,1444 brak podsta
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSKO

3 1,0227 0,4123 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKO nie jest przyczyną
w sensie Grangera PSPR

3 5,4187 0,0110 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDGD

3 273,1270 0,0000 H0 odrzucona

TSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

3 73,5867 0,0000 H0 odrzucona
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cd. tab. 12

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDGD

4 31,0754 0,0000 H0 odrzucona

TSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 6,6312 0,0014 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDGD

4 12,3892 0,0000 H0 odrzucona

TSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 11,0692 0,0001 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDO

3 151,1600 0,0000 H0 odrzucona

TSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

3 156,4660 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDO

4 37,9592 0,0000 H0 odrzucona

TSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 11,1516 0,0001 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSDO

4 11,5424 0,0001 H0 odrzucona

TSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 10,5529 0,0001 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKDG

4 15,2164 0,0000 H0 odrzucona

TSKDG nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 24,8129 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKDG

4 32,7598 0,0000 H0 odrzucona

TSKDG nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 23,7041 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKDG

4 17,9749 0,0000 H0 odrzucona

TSKDG nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 14,3325 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKP

4 11,2530 0,0001 H0 odrzucona

TSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 13,6628 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKP

4 5,0602 0,0056 H0 odrzucona

TSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 10,4017 0,0001 H0 odrzucona
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cd. tab. 12

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKP

4 16,2775 0,0000 H0 odrzucona

TSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 8,9457 0,0003 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKO

4 5,2427 0,0047 H0 odrzucona

TSKO nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPN

4 8,7734 0,0003 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKO

4 6,0617 0,0023 H0 odrzucona

TSKO nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSSZ

4 16,9980 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSKO

4 6,7323 0,0013 H0 odrzucona

TSKO nie jest przyczyną
w sensie Grangera TSPR

4 5,0419 0,0056 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSDGD

3 1,4743 0,2477 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

3 4,3697 0,0142 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSDGD

1 0,1106 0,7419 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,0224 0,8822 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSDGD

3 1,6703 0,2011 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

3 3,7482 0,0251 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDP

1 6,8159 0,0142 H0 odrzucona

OSDP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

1 3,7075 0,0640 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDP

1 3,8658 0,0589 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 1,9105 0,1775 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDP

1 7,9656 0,0085 H0 odrzucona
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cd. tab. 12

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSDP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

1 0,9398 0,3403 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDO

4 0,5031 0,7339 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

4 3,5177 0,0249 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDO

1 0,0186 0,8925 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 0,2493 0,6213 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSDO

4 1,5558 0,2247 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDO nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

4 3,5239 0,0248 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSKGD

2 10,3568 0,0005 H0 odrzucona

OSKGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

2 4,5615 0,0200 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSKGD

2 2,1173 0,1406 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSKGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

2 5,5012 0,0102 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera
OSKGD

2 18,4068 0,0000 H0 odrzucona

OSKGD nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

2 6,5591 0,0049 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSKP

4 0,2983 0,8756 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPN

4 3,3983 0,0282 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSKP

1 1,9978 0,1682 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSSZ

1 1,0113 0,3229 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSKP

3 1,8475 0,1668 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSKP nie jest przyczyną
w sensie Grangera OSPR

3 3,1348 0,0450 H0 odrzucona

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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5. Funkcje regresji odrzucone w badaniu

Funkcje regresji aktywno ci zawodowej pracowników, samozatrudnionych
i przedsi biorców wzgl dem nieistotnych zmiennych niezale nych

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny 0,0023  0,0089  0,2548 0,8006
PSPRt–1 –0,2361  0,1581  –1,4931 0,1459

PSPR R = 0,5289
R2 = 0,2797
Skoryg. R2 = 0,2317
F(2, 30) = 5,8256
Báąd std. estymacji:
0,0452
DW = 2,4044

PPKBt–1 0,2722  0,0861  3,1632 0,0036

wyraz wolny 0,0048  0,0018  2,6046 0,0140
PSPNt–1 –0,0865  0,1454  –0,5948 0,5563

PSPN R = 0,6366
R2 = 0,4053
Skoryg. R2 = 0,3669
F(2, 31) = 10,564
Báąd std. estymacji:
0,0101
DW = 2,0177

PSBDt–3 –0,2388  0,0534  –4,4706 0,0001

wyraz wolny 0,0014  0,0019  0,7022 0,4880
PSPNt–1 –0,0648  0,1650  –0,3927 0,6973

PSPN R = 0,5951
R2 = 0,3542
Skoryg. R2 = 0,3111
F(2, 30) = 8,2259
Báąd std. estymacji:
0,0107
DW = 1,6959

PSWBt–2 0,0367  0,0094  3,9148 0,0005

wyraz wolny –0,0043  0,0050  –0,8674 0,3922
PSSZt–1 –0,2949  0,1600  –1,8432 0,0746

PSSZ R = 0,4042
R2 = 0,1634
Skoryg. R2 = 0,1111
F(2, 32) = 3,1243
Báąd std. estymacji:
0,0289
DW = 2,3259

PSWBt–2 –0,0464  0,0242  –1,9204 0,0638

 Oznaczenia skrótów zmiennych są zawarte w aneksie statystycznym 1.



293

cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny 0,0068  0,0079  0,8592 0,3972
PSPRt–1 –0,0989  0,1628  –0,6073 0,5484
PSWBt–2 0,1429  0,0359  3,9835 0,0004

PSPR R = 0,6402
R2 = 0,4098
Skoryg. R2 = 0,3488
F(3, 29) = 6,7126
Báąd std. estymacji:
0,0416
DW = 2,2623

PSNBt 0,0914  0,0561  1,6299 0,1139

wyraz wolny 11,9468  7,3562  1,6240 0,1117
OSSZt–1 0,8335  0,0794  10,4946 0,0000

OSSZ R = 0,8771
R2 = 0,7692
Skoryg. R2 = 0,7585
F(2, 43) = 71,666
Báąd std. estymacji:
0,9271
DW = 0,6070

OSNBt–2 0,0469  0,0372  1,2594 0,2147

wyraz wolny 5,0618  7,4000  0,6840 0,4978
OSPRt–1 0,8578  0,0726  11,8214 0,0000

OSPR R = 0,9007
R2 = 0,8112
Skoryg. R2 = 0,8020
F(2, 41) = 88,084
Báąd std. estymacji:
1,6738
DW = 0,6360

OSWBt 0,0933  0,0503  1,8559 0,0707

wyraz wolny 0,0018  0,0024  0,7594 0,4542
PSPNt–1 –0,1793  0,1872  –0,9574 0,3469

PSPN R = 0,2036
R2 = 0,0415
F(2, 27) = 0,5838
Báąd std. estymacji:
0,0130
DW = 1,7404

PCSPt–1 –0,0272  0,0444  –0,6119 0,5457

wyraz wolny 25,3478  17,8285  1,4218 0,1627
OSSZt–1 0,8285  0,0905  9,1553 0,0000

OSSZ R = 0,8739
R2 = 0,7638
Skoryg. R2 = 0,7523
F(2, 41) = 66,286
Báąd std. estymacji:
0,9481
DW = 0,6494

OCSPt –0,0823  0,1113  –0,7397 0,4637

wyraz wolny 0,6063  0,2890  2,0982 0,0421
TSPRt–1 0,8404  0,0235  35,7063 0,0000

TSPR R = 0,9951
R2 = 0,9903
Skoryg. R2 = 0,9898
F(2, 41) = 2089,6
Báąd std. estymacji:
0,0044
DW = 0,0487

TGPPRt –0,1162  0,0715  –1,6247 0,1119
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny –1,8281  0,1095  –16,6913 0,0000
TSPNt–1 1,0915  0,0124  88,0474 0,0000
TGPPRPt–4 0,4287  0,0482  8,8992 0,0000

TSPN R = 0,9993
R2 = 0,9986
Skoryg. R2 = 0,9985
F(3, 39) = 9393,8
Báąd std. estymacji:
0,0009
DW = 0,1005

TGPPNPt–4 –0,0547  0,0382  –1,4316 0,1602

wyraz wolny 161,9272  129,2630  1,2527 0,2178
OSPRt–1 1,0204  0,0658  15,5178 0,0000
OGPPNPt–1 0,7791  0,9309  0,8370 0,4077

OSPR R = 0,9292
R2 = 0,8635
Skoryg. R2 = 0,8530
F(3, 39) = 82,213
Báąd std. estymacji:
1,4590
DW = 0,8477

OGPPRPt–4 –2,4183  0,6630  –3,6474 0,0008

wyraz wolny –0,0020  0,0022  –0,8965 0,3769
PSPNt–1 0,1537  0,1726  0,8902 0,3802

PSPN R= 0,5800
R2 = 0,3364
Skoryg. R2 = 0,2935
F(2, 31) = 7,8560
Báąd std. estymacji:
0,01071
DW = 1,8052

PRWt 0,1274  0,0332  3,8325 0,0006

wyraz wolny 0,0028  0,0103  0,2701 0,7889
PSPRt–1 –0,2786  0,1722  –1,6180 0,1158

PSPR R = 0,3804
R2 = 0,1447
Skoryg. R2 = 0,0895
F(2,31)=2,6228
Báąd std. estymacji:
0,0489
DW = 2,3462

PRWt–1 0,2768  0,1460  1,8962 0,0673

wyraz wolny –2,7179  13,6002  –0,1998 0,8426
OSSZt–1 0,8971  0,0759  11,8182 0,0000

OSSZ R = 0,8791
R2 = 0,7729
Skoryg. R2 = 0,7621
F(2, 42) = 71,458
Báąd std. estymacji:
0,9262
DW = 0,6697

ORWt–3 0,1298  0,0947  1,3707 0,1777

wyraz wolny 0,0110  0,0079  1,3995 0,1716
PSPRt–1 –0,0355  0,1617  –0,2194 0,8278

PSPR R = 0,5511
R2 = 0,3037
Skoryg. R2 = 0,2588
F(2, 31) = 6,7607
Báąd std. estymacji:
0,0441
DW = 2,1095

PSWt–1 –0,2480  0,0732  –3,3904 0,0019
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny –2,2031  4,9959  –0,4410 0,6615
OSPNt–1 0,9535  0,0464  20,5716 0,0000
OSWt 0,0228  0,0174  1,3075 0,1983

OSPN R = 0,9610
R2 = 0,9235
Skoryg. R2 = 0,9179
F(3, 41) = 164,94
Báąd std. estymacji:
0,1341
DW = 0,5767

OSDt–1 0,0458  0,0185  2,4736 0,0176

wyraz wolny 0,0132  0,0077  1,7094 0,0984
PSPRt–1 –0,3894  0,1568  –2,4833 0,0193
PSPPt–4 0,2471  0,1063  2,3253 0,0275
PSCITt–2 0,0054  0,0278  0,1942 0,8474

PSPR R = 0,6548
R2 = 0,4288
Skoryg. R2 = 0,3472
F(4, 28) = 5,2545
Báąd std. estymacji:
0,041
DW = 1,8844

PSPITt–1 0,1341  0,0334  4,0093 0,0004

wyraz wolny 52,8907  22,9086  2,3088 0,0261
OSPRt–1 0,9267  0,0695  13,3378 0,0000

OSPR R = 0,9016
R2 = 0,8129
Skoryg. R2 = 0,8038
F(2, 41) = 89,073
Báąd std. estymacji:
1,6662
DW = 0,6950

OSPPt –0,4531  0,2309  –1,9619 0,0566

wyraz wolny 0,0015  0,0019  0,7784 0,4424
PSPNt–1 0,1101  0,1733  0,6356 0,5299

PSPN R = 0,6166
R2 = 0,3802
Skoryg. R2 = 0,3388
F(2, 30) = 9,2001
Báąd std. estymacji:
0,0105
DW = 1,7815

PSWIt–3 –0,0093  0,0022  –4,1505 0,0003

wyraz wolny –0,0030  0,0049  –0,6077 0,5475
PSSZt–1 –0,1986  0,1585  –1,2531 0,2190

PSSZ R = 0,4140
R2 = 0,1714
Skoryg. R2 = 0,1212
F(2, 33) = 3,4126
Báąd std. estymacji:
0,0290
DW = 2,3170

PSWIt–1 –0,0136  0,0062  –2,1884 0,0358

wyraz wolny 0,7863  0,0462  17,0096 0,0000
TSPNt–1 0,8293  0,0090  92,4052 0,0000
TSWUSt –0,0536  0,0063  –8,5629 0,0000

TSPN R = 0,9998
R2 = 0,9996
Skoryg. R2 = 0,9995
F(3, 40) = 32 167
Báąd std. estymacji:
0,0005
DW = 0,1011

TSWIt –0,0033  0,0028  –1,1553 0,2548
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny 3,0594  8,1243  0,3766 0,7084
OSPRt–1 0,9006  0,0692  13,0235 0,0000

OSPR R = 0,8990
R2 = 0,8082
Skoryg. R2 = 0,7988
F(2, 41) = 86,382
Báąd std. estymacji:
1,6871
DW = 0,5264

OSWUSt–3 0,0703  0,0424  1,6575 0,1050

wyraz wolny 0,0087  0,0069  1,2716 0,2197
PSPRt–1 –0,4242  0,1457  –2,9116 0,0093
PSPGt–3 0,0570  0,0142  4,0112 0,0008
PSDBt–1 –0,0603  0,0160  –3,7638 0,0014

PSPR R = 0,8373
R2 = 0,7011
Skoryg. R2 = 0,6347
F(4, 18) = 10,557
Báąd std. estymacji:
0,0312
DW = 1,9208

PSDKt–2 0,0058  0,0117  0,4954 0,6263

wyraz wolny 0,0017  0,0025  0,6605 0,5161
PSPNt–1 0,1201  0,2349  0,5111 0,6146

PSPN R = 0,5241
R2 = 0,2747
Skoryg. R2 = 0,2056
F(2, 21) = 3,9764
Báąd std. estymacji:
0,0120
DW = 1,9816

PSDBt –0,0099  0,0036  –2,7246 0,0127

wyraz wolny 0,0013  0,0023  0,5858 0,5643
PSPNt–1 0,2343  0,2208  1,0611 0,3007

PSPN R = 0,6311
R2 = 0,3983
Skoryg. R2 = 0,3410
F(2, 21) = 6,9511
Báąd std. estymacji:
0,0109
DW = 2,0037

PSM1t –0,0125  0,0034  –3,6420 0,0015

wyraz wolny 0,0031  0,0089  0,3455 0,7333
PSPRt–1 –0,3687  0,1832  –2,0125 0,0578

PSPR R = 0,6333
R2 = 0,4010
Skoryg. R2 = 0,3411
F(2, 20) = 6,6947
Báąd std. estymacji:
0,0419
DW = 2,6122

PSM1t–3 0,0565  0,0164  3,4355 0,0026

wyraz wolny 0,0051  0,0092  0,5561 0,5843
PSPRt–1 –0,2628  0,1856  –1,4159 0,1722

PSPR R = 0,5948
R2 = 0,3538
Skoryg. R2 = 0,2892
F(2, 20) = 5,4757
Báąd std. estymacji:
0,0435
DW = 2,5818

PSM2t–3 0,0378  0,0123  3,0790 0,0059
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny –0,0020  0,0070  –0,2823 0,7806
PSSZt–1 0,0650  0,2434  0,2670 0,7922

PSSZ R = 0,4722
R2 = 0,2229
Skoryg. R2 = 0,1452
F(2, 20) = 2,8691
Báąd std. estymacji:
0,0331
DW = 2,3694

PSWROt–2 –0,0181  0,0081  –2,2391 0,0367

wyraz wolny –5,5637  4,6772  –1,1895 0,2454
OSPNt–1 1,1138  0,0492  22,6388 0,0000
OSWBSt –0,0179  0,0185  –0,9685 0,3421

OSPN R = 0,9789
R2 = 0,9582
Skoryg. R2 = 0,9531
F(3, 25) = 190,84
Báąd std. estymacji:
0,1134
DW = 0,6290

OSWBPt–1 –0,0400  0,0071  –5,6479 0,0000

wyraz wolny 8,1031  14,5782  0,5558 0,5833
OSSZt–1 0,5902  0,1108  5,3250 0,0000
OSWROt–2 0,3934  0,1130  3,4816 0,0018

OSSZ R = 0,9000
R2 = 0,8101
Skoryg. R2 = 0,7873
F(3, 25) = 35,542
Báąd std. estymacji:
0,7773
DW = 0,6764

OSWBSt–1 –0,0643  0,0990  –0,6497 0,5218

wyraz wolny 0,0059  0,0098  0,6046 0,5519
PSPRt–1 –0,2347  0,1956  –1,2001 0,2435

PSPR R = 0,4575
R2 = 0,2093
Skoryg. R2 = 0,1340
F(2, 21) = 2,7799
Báąd std. estymacji:
0,0471
DW = 2,3950

PSDGDt–1 –0,0279  0,0131  –2,1362 0,0446

wyraz wolny 0,0038  0,0097  0,3866 0,7028PSPR R = 0,3938
R2 = 0,1551
Skoryg. R2 = 0,1167
F(1, 22) = 4,0388
Báąd std. estymacji:
0,0476
DW = 2,6513

PSDGDt–1 –0,0264  0,0131  –2,0097 0,0569

wyraz wolny 0,0057  0,0100  0,5664 0,5774
PSPRt–1 –0,2618  0,2027  –1,2911 0,2114

PSPR R = 0,4808
R2 = 0,2311
Skoryg. R2 = 0,1543
F(2, 20) = 3,0062
Báąd std. estymacji:
0,0475
DW = 2,3660

PSDOt–1 –0,0336  0,0154  –2,1854 0,0409
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny 0,0038  0,0101  0,3820 0,7063PSPR R = 0,4087
R2 = 0,1671
Skoryg. R2 = 0,1274
F(1, 21) = 4,2117
Báąd std. estymacji:
0,0482
DW = 2,6719

PSDOt–1 –0,0319  0,0156  –2,0523 0,0528

wyraz wolny 0,0037  0,0090  0,4132 0,6836
PSPRt–1 –0,2816  0,1805  –1,5603 0,1336

PSPR R = 0,5806
R2 = 0,3371
Skoryg. R2 = 0,2739
F(2, 21) = 5,3390
Báąd std. estymacji:
0,0431
DW = 2,5447

PSKOt–3 0,0317  0,0103  3,0805 0,0057

wyraz wolny 101,6818  18,9334  5,3705 0,0000
OSPNt–1 0,6959  0,0665  10,4572 0,0000
OSKGDt–2 –0,0055  0,0786  –0,0699 0,9448

OSPN R = 0,9774
R2 = 0,9553
Skoryg. R2 = 0,9499
F(3, 25) = 178,00
Báąd std. estymacji:
0,1173
DW = 0,4926

OSKPt–3 –0,7065  0,1332  –5,3035 0,0000

wyraz wolny 495,7523  130,1479  3,8091 0,0008
OSPRt–1 0,7164  0,0909  7,8803 0,0000
OSKGDt–1 1,0657  0,9307  1,1451 0,2626

OSPR R = 0,9404
R2 = 0,8844
Skoryg. R2 = 0,8711
F(3, 26) = 66,320
Báąd std. estymacji:
1,3101
DW = 0,6673

OSKPt–3 –5,7346  1,3256  –4,3260 0,0002

ħ ród áo: opracowanie wáasne.
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