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WST P

W wiadomo ci spo ecznej przedsi biorcy odgrywaj  wa n  rol  zarówno dla
tworzonych i prowadzonych przez siebie przedsi biorstw, jak i dla ca ej gospo-
darki, a przedsi biorczo  jest traktowana jako czynnik wzrostu gospodarczego
krajów i tworzenia ich konkurencyjno ci. Wprawdzie tradycyjne podr czniki
akademickie z mikro- czy makroekonomii rzadko podejmuj  analizy zachowa-
nia przedsi biorców, jednak w ostatnich latach dynamicznie rozwija si  specjali-
styczna literatura po wi cona zagadnieniom funkcjonowania przedsi biorców
w gospodarce. Wieloaspektowo  problematyki przedsi biorczo ci powoduje
równie , e w ród naukowców nie wykszta ci a si  jednolita teoria przedsi bior-
czo ci czy te  ogólnie przyj ta definicja przedsi biorcy, gdy  poszczególne
nurty badawcze k ad  nacisk na inny aspekt dzia alno ci przedsi biorczej.

We wspó czesnych badaniach nad przedsi biorczo ci  dominuj  trzy g ówne
nurty. Pierwszy z nich, wywodz cy si  z teorii F. Knighta z lat dwudziestych
XX w., widzi przedsi biorczo  jako umiej tno  podejmowania ryzyka dzia al-
no ci rynkowej. Ka da osoba ma mo liwo  wyboru mi dzy podj ciem dzia al-
no ci przedsi biorczej, która przynosi zysk obarczony ryzykiem niepowodzenia,
a zostaniem pracownikiem, otrzymuj cym wynagrodzenie pozbawione ryzyka.
Osoby, które maj  sk onno  do podejmowania ryzyka, wybieraj  bycie przed-
si biorc , a w swoje przedsi wzi cie anga uj  w asn  prac , zdolno ci przedsi -
biorcze i kapita  finansowy, natomiast osoby cechuj ce si  awersj  do ryzyka
podejmuj  prac  najemn . To uj cie stanowi o podstaw  w teorii wyboru zaj cia
zawodowego (occupational choice theory), która pocz tkowo zosta a zapropo-
nowana przez Kihlstroma i Laffonta [1979], a nast pnie jest rozwijana w wielu
pracach, m.in. przez Banerjee i Newmana [1993].

Teoria wyboru zaj cia zawodowego doczeka a si  kolejnych rozszerze  i mo-
dyfikacji. Najbardziej znane jest w czenie zdolno ci do zgromadzenia kapita u
finansowego, niezb dnego do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, do czyn-
ników decyduj cych o wyborze zaj cia zawodowego. Grupa modeli, wskazuj -
cych na ten czynnik determinuj cy przedsi biorczo , okre lana jest jako mo-
dele barier p ynno ci (liquidity constraints) i jest opracowana np. przez Holtz-
-Eakina, Joulfaiana i Rosena [1994]. Wobec niedoskona o ci rynku finansowego
nie ka de przedsi wzi cie mo e liczy  na wsparcie finansowe ze strony instytu-
cji po yczkowych. Je li przedsi biorcy nie mog  po yczy  kapita u w takiej wy-
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soko ci, która pozwoli na maksymalizowanie zysku, musz  wykorzysta  swoje
w asne rodki finansowe jako alternatywne ród o kapita u. W ten sposób osoby
dysponuj ce w asnymi zasobami finansowymi, mo liwymi do zainwestowania,
zostaj  przedsi biorcami, a ci, którzy ich nie posiadaj , zostaj  pracownikami
najemnymi.

Drugi nurt bada  nad przedsi biorczo ci  wynika z teorii J. Schumpetera
z lat trzydziestych XX w., który istot  przedsi biorczo ci widzi w zdolno ciach
ludzi do wprowadzania szeroko poj tych innowacji rynkowych. Bez innowacji
firmy dzia aj ce w warunkach konkurencji doskona ej nie osi gaj  zysku ani nie
przynosz  strat. Przedsi biorca–innowator wprowadza nowe rozwi zanie do pro-
wadzonej przez siebie firmy, dzi ki czemu firma osi ga zysk. Zach ca to grup
na ladowców do wprowadzenia takiej samej innowacji, a wraz ze wzrostem licz-
by na ladowców zysk z innowacji maleje do zera. Jednak e w tym czasie przed-
si biorca zaj ty jest ju  wprowadzaniem kolejnej innowacji do swojej firmy.
W uj ciu Schumpetera zatem przedsi biorca jest tym podmiotem, który jest
odpowiedzialny za rozwój gospodarki poprzez zaburzanie dotychczasowej rów-
nowagi rynkowej. Jednocze nie bycie przedsi biorc –innowatorem nie jest rów-
noznaczne z konieczno ci  anga owania w asnych rodków finansowych i z po-
noszeniem ryzyka niepowodzenia, gdy  w tym uj ciu funkcje przedsi biorcy
i kapitalisty s  oddzielone.

Trzeci wspó czesny nurt teoretyczny wywodzi si  ze szko y austriackiej,
podchodz cej w sposób indywidualistyczny do procesów ekonomicznych.
Przedsi biorczo  postrzegana jest jako indywidualne odkrywanie informacji
czy mo liwo ci rynkowych. Mo liwo ci te nie istniej  w sposób obiektywny,
lecz najpierw musz  by  dostrze one i zinterpretowane jako okazje dzi ki „wy-
czuleniu przedsi biorcy”. Odkrycie przez przedsi biorc  mo liwo ci ma charak-
ter pierwotny i jest zwi zane z przekraczaniem dotychczasowych granic. W tym
znaczeniu przedsi biorczo  staje si  niezb dnym elementem mechanizmu ryn-
kowego [Gruszecki, 2002, s. 200-202], a proces rynkowy odbywa si  poprzez
odkrycie przedsi biorcze, które systematycznie przesuwa granice czystej nie-
wiedzy [Kirzner, 1997]. Dynamiczny konkurencyjny proces odkry  przedsi -
biorczych zbli a rynek do stanu równowagi, cho  nie mo e zagwarantowa  doj-
cia do tego stanu. W tym nurcie zatem przedsi biorczo  uto samia si  z umie-

j tno ci  identyfikacji i wykorzystania mo liwo ci rynkowych.
Poza powy szymi trzema nurtami w literaturze bada si  równie  oddzia y-

wanie innych parametrów na przedsi biorczo , spo ród których warto wskaza
na sytuacj  na rynku pracy jako determinant  przedsi biorczo ci. Dana osoba,
posiadaj ca zdolno ci przedsi biorcze, mo e je wykorzysta  do prowadzenia
w asnej firmy lub b d c pracownikiem najemnym. St d mo liwo ci znalezienia
pracy, wynikaj ce z sytuacji na rynku pracy, oraz relatywna wysoko  wynagro-
dze  za prac  w stosunku do zysków z przedsi biorczo ci rzutuj  na wybór for-
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my aktywno ci zawodowej. Analiza tych zagadnie  pozwoli a sformu owa
dwie hipotezy, popularnie nazywane teoriami motywacji przedsi biorczej popy-
chaj cymi (push) i ci gnionymi (pull). Teorie recesyjnego popychania zak adaj ,
e ludzie s  zmuszani do bycia przedsi biorcami przez negatywn  sytuacj  na

rynku pracy, np. przez utrat  pracy, brak mo liwo ci znalezienia kolejnego za-
trudnienia czy brak satysfakcji z dotychczasowej pracy, a negatywna sytuacja na
rynku pracy aktywizuje talent przedsi biorczy. Natomiast teorie ci gni cia
wskazuj , e fakt istnienia atrakcyjnych i potencjalnie zyskownych mo liwo ci
biznesowych poci ga osoby do aktywno ci przedsi biorczej, zatem dana osoba
zostaje przedsi biorc  w wyniku pozytywnego oddzia ywania bod ców ekono-
micznych. Niektóre badania empiryczne wskazuj  jednak, e obie teorie nie mu-
sz  by  traktowana jako konkurencyjne w stosunku do siebie, gdy  o poziomie
aktywno ci przedsi biorczej decyduje po czone oddzia ywanie obu grup czyn-
ników, a motywy podejmowania aktywno ci przedsi biorczej przenikaj  si
nawzajem [Gilad, Levine, 1986; Bonusiak, 2003].

Powy szy przegl d nurtów teorii przedsi biorczo ci pozwala zauwa y , e
w poszczególnych uj ciach akcent w t umaczeniu fenomenu przedsi biorczo ci
jest postawiony na ró ne jej aspekty. Powoduje to rozbie no ci w definicji oso-
by przedsi biorcy. Przegl d literatury, dokonany przez Morrisa, Lewisa i Sexto-
na [1994], wskazuje, e w uj ciu historycznym przedsi biorczo  by a uto sa-
miana z tworzeniem bogactwa, przedsi biorstwa, innowacji, zmiany, zatrudnie-
nia, warto ci czy kreacj  wzrostu. Natomiast w uj ciu wspó czesnym najcz ciej
u ywanymi s owami kluczowymi zwi zanymi z przedsi biorczo ci  by y: roz-
poczynanie (zak adanie, kreowanie) przedsi wzi cia, nowa firma, innowacje
(nowe produkty, nowe rynki), poszukiwanie mo liwo ci, podejmowanie ryzyka,
poszukiwanie zysku, nowe kombinacje zasobów, zarz dzanie, zdobywanie za-
sobów, kreacja warto ci, poszukiwanie wzrostu, aktywno , istnienie przedsi -
biorstwa, branie inicjatywy, kreowanie zmian, w asno , odpowiedzialno , for-
mu owanie strategii.

Kontrowersje teoretyczne dotycz ce definicji przedsi biorcy powoduj  trud-
no ci w przyj ciu uniwersalnej miary przedsi biorczo ci. Wiele proponowanych
miar, jak np. liczba nowo tworzonych firm, przyrost liczby firm dzia aj cych na
rynku czy warto  sprzeda y nowych produktów i us ug zwi zanych z wprowa-
dzeniem innowacji rynkowych, jest czasem trudna do wyznaczenia i zastosowa-
nia. Wobec tego najcz ciej w badaniach przyjmuje si , e miar  przedsi bior-
czo ci jest stopa przedsi biorców w zasobie pracy, czyli procentowy udzia  osób
prowadz cych w asn  firm  w sumie pracuj cych i bezrobotnych.

Podobn  miar  przyj to równie  w prezentowanej rozprawie, jednak e roz-
graniczono osoby prowadz ce w asn  firm  na quasi-przedsi biorców, czyli oso-
by samozatrudnione, prowadz ce jednoosobow  firm  i niezatrudniaj ce innych
pracowników oprócz w a ciciela, oraz na przedsi biorców w a ciwych, do któ-
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rych zaliczono osoby prowadz ce w asn  firm  i jednocze nie daj ce zatrudnie-
nie pracownikom.

Je li przyj , jak proponuje Baumol [1990], e w danym spo ecze stwie
udzia  osób o zdolno ciach przedsi biorczych w ca ej populacji jest sta  zmien-
n  egzogeniczn , wówczas mo na si  spodziewa , e sta y powinien by  rów-
nie  udzia  samozatrudnionych w liczbie ludno ci aktywnej zawodowo. Tym-
czasem udzia  ten zmienia si  w czasie, a przedsi biorczo  przyjmuje form
produktywn , nieproduktywn  czy destruktywn  w zale no ci od otoczenia.
Z tych obserwacji wynika, e na decyzje o podj ciu dzia a  przedsi biorczych
wp ywaj  nie tylko wrodzone predyspozycje, ale równie  inne czynniki ze-
wn trzne. Szczególnie istotne dla kszta towania przedsi biorczo ci wydaj  si
czynniki zwi zane z otoczeniem ekonomicznym, gdy  to one decyduj  o deter-
minantach przedsi biorczo ci, takich jak ryzyko, dost p do kapita u finansowe-
go, zyskowno  innowacji czy sytuacja na rynku pracy.

Zainteresowanie badaniami przedsi biorczo ci, które zosta y podj te w pra-
cy, wynika z kilku przyczyn. Mimo niew tpliwej roli przedsi biorcy dla zak a-
dania i rozwoju jego firmy, a w konsekwencji dla rozwoju gospodarczego, od-
czuwany jest niedostatek analiz pozycji i sposobu podejmowania decyzji przez
przedsi biorców. Badanie czynników wp ywaj cych na decyzje przedsi biorców
jest interesuj ce z teoretycznego punktu widzenia, gdy  pozwala na lepsze zro-
zumienie mechanizmu podejmowania decyzji przez podmioty gospodarcze.
Ponadto pozwoli w lepszym stopniu zrozumie  proces rozwoju gospodarczego,
dzi ki czemu mo liwe b dzie zwi kszenie efektywno ci oddzia ywania polityki
gospodarczej na przedsi biorczo . Mo e to w konsekwencji poprawi  mo li-
wo  stymulowania wzrostu gospodarczego i zwi kszy  skuteczno  wydatków
publicznych na ten cel.

Bycie przedsi biorc  i prac  na w asny rachunek mo na traktowa  jako spe-
cyficzn  form  aktywno ci zawodowej, stanowi c  wariant alternatywny wobec
pracy najemnej. Generalnie z ekonomicznego punktu widzenia praca ludzka,
niezale nie od tego, czy dotyczy przedsi biorcy czy pracownika, stanowi naj-
istotniejszy czynnik produkcji. Cz owiek decyduje o zastosowaniu i wykorzysta-
niu pozosta ych czynników produkcji, ma zatem najistotniejszy wp yw na post p
cywilizacyjny, realne procesy zachodz ce w gospodarce czy jako  gospodarki.
Jednocze nie, z humanistycznego punktu widzenia, praca ludzka jest jednym
z elementów to samo ci cz owieka, decyduje o jego kondycji psychicznej czy
poczuciu w asnej warto ci. Poprzez prac  ka dy cz owiek, a szczególnie przed-
si biorca, staje si  twórc , kreuje now  warto  dodan .

Celem pracy jest stworzenie i weryfikacja empiryczna modelu ekonomiczne-
go, okre laj cego si  wp ywu ekonomicznych czynników otoczenia zewn trz-
nego na aktywno  przedsi biorców. Za o ono, e ka da osoba aktywna zawo-
dowo ma do wyboru jedn  z trzech form aktywno ci: mo e pracowa  jako
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przedsi biorca w a ciwy, quasi-przedsi biorca lub pracownik najemny. Ka dy
z wyborów poci ga za sob  okre lone korzy ci finansowe w postaci zysku
przedsi biorczego lub wynagrodzenia za prac  najemn , koszty zwi zane z wy-
si kiem koniecznym do prowadzenia firmy czy wykonywania pracy najemnej
oraz koszty alternatywne w postaci mo liwo ci uzyskania innych form zarobku.

Wybór formy aktywno ci zawodowej jest determinowany przez czynniki
wewn trzne, zwi zane z osobowo ci  oraz do wiadczeniem zawodowym i y-
ciowym ka dej osoby, a tak e przez czynniki zewn trzne, zwi zane z sytuacj
spo eczn , kulturow  i ekonomiczn . Mo na si  spodziewa , e wraz z rozwo-
jem spo ecze stw, szczególnie w erze postindustrialnej, wzrasta  b dzie znacze-
nie przedsi biorczo ci systemowej, wspieranej przez pa stwo, która pozwoli na
wi ksz  aktywno  zawodow  oraz popraw  konkurencyjno ci gospodarki.
Dlatego te  w prezentowanej pracy podj to analiz  oddzia ywania zewn trznych
czynników o naturze ekonomicznej na aktywno  przedsi biorcz . Poniewa
przyj to, e bycie przedsi biorc  jest jedn  z form aktywno ci, st d przeprowa-
dzono ocen  oddzia ywania czynników wp ywaj cych na przedsi biorczo
poprzez porównanie ich z oddzia ywaniem na zatrudnienie najemne.

Równocze nie przyj to, e cz  czynników ekonomicznych wp ywa w ró -
nym horyzoncie czasowym na aktywno  przedsi biorcz . Mo na si  spodzie-
wa , e najsilniejszy jest d ugookresowy wp yw czynników ekonomicznych
zwi zanych z kszta towaniem si  tendencji rozwojowych w gospodarce, gdy
wybór formy aktywno ci zawodowej jest wyborem d ugookresowym. Jednak e
mo liwe jest równie  oddzia ywanie krótkookresowych impulsów ekonomicz-
nych na podejmowanie aktywno ci przedsi biorczej czy te  zmian redniookre-
sowych, wyp ywaj cych z waha  koniunkturalnych w gospodarce.

Analiza dorobku teoretycznego i wyników bada  nad przedsi biorczo ci
pozwoli a na sformu owanie dwóch grup hipotez. Pierwsza grupa ma charakter
ogólny, gdy  dotyczy cznego oddzia ywania czynników ekonomicznych na
przedsi biorczo . Za o ono mianowicie, e otoczenie ekonomiczne jest ze-
wn trznym czynnikiem, silniej wp ywaj cym na aktywno  zawodow  przed-
si biorców ni  pracowników. St d te  przez polityk  gospodarcz  naj atwiej
oddzia ywa  na aktywno  przedsi biorców. Jednocze nie, poniewa  wybór
formy zaj cia zawodowego ma charakter d ugotrwa y, ekonomiczne czynniki
otoczenia zewn trznego najsilniej oddzia uj  na wybór w d ugim okresie, st d
ca o ciow  polityk  zwi zan  z kszta towaniem aktywno ci zawodowej nale y
prowadzi  w sposób d ugoterminowy. W najwi kszej liczbie przypadków eko-
nomiczne determinanty aktywno ci zawodowej pobudzaj  w krótkim okresie do
aktywno ci przedsi biorców, w rednim okresie – pracowników, a w d ugim
okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory.

Druga grupa hipotez ma charakter szczegó owy, gdy  dotyczy oddzia ywania
poszczególnych elementów sytuacji na rynku pracy, polityki bud etowej i mo-
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netarnej na aktywno  przedsi biorcz . Za o ono, e sytuacja na rynku pracy
wp ywa na przedsi biorczo  w ten sposób, e wzrost nierównowagi na rynku
pracy powoduje wzrost aktywno ci samozatrudnionych, czyli quasi-przedsi -
biorców, oraz nieznaczny spadek aktywno ci przedsi biorców w a ciwych.
Wzrost wysi ku przedsi biorców przesuwa aktywno  zawodow  w kierunku
zatrudnienia najemnego, natomiast wzrost wysi ku pracowników przesuwa ak-
tywno  zawodow  w kierunku przedsi biorczo ci. Wzrost wysoko ci wynagro-
dze  za prac  najemn  wp ywa w sposób negatywny na aktywno  zawodow
ludno ci, w najwi kszym stopniu na aktywno  przedsi biorców, co oznacza, e
rosn ce p ace przyczyniaj  si  do spadku przedsi biorczo ci.

Przyj to, e dochody bud etowe wp ywaj  w negatywny sposób na aktyw-
no  zawodow  ludno ci, w tym oddzia ywanie to dotyczy zarówno dochodów
bud etowych z tytu u podatków po rednich, jak i podatku dochodowego od osób
fizycznych i prawnych. Natomiast wydatki bud etowe ogó em oddzia uj  w spo-
sób pozytywny na aktywno  przedsi biorców, szczególnie za  wydatki bud e-
towe na inwestycje. Natomiast wydatki bud etowe na ubezpieczenia spo eczne
s  czynnikiem negatywnie kszta tuj cym przedsi biorczo . Polityka bud etowa
w najwi kszym stopniu oddzia uje na przedsi biorców, a w najmniejszym na
pracowników.

Hipotezy dotycz ce wp ywu polityki monetarnej na przedsi biorczo  zak a-
daj , e ilo  pieni dza w obiegu wp ywa w sposób pozytywny na aktywno
zawodow  ludno ci, a w szczególno ci przedsi biorców. Warto  rezerwy obo-
wi zkowej i papierów warto ciowych sprzedanych przez bank centralny nega-
tywnie oddzia uje na aktywno  pracowników najemnych i przedsi biorców.
Wzrost depozytów ludno ci i przedsi biorstw w sektorze bankowym zmniejsza
aktywno  zawodow  ludno ci, a kredyty bankowe przedsi biorstw i gospo-
darstw domowych wp ywaj  w sposób negatywny na aktywno  zawodow  lud-
no ci, przy czym najbardziej wra liwi na wysoko  akcji kredytowych banków
komercyjnych s  przedsi biorcy.

Oddzia ywanie sytuacji na rynku pracy, narz dzi polityki bud etowej i mo-
netarnej na przedsi biorczo  wynika z kszta towania przez nie takich determi-
nant przedsi biorczo ci, jak: poziom ryzyka gospodarczego, dost p do kapita u
finansowego, mo liwo ci rynkowe (wynikaj ce z sytuacji ekonomicznej), za-
sobno  spo ecze stwa (decyduj ca o jego sk onno ci do inwestowania rodków
finansowych w dzia alno  gospodarcz ), zyskowno  prowadzenia firmy czy
te  mo liwo  znalezienia pracy najemnej (jako wariant alternatywny dla bycia
przedsi biorc ).

W pracy podj to badanie wp ywu ekonomicznych czynników kszta tuj cych
przedsi biorczo  w Polsce w latach 1993-2004. Wybór takiego zakresu czaso-
wego i przestrzennego wynika z faktu, e teorie przedsi biorczo ci i badania
empiryczne w zdecydowanej wi kszo ci opieraj  si  na gospodarkach rozwi-
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ni tych gospodarczo. Brakuje zatem opracowa  dotycz cych przedsi biorczo ci
w gospodarkach rozwijaj cych si , a mo na si  spodziewa , e przedsi bior-
czo  odgrywa szczególnie istotn  rol  w a nie w procesie rozwoju gospodar-
czego.

Literatura wykorzystana w pracy w znacz cej mierze dotyczy teorii przed-
si biorczo ci i wyników bada  empirycznych nad jej fenomenem. Z uwagi na to,
e wi kszo  bada  z tej dziedziny prowadzona jest w krajach rozwini tych

gospodarczo, w pracy przytoczono w wi kszo ci wyniki analiz i za o enia teo-
retyczne zaczerpni te z zagranicznych pozycji literaturowych. Przedstawiono
równie  wyniki bada  nad przedsi biorczo ci  prowadzonych dla polskiej gos-
podarki.

Poniewa  przyj to za o enie, e bycie pracownikiem jest alternatywn  form
aktywno ci zawodowej wobec bycia przedsi biorc , st d przeanalizowano lite-
ratur , t umacz c  sytuacj  na rynku pracy. Badanie wp ywu czynników ekono-
micznego otoczenia zewn trznego na aktywno  przedsi biorców wskaza a
równie  na potrzeb  przyjrzenia si  teoretycznym mo liwo ciom oddzia ywania
polityki bud etowej czy monetarnej na sytuacj  gospodarcz .

W swoim za o eniu praca czy w sobie elementy teoretyczne i empiryczne.
Najpierw na podstawie dost pnej, istniej cej literatury i wcze niejszych wyni-
ków bada  dla krajów rozwini tych gospodarczo stworzono zestaw zale no ci
teoretycznych, zgodnie z którymi determinanty ekonomiczne kszta tuj  aktyw-
no  przedsi biorców w Polsce w okresie transformacji. Zatem ta cz  pracy
ma wymiar teoretyczny.

Jednocze nie przyj te za o enia teoretyczne zosta y zweryfikowane empi-
rycznie za pomoc  metod ekonometrycznych. W szczególno ci zastosowano
dekompozycj  szeregów czasowych w celu uzyskania zmiennych o krótkim,
rednim i d ugim horyzoncie czasowym. Nast pnie, pos uguj c si  przyczyno-

wo ci  Grangera, badano potencjalne wyst powanie zale no ci mi dzy przed-
si biorczo ci  a wybranymi wska nikami sytuacji ekonomicznej oraz mo liwe
przesuni cia czasowe mi dzy nimi. Wyniki analizy przyczynowo ci stanowi y
podstaw  do szacowania parametrów funkcji regresji, z miarami przedsi bior-
czo ci jako zmiennymi zale nymi i wybranymi wielko ciami ekonomicznymi
jako zmiennymi niezale nymi. Jako  dopasowania tych funkcji stanowi a pod-
staw  do weryfikacji empirycznej przyj tych hipotez teoretycznych.

Praca sk ada si  z sze ciu rozdzia ów, które obejmuj  trzy grupy zagadnie .
W pierwszym rozdziale zosta y omówione teoretyczne aspekty zwi zane z eko-
nomiczn  rol  przedsi biorczo ci i teoriami je wyja niaj cymi. W szczególno ci
wskazano na miejsce bada  nad przedsi biorczo ci  w teorii ekonomii. Zapre-
zentowano analizy przedsi biorczo ci w historii my li ekonomicznej, kontro-
wersje zwi zane z definicj  przedsi biorcy i przedsi biorczo ci, g ówne wspó -
czesne nurty bada  nad przedsi biorczo ci . Poruszono równie  zagadnienia
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zwi zane z mikro- i makroekonomiczn  rol  przedsi biorcy, a wi c jego zna-
czenie dla rozwoju pojedynczej firmy i ca ej gospodarki. Ukazano tak e podzia
na osobowo ciowe i behawioralne podej cie do przedsi biorczo ci. W rozdziale
tym przedstawiono równie  g ówne wspó czesne teorie przedsi biorczo ci, które
wskazuj  na podstawowe determinanty podejmowania aktywno ci przedsi bior-
czej, takie jak sk onno  do ryzyka, bariery p ynno ci i innowacyjno , jako
czynniki kszta tuj ce przedsi biorczo . Zaprezentowano te  wp yw sytuacji na
rynku pracy na przedsi biorczo , gdy  mo liwo  podj cia zatrudnienia najem-
nego stanowi wariant alternatywny dla podejmowania dzia alno ci przedsi bior-
czej.

Przegl d teorii przedsi biorczo ci, dokonany w pierwszym rozdziale, stano-
wi  podstaw  do stworzenia za o e , dotycz cych ekonomicznych determinant
przedsi biorczo ci w Polsce w okresie transformacji, które zosta y przedstawio-
ne w drugim rozdziale. Zaprezentowano ogólne za o enia dotycz ce oddzia y-
wania czynników ekonomicznych na aktywno  zawodow  oraz wp yw po-
szczególnych elementów ekonomicznego otoczenia zewn trznego, w szczegól-
no ci zwi zanych z polityk  zatrudnieniow , fiskaln  i monetarn . W tym roz-
dziale przedstawiono równie  metodologi  bada  empirycznych, której zasto-
sowanie ma na celu weryfikacj  postawionych hipotez.

Rozdzia y od trzeciego do szóstego stanowi  empiryczn  weryfikacj  hipotez
przyj tych w drugim rozdziale. W trzecim rozdziale ukazano kszta towanie si
przedsi biorczo ci na tle sytuacji makroekonomicznej w Polsce w latach 1993-
-2004. W kolejnych rozdzia ach przedstawiono wyniki bada  oddzia ywania
poszczególnych elementów ekonomicznego otoczenia zewn trznego na przed-
si biorczo  i weryfikacj  hipotez badawczych. W szczególno ci w czwartym roz-
dziale zaj to si  okre leniem sytuacji na rynku pracy jako determinanty przed-
si biorczo ci. Uwzgl dniono takie elementy sytuacji w tym zakresie, jak: nie-
równowaga poda owa na rynku pracy, przeci tny czas poszukiwania pracy,
wysi ek konieczny do wykonania pracy oraz wynagrodzenia za prac  najemn .
W pi tym rozdziale przedstawiono wp yw polityki fiskalnej na aktywno  przed-
si biorcz  zarówno na poziomie wp ywu zagregowanych przychodów i wy-
datków bud etowych, jak i dochodów bud etowych z tytu u podatków po red-
nich i dochodowych oraz wydatków bud etowych na wiadczenia spo eczne
i inwestycyjne. W ostatnim rozdziale omówiono oddzia ywanie polityki mone-
tarnej na przedsi biorczo , z uwzgl dnieniem poda y pieni dza, przyk ado-
wych instrumentów polityki pieni nej oraz oszcz dno ci i kredytów.
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Rozdzia  1

ISTOTA PRZEDSI BIORCZO CI I TEORIE
WYJA NIAJ CE JEJ KSZTA TOWANIE

1.1. Definicje przedsi biorcy i jego miejsce w historii my li
ekonomicznej

Ekonomi ci zajmuj cy si  badaniem przedsi biorczo ci uwa aj , e brakuje
kompleksowej i jednolitej teorii przedsi biorczo ci czy nawet jej definicji [np.
Campbell, 1992; Bygrave, Hofer, 1991; Lichtarski, Kara , 2003], co jest wyni-
kiem wielow tkowo ci zagadnie  poruszanych przy jej badaniu oraz interdyscy-
plinarnego charakteru tego fenomenu. Jednocze nie do  zgodnie zwyk o si  s -
dzi , e aktywno  przedsi biorcza jest czynnikiem przyczyniaj cym si  do
rozwoju ekonomicznego kraju i pojedynczej firmy [Covin, Slevin, 1991]. Przed-
si biorca funkcjonuje w warunkach niepewno ci, niedoskona ej informacji i nie-
równowagi [Jakee, Spong, 2003], a wspó cze ni teoretycy przedsi biorczo ci
wnosz  wiele wie ych perspektyw, do których nie przystaje tradycyjne my le-
nie ekonomiczne [Bratnicki, 2002, s. 15].

Wspó cze nie badania nad fenomenem przedsi biorczo ci s  prowadzone
przez przedstawicieli takich dziedzin nauki, jak: ekonomia, historia gospodarcza,
psychologia, socjologia, kulturoznawstwo, nauki prawne i politologia. Szko a
psychologiczna podchodzi do przedsi biorczo ci od strony osobowo ci przedsi -
biorcy i cech charakteru, sprzyjaj cych osi ganiu sukcesu lub powoduj cych
pora k . W ramach uj cia socjologicznego okre la si  wp yw otoczenia spo-
ecznego na podejmowanie aktywno ci przedsi biorczej. Podej cie wyp ywaj ce

z nauk ekonomicznych k adzie akcent na okre lenie roli przedsi biorcy w roz-
woju ekonomicznym ca ej gospodarki lub pojedynczego przedsi biorstwa [De-
akins, Freel, 2003].

Problemem podej cia ekonomicznego jest to, i  badania nad rol  przedsi -
biorcy nie nale  do g ównego nurtu ekonomii, lecz najcz ciej s  podejmowane
przez teoretyków ekonomii, uwa anych za przedstawicieli my li heterodoksyj-
nej. St d te  w wi kszo ci tradycyjnych teorii ekonomicznych g ównego nurtu,
zarówno na poziomie mikroekonomicznym, jak i makroekonomicznym, operuje
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si  poj ciem „przedsi biorstwa”. Stanowi ono swego rodzaju „czarn  skrzynk ”,
która otrzymuje informacje cenowe i która podejmuje decyzje, zmierzaj ce do
maksymalizacji zysku jako g ównego celu swej aktywno ci na podstawie kal-
kulacji matematycznej. Jak jednak zauwa a Gruszecki [2002, s. 160], bez przed-
si biorcy owa „firma” jest tylko pust  skorup  w modelu ekonomicznym.

Pozostawanie analizy przedsi biorczo ci w cieniu g ównych nurtów teorii
ekonomii po II wojnie wiatowej wynika z tego, e w modelach neoklasycznych
przedsi biorca zosta  zast piony przez kalkulacj , zmierzaj c  do maksymaliza-
cji zysku. Jednocze nie wraz z rozwojem kapitalizmu i coraz bardziej racjonal-
nym gospodarowaniem biurokracja staje si  dominuj c  form  organizacyjn
kapitalizmu, spychaj c przedsi biorczo  do cienia [Brouwer, 2002].

Brak spójnej, jednolitej teorii przedsi biorcy i przedsi biorczo ci wynika
z tego, e badania nad tym fenomenem obejmuj  szerok  gam  zagadnie , po-
cz wszy od uruchamiania nowych przedsi wzi , poprzez zarz dzanie rozwo-
jem, do koncepcji tworzenia warto ci. Przyk adowo, w zakresie zainteresowa
teoretyków przedsi biorczo ci znajduj  si : identyfikacja szans, formu owanie
wizji, wypracowanie koncepcji biznesu, ocena i realizacja strategii, pozyskiwa-
nie niezb dnych zasobów i kompetencji, wykorzystanie okazji, podtrzymywanie
zachowa  przedsi biorczych czy porzucenie dzia alno ci gospodarczej w sposób
tworz cy warto  [Bratnicki, 2002, s. 25].

Tymczasem od lat siedemdziesi tych XX w., szczególnie w USA, nast pi
bardzo znaczny rozwój prac badawczych i teoretycznych zwi zanych z przed-
si biorczo ci , wzros a liczba kursów z przedsi biorczo ci prowadzonych na
uniwersytetach, powstaj  czasopisma naukowe po wi cone tej tematyce.

Podr czniki do przedsi biorczo ci [np. Deakins, Freel, 2003] przytaczaj  kil-
ka ról przedsi biorców w teorii ekonomii. Zgodnie z pogl dami Saya i Cantillo-
na przedsi biorca jest organizatorem czynników produkcji, w uj ciu Kirznera
u atwia wymian  dzi ki zdolno ci do wykorzystania mo liwo ci rynkowych,
wed ug Schumpetera jest innowatorem, zgodnie z pogl dami Knighta ponosi
ryzyko, wed ug Cassona organizuje zasoby czy wreszcie w uj ciu Shackle’a jest
kreatywny.

Przez d ugi czas przedsi biorca by  postrzegany jako osoba znajduj ca si  na
szczycie hierarchii spo ecznej, która determinuje zachowanie firm i ponosi od-
powiedzialno  za ywotno  gospodarki [Baumol, 1968]. Historycy gospodar-
czy pod koniec XIX w. i na pocz tku XX w. po wi cali du o uwagi biznesme-
nom i firmom, jednak e rola przedsi biorcy w zmianach ekonomicznych nie
zosta a jednoznacznie zdefiniowana [Soltow, 1968].

Przegl d podr czników z historii my li ekonomicznej pozwala stwierdzi , e
koncepcje przedsi biorcy i jego roli ekonomicznej [przegl d za Landreth, Co-
lander, 1998] by y podejmowane w pracach J.B. Saya, R. Cantillona, F. Knighta,
J. Schumpetera oraz przedstawicieli szko y austriackiej, np. I.M. Kirznera.
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Pierwszy w historii my li ekonomicznej zdefiniowa  przedsi biorczo  J.B. Say,
okre laj c j  jako takie zachowanie przedsi biorcy, które przenosi zasoby eko-
nomiczne z obszaru o ni szej do obszaru o wy szej wydajno ci, zwi kszaj c ich
wykorzystanie oraz zysk [za: Wawrzyniak, 1988 oraz Haber, 1997]. Wed ug
Cantillona system rynkowy koordynuje dzia ania producentów i konsumentów
za po rednictwem ich egoistycznego interesu osobistego, a przedsi biorca w tym
systemie odgrywa kluczow  rol . Przedsi biorca, w pogoni za zyskiem, wywo-
uje efekty spo eczne korzystniejsze ni  te, które by yby wynikiem ingerencji

pa stwa.
Uwa a si , e wspó czesne badania naukowe dotycz ce przedsi biorczo ci

wywodz  si  z trzech g ównych tradycji, czyli z pogl dów F. Knighta, J. Schum-
petera i szko y austriackiej1. W pierwszym uj ciu, wywodz cym si  z prac teo-
retycznych Franka Knighta z lat dwudziestych  XX w., g ówny akcent zosta  po-
stawiony na zdolno ci przedsi biorców do ponoszenia ryzyka. Drugi nurt teore-
tyczny pocz tek swój bierze z prac Josepha Schumpetera z lat trzydziestych
XX w., w których z kolei podkre la si  zdolno  przedsi biorców do tworzenia
nowych produktów, idei, rynków, technologii itp., zatem przedsi biorca jest
innowatorem, cho  nie jest to równoznaczne z ponoszeniem ryzyka. Wreszcie
w tradycji szko y austriackiej, przywo uj cej pogl dy Ludwiga von Misesa
i Israela M. Kirznera, przedsi biorca jest postrzegany jako outsider, który do-
strzega mo liwo ci osi gni cia zysku i wykorzystuje je.

Wed ug Knighta nale y odró ni  ryzyko i niepewno . Ró ni  si  one tym,
e poziom ryzyka mo na okre li  miar  prawdopodobie stwa i mo na je ubez-

pieczy , natomiast w przypadku niepewno ci prawdopodobie stwo wyst pienia
zdarze  jest nieznane i nie mo na jej ubezpieczy . Mo liwe do ubezpieczenia
ryzyko, np. od po aru, nie stanowi ród a zysku dla przedsi biorcy, lecz zysk
powstaje wówczas, gdy zostaj  podj te dzia ania obarczone niepewno ci  [Lan-
dreth, Colander, 1998]. Niepewno  wynika z faktu, e nie jest mo liwe skom-
pletowanie ca ej wiedzy.

Knight dzieli osoby zaanga owane w dzia alno  gospodarcz  na ekonomi-
stów i przedsi biorców. Tak jak ekonomista czuje si  sfrustrowany i ograniczo-
ny niepewno ci  i niekompletn  wiedz , tak przedsi biorca czuje si  wyzwolo-
ny, wyposa ony w mo liwo  wzi cia odpowiedzialno ci i kreacji nowej orga-
nizacji. Cechami przedsi biorcy wed ug Knighta s :

– podejmowanie decyzji o efektywnym sposobie realizacji celu,
– wybór celu do realizacji,

1 Baumol [1968] uwa a, e najsilniejszy wp yw na kierunki bada  nad przedsi biorczo-
ci  mieli Knight i Schumpeter, którzy w latach 1920-1930 rozpocz li analizy obszarów dzia-
alno ci ekonomicznej, w których wa na jest postawa przedsi biorcza.
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– krytyczny os d w obliczu radykalnej niepewno ci, która niweluje racjonalno
ekonomiczn ,

– dzia alno  biznesowa przedsi biorcy bardziej przypomina gr  ni  skalkulo-
wane godzenie rodków i efektów.

Przedsi biorca bierze odpowiedzialno  za zobowi zania powsta e w trakcie
aktywno ci ekonomicznej, a w zamian otrzymuje kontrol  nad procesem pro-
dukcyjnym i zyskiem, je li taki wyst pi. W rozumieniu Knighta takie post po-
wanie daje now  perspektyw , gdy  odpowiedzialne kierowanie firm  prze-
kszta ca osob  zarz dcy (enterpriser) z homo oeconomicus, racjonalnie kalku-
luj cego efektywn  ró nic  mi dzy przychodami a kosztami, w przedsi biorc
(entrepreneur), kreatywn  osob , wykorzystuj c  swe si y twórcze [Emmett,
1999].

Dla Schumpetera przedsi biorcami nie byli mened erowie, ale ludzie repre-
zentuj cy wyj tkow  indywidualno , podejmuj cy ryzyko i wprowadzaj cy do
gospodarki innowacyjne produkty i nowe technologie. To przedsi biorcy wpro-
wadzaj  do gospodarki innowacje, które w przypadku powodzenia s  masowo
powielane przez innych ludzi biznesu, przez co nowa technologia rozprzestrze-
nia si  [Landreth, Colander, 1998].

Wed ug Schumpetera [1960] innowacje, wprowadzaj ce nowe kombinacje
gospodarcze, stanowi  ród o zysku, gdy  zgodnie z koncepcj  ruchu okr nego
gospodarki przy braku innowacji zysk jest zerowy. Innowacje przyjmuj  pi
ró nych form:
– nowe technologie produkcyjne,
– zast pienie czynników produkcji innymi, czyli zastosowanie nowych róde

poda y surowców czy pó fabrykatów,
– nowe rynki zbytu,
– wprowadzenie nowego produktu lub produktu o nowej jako ci,
– wprowadzenie nowej organizacji do przemys u, np. poprzez stworzenie mono-

polu lub te  z amanie pozycji monopolistycznej.
Do tych form innowacji proponuje si  do czenie dodatkowych form w po-

staci transferu technologii czy innowacji w procedurach poszukiwania renty
[Baumol, 1990].

Zdaniem Schumpetera [1960] przy braku innowacji zysk firm jest zerowy.
Przedsi biorcy wprowadzaj  na rynek innowacje, dzi ki czemu osi gaj  zysk
dodatni. Nast pnie grupa na ladowców, obserwuj cych zachowanie przedsi -
biorcy, wdra a tak  sam  innowacj , równie  uzyskuj c zysk dodatni. Jednak
wraz ze wzrostem liczby przedsi biorstw stosuj cych innowacj  zysk z jej za-
stosowania maleje do zera. W tym czasie jednak przedsi biorca wprowadza ju
kolejne innowacje rynkowe, które ponownie przynosz  mu zysk.

W pó niejszych swoich pracach Schumpeter wykazywa  ju  pesymistyczne
nastawienie do przysz o ci funkcji przedsi biorczej, gdy  liczne czynniki insty-
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tucjonalne, istniej ce w gospodarce, mog y os abi  przedsi biorczo  i prowa-
dzi  do stagnacji kapitalizmu jako systemu spo ecznego [Goss, 2005].

Mo na w pewnym stopniu po czy  spojrzenie na przedsi biorczo  od stro-
ny ryzyka i innowacji. Wprowadzaj c na rynek schumpeteria sk  innowacj ,
przedsi biorca musi liczy  si  z du ym prawdopodobie stwem upadku, wyni-
kaj cym ze statystycznie wysokiej stopy niepowodze  innowacji. Upadek no-
wego, innowacyjnego przedsi wzi cia poci ga za sob  du e straty z tytu u zaan-
ga owanych zasobów ludzkich i kapita owych. Tak wi c wprowadzenie inno-
wacji rynkowych poci ga za sob  ryzyko niepowodzenia.

Przedsi biorczo  zatem jest traktowana z jednej strony jako umiej tno
podj cia ryzyka dzia alno ci gospodarczej2, a z drugiej jako zdolno  innowa-
cyjna do kszta towania nowo ci rynkowych. Poci ga to za sob  okre lone ró ni-
ce w pojmowaniu funkcji przedsi biorczo ci. Przedsi biorca–ryzykant, anga u-
j cy w asne rodki finansowe i ryzykuj cy ich utrat , faktycznie czy w sobie
funkcje przedsi biorcze i kapitalistyczne. Natomiast w rozumieniu przedsi bior-
cy jako innowatora funkcje przedsi biorcze i kapitalistyczne s  wyra nie od-
dzielone. Przedsi biorca rozwija nowe produkty, a ryzyko niepowodzenia pono-
si kapitalista, inwestuj cy rodki finansowe.

Koncepcja Kirznera podchodzi w sposób indywidualistyczny do procesów
ekonomicznych, gdy  przedsi biorczo  widzi jako indywidualne odkrywanie
informacji czy okazji. Okazje nie istniej  w sposób obiektywny, lecz najpierw
musz  by  dostrze one i zinterpretowane jako okazje dzi ki „wyczuleniu przed-
si biorcy”. Odkrycie przez przedsi biorc  mo liwo ci ma charakter pierwotny
i jest zwi zane z przekraczaniem dotychczasowych granic. W tym znaczeniu
przedsi biorczo  staje si  niezb dnym elementem mechanizmu rynkowego
[Gruszecki, 2002, s. 200-202]. Mo liwo ci rynkowe jednak nie s  kreowane
przez przedsi biorców, lecz istniej  g ównie dlatego, i  osoby, które nie s
przedsi biorcami, nieefektywnie alokuj  swoje zasoby [Eisenhauer, 1995].

Postawa szko y austriackiej [przegl d za Kirznerem, 1997] wynika z kry-
tycznej analizy g ównego nurtu mikroekonomii, który opisuje post powanie
podmiotów gospodarczych, dzia aj cych w konkurencji doskona ej. Szko a au-
striacka, zamiast za o enia zwi zanego z niedoskona  informacj  o rynku, za-
k ada istnienie czystej ignorancji, polegaj cej na tym, e jej zmniejszenie jest
zwi zane z elementem zaskoczenia. St d proces rynkowy odbywa si  poprzez
odkrycie przedsi biorcze, które systematycznie przesuwa granice czystej nie-
wiedzy. Dynamiczny konkurencyjny proces przedsi biorczych odkry  zbli a
zatem rynek do stanu równowagi, cho  nie mo e zagwarantowa  doj cia do
stanu równowagi. Ka dy rynek cechuje si  mo liwo ciami uzyskania czystego

2 Badania empiryczne potwierdzaj , e przedsi biorcy cechuj  si  wi ksz  sk onno ci
do podejmowania ryzyka ni  pracownicy najemni [Hartog i in., 2000].
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przedsi biorczego dochodu, które wynikaj  z wcze niejszych pomy ek przedsi -
biorców, maj cych swój wyraz w nadwy kach czy niedoborach rynkowych lub
w z ej alokacji zasobów. Pomy ki przedsi biorców oznaczaj , e le odczytali
sytuacj  rynkow .

Uwa a si , e Kirzner próbuje w swoich pracach wdro y  przedsi biorc  do
konwencjonalnego podej cia neoklasycznego, postrzegaj c go jako specyficzn
kategori  podmiotu ekonomicznego, ró nego od producenta i konsumenta.
W warunkach równowagi rynkowej nie ma sposobno ci osi gni cia dochodów,
st d rola przedsi biorcy objawia si  wówczas, gdy rynek jest w nierównowadze.
Przedsi biorca identyfikuje mo liwo ci zysku, podejmuje dzia ania, by je wyko-
rzysta  i przesuwa rynek w kierunku równowagi, koryguj c jednocze nie wcze -
niejszy b d rynku [Jakee, Spong, 2003].

Przy my leniu o przedsi biorczo ci jako o wykorzystywaniu mo liwo ci
rynkowych wskazuje si  na trzy grupy zagadnie  istotnych do wyja nienia. Na-
le  do nich: sposób, w jaki zaczynaj  istnie  nowe mo liwo ci; przyczyna, dla
której cz  osób postrzega te mo liwo ci oraz ró ne sposoby post powania
przy wykorzystywaniu mo liwo ci przedsi biorczych [Shane, Venkataraman,
2000]. Mo liwo ci rynkowe istniej  dlatego, e poszczególne osoby ró ni  si
w ocenie warto ci zasobów rynkowych, wówczas gdy s  one przekszta cane z na-
k adów w wyniki. W takim rozumieniu teoria przedsi biorczo ci koncentruje si
na heterogeniczno ci ocen warto ci zasobów [Alvarez, Busenitz, 2001].

W ród polityków zajmuj cych si  wspieraniem przedsi biorczo ci do  po-
wszechnie, aczkolwiek bez naukowego uzasadnienia, uto samia si  przedsi -
biorczo  z dzia alno ci  gospodarcz  w ogóle, a w szczególno ci z tworzeniem
ma ych przedsi biorstw [Bratnicki, 2001a]. Wa ne zatem jest odró nienie
przedsi biorcy od w a ciciela firmy, szczególnie z sektora ma ych i rednich
przedsi biorstw. Zgodnie z my leniem wywodz cym si  z pogl dów Knighta,
mo na przyj , e ka dy w a ciciel firmy ponosi ryzyko, zatem jest przedsi -
biorc . Jednak wed ug uj cia Schumpetera, uto samiaj cego przedsi biorczo
z innowacyjno ci , nie mo na identyfikowa  przedsi biorcy i w a ciciela firmy,
gdy  nie ka dy w a ciciel firmy wnosi innowacje rynkowe do jej funkcjonowa-
nia. Wprowadzanie innowacji przez w a cicieli jako kryterium bycia przedsi -
biorc  proponuje si  w pracy Cartland, Hoy, Boulton, Cartland [1984]. Nato-
miast mo liwo ci rynkowe mog  by  wykorzystane zarówno przez osoby pro-
wadz ce w asn  firm , jak i przez pracowników.

Problemy z definicj  przedsi biorczo ci mog  wynika  z faktu, e jest ona
zjawiskiem wieloaspektowym, a ka da definicja dostrzega jaki  aspekt przedsi -
biorczo ci, ale nie obejmuje ca ego obrazu [Low, MacMillan, 1988]. Niema o
s uszno ci maj  ci autorzy [np. Pandey, Tewary, 1979], którzy przyjmuj , e
przedsi biorczo  nie mo e by  wyja niana poprzez pojedyncze czynniki, lecz
stanowi funkcj  wielu zmiennych, jak cho by: osobowo ci przedsi biorczej,
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mo liwo ci istniej cych w systemie spo eczno-ekonomicznym, dost pnego
wsparcia dla rozwoju postaw umiej tno ci i zachowa  przedsi biorczych.

Morris, Lewis i Sexton [1994], analizuj c stosowane definicje przedsi bior-
czo ci w perspektywie historycznej, wskazali na siedem najistotniejszych kon-
cepcji przedsi biorczo ci:
– kreacja bogactwa – przedsi biorczo  jest zwi zana z podejmowaniem ryzyka,

towarzysz cego produkcji w tym celu, by otrzyma  zysk,
– kreacja przedsi biorstwa – przedsi biorczo  polega na zak adaniu firm, które

nie istnia y wcze niej,
– kreacja innowacji – przedsi biorczo  koncentruje si  na unikatowej kombina-

cji zasobów w taki sposób, e istniej ce metody czy produkty staj  si  przesta-
rza e,

– kreacja zmiany – dostosowanie, adaptacja czy modyfikacja osobistych umie-
j tno ci tak, by dostrzec ró ne mo liwo ci pojawiaj ce si  w otoczeniu,

– kreacja zatrudnienia – zatrudnianie, zarz dzanie i rozwijanie czynników pro-
dukcji, w tym równie  zasobu pracy,

– kreacja warto ci – tworzenie warto ci dla klientów przez eksploatowanie no-
wych mo liwo ci,

– kreacja wzrostu – silna i pozytywna orientacja w kierunku wzrostu sprzeda y,
dochodów, aktywów czy zatrudnienia.

Ci sami autorzy [Morris, Lewis i Sexton, 1994], szukaj c definicji przedsi -
biorczo ci w perspektywie wspó czesnej, natkn li si  na 77 jej definicji w arty-
ku ach i podr cznikach wydanych mi dzy rokiem 1982 a 1992. Najcz ciej
u ywanymi s owami kluczowymi zwi zanymi z przedsi biorczo ci  by y we-
d ug cz stotliwo ci wyst powania: rozpoczynanie (zak adanie, kreowanie), no-
wa firma, innowacje (nowe produkty, nowe rynki), poszukiwanie mo liwo ci,
podejmowanie ryzyka, poszukiwanie zysku, nowe kombinacje zasobów, zarz -
dzanie, zdobywanie zasobów, kreacja warto ci, poszukiwanie wzrostu, aktyw-
no , istnienie przedsi biorstwa, branie inicjatywy, kreowanie zmian, w asno ,
odpowiedzialno , formu owanie strategii.

Przyk adowo, jedna z propozycji definicji przedsi biorczo ci, zg oszona
przez Gentry’ego i Hubbarda [2000a], okre la przedsi biorczo  jako kombina-
cj  indywidualnych, specyficznych zdolno ci ludzi do generowania niepewnych
zwrotów z inwestycji.

Przedsi biorczo  [Sadler-Smith, Hampson, Chaston, Badger, 2003] jest
równie  definiowana jako proces kreowania czego  innego co do warto ci przez
po wi cenie koniecznego czasu i wysi ku, zak adaj c, e towarzyszy temu ryzy-
ko finansowe, psychologiczne i spo eczne, a otrzymane rezultaty przynosz  pie-
ni n  i osobist  satysfakcj .

Przedsi biorczo  jest raczej sposobem post powania ni  cech  osobowo ci,
a przedsi biorca zawsze poszukuje zmiany, odpowiada na ni  i wykorzystuje
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jako szans  [Drucker, 2004, s. 29-31]. Cz owiek staje si  przedsi biorc  zawsze
w konkretnej sytuacji, gdy wiele czynników kontekstualnych i osobowo cio-
wych wspó przyczynia si  do podj cia z w asnej inicjatywy i wprowadzenia
w ycie decyzji o podj ciu dzia a  przedsi biorczych [Bratnicki, 2001b].

Wed ug Leibensteina [1968] przedsi biorca jest osob  lub grup  osób indy-
widualnych o nast puj cych czterech g ównych umiej tno ciach:
– czenie ró nych rynków,
– zdolno  do nadrabiania deficytów rynkowych,
– kompletowanie nak adów czynników produkcji,
– kreowanie lub rozwijanie dzia ania podmiotów, np. firm, które przekszta caj

nak ady.
Poniewa  powy sze umiej tno ci s  rzadkimi talentami, st d przedsi bior-

czo  jest przez Leibensteina uwa ana za rzadki zasób. Definicja przedsi bior-
czo ci Leibensteina, akcentuj ca jej rol  w pokonywaniu niedoskona o ci rynku
czynników produkcji i rynku produktów, wydaje si  szczególnie sugestywna dla
krajów mniej rozwini tych ekonomicznie [Leff, 1979].

Inna definicja przedsi biorcy wskazuje, e jest on osob , która posiada zdol-
no ci do odkrywania mo liwo ci rynkowych i wykorzystuje te mo liwo ci
[Minniti, Bygrave, 1999]. Przedsi biorczo , rozumiana jako wykorzystywanie
mo liwo ci rynkowych, mo e prowadzi  do kreacji nowej organizacji, ale nie
wymaga tego w sposób jednoznaczny [Shane, Venkataraman, 2000]. Mo na
wr cz spotka  pogl d, e przedsi biorcy tworz cy now  i inn  warto  stanowi
mniejszo  w ród w a cicieli nowych firm, a przedsi biorczo  cz sto jest
praktykowana przez du e i stare firmy [Drucker, 2004, s. 25].

Kolejna definicja przedsi biorcy zak ada, e jest on wi kszo ciowym w a ci-
cielem firmy, który zarz dza swoim przedsi wzi ciem i nie jest zatrudniony
w innym miejscu [Brockhaus, 1980a]. Natomiast Baumol [1990] sugeruje, by
przez poj cie przedsi biorców rozumie  osoby, które s  pomys owe i kreatywne
w szukaniu sposobów, by zwi kszy  swoje bogactwo, si  i presti .

Korzystaj c z ró norodno ci podej , Targalski [2003] proponuje, by przez
poj cie „przedsi biorczo ” rozumie  proces zak adania i prowadzenia dzia al-
no ci gospodarczej przedsi biorstwa. Proces ten sk ada si  z rozpoznania szans
i mo liwo ci dzia ania na rynku, opracowania planu dzia alno ci i zgromadzenia
niezb dnych zasobów, powstania przedsi biorstwa oraz prowadzenia go przez
kolejne fazy rozwoju.

Identyfikuj c przedsi biorc  jako za o yciela nowego przedsi biorstwa, po-
wstaje problem, czy osoby, które dziedzicz  lub kupuj  istniej c  firm , nadal
pozostaj  przedsi biorcami [Cunningham, Lischeron, 1991].

Problemy z definicj  przedsi biorców mog  wynika  z tego, e w badaniach
próbuje si  okre li  „przeci tnego” przedsi biorc  i porówna  go do osób, które
nie s  przedsi biorcami. Tymczasem grupa przedsi biorców jest heterogeniczna,



21

a wyst puj ce mi dzy nimi ró nice s  cz sto wi ksze ni  ró nice mi dzy przed-
si biorc  a nieprzedsi biorc  [Gartner, 1985]. Porównuj c cechy charaktery-
styczne przedsi biorców dzia aj cych w ró nych krajach Unii Europejskiej,
stwierdzono znacz ce ró nice mi dzy nimi, w szczególno ci w zakresie wieku,
p ci i poziomu edukacji [Cowling, 2000].

Problemy definicyjne bada  nad przedsi biorczo ci  wynikaj  równie  z od-
dzielenia przedsi biorczo ci indywidualnej (entrepreneurship) i przedsi bior-
czo ci korporacyjnej (intrapreneurship). Przedsi biorczo  indywidualna zwi -
zana jest z osob , która kreuje now  organizacj , natomiast przedsi biorczo
korporacyjna ma miejsce w ramach du ych organizacji, a polega na rozwoju
relatywnie ma ych i niezale nych jednostek organizacyjnych w ramach firmy,
które kreuj , testuj , poprawiaj  lub/i wprowadzaj  innowacje do us ug, tech-
nologii czy metod organizacji [Wortman, 1987]. Korporacje przedsi biorcze tym
ró ni  si  od tradycyjnych, e podejmowanie w nich decyzji jest bardziej party-
cypacyjne i w wi kszym stopniu oparte na wyspecjalizowanym personelu, na-
tomiast mened erowie nie s  karani w przypadku niepowodzenia ryzykownego
projektu, co sk ania ich do cz stszego podejmowania ryzyka [Jennings, Lump-
kin, 1989].

W literaturze przedmiotu wyró nia si  kilka typów przedsi biorców. Klasy-
fikacja przedsi biorców z regu y jest przeprowadzana na podstawie dwóch wy-
miarów: jego cech osobowo ciowych i procesu tworzenia nowych przedsi wzi
[Gartner, 1985]. Jeden z podzia ów, zaproponowany przez Webstera [1977],
wskazuje na wyst powanie pi ciu typów przedsi biorców:
– przedsi biorca Cantillona,
– twórca rynku,
– administrator,
– w a ciciel/prowadz cy ma  firm ,
– przedsi biorca niezale ny.

Przedsi biorca Cantillona podejmuje ryzyko i ponosi odpowiedzialno  za-
rz dcz  za prowadzon  firm , stanowi jeden z czterech czynników produkcji
przedsi biorstwa, oprócz ziemi, kapita u i pracy. Zysk przedsi biorczy jest osi -
gany przez wykorzystanie mo liwo ci do okresowej monopolizacji poprzez
zmian  produktów rynkowych i procesów rynkowych wcze niej ni  konkuren-
cja. Twórca rynku jest przedsi biorc , który jest ci ko pracuj cym pionierem,
ponosi ogromne ryzyko, inwestuje osobist  fortun , zak ada organizacj  i na-
st pnie zarz dza ni  po to, by sta a si  ona liderem przemys u. Przedsi biorca–
–administrator jest osob , która kreuje now  organizacj  lub reorganizuje ist-
niej ca, ale nast pnie utrzymuje ci g  zdolno  do zarz dzania i kontrolowania
funkcji mened erskich, stanowi jednocze nie najpopularniejszy typ przedsi -
biorcy. W a ciciel ma ej firmy jest typem przedsi biorcy, którego dzia alno
jest limitowana skal  sprzeda y, lokalizacj  geograficzn  czy potencjalnym zy-
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skiem. Natomiast niezale ny przedsi biorca nie jest zainteresowany kreowaniem
czy d ugotrwa ym zarz dzaniem firm , w wi kszym stopniu kreuje ryzyko ni  je
podejmuje, dzia a w ramach wi kszych przedsi wzi , b d c ich inicjatorem
i uzyskuj c wynagrodzenie z tytu u zaanga owanego kapita u.

Inny podzia  rozró nia przedsi biorc –rzemie lnika od przedsi biorcy wyko-
rzystuj cego mo liwo ci (opportunistic entrepreneur), przy czym:
– przedsi biorca–rzemie lnik postrzega samozatrudnienie jako pocz tek biznesu,

nie ma potrzeby zwi kszania rozmiarów swojej firmy, np. sklepu na rogu ulicy,
– przedsi biorca wykorzystuj cy mo liwo ci jest zorientowany na wzrost i roz-

wój swojej firmy, nieustannie poszukuje mo liwo ci rynkowych [Keh, Foo,
Lin, 2002].

W ród cech przedsi biorców, czyli osób prowadz cych przedsi biorstwo na
w asny rachunek, wymienia si  sk onno  do podejmowania ryzyka, nowator-
stwo, inicjatyw , oryginalno , siln  motywacj  osi gni , uznanie dla pracy,
zysku i prywatnej w asno ci jako róde  bogactwa jednostki i spo ecze stwa
[Targalski, 1997].

Problemy ze zdefiniowaniem osoby przedsi biorcy mog  wynika  z ró no-
rodno ci przypisywanych mu funkcji. Przegl d artyku ów dotycz cych przed-
si biorcy [Gartner, Shaver, Gatewood, Katz, 1994] wskazuje, e autorzy przypi-
suj  przedsi biorcy raczej du  liczb  funkcji ni  pojedyncze zadanie, zatem
przedsi biorca jest w wi kszym stopniu postrzegany jako mnogi ni  pojedynczy.
W szczególno ci najcz ciej przypisuje si  przedsi biorcy nast puj ce zadania:
– bezpo redni wp yw strategiczny na rozwój przedsi wzi cia,
– posiadanie udzia ów w asno ciowych w przedsi wzi ciach,
– podejmowanie decyzji w przedsi wzi ciach,
– spe nianie roli przywódczej i koordynuj cej.

S. Kwiatkowski [1993] widzi nast puj ce role przedsi biorcy:
– przedsi biorca jako odkrywca, poszukuj cy szans rynkowych,
– przedsi biorca jako finansista, który d y do minimalizowania nak adów rod-

ków finansowych niezb dnych do realizacji przedsi wzi cia,
– przedsi biorca jako administrator, zapewniaj cy sprawno  ju  realizowanych

dzia a .
Natomiast Guzman i Santos [2001] wskazuj  na trzy funkcje przedsi bior-

ców:
– kapitalistyczna lub finansowa, polegaj ca na dostarczeniu do firmy takiej ilo-

ci kapita u, by jej aktywno  mog a by  rozwijana,
– zarz dcza, która polega na kierowaniu, organizowaniu, negocjowaniu, plano-

waniu i kontroli dzia a  firmy,
– aktywizuj ca, uwa ana za najwa niejsz , gdy  polega na podejmowaniu takich

dzia a , które pozwalaj  na otwarcie nowej firmy, jej przetrwanie oraz rozwój;
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funkcja ta jest zwi zana z takimi umiej tno ciami przedsi biorców, jak: zdol-
no  do innowacji, ambicja czy wspó praca z innymi uczestnikami rynku.

Funkcja aktywizuj ca sk ada si  z dwóch subfunkcji. Pierwsz  z nich jest sub-
funkcja promuj ca, która ujawnia si  wówczas, gdy przedsi biorca tworzy now
firm . Drug  natomiast jest subfunkcja energetyzuj ca, któr  przedsi biorca
spe nia w czasie istnienia firmy, a polega na aktywizacji rozwoju czy przetrwa-
nia firmy.

Definiuj c przedsi biorczo , mo na traktowa  j  jako postaw  cz owieka
lub jako proces zmian zachodz cych pod wp ywem tej postawy. Przedsi biorcza
postawa cz owieka wyra a si  w jego aktywnym i twórczym zachowaniu wobec
rzeczywisto ci, d eniu do jej ulepszania, podejmowaniu nowych dzia a . Gdy
postawa ta przechodzi w dzia anie, wówczas nast puje proces zmian, zmierzaj -
cy do rozwoju dotychczasowych przedsi wzi  czy te  podejmowaniu nowych
[Wiatrak, 2003]. Postawa przedsi biorcza i proces przedsi biorczo ci przenikaj
si  wi c wzajemnie [Kapusta, 2006, s. 19–20].

W ród praktycznych wyznaczników dzia a  przedsi biorczych wymienia si :
– zdolno  i zami owanie do pracy koncepcyjnej i przekszta cenie jej w prak-

tyczne dzia ania w otoczeniu pracy,
– sk onno  i umiej tno  do podejmowania kalkulowanego ryzyka, opartego na

analitycznej ocenie istniej cej sytuacji w krótkim przedziale czasowym,
– odporno  psychiczna na niespodziewany sukces czy pora k  oraz twórcze

analizowanie przes anek, które doprowadzi y do tej sytuacji,
– sta a gotowo  do rywalizacji, zak adaj ca coraz wi kszy stopie  trudno ci

w realizowaniu wyznaczonego celu [Haber, 1997].
W XX w. naros o wiele stereotypów w rozumieniu przedsi biorczo ci, w ród

których wymienia si :
– przedsi biorczo  jest funkcj  prywatnego przedsi biorcy,
– przedsi biorczo  jest funkcj  ma ych firm,
– przedsi biorczo  jest funkcj  osobowo ci [Wawrzyniak, 1988].
Wyró nia si  cztery wzorce przedsi biorczo ci [Haber, 1996]: ywio ow ,

ewolucyjn , etyczn  i systemow . Przedsi biorczo  ywio ow  charakteryzuje
wysoki stopie  ryzyka, zwi zany z d eniem do osi gni cia sukcesu i zysku.
Wyst powa a ona w XIX w. w Europie i Ameryce, a tak e w okresach transfor-
macji. Przedsi biorczo  ewolucyjna wskazuje, e ka dy pracownik mo e sta
si  przedsi biorc  pod warunkiem rozwoju i profesjonalizacji swoich umiej tno-
ci zawodowych oraz przekraczania kolejnych szczebli kariery zawodowej.

Przedsi biorczo  etyczna jest powi zana z religi  i filozofi , g ównie prote-
stanck , gdzie prac  traktuje si  jako form  modlitwy, a wzrost stanu posiadania
jako znak aski bo ej. Ostatni wzorzec przedsi biorczo ci – przedsi biorczo
systemowa jest charakterystyczna dla rozwini tych gospodarek rynkowych,
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gdzie pa stwo przejmuje rol  promotora przedsi biorczo ci, zgodnie z kszta to-
waniem filozofii spo ecze stwa przedsi biorczego jako kolejnej fazy rozwoju
postindustrialnego. Promowanie przedsi biorczo ci przyjmuje g ównie form
wspomagania idei small businessu.

Zdolno ci przedsi biorcze s  rodzajem kapita u ludzkiego, który przynosi
wzrost gospodarki zarówno w skali makroekonomicznej, jak i w ramach poje-
dynczej firmy [Otani, 1996]. Ekonomiczny kapita  ludzki jest zdeterminowany
przez przedsi biorców i profesjonalistów. Przedsi biorca jest osob , która wyko-
rzystuje mo liwo ci kreacji nowych produktów, powstaj cych wraz z rozwojem
technologii, natomiast profesjonali ci u ywaj  swojej zakumulowanej wiedzy do
u atwienia transakcji ekonomicznych. Oba typy kapita u ludzkiego ró ni  si
w podejmowaniu ryzyka i sposobie zdobywania wiedzy. Przedsi biorcy podej-
muj  ryzyko prowadzenia i upadku firmy, a profesjonali ci s  zatrudnieni
w przedsi biorstwach i otrzymuj  pozbawione ryzyka wynagrodzenie. Przedsi -
biorcy ucz  si  g ównie poprzez dzia anie, natomiast profesjonali ci zdobywaj
wiedz  w sposób formalny, np. w szko ach. Umiej tno ci przedsi biorców i pro-
fesjonalistów nie s  wi c substytutami w procesie produkcyjnym, lecz raczej s
komplementarne wzgl dem siebie, gdy  oba te rodzaje kapita u ludzkiego s
jednocze nie potrzebne do produkcji. Mo na stwierdzi , e technologia produk-
cji zatrudnia w danym momencie kapita  ludzki poprzednich generacji, wyko-
rzystuj c ich my l innowacyjn  [Iyigun, Owen, 1998].

Ró nice w sposobie pozyskiwania umiej tno ci przedsi biorczych dobrze
prezentuj  wyniki bada , porównuj cych kwalifikacje osób b d cych przedsi -
biorcami w pierwszym i drugim pokoleniu. Okazuje si , e do wiadczenia za-
wodowe zdobyte przez potomków przedsi biorców, czyli przedsi biorców w dru-
gim pokoleniu, a wynikaj ce z ich wzrastania w atmosferze rodzinnego biznesu,
s  cz sto substytutami bardziej formalnej wiedzy. Osoby, b d ce w a cicielami
przedsi biorstwa w drugim lub kolejnym pokoleniu, maj  zdecydowanie wi k-
sze mo liwo ci sukcesu ni  w a ciciele w pierwszym pokoleniu. Wynika to
z faktu, e zdobyli oni do wiadczenie w zarz dzaniu kapita em ludzkim, którego
nie mo na zast pi  wiedz  formaln  [Lentz, Laband, 1990].

Niektóre badania wykazuj , e to w a nie kapita  ludzki, a nie finansowy, jest
czynnikiem determinuj cym powstawanie i przetrwanie na rynku przedsi -
biorstw [Cressy, 1996], a jednocze nie wp ywa na struktur  wykorzystywanego
kapita u finansowego i wysoko  kreowanych zysków [Bates, 1985, 1990].

W badaniach nad przedsi biorczo ci  pojawia si  równie  koncepcja zespo-
ów przedsi biorczych za o ycieli, w których przedsi wzi cie jest tworzone

przez zespó  za o ycieli. Dzi ki temu zwi ksza si  ich dost p do zasobów war-
to ciowego kapita u finansowego, spo ecznego i ludzkiego, a ka dy cz onek zes-
po u dodaje ró norodno  punktów widzenia i umiej tno ci [Ucbasaran, Loc-
kett, Wright, Westhead, 2003].
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Podsumowuj c ró norodno  podej  badawczych, mo na przytoczy  za
Wortmanem [1987] nast puj c  typologi  bada  nad przedsi biorczo ci ,
wiadcz c  o wielo ci analizowanych zagadnie :

  I. Uj cie teoretyczne:
I.A. Teorie przedsi biorczo ci:

I.A.1. przedsi biorczo  korporacyjna
I.A.2. przedsi biorczo  indywidualna

I.B. Ramy teoretyczne:
I.B.1. pe ne, kompleksowe (comprehensive)
I.B.2. psychologiczne
I.B.3. socjologiczne
I.B.4. ekonomiczne
I.B.5. polityczne
I.B.6. spo eczne

I.C. Definicje przedsi biorczo ci
I.D. Modele przedsi biorczo ci

 II. Uj cie historyczne:
II.A. Przedsi biorczo  korporacyjna
II.B. Przedsi biorczo  indywidualna

III. Uj cie zwi zane z otoczeniem:
III.A. Makrootoczenie:

  III.A.1. mi dzynarodowe
  III.A.2. narodowe

III.B. Mikrootoczenie
IV. Uj cie organizacyjne:

IV.A. Biznes
IV.B. Rz d
IV.C. Organizacje non profit
IV.D. Organizacje mi dzynarodowe

 V. Uj cie funkcjonalne:
V.A. Przedsi biorczo  korporacyjna

 V.A.1. struktura:
V.A.1.a. formowanie nowych przedsi wzi
V.A.1.b. zarz dzanie przedsi biorstwem
V.A.1.c. innowacje
V.A.1.d. technologia
V.A.1.e. polityka publiczna

 V.A.2. zachowania
V.B. Przedsi biorczo  indywidualna:

 V.B.1. struktura:
V.B.1.a. formowanie nowych przedsi wzi
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V.B.1.b. dzia anie
V.B.1.c. stowarzyszenia i grupy zewn trzne

 V.B.2. zachowania:
V.B.2.a. kariera
V.B.2.b. osobiste cechy charakteru
V.B.2.c. charakterystyka pracy

1.2. Makroekonomiczne znaczenie przedsi biorczo ci
w kszta towaniu wzrostu gospodarczego

W literaturze mo na spotka  zarzut, e makroekonomi ci ignoruj  rol  przedsi -
biorczo ci w kreacji i dystrybucji bogactw [Kirchhoff, 1991]. W ród polityków
panuje do  zgodne przekonanie o pozytywnym oddzia ywaniu przedsi biorczo-
ci na wzrost gospodarczy. Jednak w ród ekonomistów takiej zgodno ci nie ma,

w niektórych pracach mo na znale  uwagi o faktycznym wyst powaniu takiej
zale no ci [Baumol, 1968; Otani, 1996], cho  inne prace wskazuj  na brak jed-
noznacznych dowodów empirycznych tego wp ywu [Blanchflower, 2000; Tang,
Koveos, 2004].

W ramach teorii równowagi ogólnej przedsi biorca nie s u y adnemu inne-
mu celowi ni  racjonalny mened er, który optymalizuje decyzje. Dopiero odrzu-
cenie wielu za o e  teorii równowagi ogólnej pozwala na wyja nianie przedsi -
biorczo ci, gdy  to nierównowaga rynkowa zach ca do tworzenia nowych firm
[Dean, Meyer, DeCastro, 1993]. Przedsi biorczo  uwa a si  wr cz za stan nie-
równowagi [Shane, Venkataraman, 2000].

Je li jednak za Kirznerem przyj , e nierównowaga jest stanem gospodarki,
w którym wyst puj  niewykorzystane mo liwo ci osi gni cia zysku, wówczas
przedsi biorca jest tym podmiotem, który ci gnie gospodark  w kierunku osi -
gni cia równowagi. Natomiast w uj ciu Schumpetera przedsi biorca poprzez
swoj  aktywno  innowacyjn  kreuje now  równowag , na wy szym poziomie
rozwoju ekonomicznego [Holcombe, 2003].

W tradycyjnych podr cznikach akademickich z dziedziny makroekonomii
[np. Romer, 2000] nie jest omawiana rola przedsi biorcy w kszta towaniu ogól-
nej sytuacji ekonomicznej. Dlatego te  przeprowadzono analiz  modeli wzrostu
gospodarczego, które pozwol  okre li  teoretyczne mo liwo ci kszta towania
dynamiki gospodarki przez przedsi biorczo , traktowan  jak element kapita u
ludzkiego, cho  de facto modele te nie odnosz  si  do niej bezpo rednio.

Neoklasyczna teoria wzrostu k adzie nacisk na akumulacj  kapita u rzeczo-
wego i ludzkiego jako podstawow  przyczyn  wzrostu gospodarczego. Nato-
miast modele endogeniczne podkre laj  wag  czynników technologicznych
i efektywno ciowych, wyznaczaj cych ca kowit  wydajno  czynników produk-
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cji. Badania empiryczne nie daj  jednoznacznego wsparcia adnemu z podej
teoretycznych [Siwi ski, 2005]. Przegl d ponad 100 bada  empirycznych
[Próchniak, 2006] wskazuje na nast puj ce czynniki wzrostu gospodarczego:
– inwestycje w kapita  rzeczowy w po czeniu z bezpo rednimi inwestycjami

zagranicznymi,
– inwestycje w kapita  ludzki poprzez nak ady na edukacj  i ochron  zdrowia,
– rozwój sektora finansowego,
– handel zagraniczny,
– mo liwie ma y sektor pa stwowy,
– zakres wolno ci gospodarczej,
– stabilno  polityczna,
– brak du ych nierówno ci dochodowych i maj tkowych.

W swoim klasycznym artykule Robert Solow [1956] zaproponowa , by funk-
cja produkcji w gospodarce (Y) by a zale na od dwóch zmiennych: kapita u (K)
i pracy (L), które mog  si  czy  w zmiennych proporcjach. Zatem czynnikami
wzrostu gospodarczego s : egzogeniczna stopa wzrostu oszcz dno ci i egzoge-
niczna stopa wzrostu liczby ludno ci.

Modele wzrostu gospodarczego, wywodz ce si  z prac R. Solowa, w czaj
do czynników produkcji efektywno  pracy (A), przy czym najcz ciej nak ady
A i L s  w czane multiplikatywnie i rozumiane jako nak ad pracy efektywnej.
Zatem wielko  produkcji w gospodarce jest uzale niona od nak adów czynni-
ków produkcji w postaci ilo ci si y roboczej, efektywno ci pracy i ilo ci kapita u
finansowego [Romer, 2000, s. 25 i n.].

Grupa modeli wzrostu gospodarczego, maj ca swoje pocz tki w pracach
Mankiwa, Romera i Weila [1992], do powy szych czynników produkcji do -
czy a kapita  ludzki (H), rozumiany jako zdolno ci, umiej tno ci i wiedz  pra-
cowników; kapita  ten jest konkurencyjny i wy czny.

W tych modelach produkcja jest traktowana jako funkcja nak adu trzech
czynników produkcji: kapita u finansowego, efektywnej pracy i kapita u ludz-
kiego [Y(t) = K(t)  H(t)  (A(t)L(t))1– – ]. Zatem dynamika gospodarki jest uza-
le niona zarówno od dynamiki kapita u fizycznego, jak i dynamiki kapita u
ludzkiego [Romer, 2000, s. 151 i n.).

Rozumiej c zdolno ci przedsi biorcze jako element kapita u ludzkiego,
mo na doszukiwa  si  wp ywu przedsi biorczo ci na wzrost gospodarczy w ra-
mach tradycyjnych teorii wzrostu.

Wyró nia si  trzy rodzaje kapita u ludzkiego, interpretowanego jako indy-
widualna wiedza i zdolno ci, pozwalaj ce na zmian  sposobu post powania
i wzrost gospodarczy. Pierwszym rodzajem jest kapita  ludzki specyficzny dla
danej firmy, który obejmuje umiej tno ci i wiedz  warto ciow  tylko w ramach
okre lonego przedsi biorstwa. Drugim rodzajem jest kapita  ludzki specyficzny
dla przemys u, a obejmuj cy wiedz  wynikaj c  z do wiadcze  danego przemy-
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s u. Wreszcie trzecim rodzajem jest kapita  ludzki specyficzny dla osoby indy-
widualnej, odpowiadaj cy wiedzy, któr  mo na wykorzysta  w szerokiej liczbie
firm i ró nych ga ziach przemys u. Kapita  ludzki specyficzny dla danej osoby
zawiera w sobie ogólne do wiadczenie mened erskie, do wiadczenie przedsi -
biorcze, edukacj  ekonomiczn  i szkolenia zawodowe, wiek danej osoby oraz
dochody gospodarstwa domowego [Dakhli, de Clercq, 2004]. Zatem w takim
uj ciu przedsi biorczo  jest jednym z elementów kapita u ludzkiego specyficz-
nego dla osoby indywidualnej.

Badania empiryczne przeprowadzone w 59 krajach potwierdzaj  pozytywny
wp yw kapita u ludzkiego specyficznego dla osoby indywidualnej, którego ele-
mentem sk adowym jest przedsi biorczo , na innowacje na poziomie krajowym
[Dakhli, de Clercq, 2004].

Bardzo silnie wp yw przedsi biorców na wzrost gospodarczy zosta  przed-
stawiony przez Schumpetera. Mo na spotka  nawet uwag , e teoria twórczej
destrukcji, wywodz ca si  z my li Schumpetera, stanowi teori  alternatywn  dla
teorii równowagi ogólnej, gdy  faktycznie koncentruje si  na przedsi biorczo ci
[Kirchhoff, 1991]. Schumpeter w charakterze dzia alno ci przedsi biorców wi-
dzia  przyczyn  nierównomiernego rozwoju gospodarczego, cechuj cego si  na-
przemiennym wyst powaniem faz prosperity i kryzysu. Istota wyst powania
cykli koniunkturalnych polega bowiem na tym, e nowe przedsi biorstwa nie
powstaj  równomiernie w czasie zgodnie z zasad  prawdopodobie stwa, co spo-
wodowa oby do  p ynne w czenie si  ich do gospodarki. Nowe firmy powstaj
w pewnych okresach masowo. Wynika to z tego, e tylko niektóre osoby maj
zdolno ci przedsi biorcze, dzi ki którym s  w stanie wprowadzi  innowacje,
pokonuj c okre lone trudno ci rynkowe i uzyskuj c dzi ki temu czysty zysk.
Powodzenie przedsi biorców zach ca kolejne firmy do na ladownictwa, a ich
sukces po raz kolejny powoduje wzrost liczby na ladowców, dzi ki czemu gos-
podarka wchodzi w okres prosperity. Do gospodarki w czaj  si  masowo nowe
firmy tak d ugo, dopóki nie dojdzie do zaniku zysku. Po tym momencie nast -
puje depresja, uwa ana przez Schumpetera za normalny proces wch aniania
przedsi biorstw do gospodarki lub ich likwidowania. Jednak sytuacja ta nie do-
tyczy przedsi biorców, gdy  w okresie depresji wprowadzaj  oni kolejne inno-
wacje rynkowe, daj c ponowny impuls do wzrostu [Schumpeter, 1960].

Pogl dy Schumpetera, w szczególno ci zwi zane z cyklem koniunkturalnym,
stanowi  inspiracj  dla tzw. modeli twórczej destrukcji. Jednak e modele te
odchodz  od roli przedsi biorcy jako osoby, zast puj c nawet s owo entrepre-
neur has em agent, a nacisk k ad  na rol  innowacji w cyklu koniunkturalnym.
Dodatkowo innowacje te s  w ej rozumiane ni  przez Schumpetera, gdy  s
uto samiane wy cznie z nowymi technologiami, których determinant  s  wy-
datki na badania i rozwój, a nie przedsi biorczo  jako cecha osób – innowato-
rów [por. np. Palokangas, 2003].
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Inwestycje w nowe technologie s  uwa ane za egzogeniczne zdarzenia, które
prowadz  do powstania nierównowagi rynkowej. Wprowadzenie nowych tech-
nologii powoduje, e zaczyna by  stosowana nowa kombinacja w u yciu zaso-
bów, pozwalaj ca na generowanie nadwy ki przychodów nad kosztami. Przy
takim rozumieniu inwestycji przedsi biorca jest tym graczem rynkowym, który
wykorzystuje mo liwo ci rynkowe do po czenia zasobów w now  kombinacj
jako rezultat nowych technologii [Shane, 2001].

Inn  rol  przedsi biorców w gospodarce mo na dostrzec, gdy zostanie przy-
j te za o enie, e gospodarka prywatnych przedsi biorstw wcale nie jest auto-
matycznie nastawiona na innowacje, lecz tylko na zysk. To powoduje, e ak-
tywno  przedsi biorcza mo e by  lokowana pomi dzy dzia alno  produktyw-
n , nieproduktywn  i destruktywn . W ramach dzia alno ci produktywnej przed-
si biorczo  przynosi wk ad produkcyjny dla spo ecze stwa w postaci np. inno-
wacji, aktywno  nieproduktywna zwi zana jest z poszukiwaniem renty, a ak-
tywno  destruktywna ze zorganizowan  przest pczo ci . Taka postawa przed-
si biorców powoduje postawienie opozycyjnej wobec Schumpetera hipotezy
o roli przedsi biorczo ci w rozwoju gospodarczym. W tym uj ciu poda  przed-
si biorczo ci jest mniej wi cej sta a w danym spo ecze stwie, ale zmienia si
struktura gospodarki i zasady post powania, a aktywno  przedsi biorcza dosto-
sowuje si  do bie cych regu  ekonomii poprzez swoj  alokacj  w aktywno
produktywn , nieproduktywn  czy destruktywn  [Baumol, 1990]. Zatem aktyw-
no  przedsi biorcza dostosowuje si  do zewn trznych regu  gospodarowania.

Kolejne postrzeganie roli przedsi biorczo ci z makroekonomicznego punk-
tu widzenia proponowane jest w modelu Schmitza, gdzie endogeniczna aktyw-
no  przedsi biorcza stanowi kluczow  determinant  wzrostu gospodarczego
[Schmitz, 1989]. Model ten ró ni si  od uj cia Schumpetera podej ciem do roli
na ladowców, gdy  u Schumpetera przedsi biorca wprowadza innowacje, a rola
na ladowców jest zdecydowanie ograniczona. Natomiast w modelu Schmitza
podkre la si  znaczenie na ladowców dla transformowania, wprowadzania i roz-
powszechniania technologii, a co za tym idzie dla promowania wzrostu. Model
ten zak ada, e istnieje wiele ga zi przemys u, które wprawdzie produkuj  te
same dobra konsumpcyjne, ale u ywaj  ró nej technologii. Ka da osoba indy-
widualna, dysponuj c jednostk  czasu, podejmuje decyzje o podj ciu dzia a
przedsi biorczych lub pracy najemnej, przy czym wybór ten mo e zmienia  si
w czasie. Przedsi biorcy kreuj  now  wiedz  poprzez dzia anie, czyli learning-
-by-doing, gdzie ucz  si  przez na ladowanie i rozprzestrzenianie technologii,
a nie przez sam proces produkcyjny. Zatem nowa wiedza zale y zarówno od
zasobu wiedzy w danej ga zi przemys u i liczby na ladowców, jak równie  od
przep ywu wiedzy z jednego przemys u do drugiego. W tym modelu rol  przed-
si biorcy jest nie tyle tworzenie nowej wiedzy czy innowacji, lecz ich rozprze-
strzenianie.
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Podstaw  kolejnej próby okre lenia wp ywu przedsi biorczo ci na sytua-
cj  makroekonomiczn  jest rozró nienie dwóch rodzajów przedsi biorczo ci.
Pierwsz  z nich jest przedsi biorczo  przejawiaj ca si  w tworzeniu nowych
przedsi wzi , a co za tym idzie nowych firm (venture entrepreneurship). Dru-
gim typem jest przedsi biorczo  innowacyjna (innovation entrepreneurship),
której istota polega na wprowadzaniu innowacji do istniej cych firm. Przepro-
wadzone badania pozwoli y stwierdzi , e przedsi biorczo  przejawiaj ca si
w tworzeniu nowych firm wp ywa w sposób wprost proporcjonalny na wzrost
gospodarczy, mierzony stop  wzrostu PKB, czyli wzrost liczby nowych przed-
si wzi  przyczynia si  do wzrostu gospodarczego. Natomiast powi zania
przedsi biorczo ci innowacyjnej ze wzrostem gospodarczym nie s  jednoznacz-
ne [Tang, Koveos, 2004]. Mo e wynika  to z konieczno ci poniesienia wysokich
nak adów finansowych na wprowadzenie innowacji, przez co zdarza si , e no-
wa technologia jest dro sza w u ytkowaniu.

Z makroekonomicznego punktu widzenia mo na równie  rozró ni  znacze-
nie przedsi biorczo ci w krajach o ró nym poziomie rozwoju ekonomicznego.
W krajach mniej rozwini tych ekonomicznie przedsi biorczo  oznacza nie tyl-
ko psychologiczn  zdolno  do dostrzegania mo liwo ci rynkowych i wykorzy-
stywania ich poprzez agresywn  polityk  inwestycyjn , co jest w a ciwe dla
krajów wy ej rozwini tych, ale równie  potrzeb  otwarcia nowych kana ów
dystrybucji surowców i produktów jako dodatkowy element przedsi biorczo ci
[Leff, 1979].

1.3. Mikroekonomiczne znaczenie przedsi biorczo ci

Mikroekonomiczne znaczenie przedsi biorczo ci mo na prze ledzi  poprzez
analiz  miejsca przedsi biorcy w tradycyjnych i wspó czesnych teoriach
przedsi biorstwa oraz jego wp ywu na proces zak adania, zarz dzania i rozwoju
firmy.

Podobnie jak w przypadku uj cia makroekonomicznego, wi kszo  podr cz-
ników mikroekonomicznych nie definiuje osoby przedsi biorcy i nie analizuje
sposobu podejmowania przez niego decyzji alokacyjnych [m.in. Rekowski,
1998; Varian, 2001; Czarny, Nojszewska, 2000]. W podr cznikach tych anali-
zuje si  decyzje maksymalizuj ce zadowolenie konsumentów i zyski przedsi -
biorstw, ale nie s  poruszane kwestie zwi zane z przedsi biorc .

W podr cznikach akademickich firm  traktuje si  jak funkcj  produkcji lub
zestaw mo liwo ci produkcyjnych, rodzaj „czarnej skrzynki”, która przekszta ca
nak ady w wyniki na podstawie ogólnie znanych parametrów rynkowych, jak
np. wielko  popytu czy ceny rynkowe. Decyzja produkcyjna jest faktycznie
wynikiem jedynie kalkulacji matematycznej [Klein, 1999].
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Z mikroekonomicznego punktu widzenia mo na zaproponowa  spojrzenie
na przedsi biorc , które po czy w sobie cechy konsumenta i przedsi biorstwa.
Z jednej strony mo na uzna , e przedsi biorca jest specyficznym rodzajem
konsumenta, który posiadane przez siebie zasoby finansowe i ludzkie przezna-
cza na za o enie przedsi biorstwa, zamiast zaoferowa  je na rynku czynni-
ków produkcji. Z drugiej strony mo na s dzi , e przedsi biorca jest najwa -
niejszym podmiotem w za o onym i prowadzonym przez siebie przedsi bior-
stwie. Perspektywa przedsi biorczo ci bazuj ca na zasobach sugeruje, e w a-
ciciele firm s  kluczowym zasobem organizacji [Ucbasaran, Wright, Westhead,

2003], zatem kapita  ludzki przedsi biorców jest czynnikiem decyduj cym o sytu-
acji firmy.

Mikroekonomiczna pozycja przedsi biorców wynika z ich podwójnej roli,
gdy  z jednej strony stanowi  czynnik produkcji, z drugiej natomiast s  pod-
miotami, które decyduj  o alokacji pozosta ych czynników produkcji [Abell,
Crouchley, Mills, 2001].

Tradycyjna teoria ekonomii zak ada, e firmy maksymalizuj  zyski, które
w warunkach rynków konkurencyjnych s  redukowane do zera. Osobami pro-
wadz cymi firmy s  mened erowie, optymalizuj cy nak ady i efekty. Tymcza-
sem przedsi biorcy poszukuj  nowych i bardziej efektywnych sposobów cze-
nia nak adów i efektów, odkrywaj  nowe typy dóbr i us ug, by lepiej zaspokoi
potrzeby klientów. W ten sposób ich aktywno  prowadzi do post pu gospo-
darczego. Osoby prowadz ce firmy spe niaj  jednocze nie funkcje mened er-
skie, zmierzaj ce do minimalizacji kosztów przez wybór optymalnych pozio-
mów nak adów, oraz funkcje przedsi biorcze, polegaj ce na poprawie produk-
tów oraz wprowadzaniu nowych i ulepszonych metod produkcji. St d dla prze-
ycia firmy w d ugim okresie najistotniejsze s  funkcje przedsi biorcze [Hol-

combe, 2003].
W teorii konkurencji ze znanymi cenami czynników produkcji i produktów,

a co za tym idzie okre lon  relacj  mi dzy nak adami a efektami, nie ma miejsca
dla aktywno ci przedsi biorców. Jednak e, jak wskazuje Leibenstein [1968],
istniej  przynajmniej trzy g ówne powody, dla których w rzeczywisto ci nie
wyst puje jedna zale no  mi dzy nak adami a wynikami, a w konsekwencji
powstaje miejsce dla aktywno ci przedsi biorców:
– kontrakty na prac  nie s  pe ne,
– funkcja produkcji nie jest ca kowicie wyspecyfikowana czy znana,
– nie wszystkie czynniki produkcji s  rynkowe, np. typ zarz dzania czy wiedza

rynkowa.
Jak dalej argumentuje Leibenstein [1968], przedsi biorca, którego aktywno

stanowi zasób produkcji, powinien posiada  przynajmniej niektóre z nast puj -
cych umiej tno ci:
– poszukiwanie i odkrywanie mo liwo ci rynkowych,
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– ocena mo liwo ci rynkowych,
– zdobycie zasobów finansowych koniecznych dla firmy,
– tworzenie czasowo powi zanych umów,
– branie okre lonej odpowiedzialno ci za zarz dzanie,
– ponoszenie ryzyka,
– wprowadzanie i odpowiedzialno  za system motywacji w firmie,
– poszukiwanie i odkrywanie nowych informacji rynkowych,
– przekszta canie nowych informacji w nowe rynki, produkty czy techniki,
– przewodzenie grupie.

W wiecie konkurencji doskona ej ka da z powy szych umiej tno ci by aby
warto ciowana przez rynek jako specyficzna us uga poprzez np. aktywno  firm
wyspecjalizowanych w ich dostarczaniu. Jednak e cz  z tych umiej tno ci jest
ca kowicie nierynkowa, np. nie mo e istnie  rynek konkurencji doskona ej na
ponoszenie ryzyka, gdy  wyst puje tzw. ryzyko „moralne”, indywidualne dla
ka dej osoby. Wszystko to powoduje, e przedsi biorczo  jako czynnik pro-
dukcji firmy nie mo e by  warto ciowana przez rynek.

Proponuje si  w zwi zku z tym dwie perspektywy odmienne od tradycyjnego
uj cia mikroekonomicznego, pomagaj ce zrozumie  dzia ania firm bizneso-
wych. Pierwsz  z nich jest perspektywa przedsi biorcza, wynikaj ca z dzia ania
w warunkach niepewno ci. Przedsi biorca dzi  kupuje czynniki produkcji, któ-
rych ceny s  znane, ale produkty gotowe sprzedaje w przysz o ci, a przysz e ce-
ny s  nieznane. Powoduje to powstanie niepewno ci, a zysk staje si  nagrod
za prawid owe prognozy przysz ych cen, natomiast strata wynika z nietrafnych
przewidywa . Druga perspektywa jest perspektyw  kapitalisty – w a ciciela
firm. W asno , wynikaj ca z zaanga owanego kapita u pieni nego, jest trak-
towana jako jeden z czynników produkcji, którego wa no  zwi zana jest z tym,
e jest czynnikiem podejmuj cym decyzje i kontrolnym. Zatem w teorii firmy

powstaje problem zwi zku mi dzy funkcj  przedsi biorcz  a funkcj  kapitali-
styczn . Szczególnym typem przedsi biorcy jest przedsi biorca kapitalista, który
ryzykuje swój kapita  w antycypowanie przysz o ci w zakresie niepewno ci
i zwrotów z inwestycji. Jednocze nie prawie zawsze przedsi biorca jest kapitali-
st , a kapitalista przedsi biorc  [Klein, 1999].

Przegl d alternatywnych teorii przedsi biorstwa [Gorynia, 2000] wskazuje
m.in. na koncepcj  kosztów transakcyjnych, czyli kosztów zwi zanych z nego-
cjowaniem i realizacj  kontraktu na rynku, jako teori , w której istnieje pole dla
dzia ania przedsi biorcy. W nowej ekonomii instytucjonalnej, wyros ej na bazie
tej koncepcji, firma przestaje by  traktowana jako funkcja produkcji, lecz jako
struktura zarz dzania, maj ca na celu zaoszcz dzenie na kosztach transakcyj-
nych [Gancarczyk, 2006].

Inspiracj  koncepcji kosztów transakcyjnych jest artyku  Ronalda Coase’a
[za: Gruszecki, 2002, s. 209-212), który, pytaj c o przyczyn  istnienia firm, za-
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uwa a, e mechanizm rynkowy, dzia aj cy poprzez system cen, nie pasuje do
aktywno ci wewn trz firmy, gdy  to nie mechanizm cenowy decyduje o zacho-
waniach wewn trz firmy, lecz kierownictwo. To przedsi biorca koordynuje
wszystkie zasoby produkcji w firmie, pe ni c dwie role. Pierwsz  z nich jest
podejmowanie wyborów ekonomicznych o nabyciu i zastosowaniu czynników
produkcji, drug  natomiast jest koordynacja produkcji. Mo liwa dzi ki mecha-
nizmowi rynkowemu koordynacja przez ceny poci ga za sob  koszty, np. koszty
negocjacji kontraktów, ustalania cen czy zdobywania informacji. St d wewn trz
firmy przedsi biorca mo e by  zdolny do zredukowania tych kosztów poprzez
osobist  koordynacj  dzia alno ci, cho  poci ga to za sob  inne koszty, np.
zwi zane z przep ywem informacji czy monitoringiem [Klein, 1999].

Po analizie roli przedsi biorcy w teorii mikroekonomii kolejnym aspektem
jego znaczenia jest oddzia ywanie na proces tworzenia firmy. W behawioralnym
uj ciu przedsi biorczo  jest wr cz uto samiana z procesem kreacji nowego
przedsi biorstwa (por. podrozdz. 1.4). Z punktu widzenia mikroekonomicznego
przedsi biorczo  by a pierwotnie analizowana jako problem wej cia na rynek
poprzez podj cie decyzji o wyborze rynku, na który przedsi biorca ma wej .
Uwa a si , e wej cia i wyj cia firm s u  do uzyskania ponadnormatywnych
dochodów, a potencjalne wej cia limituj  si  monopolu [Baldwin, Gorecki,
1991].

Z teoretycznego punktu widzenia w ró nych modelach zak ada si , e na
proces zak adania i wzrostu firmy wp ywa posiadany kapita  finansowy i kapita
ludzki przedsi biorcy. Pomys y i intencje przedsi biorców formuj  pocz tkow
strategi  nowych organizacji i s  czynnikiem rozwoju nowego przedsi wzi cia
[Bird, 1988].

Proces formowania nowych firm ma miejsce od momentu powzi cia zamiaru
stworzenia firmy przez przysz ego przedsi biorc  do momentu uzyskania pierw-
szej sprzeda y, zainwestowania rodków finansowych lub uzyskania osobowo-
ci prawnej przez firm . Proces ten jest inicjowany przez przysz ych przedsi -

biorców (nascent entrepreneurs), za których uwa a si  osoby, które zako czy y
przynajmniej jedn  czynno  zwi zan  z zarz dzaniem biznesem. Na decyzj
o byciu przysz ym przedsi biorc  wp yw maj : obecny status zatrudnienia, wiek,
edukacja i do wiadczenie, czyli profil biograficzny danej osoby, oraz tzw. mo-
dele roli i wynikaj ce z nich postrzeganie samozatrudnienia, czyli nastawienie
otoczenia zewn trznego wobec prowadzenia w asnej firmy, szczególnie spo-
eczne i kulturowe postrzeganie samozatrudnienia [Delmar, Davidsson, 2000].

Transformacja pomys u biznesowego w organizacj  wymaga od przysz ego
przedsi biorcy nabycia niezb dnych zasobów, cho  samo nabycie zasobów nie
gwarantuje sukcesu. Zasoby cz sto powinny by  po czone w nowy sposób,
dzi ki któremu uzyska si  now  warto  dodan , pozwalaj c  na osi gni cie
zysku ekonomicznego [Newbert, 2005].
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Analiza kreacji nowych przedsi wzi , okre lana te  jako proces start-up,
powinna by  prowadzona wielowymiarowo, przy czym za najistotniejsze uwa a
si  nast puj ce cztery perspektywy:
– cechy charakterystyczne osoby, która tworzy przedsi biorstwo,
– tworzona organizacja,
– otoczenie zewn trzne nowego przedsi wzi cia,
– proces, w ramach którego nowa firma zaczyna dzia a  [Gartner, 1985].

Badania dotycz ce determinant kreacji nowych przedsi wzi  mo na po-
dzieli  zgodnie z ich ród em na:
– poda owe determinanty formowania organizacji, które uwa a si  za czynniki

popychaj ce do tworzenia nowej firmy, a nale  do nich niematerialne, we-
wn trzne i psychiczne motywacje osób indywidualnych oraz wi ksze systemy
sankcji, bazuj ce na warto ciach spo ecze stwa i hierarchii,

– determinanty popytowe, b d ce czynnikami ci gn cymi, za które uwa a si
impulsy istniej ce w systemie ekonomicznym [Dean, Meyer, DeCastro, 1993].

Przyjmuje si , e wchodzenie do przedsi biorczo ci odbywa si  w kilku eta-
pach. W uj ciu propagowanym przez Deakinsa i Freela [2003] wyró nia si  pi
nast puj cych etapów:

1. Formowanie pomys ów (idei).
2. Rozpoznanie mo liwo ci.
3. Przygotowanie i planowanie przed rozpocz ciem dzia alno ci (w tym testo-

wanie pilota owe).
4. Wej cie do przedsi biorczo ci.
5. Wprowadzanie na rynek i rozwój po wej ciu do przedsi biorczo ci.

W formowaniu idei najwa niejsz  rol  odgrywa kapita  ludzki przedsi bior-
cy, czyli jego wcze niejsze do wiadczenia zawodowe i pozazawodowe, praca,
szkolenia, edukacja. ród ami pomys ów na prowadzenie nowej firmy mog  by
zarówno bod ce wewn trzne, jak i zewn trzne. Bod ce wewn trzne wynikaj
z osobistych przemy le , obserwacji i zainteresowa  przysz ego przedsi biorcy.
Natomiast bod ce zewn trzne mog  by  wynikiem oddzia ywania zarówno mi-
krosocjologicznego w postaci wp ywu rodziny czy znajomych, jak i makroso-
cjologicznego w postaci impulsów, wynikaj cych ze zmian ogólnospo ecznych.
Niezb dnym czynnikiem formowania si  idei jest kreatywno  przysz ego
przedsi biorcy, która pozwoli na zaobserwowanie nadarzaj cych si  mo liwo ci
utworzenia przedsi wzi cia i opracowanie jego koncepcji.

Kolejnym etapem rozpoczynania przedsi wzi  jest rozpoznanie mo liwo ci,
które ma okre li , czy stworzona idea firmy ma mo liwo  realnego zaistnienia.
Szczególne znaczenie na tym etapie ma postrzeganie zmian otoczenia socjolo-
gicznego, ekonomicznego czy technologicznego jako szansy dla swojego zaist-
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nienia, a nie jako zagro enia. Wa nym elementem tego etapu jest nastawienie
potencjalnego przedsi biorcy wobec ryzyka i pora ki. Ewentualno  niepowo-
dzenia jest elementem sk adowym ka dego przedsi wzi cia, równie  tego, które
jest wprowadzane przez firmy o ju  ugruntowanej pozycji na rynku. Przysz y
przedsi biorca powinien rozwa y  wszystkie zagro enia i mimo ryzyka trakto-
wa  mo liwo  pora ki jako element sk adowy prowadzenia przedsi wzi .

Bardzo wa nym elementem rozpoczynania dzia alno ci gospodarczej jest
przygotowanie i planowanie. Obejmuje ono m.in. takie dzia ania, jak przepro-
wadzenie bada  rynkowych w ród potencjalnych klientów, zdobycie róde
finansowania czy poszukiwanie partnera.

Nast pnym etapem procesu start-up jest wej cie do przedsi biorczo ci, które
wymaga podj cia kilku kluczowych decyzji. W pierwszej kolejno ci konieczne
jest okre lenie w a ciwego czasu rozpocz cia dzia alno ci, gdy  zbyt wczesne
wprowadzenie produktu czy us ugi na rynek mo e stanowi  ród o niepowodze-
nia ze wzgl du na brak gotowo ci spo ecznej do zaakceptowania nowo ci. Jed-
nocze nie zbyt d ugie zwlekanie z wprowadzeniem produktu na rynek mo e
doprowadzi  do tego, e przedsi biorca zostanie wyprzedzony przez konku-
rencj .

W prezentowanym uj ciu ostatnim etapem tworzenia przedsi biorstwa jest
wprowadzenie firmy na rynek i jej rozwój po wej ciu do przedsi biorczo ci.
Aby ten etap pokona , nale y przezwyci y  bariery wej cia na rynek, g ównie
w postaci kosztów wej cia, przyzwyczajenia klientów czy odpowiedzi istniej cej
konkurencji. Wej cie na rynek mo e nast pi  poprzez ulepszenie ju  istniej ce-
go produktu czy us ugi lub te  poprzez zaproponowanie nowego. Istotnym ele-
mentem tego etapu jest tworzenie sieci powi za  biznesowych z dostawcami
i odbiorcami, w tym w szczególno ci z instytucjami po yczkowymi.

Kreacja nowego przedsi wzi cia stanowi zatem proces interakcji mi dzy
przedsi biorc  a jego otoczeniem. W badaniu Korunki, Franka, Luegera i Mu-
glera [2003] zaproponowano analiz  wp ywu czterech determinant na proces
tworzenia nowego przedsi wzi cia:
– osobowo  przedsi biorcy, w szczególno ci takie cechy, jak: potrzeba osi -

gni , wewn trzna samokontrola, sk onno  do ryzyka, inicjatywa, proaktyw-
no , samorealizacja,

– zasoby posiadane przez przysz ego przedsi biorc , rozumiane jako jego zaso-
by kapita u ludzkiego w po czeniu z kapita em finansowym, ze szczególnym
uwzgl dnieniem wcze niejszych do wiadcze  zawodowych mo liwych do
wykorzystania w nowym przedsi wzi ciu,

– otoczenie przedsi biorcy, rozwa ane w kilku kategoriach, czyli otoczenie mi-
krosocjalne (np. wsparcie lub restrykcje rodzinne) lub makrosocjalne (np. sie
powi za  spo ecznych, bazuj ca na wcze niejszych do wiadczeniach zawo-
dowych); przez wp yw otoczenia zewn trznego na proces tworzenia przedsi -
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biorstwa rozumie si  równie  konieczno  ekonomiczn , popychaj c  do
przedsi biorczo ci, a wynikaj c  z utraty wcze niejszej pracy, elementem oto-
czenia s  równie  modele roli przedsi biorczej, które mog  si  pojawi  przy-
k adowo wówczas, gdy rodzice danej osoby byli równie  przedsi biorcami,

– organizacja przedsi wzi cia, rozumiana zarówno jako aktywno  przygoto-
wuj ca do przedsi biorczo ci, zwi zana np. z planowaniem, podejmowaniem
decyzji czy analiz  mo liwo ci pora ki, jak i jako dzia ania rozpoczynaj ce,
np. pozyskanie kapita u.

Analiza ankietowa osób wchodz cych do przedsi biorczo ci pod k tem za-
proponowanych czterech kryteriów pozwoli a na wyodr bnienie trzech grup
przedsi biorców, rozpoczynaj cych dzia alno . Pierwsza grupa, okre lona jako
przedsi biorcy wbrew swojej woli, cechuje si  stosunkowo nisk  potrzeb  osi -
gni , wewn trzn  samokontrol  i osobist  inicjatyw , jednocze nie dysponuje
niekorzystnymi zasobami osobistymi i ma s abe wsparcie spo eczne. Do tej gru-
py nale  osoby, które zosta y popchni te do przedsi biorczo ci przez presj
ekonomiczn  w postaci utraty wcze niejszego zatrudnienia i braku mo liwo ci
znalezienia nowego. Druga grupa przysz ych przedsi biorców, okre lona jako
osoby, które by yby nowymi przedsi biorcami, cechuje si  siln  potrzeb  samo-
realizacji i podwy szon  wewn trzn  samokontrol , jednak e grupa ta nie po-
siada korzystnych warunków finansowych. W procesie tworzenia nowego przed-
si wzi cia grupa ta powinna zaanga owa  najwi kszy wysi ek organizacyjny,
g ównie w zdobycie rodków finansowych. Ostatnia grupa, nowi przedsi biorcy
tworz cy sieci powi za  biznesowych i unikaj cy ryzyka, ma bardzo korzystn
sytuacj  w procesie start-up. Wynika to z silnie wspieraj cego otoczenia, rozbu-
dowanych powi za  biznesowych, du o lepszej ni  przeci tna sytuacji w zakre-
sie posiadanych zasobów. Grupa ta jednak unika ryzyka, cho  g ównie objawia
si  to poprzez g bokie rozwa anie mo liwo ci poniesienia pora ki, a nie przez
opó nianie decyzji.

Powy sza analiza procesu start-up sk ania do wniosku, e rozpoczynanie
dzia alno ci gospodarczej jest procesem wysoce heterogenicznym, tak jak hete-
rogeniczna jest grupa przedsi biorców. Wej cie do przedsi biorczo ci mo e
wynika  z oddzia ywania pozytywnych bod ców, przyk adowo z korzystnego
postrzegania roli przedsi biorcy. Ku przedsi biorczo ci mo e te  jednak sk a-
nia  negatywna presja ekonomiczna, wynikaj ca cho by z utraty dotychczaso-
wego zatrudnienia.

W ostatnim czasie problem znaczenia przedsi biorczo ci z perspektywy
funkcjonowania pojedynczej firmy zosta  rozszerzony na kwestie zwi zane
z procesami zarz dzania przedsi biorczego, metod, praktyk i stylów podejmo-
wania decyzji przedsi biorczych. Przedsi biorczo  jest uwa ana za jeden z naj-
wa niejszych wspó cze nie no ników zdobywania i utrzymywania przewagi
konkurencyjnej [Bratnicki, 2001b], b d c jednocze nie trwa  cech  nowej gos-
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podarki, gdzie transformacja przedsi biorcza traktowana jest jako odnowa ist-
niej cych organizacji z kreacj  konkurencyjnego otoczenia [Bratnicki, Dyduch,
Koz owski, 2001]. Przedsi biorcze uj cie zarz dzania powinno by  skierowane
na odkrywanie szerokiej gamy potencjalnych mo liwo ci dzia ania w przysz o-
ci, tak aby organizacja by a w stanie identyfikowa  albo tworzy  szanse i w a-
ciwie je wykorzystywa  [Bratnicki, 2001c]. Przedsi biorczo  w tym uj ciu jest

procesem, w trakcie którego zapewnia si  d ugotrwa o  organizacji poprzez
specyficzny sposób dostrzegania, my lenia i dzia ania uczestników tej organi-
zacji, kreuj cych i wykorzystuj cych jej szanse rozwojowe [Bratnicki, 2002,
s. 30].

Literatura wskazuje na trzy wymiary predyspozycji organizacyjnych do
kszta towania procesów zarz dzania przedsi biorczego:
– innowacyjno ,
– podejmowanie ryzyka,
– proaktywno .

St d te  sk onno  przedsi biorcza jest traktowana jako predyspozycja orga-
nizacji do zaakceptowania procesów przedsi biorczych, charakteryzowanych
przez preferencje do innowacyjno ci, podejmowania ryzyka i proaktywno ci.
Z punktu widzenia organizacji firmy obserwuje si  negatywn  relacj  mi dzy
przedsi biorczo ci  a formalizacj  i centralizacj  organizacji, a pozytywn  re-
lacj  mi dzy przedsi biorczo ci  a orientacj  rynkow  organizacji [Matsuno,
Mentzer, Özsomer, 2002].

Organizacja przedsi biorcza charakteryzuje si  nast puj cymi w a ciwo-
ciami:

– sk onno  do podejmowania ryzyka i eksperymentowania,
– zdolno  do samodzielnego dzia ania i innowacji,
– zdolno  do identyfikowania i wykorzystywania szans rynkowych wcze niej

ni  konkurenci,
– tworzenie nowych poj  i znacze ,
– gotowo  do zmian wewn trzorganizacyjnych, maj cych na celu podwy sze-

nie efektywno ci funkcjonowania i rozwoju w wysoce konkurencyjnym oto-
czeniu [Bratnicki, 2001b].

Istnieje szereg dowodów empirycznych wskazuj cych na to, e ma e firmy
przedsi biorcze szybciej si  rozwijaj , kreuj  wi cej miejsc pracy netto, bardziej
efektywnie dystrybuuj  bogactwo i s  bardziej innowacyjne ni  du e firmy.
Jednocze nie nowe firmy cechuj  si  wysok  stop  upadku [Newbert, 2005].
Przyk adowo szacuje si , e w USA tylko 25% wszystkich dzia aj cych na ryn-
ku firm istnieje 1 rok lub mniej, redni wiek wszystkich firm wynosi oko o 7 lat,
a oczekiwana d ugo  ycia nowych firm jest bardzo niska, szacuje si , e oko o
54% wszystkich nowych firm przetrwa 1,5 roku, a tylko 25% nowo tworzonych
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firm przetrwa 6 lat [Van de Ven, Hudson, Schroeder, 1984]. St d te  wa ne z teo-
retycznego i praktycznego punktu widzenia jest okre lenie czynników, sprzy-
jaj cych sukcesowi nowego przedsi wzi cia.

Analiza determinant sprzyjaj cych przetrwaniu firmy wskazuje, e charakte-
rystyka przedsi biorcy zak adaj cego firm  jest bardzo znacz cym czynnikiem,
wp ywaj cym na przetrwanie. W szczególno ci istotne s  takie cechy przedsi -
biorcy, jak jego edukacja i do wiadczenie, wewn trzna kontrola i redukcja ryzy-
ka, klarowna idea biznesu oraz osobiste inwestycje w now  firm . Jednocze nie
z organizacyjnego punktu widzenia przedsi biorca jest katalizatorem, który pla-
nuje proces tworzenia firmy i mobilizuje ludzi, w czaj c ich do formy organi-
zacyjnej [Van de Ven, Hudson, Schroeder, 1984].

Analiza znaczenia przedsi biorczo ci dla pojedynczej firmy mo e równie
by  prowadzona z punktu widzenia stylu zarz dzania. Przedsi biorczy styl za-
rz dzania polega na nastawieniu si  na podejmowanie ryzyka, preferowaniu
zmian i innowacji w celu uzyskania przewagi konkurencyjnej i agresywnej kon-
kurencji z innymi firmami dzia aj cymi na rynku. Jednak e u yteczno  przed-
si biorczego stylu w zarz dzaniu nie jest równa dla wszystkich przedsi biorstw,
gdy  jest uzale niona od struktury organizacyjnej firmy, kultury korporacyjnej,
dynamiki otoczenia i poziomu wrogo ci w przemy le. Przedsi biorczy styl za-
rz dzania ma pozytywny wp yw na wyniki firm o strukturze organicznej, której
cechami s  elastyczno  w relacjach administracyjnych, nieformalno , autorytet
oparty na do wiadczeniu i u atwienia dla wprowadzania innowacji. Natomiast
w przypadku gdy firmy maj  struktur  mechanistyczn , zwi zan  ze sztywno -
ci  relacji administracyjnych, formalno ci  i warto ciami biurokratycznymi,
zarz dzanie przedsi biorcze oddzia uje w sposób negatywny na wyniki tych firm
[Covin, Slevin, 1988].

Z punktu widzenia mikroekonomicznego innowacyjno  ma ych przedsi -
biorczych firm jest traktowana jako cecha w a ciciela. W takim uj ciu innowa-
cyjno  oznacza otwarto  w a ciciela na nowe idee, gotowo  do uczenia si
i adaptacji innowacji. Innowacyjno  w a ciciela ma ej firmy wp ywa w sposób
wprost proporcjonalny na sytuacj  firmy i jej orientacj  rynkow  [Verhees,
Meulenberg, 2004].

Jednocze nie z punktu widzenia kreacji i dzia alno ci przedsi biorstwa istot-
na wydaje si  kwestia funkcjonowania tzw. permanentnych przedsi biorców
(habitual entrepreneur), którzy prowadz  wi cej ni  jedno przedsi wzi cie.
Akumulacja kapita u ludzkiego przez permanentnych przedsi biorców, na któr
sk adaj  si  przyk adowo wcze niejsze do wiadczenia biznesowe, poszukiwanie
i identyfikacja mo liwo ci rynkowych, wp ywa na ich kolejne zachowania.
Cz  permanentnych przedsi biorców zak ada kolejne firmy, cz  natomiast
kupuje kolejne przedsi biorstwa [Ucbasaran, Wright, Westhead, 2003].

Z punktu widzenia oddzia ywania przedsi biorczo ci na sytuacj  pojedynczej
firmy mo na te  spojrze  przez pryzmat jej wzrostu. Wprawdzie w literaturze
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zwi zanej z rozwojem firmy mo na spotka  znacz c  liczb  modeli wzrostu
[przegl d w: B awat, Wasilczuk, 2004, s. 85-89], jednak próbuj c znale  wspólne
elementy tych teorii, mo na wyró ni  pi  wzorcowych faz rozwoju firmy:
– faza zaistnienia, w czasie której w a ciciel, b d cy jednocze nie mened erem,

jest zaanga owany we wszystkie sfery jej dzia alno ci,
– faza przetrwania, w czasie której firma musi wypracowa  sobie podstawow

kontrol  systemu finansowego, marketingowego i produkcyjnego,
– faza wczesnego wzrostu, która wymaga pozyskania zasobów potrzebnych do

wzrostu, np. pracowników; w czasie trwania tej fazy rozpoczyna si  proces
formalizacji struktury organizacyjnej firmy,

– faza pó nego wzrostu, w czasie której pojawia si  potrzeba zatrudnienia profe-
sjonalnego mened era, a kontakty w firmie staj  si  coraz bardziej sformali-
zowane,

– faza stabilizacji, w czasie której w a ciciel zostaje oddzielony od firmy w sen-
sie finansowym i organizacyjnym, a zast puj  go wykwalifikowani profesjo-
nali ci [B awat, Wasilczuk, 2004, s. 71-72].

W poszczególnych fazach rozwoju przedsi biorstwa ulegaj  modyfikacji
kompetencje i funkcje, stoj ce przed przedsi biorc . Przyk adowo, w fazie za o-
enia firmy istotne s  cechy przedsi biorcy zwi zane z jego umiej tno ci  od-

krywania mo liwo ci rynkowych czy innowacyjno ci , natomiast w fazach doj-
rza o ci firmy wa niejsze staj  si  jego kompetencje zwi zane z zarz dzeniem
[B awat, 2004].

Zdolno ci przedsi biorcze s  uwa ane za determinant  d ugookresowego
rozwoju wielko ci firmy [Otani, 1996], gdy  to styl przedsi biorcy, a nie za-
chowania mened erskie, pozytywnie wp ywa na prawdopodobie stwo, e firma
b dzie si  szybko rozwija  [Sadler-Smith, Hampson, Chaston, Badger, 2003].
Wzrost czy ekspansja ma ej firmy jest coraz szerzej akceptowana jako istotny
wska nik przedsi biorczo ci firmy, który jednocze nie mo e stanowi  podstaw
do odró nienia w a cicieli ma ych firm od przedsi biorców. Przedsi biorca d y
do wzrostu swojej firmy, natomiast w a ciciel ma ej firmy akceptuje jej wielko
[Merz, Weber, Laetz, 1994].

Teorie wzrostu firmy analizuj  szerok  gam  czynników, przyczyniaj cych
si  do rozwoju danego przedsi biorstwa. W ród tych czynników istotn  rol
odgrywa osobowo  przedsi biorcy–w a ciciela. W a cicieli firm mo na po-
dzieli  na dwie grupy: autentycznych, aktywnych przedsi biorców i przedsi -
biorców pasywnych czy te  konserwatywnych. Przedsi biorcy nale cy do
pierwszej grupy d  do wzrostu prowadzonej przez siebie firmy, natomiast ci,
którzy nale  do drugiego typu, s  nastawieni raczej na przetrwanie, a nie wzrost
[Wasilczuk, 2004, s. 25 i n.]. Na podstawie bada  wp ywu kompetencji w a ci-
cieli firm na perspektywy ich wzrostu w Polsce w okresie transformacji stwier-
dzono pozytywne oddzia ywanie motywacji osobistych, takich jak: potrzeba
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samospe nienia, niezale no  i sk onno  do ryzyka, na rozwój firm. Natomiast
pod anie za tradycjami rodzinnymi i obawa przed bezrobociem stanowi y
czynniki ograniczaj ce wzrost firm [Wasilczuk, 2000].

Najwi ksza cz  literatury dotycz cej rozwoju przedsi biorstwa adaptuje
koncepcj  cyklu ycia do potrzeb ma ych firm, gdzie rozwój firmy jest definio-
wany jako pojedynczy epizod wzrostu, przerywany okresami stabilno ci w roz-
miarach firmy. Badania wykazuj , e jednym z podstawowych czynników, de-
terminuj cych rozwój firmy, jest samopostrzeganie przedsi biorcy, w a ciciela
firmy, jego motywacje, aspiracje, potrzeba wzrostu czy zdolno  dostrzegana
mo liwo ci rynkowych. Samopostrzeganie stanowi si  wywo awcz  procesu
rozwoju firmy. Do pozosta ych czynników, determinuj cych rozwój firmy, zali-
cza si : innowacje produktowe, zmiany w strukturze rynkowej, ulepszenie me-
tod sprzeda y i dystrybucji, struktur  organizacyjn , dost p do kapita u ze-
wn trznego i wewn trznego, dost p do wykwalifikowanej kadry oraz poziom
popytu konsumentów [Vinnell, Hamilton, 1999].

Nawet w tych modelach wzrostu przedsi biorstwa, które nie akcentuj  roli
przedsi biorczo ci, w ród determinant wzrostu wymienia si  czynniki zwi zane
z kapita em ludzkim, który mo e by  uto samiany z dzia alno ci  kierownictwa
firmy lub jej w a cicieli. Przyk adowo w modelu Marissa [za: Ró a ski, 2000]
do determinant, okre laj cych poziom stopy wzrostu firmy, zalicza si : ograni-
czenia w popycie, spowodowane zbyt wysokimi cenami, ograniczenia wynikaj -
ce ze zmniejszenia si  efektywno ci dzia ania kierownictwa w miar  zbyt gwa -
townej ekspansji, ograniczenia finansowe oraz cele, do których zmierza kierow-
nictwo.

Analiz  mikroekonomicznego znaczenia przedsi biorczo ci mo na równie
przeprowadzi  przez pryzmat oddzia ywania osobowo ci przedsi biorcy na suk-
ces prowadzonej przez niego firmy, przy czym za miar  sukcesu przyj to prze-
trwanie firmy przez pierwsze trzy krytyczne lata dzia alno ci. Okaza o si , e
oprócz czynników zwi zanych z otoczeniem na sukces nowo powsta ych firm
wp ywaj  cechy charakteru przedsi biorcy, g ównie motywacja skierowana na
osi gni cia oraz orientacja na kontrol  [Littunen, Storhammar, Nenonen, 1998].
Sam sposób rozpocz cia dzia alno ci, tzw. start-up, w którym kluczow  rol
odgrywa przedsi biorca, jest uznawany za znacz c  determinant  prawdopo-
dobie stwa przetrwania firmy [Huygheraert, Gaeremynck, Roodhooft, van de
Gught, 2000].

1.4. Osobowo ciowe i behawioralne podej cie
do przedsi biorczo ci

W literaturze znane s  nast puj ce podej cia do przedsi biorczo ci: biograficz-
ne, osobowo ciowe, behawioralne, relacyjne i integracyjne, zwane te  komplek-
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sowym. Podej cie biograficzne do charakterystyki przedsi biorców jest z regu y
bardzo formalne, wskazuj ce na takie cechy przedsi biorców, jak: p e , wiek,
stan cywilny, wykszta cenie, przynale no  religijna, kulturowa, etniczna, za-
wód ojca itp. [B awat, 2003, s. 50 i n.; 2004].

Jedna z najd u ej trwaj cych dyskusji w ród badaczy przedsi biorczo ci pro-
wadzona jest mi dzy szko  osobowo ciow  a szko  ewentualno ci czy te
mo liwo ci. Szko a osobowo ciowa zak ada, e przedsi biorcy maj  pewien typ
osobowo ci, który wyja nia ich zachowania; jej najbardziej znanym przedstawi-
cielem jest David McClelland. Podej cie sytuacyjne, reprezentowane przez
naukowców z Harvard Business School, zak ada, e typ osobowo ci przedsi -
biorcy ma tendencj  do zmian wraz ze zmianami warunków zewn trznych.
W tym uj ciu istotne jest okre lenie typu otoczenia, który z najwi kszym praw-
dopodobie stwem wp ynie na wzrost aktywno ci przedsi biorczej [Gilad, Levi-
ne, 1986].

W swoim artykule Cunningham i Lischeron [1991] analizuj  sze  szkó
przedsi biorczo ci. Pierwsze dwie z nich, szko a „wspania ej osoby” i szko a
psychologiczna, s  zwi zane z analiz  osobistych predyspozycji przedsi bior-
ców. Szko a „wspania ej osoby” wskazuje, e przedsi biorca ma intuicyjne
zdolno ci, swego rodzaju szósty zmys , cechy osobowo ciowe, g ównie intuicj ,
ywotno , energi , wytrwa o  i szacunek do siebie samego, a tak e instynkt,

które umo liwiaj  mu zak adanie firmy. Szko a psychologiczna wskazuje, e
przedsi biorca ma unikatowe potrzeby i umiej tno ci, które nim kieruj , takie
jak sk onno  do podejmowania ryzyka czy potrzeba osi gni . Szko y zwi zane
z osobowo ci  przedsi biorcy podkre laj  jego rol  na etapie tworzenia przed-
si biorstwa.

Klasyczna szko a przedsi biorczo ci zwi zana jest z rozpoznawaniem mo -
liwo ci rynkowych przez przedsi biorc , st d wskazuje na innowacyjno  i kre-
atywno  jako g ówne cechy jego zachowania. Klasyczny przedsi biorca jest
istotny dla firmy na etapie jej powstawania i wczesnego rozwoju.

Kolejne dwie szko y s  zwi zane z analiz  roli przedsi biorcy w dzia aniu
i zarz dzaniu przedsi biorstwem. Zgodnie z pogl dami reprezentowanymi przez
zarz dcz  szko  przedsi biorczo ci, przedsi biorca jest organizatorem przed-
si wzi , organizuje, zak ada firm , zarz dza ni  i podejmuje ryzyko. Jego za-
chowanie jest zwi zane z planowaniem produkcji, organizowaniem ludzi i do-
starczaniem kapita u. Natomiast wed ug przywódczej szko y przedsi biorczo ci
przedsi biorca jest przywódc  ludzi, ma zdolno  do adaptowania stylu swojej
pracy do potrzeb ludzi i ich motywowania. Obie te szko y uwa aj , e przedsi -
biorcy odgrywaj  najwi ksz  rol  na etapie wczesnego wzrostu i dojrza o ci
przedsi biorstwa.

Szósta szko a, szko a przedsi biorczo ci wewn trznej, wskazuje na rol
przedsi biorcy w adaptacji firmy do zmian. Umiej tno ci przedsi biorcze mog
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by  u yteczne w kompleksowych organizacjach, gdzie rozwijaj ce si  niezale -
ne jednostki organizacyjne tworz  nowe rynku, nowe produkty i rozszerzaj
us ugi.

Pocz tkowo badania nad istot  przedsi biorczo ci koncentrowa y si  na oso-
bie przedsi biorcy jako takiej, zatem na wskazaniu kto i dlaczego zostaje przed-
si biorc . W ostatnim czasie postrzeganie przedsi biorczo ci zosta o rozsze-
rzone o definicj  i cechy procesu przedsi biorczego, czyli procesu zwi zanego
z wprowadzeniem nowych produktów i nowych rozwi za  organizacyjnych na
rynek.

W ramach pierwszego z tych dwóch uj , zwanego podej ciem osobowo-
ciowym, uwa a si , e przedsi biorca jest szczególnym typem osobowo cio-

wym, a celem bada  przedsi biorczo ci jest okre lenie jego cech. Drugie podej-
cie, okre lane jako behawioralne, koncentruje si  na procesie kreacji przedsi -

biorstwa, w czasie którego nowa firma zaczyna istnie . W tym uj ciu przedsi -
biorca jest cz ci  procesu tworzenia firm, a wa niejsze jest jego zachowanie ni
cechy osobowo ciowe. Wed ug Gartnera [1989] bardziej prawid owe jest podej-
cie behawioralne, gdy  wielo  cech przypisywanych przedsi biorcom w uj ciu

osobowo ciowym powoduje, e istnienie takiej osoby staje si  w tpliwe, gdy
musia aby by  rodzajem „ka dego”.

W osobowo ciowym podej ciu do przedsi biorczo ci istotn  rol  odgrywa
szko a psychologiczna, która w my leniu o przedsi biorcy wskazuje na cechy
jego osobowo ci, sprzyjaj ce osi ganiu przez niego sukcesu. Przyk adowo,
wskazuje si , e przedsi biorcy maj  zdecydowanie wy sz  potrzeb  osi gni ,
potrzeb  autonomii, potrzeb  agresji, niezale no , przywództwo i s  sk onni
pracowa  d u ej ni  pozostali cz onkowie spo ecze stwa [Hornaday, Aboud,
1971]. Dodatkowo cechuj  si  wi ksz  samokontrol  [Pandey, Tewary, 1979].

Inne badania wskazuj  natomiast na kolejnych 14 cech przedsi biorcy sukce-
su, do których zalicza si :
– si  nap dow  i energi , pozwalaj ce na prac  przez wiele godzin i dni ze

zmniejszonym czasem na wypoczynek,
– zaufanie do samego siebie, objawiaj ce si  w wierze w siebie i swoje zdolno-

ci do osi gania celu,
– d ugotrwa e zaanga owanie, wynikaj ce z tego, e przedsi biorcy raczej bu-

duj  biznes, ni  chc  szybko zarobi  i z niego wyj ,
– postrzeganie przez przedsi biorców pieni dzy jako narz dzia czy sposobu na

osi gni cie wyniku i miar  sukcesu,
– zdolno  do rozwi zywania ci g ych problemów, wynikaj c  z wysokiego

poziomu determinacji i potrzeby pokonania trudno ci,
– zorientowanie na cele, wynikaj ce ze zdolno ci do okre lania jasnych celów,

które s  najcz ciej wysokie i wyzywaj ce, ale realistyczne,
– podejmowanie umiarkowanego, skalkulowanego ryzyka, które daje szans  na

sukces,
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– brak obawy przed pora k ,
– u ywanie sprz e  zwrotnych,
– podejmowanie inicjatywy i szukanie osobistej odpowiedzialno ci,
– u ywanie zasobów, w tym równie  korzystanie z zewn trznej lub/i wewn trz-

nej pomocy w budowaniu swojej firmy,
– konkurowanie z samym sob  – wewn trzny duch konkurencyjny,
– wewn trzna kontrola,
– tolerowanie niepewno ci [Timmons, 1978].

Ostatecznie w literaturze panuje zgodno  dotycz ca sze ciu cech charakte-
ryzuj cych przedsi biorców i wyró niaj cych ich w ród ca ego spo ecze stwa,
do których nale :
– wy sza potrzeba osi gni , czyli silna orientacja na osi gni cia,
– wewn trzna samokontrola,
– zdolno  do podejmowania ryzyka,
– tolerancja dla niejasno ci, niepewno ci (nieuporz dkowanego ycia),
– niezale no ,
– upór w pokonywaniu niepowodze  [Singh, DeNoble, 2003].

Poniewa  du a cz  przedsi biorców przed rozpocz ciem w asnej dzia al-
no ci mia a wcze niejsze do wiadczenia zawodowe jako mened erowie, st d
ciekawe wnioski mo na wysun  na temat osobowo ci przedsi biorców z po-
równania cech obu tych grup zawodowych. Badania porównawcze [Utsch,
Rauch, Rothfu , Frese, 1999] analizowa y pi  cech, cz sto przypisywanych
przedsi biorcom, takich jak: potrzeba autonomii, innowacyjno , proaktywno ,
agresywno  konkurencyjna, orientacj  na osi gni cia. Potwierdzono, e przed-
si biorcy maj  wy sz  ni  mened erowie potrzeb  autonomii, innowacyjno ,
agresj  konkurencyjn  i orientacj  na osi gni cia. Jedynie poziom proaktywno-
ci nie wykaza  znacz cych ró nic mi dzy przedsi biorcami a mened erami.

Badania zwi zków mi dzy osobowo ci  a przedsi biorczo ci  przesz y trzy
g ówne nurty krytyki. Pierwszy z nich, wskazuj cy na postaw  filozoficzn ,
stawia kwesti , czy dana osoba rodzi si  do bycia przedsi biorc  czy te  wy-
chowuje si  do tej roli. Drugi nurt krytyczny wskazuje na trudno ci w porówny-
waniu poszczególnych aspektów osobowo ci. Trzeci nurt krytyczny podkre la,
e zachowania przedsi biorcze s  lepiej obja niane przez zmienne cz ce spoj-

rzenie socjologiczne i psychologiczne.
Te zarzuty mo na cz ciowo oddali , ujednolicaj c pomiar cech osobowo ci,

np. przez zastosowanie tzw. wielkiej pi tki czynników osobowo ci. Do tych
cech zalicza si :
– ekstrawersj , wynikaj c  z umiej tno ci socjologicznych, zwi zanych z funk-

cjonowaniem w ród ludzi,
– ugodowo , na któr  sk ada si  m.in. zdolno  do wspó pracy, dba o , przyja-

cielsko ,
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– sumienno , wskazuj c  na dobre umiej tno ci organizacyjne, sta o , zo-
rientowanie na osi gni cia czy odpowiedzialno ,

– otwarto  na do wiadczenia, zwi zan  z takimi cechami, jak: oryginalno ,
kreatywno , zgoda na nowe do wiadczenia,

– neurotyczno , wskazuj c  na podatno  na do wiadczanie negatywnych emo-
cji, wra liwo  na stres.

Z teoretycznego punktu widzenia pewne cechy ka dego z tych markerów
osobowo ci mog  sk ania  do bycia przedsi biorc  lub pracownikiem najem-
nym. Przyk adowo, osoba o cechach ekstrawertyka cechuje si  socjologicznymi
umiej tno ciami, niezb dnymi do zbudowania relacji biznesowych, co mo e by
zach t  do wej cia do przedsi biorczo ci. Z drugiej jednak strony ekstrawertyk
mo e obawia  si  samotno ci na pocz tkowym etapie prowadzenia firmy, co
mo e zniech ca  do bycia przedsi biorc . Wyniki bada  ankietowych [Singh,
DeNoble, 2003] wskazuj , e czynniki osobowo ciowe zwi zane z otwarto ci
na do wiadczenia maj  pozytywny wp yw na postrzeganie przedsi biorczo ci.
Zatem takie cechy, jak kreatywno , oryginalno , potrzeba nowych do wiad-
cze , mog  popycha  ku byciu przedsi biorc . Pozosta e cztery markery osobo-
wo ci negatywnie wp ywaj  na sk onno  do bycia przedsi biorc .

Mimo w tpliwo ci dotycz cych cech osobowo ciowych przedsi biorców,
obserwacja i rozmowy z przedsi biorcami z ca ego wiata wskazuj , e wszyscy
wyra aj  wspólne pogl dy i manifestuj  podobne motywacje w nast puj cych
kwestiach:
– przedsi biorczo  oferuje kontrol  na swoim yciem i niezale no ,
– przedsi biorcy nie chc  pracowa  dla innych za adne wynagrodzenie, a w przy-

padku upadku prowadzonych przez siebie firm, raczej za o yliby nowe przed-
si biorstwa ni  rozpocz li prac  najemn ,

– wbrew opinii o ich sk onno ci do ponoszenia ryzyka, zak adaj c firm , nie
przewiduj  wysokiego poziomu ryzyka [Shapero, 1985].

Krytyka nurtu osobowo ciowego w badaniach przedsi biorczo ci wskazuje,
e nie bierze on pod uwag  dynamiki wyboru przedsi biorczo ci jako zaj cia za-

wodowego i zmian cech czy atrybutów przedsi biorcy, dokonuj cych si  w cza-
sie prowadzenia przez niego firmy. Tymczasem tak jak firma przechodzi ró ne
fazy swojego rozwoju, tak równie  przedsi biorca zmienia si  w czasie. St d
postuluje si  spojrzenie na przedsi biorczo  raczej przez pryzmat cie ki karie-
ry przedsi biorczej, z uwzgl dnieniem warunków strukturalnych i biograficz-
nych [Kupferberg, 1998].

Badania ankietowe przeprowadzone w ród m odzie y szkó  zarz dzania
w Polsce, którzy w przysz o ci maj  zosta  mened erami lub przedsi biorcami
[Haber, 1995], wskazuj , e zdaniem ankietowanych najistotniejszymi stymula-
torami przedsi biorczo ci s  zmienne osobowe, na które wskaza o 91% bada-
nych. Do tych zmiennych ankietowani zaliczyli: inicjatyw , pomys owo , prze-
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bojowo , b yskotliwo , operatywno , zdolno ci do podejmowania ryzyka i pra-
cowito . Kolejne pod wzgl dem wskaza  stymulatory przedsi biorczo ci to
zmienne edukacyjne, na które wskaza o 58,3% ankietowanych. Zatem zdaniem
potencjalnych przedsi biorców to pewne cechy osobowe w najsilniejszym stop-
niu sk aniaj  do bycia przedsi biorc .

Mimo e cechom osobowo ci przedsi biorców po wi ca si  du o miejsca
i uwagi w literaturze, jednak indywidualny profil psychologiczny nie czyni jesz-
cze nikogo przedsi biorc . St d te  czasami mo na us ysze  postulaty postrze-
gania przedsi biorcy przez pryzmat jego zachowa  i budowania modelu zacho-
wa  przedsi biorczych [Covin, Slevin, 1991].

Uj cie behawioralne podejmuje analiz  zachowania si  przedsi biorcy. W tym
uj ciu typowy przedsi biorca ma tendencj  do sprawdzania swoich rezultatów
w krótkim okresie, jest elastyczny w zarz dzaniu, lubi wykorzystywa  okazje,
zajmuje si  ca o ci  spraw prowadzonej przez siebie firmy, wspó pracuje w sieci
powi za  biznesowych, preferuje zmiany i nieformalne struktury, jest zaintere-
sowany innowacjami, preferuje lu ne struktury organizacyjne i daje du o swo-
body wspó pracownikom, podejmuje ryzyko, lu no kontroluje bud et [B awat,
2003, s. 58-59].

Mo na spotka  pogl dy, e podej cia osobowo ciowe i behawioralne nie
powinny by  traktowane oddzielnie, lecz fenomen przedsi biorczo ci nale y
t umaczy , wykorzystuj c obydwa podej cia. Przyk adowo, w pracy Utscha
i Raucha [2000] przytoczone s  pogl dy wspó czesnej psychologii osobowo-
ciowo-spo ecznej, wed ug której cechy osobiste s  u yteczne w wyja nianiu

zachowa . Zgodnie z przeprowadzonymi przez nich badaniami okre lono, e
orientacja na sukces, jako cecha osobowo ciowa przypisywana przedsi biorcom,
ma pozytywny zwi zek z innowacyjno ci , jako zachowaniem przedsi biorców,
a innowacyjno  pozytywnie wp ywa na wyniki prowadzonych przez nich firm.
Zatem osobowo  przedsi biorców decyduje o ich zachowaniu.

Szczególne znaczenie ma zachowanie przedsi biorcy w czasie tzw. procesu
przedsi biorczego, przez który rozumie si  proces tworzenia nowej firmy, który
obejmuje transformacj  od pomys u na przedsi wzi cie do stworzenia organiza-
cji, przy wykorzystaniu przez przedsi biorc  posiadanych zasobów [Aldrich,
Martinez, 2001].

Podej cie osobowo ciowe mo na wi za  z tradycyjn  definicj  przedsi bior-
czo ci, skoncentrowan  na osobie przedsi biorcy (por. schemat 1), natomiast
rozszerzona definicja przedsi biorczo ci w wi kszym stopniu analizuje cechy
procesu przedsi biorczego.

Przy badaniach skoncentrowanych na osobie przedsi biorcy kluczowymi
kwestiami teoretycznymi [Bygrave, Hofer, 1991] by o okre lenie, kto i dlaczego
zostaje przedsi biorc  oraz jakie cechy osobowe przyczyniaj  si  do sukcesu lub
pora ki  przedsi biorczej. Natomiast w zrewidowanej definicji  przedsi biorczo-
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Schemat 1. Zmiana zainteresowa  w badaniach nad przedsi biorczo ci

ród o: Bygrave, Hofer, 1991

ci istotne jest okre lenie czynników, które umo liwiaj  dostrze enie nowych
i efektywnych mo liwo ci rynkowych, kluczowych zada  koniecznych do stwo-
rzenia nowej organizacji sukcesu, ró nic mi dzy zadaniami spe nianymi w orga-
nizacjach ju  istniej cych i nowo tworzonych oraz roli przedsi biorcy w proce-
sie przedsi biorczym.

Z rozszerzonego zakresu przedsi biorczo ci wyprowadza si  kolejn  defini-
cj  przedsi biorcy, która czy elementy zwi zane ze zdarzeniem przedsi bior-
czym i procesem przedsi biorczym. Zdarzenie przedsi biorcze stanowi kreacj
nowej firmy w celu wykorzystania mo liwo ci, natomiast proces przedsi bior-
czy obejmuje wszystkie funkcje, formy aktywno ci i dzia ania towarzysz ce
wykorzystaniu mo liwo ci i kreacji organizacji. W takim uj ciu przedsi biorc
jest osoba, która dostrzega mo liwo ci i kreuje organizacj , by je wykorzysta
[Bygrave, Hofer, 1991].

Wi kszo  prac dotycz cych procesu przedsi biorczego i jego rezultatów
w postaci sukcesu czy pora ki wywodzi si  z jednego z czterech g ównych
nurtów:
– podej cie endogeniczne, w ramach którego kluczowymi czynnikami, wyja -

niaj cymi proces tworzenia przedsi biorstwa, jest osobowo  przedsi biorcy
lub jego strategia,

– podej cie egzogeniczne, w ramach którego o procesie przedsi biorczym decy-
duje otoczenie spo eczne i ekonomiczne,

Tradycyjna definicja przedsi biorczo ci

Cechy
charakterystyczne
i funkcje
przedsi biorcy

Cechy
charakterystyczne
procesu
przedsi biorczego

Zrewidowana definicja przedsi biorczo ci
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– po czone podej cie endo- i egzogeniczne,
– teoria chaosu, zgodnie z któr  proces przedsi biorczy jest holistyczny i nie

mo e by  analizowany przez jego redukcj  do pojedynczych elementów, tylko
powinien by  analizowany ca o ciowo [Bouchikhi, 1994].

Proces przedsi biorczy cechuje si  nast puj cymi w a ciwo ciami:
– jest inicjowany jako akt ludzkiej woli, zatem przedsi biorca jest najwa niej-

szym elementem procesu przedsi biorczego,
– przejawia si  na poziomie pojedynczej firmy,
– akt stania si  przedsi biorc  wymaga zmiany zewn trznego otoczenia z jedne-

go stanu (przed przedsi wzi ciem) do innego (po przedsi wzi ciu),
– wymaga braku ci g o ci/sta o ci (discontinuity), np. w strukturze przemys u

poprzez stworzenie nowej ga zi,
– jest procesem holistycznym, co oznacza, e kreacja przedsi wzi cia i mo li-

wo ci osi gni cia sukcesu mo e by  opisywana i oceniana tylko jako cz
ca ego systemu przemys owego (rynkowego),

– jest procesem dynamicznym,
– jest unikatowy w tym sensie, e adne inne przedsi wzi cie nie b dzie dok ad-

nie takie samo i nie b dzie si  rozwija o dok adnie w ten sam sposób,
– wymaga du ej liczby pocz tkowych zmiennych wyj ciowych, np. liczba, si a

i pozycja firm konkurencyjnych; zasoby, pozycjonowanie na rynku i strategia
przedsi wzi cia; rozmiary, si a i potrzeby bie cych oraz przysz ych klientów,

– jego wyniki s  ekstremalnie wra liwe na pocz tkowe warunki tych zmiennych.

Integralnymi sk adnikami procesu przedsi biorczego s : zmiana, innowacja
i kreatywno  [Brazeal, Herbert, 1999].

W procesie przedsi biorczym oprócz rozpoznania mo liwo ci istotna jest
równie  ocena warto ci tych mo liwo ci. Wi kszo  przedsi biorców nie ma
problemów z generowaniem pomys ów na przedsi wzi cie, lecz ewaluacja tych
pomys ów jest kluczem do rozró nienia mi dzy pomys em a mo liwo ci  ryn-
kow . Badania pozwalaj  stwierdzi , e gdy poziom ryzyka jest postrzegany
przez przedsi biorców jako ni szy, wówczas ocena mo liwo ci jest bardziej
pozytywna. Jednocze nie ni szy poziom ryzyka jest postrzegany przez tych
przedsi biorców, którzy podlegaj  iluzji kontroli i wierz  w prawo ma ych liczb,
zgodnie z którym ma a liczba informacji daje w a ciwy obraz rzeczywisto ci.
Wiara w prawo ma ych liczb powoduje, e oceny s  podejmowane na podstawie
mniejszej liczby informacji, natomiast iluzja kontroli powoduje, e przedsi bior-
ca nie doceni ryzyka, gdy  zbytnio wierzy w swoje mo liwo ci [Keh, Foo, Lin,
2002].

Jednocze nie nale y wprowadzi  rozró nienie mi dzy procesem a aktem
przedsi biorczym. Tak jak proces przedsi biorczy jest zwi zany z powo aniem
do ycia nowej firmy, tak akt przedsi biorczy polega na wprowadzeniu nowych
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kombinacji rynkowych, które mo e by  dokonywane poprzez aktywno  poje-
dynczej osoby, firmy biznesowej, grupy ludzi czy nawet ca ych spo eczno ci.
Akt przedsi biorczy obejmuje zatem:
– stwierdzenie niedoborów rynkowych po stronie nak adów lub efektów (input

lub output),
– po czenie ró nych rynków,
– kreacj  lub ekspansj  firmy,
– kreacj , ekspansj  lub modyfikacj  rynków [Campbell, 1992].

Proces przedsi biorczy mo e by  rozwijany w ramach systemu przedsi -
biorczego, czyli regionu o wysokim poziomie przedsi biorczo ci, który aktywi-
zuje do dzia ania kolejnych przedsi biorców, a w którym cz sto dzia aj  inku-
batory przedsi biorczo ci. W takim przypadku nowe firmy powstaj  jako efekt
uboczny dzia ania inkubatorów, a przedsi biorcami rozpoczynaj cymi dzia al-
no  s  dawni pracownicy inkubatora. Za jeden z najbardziej znanych systemów
przedsi biorczych uwa a si  Dolin  Krzemow  w USA [Neck, Meyer, Cohen,
Corbett, 2004].

Ka dy przedsi biorca dzia a w konkretnym kontek cie spo ecznym realiów
biznesowych, nawet je li nie jest to system przedsi biorczy. St d te  proponuje
si , aby analizowa  przedsi biorczo  z uwzgl dnieniem kontekstu otoczenia,
zgodnie ze schematem 2 [Bouchikhi, 1994; Chell, 2000]. Wed ug tego uj cia
osobowo  i zachowania przedsi biorcy oraz ograniczenia i u atwienia istniej ce
w otoczeniu przedsi biorcy oddzia uj  na siebie nawzajem, by cznie wp ywa
na ostateczny sukces czy pora k  przedsi wzi cia. Wyniki procesu przedsi -
biorczego s  odzwierciedleniem kompleksowych interakcji mi dzy przedsi -
biorc  i jego otoczeniem, mo liwo ciami rynkowymi i wcze niejsz  sytuacj
firmy [Bouchikhi, 1994].

Otoczenie, g ównie lokalne mikrootoczenie, jest uwa ane za jeden z g ów-
nych czynników zewn trznych, wp ywaj cych na podejmowanie decyzji o utwo-
rzeniu nowego przedsi biorstwa. Do elementów tego otoczenia zalicza si  eko-
nomiczn  i spo eczn  infrastruktur  lokaln , kooperacj  podmiotów dzia aj cych
w uk adzie lokalnym, rynki lokalne, w tym rynki zbytu i rynki konsumenta, in-
nowacje i informacje, zewn trzne rodowisko przyrodnicze czy te  lokalne za-
soby pracy. Je li oddzia ywanie elementów otoczenia lokalnego ma charakter
synergiczny, wówczas przedsi biorczo  zyskuje korzystne warunki zewn trzne
do swego rozwoju [Wypych, 1993].

Analiza kontekstu spo ecznego funkcjonowania przedsi biorców, jako jed-
nego z elementów otoczenia zewn trznego, w cza w rozwa ania o przedsi -
biorczo ci pogl dy szko y socjologicznej, która akcentuje g ówne czynniki ze-
wn trzne, oddzia uj ce na decyzje o byciu przedsi biorc . Do tych czynników
zalicza si  czynniki kulturowe czy okoliczno ci zwi zane ze spo ecze stwem,
np. wykluczenie z rynku pracy, sytuacj  rodzinn  [Deakins, Freel, 2003].
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Schemat 2. Przedsi biorca i jego otoczenie

ród o: Bouchikhi, 1994, s. 549–570; Chell, 2000, s. 63–80

Jednym z czynników zwi zanych z otoczeniem spo ecznym, decyduj cym
o byciu przedsi biorc , jest religia. Postrzeganie pracy jako formy modlitwy, a bo-
gactwa jako b ogos awie stwa bo ego jest szczególnie mocno widoczna w pro-
testantyzmie. Religia daje z jednej strony wskazówki dotycz ce sposobu post -
powania i po rednio prowadzenia firmy, z drugiej strony mo e tworzy  grup
wsparcia i sie  powi za  biznesowych pomi dzy cz onkami tej samej wspólnoty
religijnej. Jednak e badania ankietowe prowadzone w ród Brytyjczyków wska-
zuj , e poziom religijno ci i praktyk religijnych jest taki sam w ród przedsi -
biorców, jak i w pozosta ej cz ci spo ecze stwa, co wyklucza czynnik religijny
jako element decyduj cy o byciu przedsi biorc  [Dodd, Seaman, 1998].

Podej cie ewolucyjne do zrozumienia przedsi biorczo ci wskazuje na wyst -
powanie nast puj cych faz [Aldrich, Martinez, 2001]:
– istnienia odmian przedsi biorczo ci – obejmuje tworzenie nowych struktur

organizacyjnych, wynikaj ce z istnienia du ej liczby potencjalnych przedsi -
biorców, czyli osób, które rozwa aj  wej cie do przedsi biorczo ci i podej-
muj  dzia ania w tym kierunku,

– adaptacji – okre lenie sposobu, w jaki przedsi biorca modyfikuje swoj  orga-
nizacj  i u ywa posiadanych zasobów, aby przetrwa  w zmieniaj cym si  oto-
czeniu,

– selekcji – okre lenie okoliczno ci, przy których organizacja zmierza do sukcesu,
– podtrzymania – sposób, w jaki rozwi zania przynosz ce sukces jednej firmie

s  na ladowane i zachowywane przez inne.

Przedsi biorca

Wyniki
przedsi wzi cia

Otoczenie

osobowo zachowania

ograniczenia u atwienia

sukces pora ka
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Analiza powy szych faz pozwala spojrze  na powi zania mi dzy przedsi -
biorczo ci  a innowacyjno ci  w innej perspektywie. Wi kszo  z pocz tko-
wych pomys ów przysz ych przedsi biorców upada, natomiast przetrwaj  g ów-
nie ci, którzy na laduj  istniej ce sposoby post powania i kompetencje obowi -
zuj ce na rynku.

Wspó czesne kierunki bada  nad przedsi biorczo ci  mo na równie  po-
dzieli  na dwa nurty, w których analizuje si  firmy przedsi biorcze lub osoby
przedsi biorcze. W uj ciu firmy przedsi biorczej przedsi biorczo  rozumiana
jest jako cecha charakterystyczna firmy, gdzie przyjmuje si , e firma przedsi -
biorcza jest raczej ma a, szybko rozwijaj ca si , innowacyjna, bardziej elastycz-
na i zdolna do adaptacji. Natomiast w nurcie przypisuj cym przedsi biorczo
do osób, przedsi biorczo  jest cech  zachowania si  pracowników lub mene-
d erów firmy, którzy wykorzystuj  mo liwo ci rynkowe, by uzyska  warto
dodan  dla siebie lub firmy [Krackhardt, 1995].

Badania przedsi biorczo ci wskazuj  na dwa poziomy analizy. Przedsi bior-
czo  analizuje si  na poziomie indywidualnym, w ramach którego bada si
psychologiczny i demograficzny profil przedsi biorcy, jego motywacje do two-
rzenia nowej firmy, przyczyny sukcesu czy pora ki. Z kolei na poziomie otocze-
nia okre la si  czynniki sprzyjaj ce lub ograniczaj ce tworzenie nowych firm
w postaci przyk adowo kultury czy rozwoju ekonomicznego [Mueller, Goi ,
2002].

Podej cie do przedsi biorcy, podej cie relacyjne, jest okre lane na podstawie
jego stosunku do przedmiotów odniesienia, takich jak np. ryzyko, po wi cenie
si  pracy, kreatywno , przywództwo, okazja, post p. Natomiast podej cie inte-
gracyjne do charakterystyki przedsi biorcy wynika z przekonania, e wcze niej
omówione podej cia w wi kszej mierze si  uzupe niaj  ni  wykluczaj . Podej-
cie to jest prób  znalezienia uniwersalnego wzorca przedsi biorcy, wynikaj ce-

go z ró nych uj  teoretycznych, cz cego cechy biograficzne, relacyjne i be-
hawioralne [B awat, 2003, s. 60-64].

1.5. Sk onno  do ryzyka jako determinanta przedsi biorczo ci
w teorii wyboru zaj cia zawodowego

Na pytanie o przyczyny podejmowania decyzji o wej ciu do przedsi biorczo ci,
oznaczaj cej równocze nie rezygnacj  z pracy najemnej, padaj  ró ne odpowie-
dzi. W uj ciu ogólnym zak ada si , e podmioty gospodarcze podejmuj  t  de-
cyzj  w sposób racjonalny, wykorzystuj c posiadane informacje i w sposób za-
pewniaj cy im najwi ksze korzy ci z wybranej formy aktywno ci gospodarczej.
Wówczas osoba zostaje przedsi biorc , gdy jej subiektywny relatywny zysk
przedsi biorczy w stosunku do zysku z innych form aktywno ci gospodarczej
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jest pozytywny [Minniti, Bygrave, 1999]. Ogólniej rzecz ujmuj c, dana osoba
wybiera samozatrudnienie zamiast pracy najemnej, by maksymalizowa  swoj
u yteczno . Kwesti  dyskusyjn  jest natomiast okre lenie determinant u ytecz-
no ci. Proponuje si , aby za trzy g ówne czynniki wp ywaj ce na u yteczno
uzna  zarobki, niezale no  i bezrobocie [Taylor, 1996].

Badania ankietowe wskazuj , e ponad 60% Amerykanów preferowa oby
samozatrudnienie zamiast pracy najemnej, a powody tego nie tylko wynikaj  ze
spodziewanej wy szej nagrody finansowej, lecz równie  z wi kszej autonomii
i wy szej satysfakcji z pracy [Bradley, Roberts, 2004].

Rozwa ania teoretyczne i badania empiryczne prowadz  do wniosku, i  do
podj cia decyzji o byciu przedsi biorc  mog  sk ania  zarówno czynniki pozy-
tywne, jak i negatywne. Cz  osób zostaje przedsi biorcami z powodu okre lo-
nych cech osobowo ci, takich jak przyk adowo ch  pracy na w asny rachunek,
aktywno , odpowiedzialno , ch  samorealizacji, st d ten model aktywno ci
przedsi biorczej okre la si  modelem ekspansywnym. Jednak e cz  decyzji
o zostaniu przedsi biorcami jest wymuszona sytuacj  yciow  i zawodow ,
a przedsi biorczo  jest traktowana wy cznie jako mo liwo  zdobycia rod-
ków finansowych koniecznych do ycia, co mo na uzna  za model wymuszony.
Sytuacj  komplikuje fakt, e cz sto motywy podejmowania aktywno ci przed-
si biorczej przenikaj  si  nawzajem, cz c ekspansywny model zachowania
z modelem wymuszonym [Bonusiak, 2003].

Teorie ekonomiczne ró ni  si  w okre laniu determinant, decyduj cych o wy-
borze przedsi biorczo ci jako formy aktywno ci gospodarczej. W ród czynni-
ków wp ywaj cych na ten wybór wymienia si : zdolno ci przedsi biorcze,
umiej tno ci zawodowe, nastawienie wobec ryzyka [Kihlstrom, Laffont, 1979],
pocz tkowy dost p do kapita u potrzebnego do stworzenia firmy, korzy ci poza-
pieni ne, w tym potrzeb  samodzielno ci, nadmierny optymizm czy le u wia-
domione ryzyko [Moskowitz, Vissing-Jørgensen, 2002]. Na decyzje o podj ciu
dzia a  przedsi biorczych wp ywaj  równie  czynniki zwi zane z poziomem
rozwoju gospodarczego oraz polityk  makroekonomiczn  i przemys ow  [Mo-
rawski, Socha, 2003].

Jedn  z cech przypisywanych przedsi biorcom jest sk onno  do ryzyka. Aby
przeanalizowa  wp yw tej cechy na decyzje o wej ciu do przedsi biorczo ci,
najpierw wyja nione zostan  koncepcje zwi zane ze stosunkiem do ryzyka.

Je li przyj 3, e dany podmiot gospodarczy anga uje do gry rynkowej po-
siadany przez siebie maj tek warto ci (W), wówczas z okre lonym prawdopo-
dobie stwem (p1) mo e w trakcie gry zyska  wygran  (w1) lub z prawdopodo-
bie stwem (p2) mo e ponie  strat  (w2), przy czym (p1 + p2 = 1). W takim przy-
padku funkcja u yteczno ci warto ci oczekiwanej gry (EU) przyjmuje posta  (1.1):

3 Wyja nienie stosunku do ryzyka na podstawie: Varian, 2001; Czarny, Nojszewska, 2000.
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(1.1) EU(w1, w2, p1, p2) = p1U(w1) + p2U(w2),

gdzie: U – funkcja u yteczno ci.
Aby oceni  stosunek danej osoby do ryzyka, porównuje si  jego u yteczno

oczekiwan  gry EU(w1, w2, p1, p2)  oraz u yteczno  maj tku, który zosta  za-
anga owany w gr  U(W) . Uwa a si , e osoba ma awersj  do ryzyka, je li
u yteczno  warto ci oczekiwanej gry jest dla niej mniejsza ni  u yteczno
maj tku zaanga owanego w gr , czyli wówczas gdy spe niona jest nierówno
p1U(w1) + p2U(w2) < U(W) . Innymi s owy oznacza to, e gra jest mniej warto-
ciowa ni  maj tek. Natomiast osoby maj  sk onno  do ryzyka wówczas, gdy

u yteczno  warto ci oczekiwanej gry jest wi ksza ni  u yteczno  zaanga owa-
nego maj tku, co oznacza spe nienie nierówno ci p1U(w1) + p2U(w2) > U(W) .
Zatem dla osób o sk onno ci do ryzyka gra jest bardziej warto ciowa ni  maj -
tek przeznaczony na ni . Natomiast za osoby neutralne wobec ryzyka przyjmuje
si  takie, dla których gra jest tak samo u yteczna, jak maj tek, zatem u ytecz-
no  warto ci oczekiwanej gry jest równa u yteczno ci maj tku przeznaczonego
na gr  p1U(w1) + p2U(w2) = U(W) .

Wed ug Knighta [za: LeRoy, Singell, 1987] prawdopodobie stwo wyst pie-
nia okre lonego zdarzenia (w funkcji (1.1) warto ci p1 i p2) mo na podzieli  na
subiektywne i obiektywne. Przyj cie za o enia o prawdopodobie stwie wyst -
pienia nieznanego zdarzenia mo e wynika  z jednego z trzech rodzajów praw-
dopodobie stwa: prawdopodobie stwa przyj tego dedukcyjnie a priori, staty-
stycznego prawdopodobie stwa generowanego przez empiryczn  ocen  cz sto-
tliwo ci wyst powania okre lonych zjawisk oraz subiektywnego prawdopodo-
bie stwa niewynikaj cego z adnej warto ciowej podstawy. Je li wyst pienie
danego zdarzenia mo na okre li  z prawdopodobie stwem dedukcyjnym lub
statystycznym, wówczas wyst puje sytuacja ryzyka gospodarczego. Natomiast
wówczas, gdy brak jest podstaw do okre lenia prawdopodobie stwa zdarzenia,
ma miejsce sytuacja niepewno ci. Zdolno  do okre lenia prawdopodobie stwa
subiektywnego, wynikaj cego z w asnego prze wiadczenia, ma ka dy cz owiek
biznesu. Jednocze nie prawdopodobie stwo subiektywne mo na okre li  nawet
w sytuacji niepewno ci. Natomiast o prawdopodobie stwie obiektywnym mo na
mówi  wówczas, gdy za pomoc  jakiejkolwiek metody naukowej mo na nie-
pewno  zredukowa  do obiektywnego, jako ciowo zdeterminowanego prawdo-
podobie stwa.

Przyk adowo, dany przedsi biorca zak adaj cy now  firm  jest subiektywnie
przekonany, e osi gnie sukces i utrzyma firm , szacuje zatem, e prawdopodo-
bie stwo przetrwania na rynku wynosi 90%, co oznacza subiektywne prawdo-
podobie stwo p1 = 0,9, p2 = 0,1. Natomiast statystycznie obserwowana prawi-
d owo  wskazuje, e tylko oko o po owa nowo tworzonych firm przetrwa na
rynku, co oznacza obiektywne prawdopodobie stwo p1 = 0,5, p2 = 0,5.
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Uwa a si , e wiedza na temat przeci tnej indywidualnej awersji do ryzyka
czy te  heterogeniczno ci preferencji wobec ryzyka poszczególnych osób jest
jeszcze ci gle ograniczona. Cz  bada  nad stosunkiem do ryzyka jest prowa-
dzona na podstawie wyników, postaw i decyzji podejmowanych przez osoby
uczestnicz ce w grach losowych czy loteriach. Analizuj c wyniki tych bada ,
stwierdza si , e awersja do ryzyka czy wzrost poziomu awersji do ryzyka ro nie
wraz ze wzrostem wygranej, czyli im wi cej wygrywa dany gracz, tym mniej
jest sk onny zaryzykowa . Stwierdzono równie , e u yteczno  graczy zale y
nie tylko od wysoko ci wygranej pieni nej, ale od gry jako takiej, czyli cz
graczy uzyskuje pozytywn  u yteczno  z samej gry, niezale nie od jej efektu
finansowego [Beetsma, Schotman, 2001]. Jednak e bezpo rednie prze o enie
tych obserwacji na postawy przedsi biorców wobec ryzyka mo e by  obarczone
pewnym b dem. Ró nica w postawie wobec ryzyka gracza w loterii i przedsi -
biorcy wynika m.in. z tego, e gracz mo e w dowolnym momencie wycofa  si
z gry, pobieraj c wygran , tymczasem przedsi biorca, chc cy zrezygnowa
z prowadzenia firmy, napotyka bariery wyj cia, uniemo liwiaj ce swobodne
wycofanie si  z rynku. Mo na jednak przyj , e tak jak gracz czerpie satysfak-
cj  z gry samej w sobie, tak przedsi biorca uzyskuje zadowolenie nie tylko
z osi ganych zysków, ale równie  z korzy ci pozafinansowych, wynikaj cych
z prowadzenia firmy.

Jedn  z najbardziej znanych teorii, wywodz cych si  z nurtu zwi zanego ze
stosunkiem do ryzyka, jest teoria wyboru zaj cia zawodowego, pocz tkowo
zaproponowana przez Kihlstroma i Laffonta [1979], a nast pnie rozwijana m.in.
przez Banerjee i Newmana [1993]. Teoria ta widzi przedsi biorczo  jako wybór
mi dzy prac  najemn , za któr  pracownicy otrzymuj  pozbawione ryzyka wy-
nagrodzenie4, a podj ciem w asnej dzia alno ci gospodarczej, która przynosi
zysk obarczony ryzykiem niepowodzenia. W modelach wywodz cych si  z tego
nurtu teoretycznego zak ada si , e osoby indywidualne s  heterogeniczne pod
wzgl dem swoich zdolno ci i awersji do ryzyka [Boadway, Marchand, Pestieau,
1991], a redukcja ryzyka jest ca kowicie neutralna wobec decyzji przedsi bior-
czych [Banerjee, Newman, 1991].

W modelu Kihlstroma i Laffonta [1979] przyj to za o enie, e osoby indy-
widualne maj  wybór pomi dzy prowadzeniem ryzykownej firmy a pracowa-
niem za pozbawione ryzyka wynagrodzenie. Na wybór ten wp ywa wiele czyn-
ników, z których najwa niejszymi s  zdolno ci przedsi biorcze, umiej tno ci
zawodowe, nastawienie wobec ryzyka oraz pocz tkowy dost p do kapita u po-

4 W rzeczywisto ci wprawdzie mo e zdarzy  si  sytuacja, gdy pracownik nie otrzyma
wynagrodzenia za swoj  prac  z powodu, przyk adowo, bankructwa firmy, jednak modele
teoretyczne zak adaj , e otrzymanie wynagrodzenia jest pewne. Wynika to z ochrony wyna-
grodzenia zapisanej w kodeksie pracy.
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trzebnego do stworzenia firmy. Model koncentruje si  jednak na stosunku do
ryzyka jako podstawowej determinancie przedsi biorczo ci.

Na ryzyko niepowodzenia w dzia alno ci gospodarczej sk adaj  si  trzy ro-
dzaje ryzyka. Pierwszym z nich jest ryzyko finansowe, zwi zane z mo liwo ci
utraty maj tku zaanga owanego w firm  i wytworzonego w niej. Drugim jest
ryzyko osobiste, na które sk adaj  si  po wi cenie w asnego czasu i wysi ku,
brak satysfakcji, utrata pewno ci siebie, stres i pogarszanie si  stosunków ro-
dzinnych. Wreszcie ostatnim typem ryzyka zwi zanego z niepowodzeniem fir-
my jest ryzyko spo eczne, polegaj ce na utracie zaufania, pozycji spo ecznej czy
wiarygodno ci [Targalski, 2003, s. 22].

W modelu Kihlstroma i Laffonta [1979] przyj to za o enie, e wszystkie
osoby indywidualne maj  tak  sam  zdolno  do podj cia funkcji przedsi bior-
czej i podj cia pracy najemnej, ró ni  si  jedynie swoj  gotowo ci  do podej-
mowania ryzyka. Przedsi biorca d y do maksymalizacji warto ci oczekiwanej
swojego dochodu ( ), a pracownik do maksymalizacji u yteczno ci z p acy. Je li
p aca wynosi ( ), wówczas podmiot gospodarczy ( ) wybierze bycie przedsi -
biorc  przy spe nieniu nierówno ci (1.2). Gwarantuje to, e warto  oczekiwana
dochodu z przedsi biorczo ci jest wi ksza lub równa u yteczno ci wynagrodze
pracowniczych.

(1.2) EV[A + ( , ) ]  u(A + ),

gdzie: A – pocz tkowa jednostka dochodu posiadanego przez ka dy podmiot
gospodarczy,  – dochód przedsi biorczy.

Natomiast gdy warto  oczekiwana dochodu z tytu u przedsi biorczo ci jest
mniejsza lub równa u yteczno ci wynagrodze , czyli nierówno  (1.2) nie jest
spe niona, wówczas dana osoba wybiera bycie pracownikiem najemnym.

Do dotychczasowych rozwa a  wprowadzono kolejny element decyzyjny,
jakim jest stosunek do ryzyka. Porównuj c decyzje o wej ciu do przedsi bior-
czo ci osób o ró nym stosunku do ryzyka, okazuje si , e osoba o wi kszej
sk onno ci do ryzyka wejdzie do przedsi biorczo ci przy ni szej p acy, a osoby
o wi kszej awersji do ryzyka zostan  pracownikami najemnymi na ni szym
poziomie wynagrodze  ni  osoby o mniejszej awersji.

Podmiot gospodarczy mo e zainwestowa  swoje rodki finansowe w dwa
istniej ce rodzaje aktywów – aktywa bezpieczne oraz aktywa ryzykowne, które
przynosz  jednak wy sz  oczekiwan  stop  zwrotu. Ryzykowne aktywa s  pro-
jektami inwestycyjnymi przynosz cymi wysoki zysk tylko wtedy, je li w jego
realizacj  zostanie zaanga owana pewna wielko  nieobserwowalnego wysi ku,
podejmowanego przez przedsi biorc , traktowanego jako osoba podejmuj ca
ryzyko. Podmioty gospodarcze d  do maksymalizacji swoich korzy ci, zgod-
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nie z funkcj  u yteczno ci von Neumanna-Morgenstrena E{u(ct) + (bt) – et},
gdzie: E – oczekiwany operator, ct – konsumpcja podmiotu gospodarcze-
go yj cego w okresie t, bt – zapisy maj tkowe poczynione na rzecz potomstwa,
et – poziom wysi ku przedsi biorczego, u(·), (·) – funkcje rosn ce [Banerjee,
Newman, 1991].

W literaturze mo na spotka  dwa podej cia do ryzyka przedsi biorczego.
W pierwszym z nich ryzyko jest traktowane od strony cechy osobowo ci przed-
si biorcy, a stosunek do ryzyka, cechuj cy si  du  sk onno ci  do podejmowa-
nia dzia a  obarczonych wysokim prawdopodobie stwem niepowodzenia, wy-
ró nia przedsi biorców od osób, które nie s  przedsi biorcami. Ró nica mi dzy
przedsi biorc  a mened erem polega na tym, e przedsi biorca tworzy i kreuje
ryzyko, natomiast mened er zarz dza ryzykiem. Drugie podej cie do ryzyka
wskazuje raczej na zachowania przedsi biorcy w warunkach ryzyka. W tym po-
dej ciu bada si  m.in. wp yw percepcji, intencji czy stylów podejmowania decy-
zji przedsi biorców na ich zachowanie w sytuacjach zwi zanych z ryzykiem.
W tym podej ciu przedsi biorcy s  postrzegani jako osoby o takim samym sto-
sunku do ryzyka, jak pozosta a cz  spo ecze stwa, jednak e ich bardziej opty-
mistyczna ocena mo liwo ci osi gania zysku czy wi ksza potrzeba osi gni
powoduj , e wchodz  do takich przedsi wzi , które inni uwa aj  za zbyt ry-
zykowne [Das, Teng, 1997].

Wsparciem empirycznym drugiego podej cia s  badania kwestionariuszowe,
przeprowadzone na grupie przedsi biorców, mened erów i grupie kontrolnej.
Ryzyko przedsi biorcze by o analizowane w czterech aspektach: ryzyka finan-
sowego dobrego samopoczucia, ryzyka utraty mo liwo ci kariery zawodowej,
ryzyka zwi zanego z relacjami rodzinnymi oraz ryzyka fizycznego dobrego
samopoczucia. Wyniki tych pomiarów wskazuj , e brakuje istotnych ró nic
w sk onno ci do ryzyka przedsi biorców i mened erów [Brockhaus, 1980a].

Analizuj c problem wp ywu ryzyka na przedsi biorczo , istotne wydaje si
oddzielenie dwóch kwestii: indywidualnego stosunku do ryzyka jako subiek-
tywnej cechy osobowo ci oraz obiektywnego poziomu ryzyka gospodarczego,
zwi zanego z aktualnym stanem rynku. Prawdopodobie stwo przej cia do
przedsi biorczo ci jest wy sze dla osób o mniejszej awersji do ryzyka, wynika-
j cej z subiektywnego stosunku do niego [Uusitalo, 2001]. Ponadto badania
empiryczne potwierdzaj , e przedsi biorcy cechuj  si  wi ksz  sk onno ci  do
podejmowania ryzyka ni  pracownicy najemni [Hartog i in., 2000].

Jednocze nie niepewno  i zdolno  do ponoszenia ryzyka jako cechy przed-
si biorczo ci wp ywaj  na umiej tno  inwestowania i wprowadzania innowacji.
Przedsi biorczo  odzwierciedla dodatkowe informacje lub wyobra enia, które
subiektywnie redukuj  ryzyko i niepewno  z nowych mo liwo ci biznesowych,
które to mo liwo ci zosta y wcze niej odrzucone czy zignorowane przez innych
inwestorów [Leff, 1979].
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Drugim problemem jest kwestia oddzia ywania obiektywnego ryzyka gospo-
darczego na przedsi biorczo . Mo na wyró ni  kilka miar obiektywnego ryzy-
ka gospodarczego. Z ca  pewno ci  g ównym wyznacznikiem ryzyka ogólno-
gospodarczego jest bie cy stan gospodarki, zwi zany z wyst powaniem cyklu
koniunkturalnego, w czasie którego gospodarka przechodzi fazy przyspieszone-
go lub spowolnionego tempa rozwoju, gdy znajduje si  powy ej lub poni ej
cie ki d ugotrwa ego wzrostu. Kolejnymi zmiennymi, przedstawiaj cymi po-

ziom obiektywnego ryzyka gospodarczego, s  wielko ci zwi zane z aktywno ci
pa stwa poprzez polityk  bud etow , a w szczególno ci polityk  redystrybucji
dochodów i ubezpiecze  spo ecznych. Wreszcie nast pn  zmienn  mo e by
poziom aktywno ci zwi zków zawodowych w danej gospodarce. Badania empi-
ryczne [Gawe , 2004b] wskazuj , e obiektywne ryzyko gospodarcze, mierzone
stop  odchyle  ogólnej sytuacji ekonomicznej od jej procesu autoregresyjnego,
mo e kszta towa  przedsi biorczo  w sposób odwrotnie proporcjonalny, cho
wp yw ten jest raczej s aby.

Ryzyko, jako bariera wej cia do pewnych sektorów gospodarczych, jest
traktowane jako przyczyna, dla której pa stwo powinno w sposób po redni lub
bezpo redni subwencjonowa  wej cia do ryzykownych zaj  zawodowych.
Wsparcie subwencjami osób wchodz cych do ryzykownej aktywno ci mo e
poprawi  ogóln  sytuacj  gospodarcz  [Black, de Meza, 1997].

Badania empiryczne wskazuj , e ryzyko ekonomiczne i aktywno  pa stwa
opieku czego wp ywaj  w sposób negatywny na przedsi biorczo  [Ilmakunnas,
Kanniainen, 2000].

Poparciem tezy o znaczeniu ryzyka dla podejmowania dzia alno ci przedsi -
biorczej s  obserwacje poczynione w USA w zakresie mo liwo ci przeprowa-
dzenia prywatnych bankructw m.in. przez ma e firmy. System prywatnych ban-
kructw jest form  cz ciowego zabezpieczenia bogactwa przedsi biorców, dzi -
ki któremu zmniejsza si  ryzyko prowadzenia dzia alno ci przedsi biorczej.
Prawdopodobie stwo, e gospodarstwo domowe podejmie dzia ania przedsi -
biorcze, jest o 35% wy sze w tych stanach, w których funkcjonuje system pry-
watnych bankructw, ni  w tych stanach, gdzie takiego systemu nie ma [Fan,
White, 2002].

1.6. Wp yw barier p ynno ci na podejmowanie dzia a
przedsi biorczych

Rozwini cia teorii wyboru zaj cia zawodowego polegaj  na wprowadzaniu do
modelu kolejnych zmiennych, oprócz zdolno ci do ponoszenia ryzyka, decydu-
j cych o wej ciu do przedsi biorczo ci. Poniewa  przedsi biorca w prowadzenie
w asnej firmy anga uje zarówno w asn  prac , jak i równie  swój kapita  finan-
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sowy, st d naturalnym elementem, wp ywaj cym na wybór zaj cia zawodowe-
go, jest dost p do kapita u. Prawdopodobie stwo zostania przedsi biorc  zale y
w sposób wprost proporcjonalny od tego, czy dana osoba ma zasób kapita u
niezb dny do uruchomienia i prowadzenia przedsi biorstwa [Blanchflower,
Oswald, 1998].

Grupa modeli, wskazuj cych na zdolno  do pozyskania zewn trznego ka-
pita u finansowego jako czynnik determinuj cy decyzje o wej ciu do przedsi -
biorczo ci, okre lana jest jako modele barier p ynno ci.

Niedoskona o ci rynku finansowego powoduj , e nie ka de przedsi wzi cie
mo e liczy  na wsparcie finansowe ze strony instytucji po yczkowych. Je li
przedsi biorcy nie mog  po yczy  kapita u w takiej wysoko ci, której zastoso-
wanie w firmie pozwoli na maksymalizowanie zysku, wówczas s  zmuszeni do
zaanga owania w asnego kapita u finansowego. W konsekwencji te osoby, które
maj  w asne rodków finansowych, mog  osi gn  wy szy zysk ni  ci, którzy
nie maj  takich mo liwo ci [Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994]. Zatem osoby,
które posiadaj  zdolno  kredytow  i mo liwo  pozyskania rodków finanso-
wych, zostaj  przedsi biorcami, a ci, którzy takiej mo liwo ci nie maj , pozo-
staj  pracownikami najemnymi.

W pracy Evansa i Jovanovica [1989] przyj to za o enie, e wybór mi dzy
prac  najemn  a podj ciem dzia a  przedsi biorczych jest uzale niony od wyna-
grodzenia (w) otrzymywanego przez pracownika etatowego i zysku przedsi -
biorcy ( ). Wynagrodzenie pracownika jest funkcj  jego poprzednich do wiad-
cze  zawodowych w pracy najemnej (x1) oraz poziomu edukacji (x2), co mo na
przedstawi  za pomoc  funkcji (1.3).

(1.3) w = μ x1
1 x2

2  ,

gdzie: μ – sta a,   – zaburzenie.
Natomiast poziom zysku przedsi biorcy jest uzale niony od jego zdolno ci

przedsi biorczych ( ) i zaanga owanego przez niego kapita u (k), co mo na
przedstawi  za pomoc  funkcji (1.4).

(1.4)  =  k   ,

gdzie:  – zaburzenie,   (0,1).
Dochód netto ( *) przedsi biorcy jest natomiast skorygowany o ewentualne

wydatki poniesione w zwi zku z po yczk  kapita u finansowego, co obrazuje
funkcja (1.5).

(1.5) * =  + r(z – k),
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gdzie: r – stopa kredytowa, z – kapita  posiadany przez przedsi biorc  przed
rozpocz ciem dzia alno ci.

Je li pocz tkowy maj tek przedsi biorcy jest mniejszy ni  kapita  niezb dny
do maksymalizowania zysku (z < k), wówczas przedsi biorca po ycza kapita  na
rynku finansowym. Przy za o eniu o jego neutralno ci wobec ryzyka, przedsi -
biorca d y do maksymalizacji zysku, którego funkcja ma posta  (1.6).

(1.6) max  k  + r(z – k) .
                                                                                        

k (0, z)

Warunek maksymalizacji zysku, wymagaj cy, by pierwsza pochodna funkcji
(1.6) przyj a warto  zerow , wskazuje, e (   k –1 – r = 0), co po przekszta -
ceniu wyznacza optymaln  wielko  kapita u (1.7).

(1.7) k = ( )/r 1/(1– ).

Model teoretyczny, wskazuj cy na wyst powanie barier p ynno ci, i dane
empiryczne, potwierdzaj ce s uszno  tego modelu, wskazuj , e w rzeczywi-
sto ci gospodarczej nie ma mo liwo ci oddzielenia funkcji przedsi biorczej i ka-
pitalistycznej w duchu koncepcji Schumpetera [Evans, Jovanovic,1989].

W kolejnej pracy, wskazuj cej na bariery p ynno ci jako determinant  wybo-
ru zaj cia zawodowego [Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994], przyj to dodat-
kowe za o enie, e osoby indywidualne dysponuj  pewnymi aktywami (A),
które mog  przynosi  dochód w postaci stopy procentowej (r). Wówczas wybór
zaj cia zawodowego nie ogranicza si  tylko do bycia pracownikiem czy przed-
si biorc , lecz jest rozszerzony o mo liwo  bycia rentierem, otrzymuj cym
dochód, wynikaj cy ze z o enia swoich aktywów na lokacie bankowej (YR

i =
= rAi). W przypadku decyzji o byciu pracownikiem, jego dochód, oprócz
uwzgl dnionego w równaniu (1.3) wynagrodzenia z tytu u pracy, zostanie po-
wi kszony o dochody z inwestycji aktywów, zatem (Yw

i = wi + rAi). Natomiast
zysk przedsi biorcy zostanie skorygowany wobec równania (1.4) o dochody
uzyskane z inwestycji aktywów przedsi biorcy, pomniejszonych o kapita  zaan-
ga owany do produkcji [YE

i =  f(ki)  + r(Ai – ki], gdzie f(·) jest funkcj  pro-
dukcji, uzale nion  od nak adu kapita u.

Na wyst powanie barier p ynno ci i wynikaj cej z niech konieczno ci finan-
sowania dzia alno ci gospodarczej z w asnego kapita u finansowego przez
przedsi biorców wp ywa równie  asymetria informacji. Polega ona na tym, e
przedsi biorcy lub obecni w a ciciele maj  wi ksz  ni  potencjalni inwestorzy
wiedz  na temat prawdziwej warto ci mo liwych inwestycji firmy i jej istniej -
cych aktywów [Fazzari, Hubbard, Petersen, 1987].
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Zgodnie z teori  neoklasyczn  popyt na kapita  jest determinowany przez ce-
ny czynników produkcji i technologi , a ka dy projekt inwestycyjny mo e by
finansowany. Taka sytuacja mo e mie  miejsce wówczas, gdy pe na informacja
jest dost pna wszystkim uczestnikom rynku kapita owego. Wyst puj ca jednak
asymetria informacji, dotycz cych jako ci po yczek, prowadzi do reglamento-
wania kredytów, co oznacza, e nie wszyscy po yczkobiorcy mog  by  zdolni
do otrzymania finansowania [Fazzari, Athey, 1987].

Przedsi biorstwo mo e zatem finansowa  swoj  dzia alno  za pomoc  we-
wn trznych lub zewn trznych róde  kapita u. Gdyby w gospodarce istnia  do-
skona y rynek kapita owy i nie by oby podatków, wówczas nie wyst powa yby
adne ró nice kosztowe mi dzy finansowaniem wewn trznym i zewn trznym.

Koszty transakcyjne powstaj ce przy finansowaniu zewn trznym daj  pewn
przewag  konkurencyjn  finansowaniu wewn trznemu, ale ró nica kosztowa
wydaje si  wynika  z asymetrii informacji. Przy za o eniu, e istniej  zarówno
dobre, jak i z e firmy, warto  planów inwestycyjnych i aktywów z ych firm jest
przeszacowana i nowi udzia owcy nie maj  mo liwo ci uzyskania satysfakcjo-
nuj cego zwrotu z inwestycji w te firmy. Pozytywne zwroty z inwestycji wyst -
puj  wy cznie w przypadku dobrych firm. Jednak poniewa  nowi udzia owcy
chc  pokry  straty, wynikaj ce z inwestycji w z e przedsi wzi cia, oczekuj
wy szych stóp zwrotu z inwestycji w dobre przedsi wzi cia. W ten sposób asy-
metria informacji przyczynia si  do wzrostu kosztów finansowania dzia alno ci
ze róde  zewn trznych [Fazzari, Hubbard, Petersen, 1987].

Asymetria informacji dzia a równie  w innym kierunku. Mo na przyj , e
na rynku dzia aj  dwie grupy firm o wysokiej i niskiej jako ci, jednak ani firmy,
ani banki nie wiedz , do którego typu nale y dane przedsi biorstwo. Zatem ban-
ki, które po yczy y rodki finansowe, obserwuj , czy dany projekt firmy zmierza
do sukcesu. Natomiast te banki, które po yczek nie udzieli y, zyskuj  tylko
przypadkowe sygna y o sukcesie czy pora ce przedsi wzi . W tym procesie
monitoringu banki, b d ce po yczkodawcami, zyskuj  wi ksz  wiedz  o swoich
klientach ni  inne instytucje po yczkowe, maj  zatem lepsz  mo liwo  oceny
przysz ej pozycji swoich klientów. W konsekwencji pozwala im to na zdobycie
cz ci renty generowanej przez dotychczasowych klientów. Dzi ki temu banki
s  w stanie po ycza  nowym firmom rodki finansowe na stopie procentowej,
która pocz tkowo generuje oczekiwane straty [Sharpe, 1990].

Ze wzgl du na istniej ce obowi zki informacyjne problem asymetrii infor-
macji w wi kszym stopniu dotyka ma ych firm ni  du ych korporacji. Ma e
firmy, b d ce efektem dzia a  przedsi biorczych podejmowanych przez w a ci-
cieli, otrzymuj  po yczki w bankach komercyjnych. Banki rozwi zuj  problem
asymetrii informacji z jednej strony poprzez wytwarzanie i analizowanie infor-
macji, a z drugiej poprzez odpowiednie ustalanie warunków kredytów w postaci
stóp procentowych czy zabezpiecze  kredytów. St d te  im d u ej trwa relacja
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mi dzy ma  firm  a bankiem, tym wi cej informacji zdobywa bank o po ycz-
kobiorcy, zmniejszaj c w ten sposób asymetri  informacji. Ma e firmy o d u -
szych zwi zkach z bankami otrzymuj  z regu y kredyty o ni szej stopie opro-
centowania i ni szych zabezpieczeniach [Berger, Udell, 1995].

Asymetria informacji i cz sto spotykana konieczno  inwestycji kapita o-
wych ze róde  wewn trznych wp ywa nie tylko na podejmowanie dzia a
przedsi biorczych, ale równie  na struktur  oszcz dno ci gospodarstw domo-
wych przedsi biorców. Gospodarstwa domowe bez ambicji przedsi biorczych,
zgodnie z modelem ich cyklu ycia, zwi kszaj  oszcz dno ci wraz z oszcz dno-
ciami przezorno ciowymi. Tymczasem model ten zawodzi przy t umaczeniu

oszcz dno ci przedsi biorców. Przy braku asymetrii informacji i doskona ym
rynku kapita owym decyzje inwestycyjne i oszcz dno ciowe przedsi biorców
mog yby by  oddzielone. Jednak e asymetria, podnosz c koszty finansowania
zewn trznego, wymusza na przedsi biorcach inwestowanie w dzia alno  w as-
nych oszcz dno ci. Powoduje to, e portfolio oszcz dno ci przedsi biorców jest
cz stokro  bardzo ma o zró nicowane, z wi kszo ci  aktywów trzymanych
w aktywnych biznesach, a ich stopa oszcz dno ci jest wy sza ni  w gospodar-
stwach domowych, które nie podejmuj  dzia a  przedsi biorczych [Gentry,
Hubbard, 2000b].

Badania empiryczne wskazuj , e zdolno  do zabezpiecze  po yczek jest
g ównym czynnikiem, wp ywaj cym na redni  stop  tworzenia przedsi -
biorstw, a brak zabezpiecze  lub ich zbyt ma a liczba jest g ównym ogranicze-
niem w ilo ci nowych, rozpoczynaj cych dzia alno  firm. Na przyk adzie bada
przeprowadzonych w Anglii dowiedziono, e w zwi zku z najcz stszym zabez-
pieczaniem po yczek bankowych domem przedsi biorcy wzrost warto ci do-
mów o 10% powoduje wzrost nowo zarejestrowanych podmiotów gospodar-
czych o 5% [Black, de Meza, Jeffreys, 1996]. Fakt, e wy szy poziom bogactwa
zwi ksza prawdopodobie stwo wej cia do przedsi biorczo ci, potwierdzony zos-
ta  równie  empirycznie dla Finlandii [Johansson, 2000], cho  wyniki innych
bada  dla tego kraju wskazuj  raczej, e ograniczenia kapita owe maj  du o
mniejszy wp yw na uruchomienie nowych firm ni  kapita  ludzki [Uusitalo,
2001].

Istotno  dost pu do kapita u, jako czynnika decyduj cego o wej ciu do
przedsi biorczo ci, szczególnie mocno widoczna jest w polskiej rzeczywisto ci,
gdzie banki traktuj  drobnych przedsi biorców jako grup  klientów obarczonych
najwi kszym ryzykiem niewyp acalno ci. Najwi ksz  szans  na uzyskanie kre-
dytu maj  przedsi biorcy, którzy ju  dzia aj  na rynku. W konsekwencji 76,6%
badanych przedsi biorców w województwie podkarpackim rozpoczyna o ak-
tywno  przedsi biorcz , anga uj c jedynie w asne zasoby kapita owe [Piecuch,
2003].

Niektórzy ekonomi ci wskazuj , e asymetria informacji jest czynnikiem,
którego negatywne oddzia ywanie powinno by  ograniczone przez wsparcie
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finansowe lub gwarancje kredytowe, udzielane przedsi biorcom przez instytucje
rz dowe. Jednak e z pogl dem tym polemizuj  Fuest i in. [2003]. Wychodz c
z empirycznej obserwacji bardzo wysokiej stopy upadków w ród nowo powsta-
ych firm, wysun li oni hipotez  o niskiej jako ci projektów wprowadzanych na

rynek. Na podstawie zbudowanego przez siebie prostego modelu cz ciowej
równowagi wyboru zaj cia zawodowego doszli do wniosku, e asymetria infor-
macji nie powinna by  powodem subsydiowania nowych przedsi wzi , gdy
przyczynia si  ona raczej do zbyt du ej ni  zbyt ma ej liczby wej  na rynek.

Potwierdzeniem ogranicze  finansowych jako g ównej determinanty podej-
mowania dzia a  przedsi biorczych s  wyniki bada  osób bior cych udzia
w loterii. Prawdopodobie stwo zostania przedsi biorc  znacz co ro nie w ród
ludzi, którzy otrzymali nieoczekiwany nap yw rodków finansowych z wygranej
na loterii lub spadku [Lindh, Ohlsson, 1996].

Badania empiryczne pozwalaj  przypuszcza , e w pewnym stopniu stosu-
nek do ryzyka i dost p do kapita u mog  wspólne oddzia ywa  na przedsi bior-
czo , gdy  awersja do ryzyka spada wraz ze wzrostem dochodu i bogactwa
[Hartog, Ferrer-i-Carbonell, Jonker, 2000]. Mo na zatem s dzi , e im bogatsze
jest spo ecze stwo, tym bardziej jest sk onne do ryzyka i z wi kszym prawdo-
podobie stwem podejmie prowadzenie dzia alno ci gospodarczej.

Nieco inne wyja nienie przyczyn bycia przedsi biorc  przez osoby posiada-
j ce stosunkowo du y maj tek wyp ywa z pracy Eswarana i Kotwala [1989].
Przyj to, e osoby posiadaj ce maj tek stoj  przed wyborem samodzielnego
wykorzystania kapita u w celu prowadzenia w asnej firmy lub udzielenia po-
yczki innym. Jednak w obecnych warunkach rynkowych potencjalni po yczko-

biorcy ponosz  ograniczon  odpowiedzialno  w razie utraty kapita u. Wyst -
powanie hazardu moralnego jako nieod cznego elementu rynku finansowego
prowadzi do sytuacji, e po yczkobiorcy zachowuj  si  w sposób bardziej ryzy-
kowny, co przy ograniczeniu ich odpowiedzialno ci zwi ksza ryzyko utraty
kapita u, jakie ponosi po yczkodawca. W zwi zku z powy szym osoby dyspo-
nuj ce bogactwem preferuj  samodzielne nadzorowanie jego u ycia, co powo-
duje, e zostaj  przedsi biorcami.

W niektórych modelach czy si  bogactwo posiadane przez podmiot gospo-
darczy z innymi determinantami wyboru formy aktywno ci gospodarczej mi -
dzy przedsi biorczo ci  a prac  najemn . W modelu [Minniti, Bygrave, 1999]
przyj to za o enie, e poszczególne osoby posiadaj  ró ny zestaw informacji,
koniecznych do podj cia decyzji, a jednocze nie ró ni  si  mi dzy sob  postrze-
ganiem niepewno ci i kosztów zwi zanych z byciem przedsi biorc . Spo ecze -
stwo jest heterogeniczne pod wzgl dem cech biologicznych i socjologicznych.
Decyzje o wej ciu do przedsi biorczo ci s  funkcj  trzech elementów. W pierw-
szej kolejno ci determinant  wyboru jest pocz tkowe bogactwo czy te  zasoby
osobiste poszczególnych osób. Bogactwo to jest jednak postrzegane jako czyn-
nik subiektywny, gdy  ocena warto ci zasobów jako wystarczaj cej do prowa-
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dzenia dzia alno ci gospodarczej zale y od indywidualnej percepcji ka dej oso-
by. Drugim czynnikiem, wp ywaj cym na wybór formy aktywno ci zawodowej,
s  okoliczno ci instytucjonalne i ekonomiczne gospodarki, stanowi ce czynnik
wspólny i obiektywny dla ca ej zbiorowo ci. Trzeci  determinant  wyboru jest
istniej cy poziom aktywno ci przedsi biorczej w spo ecze stwie. Im wi cej
przedsi biorców dzia a w danej spo eczno ci, tym wi ksz  stanowi to zach t
dla kolejnych osób do podejmowania tej formy aktywno ci. Jednak e istniej cy
poziom aktywno ci zosta  sprowadzony do czynnika subiektywnego, gdy  za-
k ada si , e jego wysoko  jest subiektywnie postrzegana i oceniana przez po-
szczególne osoby.

Dost p do kapita u jest równie  uwa any za jedn  z przyczyn, dla których
prawdopodobie stwo wej cia do przedsi biorczo ci osób maj cych rodziców
przedsi biorców jest wi ksze ni  osób, których rodzice pracuj  za wynagrodze-
nie. Przedsi biorca, który odniós  sukces, jest bardziej sk onny i ma ku temu
wi ksze zdolno ci, by transferowa  posiadane bogactwo na rzecz swojego po-
tomstwa. W ten sposób zmniejszaj  si  ograniczenia kapita owe drugiego poko-
lenia przedsi biorców, cho  nie bez znaczenia jest równie  przekazywanie ka-
pita u ludzkiego w postaci do wiadcze  w prowadzeniu biznesu [Dunn, Holtz-
-Eakin, 2000].

Wiara polityków w bariery finansowe jako g ówn  determinant  przedsi -
biorczo ci jest podstaw  budowania programów rz dowych czy samorz do-
wych, których zadaniem jest udzielanie wsparcia finansowego przysz ym przed-
si biorcom. Badania empiryczne nie s  jednak zgodne co do skuteczno ci tych
rodków w tworzeniu dodatkowych firm. W tpliwo ci takie s  przyk adowo

formu owane dla gospodarki niemieckiej [Hinz, Jungbauer-Gans, 1999], gdzie
porównywano grup  za o ycieli firm, którzy wcze niej byli pracownikami oraz
tych, którzy wcze niej byli bezrobotni. Obie grupy przeci tnie dysponowa y
znacz co ró nymi poziomami zasobów finansowych anga owanych w firm ,
przy czym za o yciele, którzy bezpo rednio przed utworzeniem firmy byli za-
trudnieni, inwestowali oko o 4,5 razy wy szy kapita  finansowy ni  za o yciele,
którzy mieli status bezrobotnych. Mimo tych znacz cych ró nic stopa prze ycia
i stopa wzrostu firm tworzonych przez obie grupy przedsi biorców by y bardzo
zbli one.

1.7. Sytuacja na rynku pracy jako czynnik determinuj cy
przedsi biorczo

Kolejnym czynnikiem, wp ywaj cym na wybór zaj cia zawodowego, jest sytu-
acja na rynku pracy w zakresie wynagrodze , popytu na prac  i poda y pracy.
Je li przyj  tradycyjne za o enie teorii ekonomicznych, e osoby d  do mak-
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symalizacji swoich dochodów, które mog  pochodzi  z wynagrodzenia za prac
lub zysków z dzia alno ci gospodarczej, to wybór jest uzale niony od relacji
wynagrodze  dost pnych na rynku pracy do mo liwych zysków z dzia alno ci
przedsi biorczej [Blau, 1987].

Badania empiryczne potwierdzaj , e relatywne zarobki stanowi y g ówn
determinant  wyboru mi dzy przedsi biorczo ci  a prac  najemn . Dana osoba
podejmie aktywno  przedsi biorcz , je li relatywne potencjalne zyski z prowa-
dzenia w asnej firmy (Ysi) wobec zysków z pracy najemnej (Ywi) s  wi ksze ni
niezarobkowa warto  przedsi biorczo ci i pracy najemnej (Ci), czyli gdy b dzie
spe niona nierówno  Ysi/Ywi > Ci. Je li sytuacja rodzinna danej osoby czy jej
poziom zamo no ci redukuj  ryzyko lub gdy niezale no  ma wysok  warto ,
wówczas Ci jest mniejsze od jedno ci, zatem przedsi biorczo  b dzie prefero-
wana nawet wówczas, gdy potencjalne zyski z pracy najemnej s  wi ksze ni
z prowadzenia w asnej firmy. Przy niskiej tolerancji ryzyka lub wysokim jego
poziomie warto  Ci jest wi ksza od jedno ci, zatem przedsi biorczo  zostanie
wybrana tylko wówczas, gdy uzyskane na jego podstawie zyski b d  wy sze ni
zarobki z pracy najemnej [Bernhardt, 1994; Taylor, 1996].

Im wy sze p ace w stosunku do zysków, tym wi ksza jest sk onno  do po-
zostania pracownikiem. Natomiast spadek relatywnych wynagrodze  w stosun-
ku do zysków zwi ksza atrakcyjno  przedsi biorczo ci jako zaj cia zawodo-
wego. Wyniki bada  wskazuj , e osoby o niskim poziomie pocz tkowych do-
chodów po przej ciu do prowadzenia w asnej firmy znacznie wyprzedzi y w dys-
trybucji dochodów tych, którzy pozostali pracownikami najemnymi. Natomiast
osoby, które pocz tkowo posiada y wy szy poziom wynagrodze  jako pracowni-
cy, po przej ciu do samozatrudnienia cz sto zyskiwali mniej dochodów ni  ci,
którzy pozostali pracownikami najemnymi [Holtz-Eakin, Rosen, Weathers, 2000].

Na s uszno  powy szych rozwa a  teoretycznych cie  rzucaj  wyniki bada
empirycznych. Wskazuj  one na wyst powanie niekorzystnej dla przedsi bior-
ców ró nicy w dochodach w stosunku do pracowników najemnych. Zarówno ich
pocz tkowe dochody, jak i ich dynamika s  ni sze ni  w przypadku pracowni-
ków najemnych. Dlatego te  wchodzenie i pozostawanie w biznesie przedsi -
biorców t umaczy si  znacz cymi korzy ciami niepieni nymi [Hamilton,
2000], jak np. wi ksz  satysfakcj  z samodzielnej pracy ni  z pracy najemnej
[Blanchflower, 2000]. Obserwacj  tak  potwierdzaj  równie  badania ankietowe
w ród polskich przedsi biorców. Za g ówne ród a motywacji przedsi biorczych
wskazali oni ch  uniezale nienia si  (oko o 60% wskaza  ankietowych), posia-
dane do wiadczenie zawodowe (oko o 53%) oraz wspóln  inicjatyw  znajomych
[Fudali ska, Rogoda, 1998]5.

5 W ród ach motywacji wyró nionych w badaniu nie uwzgl dniono mo liwo ci osi ga-
nia zysków wi kszych ni  dochody na rynku pracy czy stosunku do ryzyka.
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Wprawdzie dotychczasowe rozwa ania wskazuj , e relatywnie wysokie
wynagrodzenia za prac  w stosunku do zysków z przedsi biorczo ci mog  sk a-
nia  do rezygnacji z podj cia dzia alno ci przedsi biorczej, jednak e mo liwe
jest tak e wyst pienie równocze nie dwóch przeciwstawnych efektów wp ywu
wysokich wynagrodze  na sk onno  do bycia przedsi biorc . W efekcie nega-
tywnym wysokie wynagrodzenia za prac  zniech caj  osoby pracuj ce na etacie
do przej cia z bezpiecznego zatrudnienia najemnego do ryzykownej przedsi -
biorczo ci, a zatem wysokie wynagrodzenia pracowników redukuj  przedsi -
biorczo . Natomiast w efekcie pozytywnym wysokie wynagrodzenia powoduj
spadek popytu na prac , a co za tym idzie spadek prawdopodobie stwa znale-
zienia zatrudnienia w zwi zku z wyst powaniem bezrobocia. Ten czynnik mo e
popycha  ludzi do przedsi biorczo ci. Badania wskazuj  jednak, e z regu y
negatywny efekt wysokich p ac dominuje nad efektem pozytywnym i wzrost
wynagrodze  przyczynia si  do spadku przedsi biorczo ci [Kanniainen, Leppä-
mäki, 2000]. Pami ta  jednak nale y o dost pie do kapita u jako determinancie
podejmowania dzia a  przedsi biorczych. Osoby o wy szych wynagrodzeniach
maj  wi ksze mo liwo  zgromadzenia w asnego kapita u finansowego, który
pozwoli na podj cie dzia alno ci przedsi biorczej, ni  osoby o ni szych p acach.
Zatem wysoki poziom p ac w gospodarce mo e w d ugim okresie pozytywnie
wp ywa  na sk onno ci przedsi biorcze.

Problem wp ywu przedsi biorczo ci na rynek pracy mo na równie  przeana-
lizowa  przez pryzmat wynagrodze  wysoko wykwalifikowanej kadry o zdolno-
ciach przedsi biorczych, która ze wzgl du na swoje umiej tno ci ma si  prze-

targow . W pierwszym etapie negocjacji ustalane jest bazowe wynagrodzenie
i udzia  w zysku wysoko wykwalifikowanego pracownika. Natomiast w drugim
etapie zwierzchnik determinuje poziom planowanych przez siebie inwestycji
kapita owych, a pracownik okre la w asny wysi ek. Przedsi biorczo  stanowi
w konsekwencji swego rodzaju zewn trzn  opcj , wp ywaj c  na kontrakty
[Koskela, Stenbacka, 2000].

Zagadnienia zwi zane z sytuacj  na rynku pracy w zakresie mo liwych do
osi gni cia zysków i podej ciem do ryzyka w niektórych modelach s  analizo-
wane cznie, gdy  poziom dochodów i wysoko  ryzyka s  cz sto ze sob  po-
wi zane w ten sposób, e wi ksze ryzyko jest wynagradzane przez wi kszy
zysk. Rozwi zanie modelu, cz cego wp yw dochodów i ryzyka na podejmo-
wanie dzia a  przedsi biorczych, wskazuje, e udzia  czasu lokowanego przez
osoby indywidualne w przedsi biorczo  ro nie (maleje) w sposób wprost pro-
porcjonalny w odpowiedzi na wzrost (spadek) ró nicy mi dzy oczekiwanymi
zyskami z przedsi biorczo ci i pracy najemnej oraz w sposób odwrotnie propor-
cjonalny wraz ze spadkiem (wzrostem) ryzykowno ci zwrotów z samozatrud-
nienia i stopniem awersji do ryzyka [Parker, 1996].

Kolejnym elementem sytuacji na rynku pracy, który wp ywa na decyzje o by-
ciu przedsi biorc , jest nierównowaga w zakresie popytu na prac  i poda y pra-
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cy. Nierównowaga ta decyduje o liczbie i jako ci oferowanych miejsc pracy
i mo liwo ciach znalezienia zatrudnienia najemnego jako alternatywnego zaj -
cia zawodowego wobec bycia przedsi biorc .

Wyniki bada  empirycznych motywacji przedsi biorczych pozwoli y stwo-
rzy  dwie hipotezy, popularnie nazywane teoriami motywacji przedsi biorczej
popychaj cymi (push) i ci gnionymi (pull). Teorie popychania zak adaj , e
ludzie s  zmuszani do przedsi biorczo ci przez negatywne sytuacje zwi zane
z rynkiem pracy, np. przez utrat  pracy i brak mo liwo ci znalezienia kolejnego
zatrudnienie czy brak satysfakcji z dotychczasowego zatrudnienia. Te negatyw-
ne czynniki zwi zane z sytuacj  na rynku pracy aktywizuj  talent przedsi bior-
czy. Natomiast teorie ci gni cia wskazuj , e fakt istnienia atrakcyjnych i po-
tencjalnie zyskownych mo liwo ci biznesowych poci ga osoby do aktywno ci
przedsi biorczej, zatem dana osoba zostaje przedsi biorc  w wyniku pozytyw-
nego oddzia ywania bod ców ekonomicznych. Niektóre badania empiryczne
wskazuj  jednak, e obie teorie nie musz  by  traktowana jako konkurencyjne
w stosunku do siebie, gdy  o poziomie aktywno ci przedsi biorczej decyduje
po czone oddzia ywanie obu grup czynników [Gilad, Levine, 1986].

Do negatywnych czynników popychaj cych do przedsi biorczo ci, a zwi za-
nych z rynkiem pracy, zalicza si  utrat  pracy czy zagro enie jej utrat , które
mog  stanowi  bezpo redni bodziec do rozpocz cia w asnej dzia alno ci przed-
si biorczej. Badania dwóch grup za o ycieli firm, którzy wcze niej mieli status
pracownika oraz status bezrobotnego, pokazuj  jednak, e nawet negatywna
motywacja nie wp yn a na jako  prowadzonej firmy. Obie grupy za o ycieli
osi gn y porównywaln  stop  przetrwania swoich firm na rynku oraz stop  ich
wzrostu [Hinz, Jungbauer-Gans, 1999].

Za negatywny czynnik wyp ywaj cy z rynku pracy, a popychaj cy do przed-
si biorczo ci, uwa ane jest równie  niezadowolenie z wcze niejszej pracy na-
jemnej. Jednak e nale y zwróci  uwag  na to, e brak satysfakcji z dotychcza-
sowej pracy mo e przyczynia  si  zarówno do za o enia w asnego przedsi bior-
stwa, jak te  do zmiany organizacji, w której osoba jest zatrudniona. Aby lepiej
zrozumie  oddzia ywanie braku satysfakcji z pracy na decyzj  o zostaniu przed-
si biorc , przeprowadzono badania porównawcze poziomu satysfakcji z po-
przedniego zatrudnienia w ród mened erów, którzy zmienili prac  oraz w ród
tych, którzy przeszli do przedsi biorczo ci. Analizowano pi  aspektów pracy:
satysfakcj  z pracy jako takiej, postrzeganie nadzoru, p ace, mo liwo ci awansu
oraz nastawienie wobec wspó pracowników. Najsilniejsze ró nice mi dzy
przedsi biorcami a mened erami dostrze ono w zakresie postrzegania mo liwo-
ci swojego awansu, które przedsi biorcy oceniali zdecydowanie ni ej ni  me-

ned erowie. W zasadzie, z wyj tkiem wynagrodzenia, przedsi biorcy byli mniej
usatysfakcjonowani z poprzedniej pracy we wszystkich jej aspektach ni  mene-
d erowie [Brockhaus, 1980b].
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Relacj  mi dzy bezrobociem a sk onno ci  do podejmowania przedsi bior-
czo ci próbuje si  równie  t umaczy  przy u yciu standardowego modelu po-
szukiwa  na rynku pracy. Bezrobotni, poszukuj cy pracy, okre laj  p ac  pro-
gow , czyli najni sze wynagrodzenie, które s  sk onni zaakceptowa . Ze wzgl -
du na koszty poszukiwania pracy, zwi zane np. z korespondencj  i odbywaniem
rozmów kwalifikacyjnych, d u szy czas trwania bezrobocia i poszukiwania pra-
cy powoduje, e bezrobotny obni a swoj  p ac  progow , zatem maleje spo-
dziewane wynagrodzenie. Jednocze nie bezrobotny przestanie poszukiwa  pracy
na rzecz bycia przedsi biorc  wówczas, gdy oczekiwane dochody z zatrudnienia
najemnego spadn  poni ej spodziewanych dochodów z przedsi biorczo ci. Za-
tem im d u ej dana osoba pozostaje bezrobotna, tym wy sze prawdopodobie -
stwo podj cia przez ni  przedsi biorczo ci, gdy  maleje spodziewane wynagro-
dzenie z pracy jako koszt alternatywny prowadzenia w asnej firmy [Alba-Ra-
mirez, 1994].

Wyniki bada  sugeruj , e sytuacja na rynku pracy stanowi swego rodzaju
zabezpieczenie przed ryzykiem niepowodzenia. Je li na rynku wyst puje wysoki
popyt na prac  i niski poziom bezrobocia, wówczas dost pne jest bezpieczne
zatrudnienie za wynagrodzeniem. Zatem osoby s  bardziej sk onne do podj cia
aktywno ci przedsi biorczej, gdy  w przypadku niepowodzenia i upadku swojej
firmy, mog  z du ym prawdopodobie stwem znale  prac  najemn  [Taylor,
1996].

Analiz  wp ywu sytuacji na rynku pracy na podejmowanie dzia a  przedsi -
biorczych mo na równie  powi za  z dost pem do kapita u niezb dnego do
zainwestowania w tworzon  firm . Model cz cy te dwa zagadnienia zapro-
ponowano w pracy Ghataka, Morelliego i Sjöströma [2001]. Zak ada on, e
wszystkie osoby indywidualne yj  przez dwa kolejne okresy. W pierwszym
okresie swojego ycia mog  by  wy cznie pracownikami najemnymi, pracuj -
cymi za wynagrodzenie. Natomiast w drugim okresie swojego ycia dokonuj
wyboru mi dzy pozostaniem pracownikiem najemnym a przekszta ceniem si
w przedsi biorc . Podj cie aktywno ci przedsi biorczej wymaga poniesienia
kosztów pocz tkowych (k) – zainwestowany w nie kapita  jest nie do odzyskania
w razie niepowodzenia, a mo e zosta  zdobyty na koniec pierwszego okresu
z tytu u wynagrodzenia za prac . Jednocze nie produkcja wymaga od przedsi -
biorców zainwestowania trzech nak adów: pracy najemnej, kapita u i kierow-
nictwa. Pracownicy wk adaj  nieobserwowalny wysi ek (e), przyjmuj cy warto-
ci w przedziale e = [0, 1]; je li e = 0, wówczas pracownicy nie anga uj  adne-

go wysi ku. Technologia produkcji wskazuje, e przedsi biorca z jedn  jednost-
k  kapita u (k) mo e zarz dza  wieloma (n  2) identycznymi projektami,
w ka dym z nich zatrudniaj c jednego pracownika. Osoba, której bogactwo jest
niewystarczaj ce na pokrycie pierwotnego nak adu kapita u z w asnych rod-
ków, mo e po yczy  rodki finansowe na rynku kredytowym, p ac c za kapita
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stop  procentow , zatem przedsi biorca finansowany przez bank musi odda
cz  swojego dochodu instytucji po yczkowej.

Projekt przedsi biorczy mo e okaza  si  sukcesem, wówczas pracownicy
otrzymuj  wynagrodzenie (h), lub pora k , wówczas pracownicy otrzymuj
wynagrodzenie (l). Ograniczenie odpowiedzialno ci pracowników powoduje
jednak, e oba typy wynagrodze  s  wi ksze lub równe zero, przy czym suge-
ruje si , by wynagrodzenie pracowników w przypadku pora ki by o równe zero
(l = 0). Zarobek przedsi biorcy w przypadku sukcesu jest zatem równy (1 – h),
natomiast w przypadku pora ki jest zerowy. Firma zatrudnia pewn  liczb  star-
szych (v0) i m odszych (vy) pracowników – ich czny nak ad pracy wynosi (n).
Zatem koszty p ac (A), b d ce jednocze nie minimalnymi oczekiwanymi przy-
chodami, dane s  równaniem (1.8).

(1.8) A  v0e0(1–h0) + vyey(1–hy).

Z uwagi na przyj te za o enie, e na koniec okresu nie ma mo liwo ci doko-
nania zapisów maj tkowych na rzecz swojego potomstwa, maj tkiem m odego
pracownika na koniec pierwszego okresu jest jego wynagrodzenie. Je li wyna-
grodzenie jest wi ksze lub równe kapita owi koniecznemu do inwestycji przed-
si biorczej (hy  k), wówczas m ody pracownik mo e zainwestowa  w przedsi -
biorczo  nak ad (k) i skonsumowa  ró nic  mi dzy wynagrodzeniem a nak a-
dem kapita owym (hy – k), przez co staje si  samofinansuj cym si  przedsi -
biorc  w drugim okresie ycia. Je li jednak stanie si  przedsi biorc , utraci
cz  wynagrodzenia, które otrzyma by, b d c starym pracownikiem (u0). Za-
tem, podejmuj c decyzj , analizuje reszt  z bycia samofinansuj cym si  przed-
si biorc  (S), która równa jest ró nicy mi dzy zdyskontowanym dochodem
z aktywno ci przedsi biorczej a zainwestowanym kapita em i zdyskontowanym
potencjalnym wynagrodzeniem, mo liwym do uzyskanie w przypadku pozosta-
nia w pracy najemnej, zgodnie z funkcj  (1.9).

(1.9) S  A – k – u0,

gdzie:  jest czynnikiem dyskontuj cym u yteczno  drugiego okresu ycia,
przy czym   (0,1).

M ody pracownik, który odnosi  sukces w pracy najemnej, podejmie aktyw-
no  przedsi biorcz  tylko wówczas, gdy spodziewana reszta z dochodów
przedsi biorczych jest dodatnia (S  0). Je li natomiast z ko cem pierwszego
okresu nie posiada maj tku koniecznego do zainwestowania, (hy < k), wówczas
mo e zosta  przedsi biorc  finansowanym przez bank, ale w takiej sytuacji
op aca koszty transakcyjne po yczki (  > 0), a jego spodziewana reszta z aktyw-
no ci przedsi biorczej jest pomniejszona o poniesione koszty kapita u ( ).
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Reasumuj c wnioski z powy szego modelu, mo na stwierdzi , e wi kszy
wysi ek zaanga owany w prac  najemn  w pocz tkowym okresie zwi ksza
prawdopodobie stwo sukcesu, a zatem podnosi wynagrodzenie i daje wi ksze
szanse na przysz e bycie przedsi biorc . Jednocze nie pracownicy, którzy osi -
gn li sukces i otrzymali wy sze wynagrodzenie, potrzebuj  mniejszych po y-
czek bankowych, a tym samym maj  mo liwo  osi gni cia wi kszego zysku
i s  bardziej sk onni do podj cia dzia a  przedsi biorczych.

Wej cie do przedsi biorczo ci mo na równie  rozpatrywa  jako wybór karie-
ry przedsi biorczej, stanowi cej wariant alternatywny dla kariery korporacyjnej,
czyli wybór statusu osoby, która decyduje si  na za o enie w asnej organizacji,
rezygnuj c z pracy w korporacji. W modelu kariery przedsi biorczej wyró nia
si  trzy grupy czynników, decyduj cych o wyborze. Pierwsz  grup  s  czynniki
indywidualne, do których nale  psychologiczne elementy osobowo ci, jak np.:
potrzeba osi gni , potrzeba kontroli, tolerancja dla niepewno ci. Do drugiej
grupy zalicza si  czynniki spo eczne w postaci, przyk adowo, zwi zków czy
wsparcia ze strony rodziny lub spo eczno ci. Wreszcie trzecia grupa czynników
decyduj cych o wyborze kariery przedsi biorczej zwi zana jest z czynnikami
ekonomicznymi, takimi jak: brak mo liwo ci kariery w istniej cych organiza-
cjach, wzrost mo liwo ci biznesowych czy dost p do zasobów [Dyer, 1994].

Inne uj cie wspó zale no ci mi dzy sytuacj  na rynku pracy a decyzj  o pod-
j ciu dzia a  przedsi biorczych prezentuj  modele u yteczno ci decyzji o wybo-
rze kariery. Przyjmuj  one, e celem podejmowanych decyzji jest osi gni cie
najwi kszej fizycznej satysfakcji lub maksymalizacja u yteczno ci z wyboru.
W kontek cie wyboru kariery osoby indywidualne oczekuj  uzyskania u ytecz-
no ci lub nieu yteczno ci z dochodu, niezale no ci, ponoszenia ryzyka czy wy-
si ku koniecznego do pracy. Wysi ek zainwestowany w pracy jest definiowany
jako fizyczny lub mentalny nak ad pracy i mo e by  mierzony jako liczba go-
dzin pracy lub jej intensywno . Cz sto uwa a si , e przedsi biorcy, aby osi -
gn  sukces, musz  pracowa  ci ej ni  pracownicy najemni, co jest t umaczone
tym, e przedsi biorcy osi gaj  na tyle du  satysfakcj  ze swojej pracy, e s
sk onni pracowa  wi cej mimo braku perspektywy ponadnormatywnego zysku.

Badania empiryczne potwierdzaj , e wysi ek konieczny do pracy jest istotn
zmienn  w modelu maksymalizacji u yteczno ci z wyboru kariery, a ludzie maj
faktyczn  awersj  do wysi ku w pracy i odczuwaj  nieu yteczno  (dyskomfort)
z tego tytu u. Im mniejsza jest nieu yteczno  z tytu u wysi ku w pracy danej
osoby, tym wi ksza jej sk onno  bycia przedsi biorc  [Douglas, Shepherd,
2002].

Kolejn  zmienn  istotn  w wyborze kariery zawodowej jest nastawienie do
niezale no ci, które w przypadku wi kszo ci osób jest postrzegane pozytywnie.
Je li jednak dana osoba ma wysok  awersj  do niezale no ci, nie wybierze bycia
przedsi biorc  nawet wówczas, gdy ma mo liwo  osi gni cia wy szych do-
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chodów. Im wi ksza jest jednak u yteczno  z bycia niezale nym, tym bardziej
prawdopodobny jest wybór przedsi biorczo ci jako formy kariery zawodowej
[Douglas, Shepherd, 2002].

Wej cie do przedsi biorczo ci na jakimkolwiek etapie kariery zawodowej
jest równie  mocno uzale nione od wcze niejszego zaanga owania w firm
rodzinn , gdy  posiadanie przedsi biorczych rodziców zwi ksza prawdopodo-
bie stwo prowadzenia w asnej firmy. Taka zale no  jest jednak obserwowana
wówczas, gdy dana osoba uczestniczy a na rynku pracy równie  w jaki  inny
sposób [Carroll, Mosakowski, 1987].

Porównuj c preferencje osób o podobnym wykszta ceniu, które wybra y pra-
c  na rzecz innej organizacji lub przedsi biorczo , okaza o si , e najwa niej-
szymi motywami podj cia pracy najemnej by o poczucie bezpiecze stwa, obci -
enie prac  i otoczenie spo eczne, natomiast dla przedsi biorców najistotniejsze

motywy to potrzeba autonomii, wyzwanie i autorytet [Kolvereid, 1996].
Badania porównawcze czynników, wp ywaj cych na wybór mi dzy prac

najemn  i samozatrudnieniem [Morawski, Socha, 2003b], wskazuj , e lepsze
mo liwo ci pracy najemnej mog  by  czynnikiem, który powoduje, e stopa
samozatrudnienia w Niemczech i Wielkiej Brytanii jest ni sza ni  w Polsce.

Wed ug bada  ankietowych prowadzonych w USA prawdopodobie stwo
przekszta cenia si  w osob  przedsi biorcz  jest w przybli eniu niezale ne od
ca kowitego do wiadczenia na rynku pracy. Odej cie z przedsi biorczo ci do
pracy najemnej maleje wraz z czasem trwania w aktywno ci przedsi biorczej,
spadaj c do 0% po 11 latach prowadzenia w asnej firmy. Osoby ni ej wynagra-
dzane jako pracownicy najemni s  bardziej sk onne do podejmowania dzia a
przedsi biorczych ni  osoby lepiej zarabiaj ce, co mo e by  potwierdzeniem
pogl dów, e niedopasowanie na rynku pracy popycha do przedsi biorczo ci
[Evans, Leighton, 1989].

Po rednich dowodów na zwi zek mi dzy sytuacj  na rynku pracy a przedsi -
biorczo ci  dostarczaj  tak e wyniki bada  wp ywu edukacji na rodzaj podej-
mowanego zaj cia zawodowego. Okazuje si , e wy szy poziom edukacji obni-
a prawdopodobie stwo wej cia do przedsi biorczo ci [Johansson, 2000]. Mo e

wynika  to z tego, e lepsza edukacja podnosi umiej tno ci zawodowe i daje
lepsz  pozycj  na rynku pracy, zmniejszaj c prawdopodobie stwo bycia bezro-
botnym, a tym samym os abiaj c sk onno  do podejmowania ryzyka prowadze-
nia w asnego przedsi biorstwa. Jednocze nie jednak wy szy poziom edukacji,
mimo i  redukuje prawdopodobie stwo bycia przedsi biorc , poprawia wyniki
ekonomiczne przedsi wzi  prowadzonych przez te osoby, które do przedsi -
biorczo ci wesz y [Burke, FitzRoy, Nolan, 2000].

Mo na równie  spotka  teorie wyja niaj ce, e przyczyn  wej cia do samo-
zatrudnienia jest dyskryminacja na rynku pracy. Zjawisko to t umaczy si  dwo-
ma potencjalnymi zwi zkami teoretycznymi. Po pierwsze dyskryminacja na
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rynku pracy obni a oczekiwane wynagrodzenia osób, co jednocze nie zmniejsza
koszty alternatywne samozatrudnienia. Po drugie, je li dyskryminacja jest re-
zultatem asymetrii rednich umiej tno ci przedsi biorczych mi dzy grupami
pracowniczymi, przeci tne zwroty z samozatrudnienia osób dyskryminowanych
powinny by  ni sze ni  osób, których nie dotyczy dyskryminacja [Coate, Ten-
nyson, 1992].

Na wybór zaj cia zawodowego mi dzy samozatrudnieniem a prac  najemn
mo na równie  spojrze  od strony powrotu przedsi biorców do pracy najemnej.
W Wielkiej Brytanii oko o 40% nowo powsta ych firm nie przetrwa pierwszego
roku swojego funkcjonowania. Jednak e szacuje si , e istotna cz  tych firm
jest zamykana nie z powodu bankructwa, lecz z powodu przej cia przedsi bior-
ców do zatrudnienia, gdy  wybór statusu zawodowego jest ci gle rewidowany
wraz ze zmianami indywidualnej sytuacji [Taylor, 1999].

Modele zwi zane z wyborem zaj cia zawodowego mi dzy prac  najemn
a przedsi biorczo ci  s  równie  wykorzystywane w dyskusji na temat optymal-
nego opodatkowania dochodów, których ród em mog  by  wynagrodzenia
za prac  lub zyski z przedsi biorczo ci. Badania wskazuj  mianowicie, e dosto-
sowania do zmian w podatkach wp ywaj  nie tylko na poda  pracy, ale równie
na wybór zaj cia zawodowego, a optymalna stopa podatkowa jest uzale niona
od trzech rodzajów czynników, które s  zwi zane z ubezpieczeniem spo ecznym,
redystrybucj  dochodów oraz efektywno ci  [Boadway, Marchand, Pestieau,
1991]. Przyk adowo, jedna z hipotez, wyja niaj cych rosn cy od lat siedemdzie-
si tych udzia  osób samozatrudnionych w poda y pracy w sektorze pozarolni-
czym w USA, wskazuje na wi ksz  atrakcyjno  opodatkowania dochodów z sa-
mozatrudnienia w stosunku do opodatkowania dochodów z pracy najemnej jako
ród o tego wzrostu [Blau, 1987].

1.8. Podejmowanie dzia a  innowacyjnych jako wyznacznik
przedsi biorczo ci

Kolejny nurt bada  nad przedsi biorczo ci , zapocz tkowany przez J. Schum-
petera, wyp ywa z przekonania o jej innowacyjnym charakterze. Badania nad
innowacyjno ci  bazuj  na trzech tematach: procesach innowacyjnych, typach
innowacji i determinantach innowacji [Gudmundson, Tower, Hartman, 2003].
Badania innowacyjno ci mo na równie  pogrupowa  z jednej strony w ramach
analiz zwi zanych z przedsi biorstwami jako twórcami innowacji, a z drugiej
strony w sferze bada  geografii ekonomicznej, analizuj cej geograficzne skupi-
ska innowacji [Kalantaridis, Pheby, 1999].

Pocz tkowo, w okresie po II wojnie wiatowej, panowa o przekonanie, e
twórcami innowacji s  du e przedsi biorstwa, jednak e od wczesnych lat osiem-
dziesi tych XX w. wyniki bada  empirycznych wskazuj  na istotny wk ad
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przedsi biorstw z sektora ma ych i rednich firm w ogólny proces innowacji.
Badania pokazuj , e mniejsze firmy maj  nieproporcjonalnie wi kszy udzia
innowacji w stosunku do swoich rozmiarów, a wydajno  innowacyjna wydat-
ków na badania i rozwój wykazuje tendencj  spadkow  wraz ze wzrostem roz-
miarów przedsi biorstw [Kalantaridis, Pheby, 1999]. Jednocze nie badania em-
piryczne nad przetrwaniem nowo powstaj cych firm dowodz , e aktywno
innowacyjna ma ych firm jest czynnikiem promuj cym ich prze ycie [Audretsch,
1991].

Mo na wyró ni  innowacje ci gni te popytem oraz popychane technologi .
W przypadku innowacji ci gni tych popytem inicjatywa ich wprowadzenia
w ycie pochodzi od dzia ów marketingu lub produkcji, a nast pnie innowacje
s  realizowane przez dzia  badawczy firmy. Natomiast w przypadku innowacji
popychanych technologi  aktywn  rol  w tworzeniu innowacji odgrywa dzia
badawczy, a dzia  marketingu i produkcji maj  udzia  pasywny. Innowacje ci -
gni te popytem wynikaj  z faktu, e w czasie prowadzenia dzia alno ci ekono-
micznej firma otrzymuje informacje od klientów, wskazuj ce na ulepszenia, któ-
re chcieliby widzie  w przysz o ci. Ponadto firma mo e samodzielnie pozyski-
wa  takie informacje. Zatem im wi kszy jest zakres dzia ania firmy, tym wi cej
informacji rynkowych zdobywa, co pozwala jej na wi ksz  liczb  innowacji
[Jovanovic, Rob, 1987].

Dzia ania innowacyjne mog  by  podejmowane zarówno w ju  istniej cych
przedsi biorstwach, co mo na okre li  jako przedsi biorczo  wewn trzn ,
jak i w nowych przedsi biorstwach, co mo na nazwa  przedsi biorczo ci  ze-
wn trzn . Ciekaw  propozycj  determinant wyboru formy organizacyjnej nowe-
go innowacyjnego przedsi wzi cia zaproponowali Gromb i Scharfstein [2002].
Uzale nili oni decyzj  od sytuacji na rynku pracy w zakresie mo liwo ci zatrud-
nienia osób o umiej tno ciach przedsi biorczych i innowacyjnych oraz od mo-
tywacji koniecznej do uzyskania przedsi biorczego sukcesu. Je li nie powiedzie
si  przedsi wzi cie podejmowane w ramach istniej cej firmy, wówczas przed-
si biorca–innowator mo e zosta  zatrudniony przez t  sam  firm  na innym sta-
nowisku. Zwi ksza to jego bezpiecze stwo, ale jednocze nie jest s abym bod -
cem do zwi kszonego wysi ku, koniecznego do odniesienia sukcesu. Z punktu
widzenia firmy takie rozwi zanie mo e obni y  jej koszty poszukiwa  przedsi -
biorców na rynku pracy i zdobywania informacji o ich kwalifikacjach. Nato-
miast je li nie powiedzie si  innowacja wprowadzana przez niezale n  now
firm , wówczas przedsi biorca–innowator zmuszony jest do poszukiwania za-
trudnienia w innej firmie lub do podj cia nowego przedsi wzi cia. Brak bezpie-
cze stwa stanowi dla innowatora wi kszy bodziec do wysi ku nakierowanego na
sukces, z kolei przedsi biorstwa zwi kszaj  swoje koszty poszukiwa  pracowni-
ków o kwalifikacjach przedsi biorczych. Je li na rynku pracy wyst puje du a
poda  osób o umiej tno ciach przedsi biorczych, a jednocze nie sukces nowego
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przedsi wzi cia wymaga du ego wysi ku, wówczas jest ono realizowane w for-
mie organizacyjnej nowej firmy (entrepreneurship). Je li natomiast na rynku
pracy brakuje osób przedsi biorczych, a sukces nie musi by  okupiony du ym
wysi kiem, firmy rozwijaj  nowe przedsi wzi cia wewn trz ju  dzia aj cej or-
ganizacji (intrapreneurship).

Postawa innowacyjna du ych przedsi biorstw doprowadzi a do powstania
poj cia firmy przedsi biorczej czy te  przedsi biorczo ci korporacyjnej. Organi-
zacji zachowuj cej si  w sposób przedsi biorczy, oprócz sk onno ci do wpro-
wadzania innowacji produktowych czy technologicznych, zwyk o si  przypisy-
wa  proaktywno , podejmowanie ryzyka, agresywne poszukiwanie nowych
mo liwo ci rynkowych. Firmy przedsi biorcze cz sto inicjuj  dzia ania, które
w przysz o ci s  na ladowane przez konkurentów [model Covin, Slevin, 1991;
jego krytyka Zahra, 1993].

Postrzeganie przedsi biorców jako osób, które odpowiadaj  na mo liwo ci
kreacji nowych produktów, stanowi równie  punkt wyj cia modelu, zapropono-
wanego przez Holmesa i Schmitza [1990]. Za o yli oni, e mo liwo ci rozwoju
nowych produktów wzrastaj  w czasie, a ród em przedsi biorczo ci jest nie-
równowaga rynkowa, b d ca nieuniknionym elementem dynamiki modernizacji
i wzrostu gospodarczego. Poszczególne osoby ró ni  si  w swojej zdolno ci do
rozwijania rosn cych mo liwo ci kreacji nowych produktów, ale zdolno ci
przedsi biorcze mog  by  pog biane przez do wiadczenie, treningi, szkolenie
czy popraw  zdrowia. Podejmowane s  dwa rodzaje zada  – s  to zadania
przedsi biorcze, polegaj ce na wykorzystaniu mo liwo ci kreacji nowych pro-
duktów i rozpocz ciu nowego przedsi wzi cia, oraz zadania mened erskie,
zwi zane z produkcj  wcze niej wprowadzonych nowych towarów. W propo-
nowanym modelu w ka dym czasie wytwarzane s  trzy typy produktów: dobra
konsumpcyjne, dobra kapita owe, okre lane jako biznesy, oraz czas osób indy-
widualnych, który mo e by  przeznaczany do produkcji dóbr konsumpcyjnych
przez zarz dzanie biznesami lub do rozwijania nowych mo liwo ci, czyli do
rozpoczynania biznesu. W czasie fazy rozwoju nie jest wytwarzana adna pro-
dukcja, która pojawia si  dopiero po sko czeniu fazy rozwoju. Technologia
produkcji dóbr konsumpcyjnych wymaga nak adu dwóch czynników w zmien-
nych proporcjach: pojedynczej jednostki czasu i biznesu. Biznes natomiast jest
rozwijany wówczas, gdy dana osoba inwestuje swoj  jednostk  czasu w nowe
przedsi wzi cie (start-up), przy czym dzisiejsza jednostka czasu zaanga owana
w biznes przynosi wynik w kolejnym okresie. Osoby indywidualne podejmuj
decyzj , d c do maksymalizacji oczekiwanej sumy dyskontowanej u yteczno-
ci. W równowadze nast pi specjalizacja pracy, prowadz ca do zmian (nazwa-

nych transferem biznesowym) w tych osobach, które prowadz  poszczególny
biznes w czasie. Transfery biznesowe u atwiaj  podzia  pracy mi dzy przedsi -
biorców i mened erów.
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Model analizuj cy schumpeteria skie podej cie do przedsi biorczo ci, z ak-
centem na jej innowacyjny charakter, zaproponowali równie  Calvo i Wellish
[1980]. Zak adaj  oni, e wszystkie osoby maj  dost p do egzogenicznie rosn -
cej wiedzy, która jest niezb dna i zdobywana w procesie uczenia si . Si a robo-
cza jest homogeniczna pod wzgl dem wydajno ci pracy jako pracownicy na-
jemni, ale heterogeniczna pod wzgl dem zdolno ci przedsi biorczych. Ka da
firma zatrudnia tylko jednego przedsi biorc , który ma jednak mo liwo  dele-
gowania niektórych zada  zarz dczych. Osoby ró ni  si  wzgl dem siebie zdol-
no ciami, rozumianymi jako stopie , w którym s  zdolne do nabycia nowej wie-
dzy. Przedsi biorcami zostaj  te osoby, które potrafi  naby  wiedz  tak szybko,
jak ona si  pojawia.

W nurcie bada  nad przedsi biorczo ci  innowacyjn  bada si  równie  kwe-
stie zwi zane z funkcjonowaniem firm typu venture capital, innowacyjno ci
realizowan  wewn trz firmy ju  istniej cej oraz poprzez tworzenie nowych
przedsi biorstw. Istnienie firm venture capital pozwala na faktyczne oddzielenie
funkcji przedsi biorczej, zwi zanej z wprowadzeniem innowacji przez przedsi -
biorc , od funkcji kapitalistycznej, zwi zanej z finansowaniem przedsi wzi cia.
Dodatkowo, firmy venture capital przekazuj  równie  nowo powstaj cym
przedsi wzi ciom swoje warto ciowe rady biznesowe, dzi ki czemu zwi kszaj
szanse na powodzenie przedsi wzi cia i osi gni cie sukcesu [Keuschnigg, Niel-
sen, 2000; 2001]. Zatem istnienie firm typu venture capital mo e by  przyczyn
istnienia formy przedsi biorczo ci zbli onej do pogl dów Schumpetera. Badania
ankietowe wskazuj , e od lat dziewi dziesi tych znacz co wzros a liczba przed-
si biorstw, które otrzyma y wsparcie typu venture z Unii Europejskiej, jednak
nie wydaj  si  one rosn  szybciej ni  inne przedsi biorstwa [Bottazzi, Da Rin,
2003].

Korzy ci innowacyjne s  uzale nione od cech charakterystycznych struktury
rynkowej danego przemys u oraz od wydatków na badania i rozwój. Ca kowita
liczba innowacji wprowadzonych na rynek jest negatywnie powi zana z kon-
centracj  i poziomem oddzia ywania zwi zków zawodowych w danej bran y.
Natomiast pozytywny zwi zek wyst puje mi dzy innowacyjno ci  a wydatkami
na badania i rozwój oraz wykwalifikowan  prac . Te determinanty maj  ró ny
wp yw na ma e i du e przedsi biorstwa [Acs, Audretsch, 1988]. Na poziom
innowacji wp ywa równie  struktura w asno ciowa firm – w ma ych przedsi -
biorstwach nierodzinnych poziom innowacji jest znacz co wy szy ni  poziom
innowacji w ma ych firmach rodzinnych [Gudmundson, Tower, Hartman, 2003].

Innowacyjno  jest cech  cz sto przypisywan  ma ym przedsi biorstwom,
tymczasem du e korporacje równie  wprowadzaj  innowacje. Relatywna inno-
wacyjna przewaga mi dzy du ymi i ma ymi firmami jest determinowana przez
kilka czynników, takich jak koncentracja rynkowa, wielko  barier wej cia,
kompozycja rozmiarów firm w danym przemy le oraz ogólna istotno  aktyw-
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no ci innowacyjnej dla tego przemys u. Du e firmy maj  relatywn  przewag
innowacyjn  nad ma ymi firmami w tych ga ziach przemys u, gdzie wyst puje
du a intensywno  kapita u, du a koncentracja, wysoka pozycja zwi zków za-
wodowych i produkcja towarów zró nicowanych. Natomiast ma e firmy maj
przewag  konkurencyjn  wówczas, gdy dzia aj  w przemy le wysoce innowa-
cyjnym, który u ywa du ej ilo ci wysoko wykwalifikowanej pracy [Acs, Au-
dretsch, 1987].

Analizuj c ró ne typy innowacji, stwierdzono, e zdolno  firm do innowacji
mog aby si  zdecydowanie poprawi  w przypadku kooperacji firm z innymi
podmiotami dzia aj cymi na rynku jako dodatkiem do wydatków na badania
i rozwój lub wr cz zamiast niego. Innowacje mog  by  wynikiem procesu dzie-
lenia si  informacjami, które prowadz  do tworzenia si  tzw. ucz cych si  re-
gionów [Propris de, 2002].
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Rozdzia  2

EKONOMICZNE DETERMINANTY AKTYWNO CI
ZAWODOWEJ PRZEDSI BIORCÓW

I PRACOWNIKÓW W UJ CIU TEORETYCZNYM

2.1. Korzy ci i koszty wynikaj ce z podj cia pracy najemnej
i dzia alno ci przedsi biorczej

Wielow tkowo  teorii przedsi biorczo ci i brak zgody odno nie do czynników
kszta tuj cych aktywno  przedsi biorcz  powoduj , e ci gle pozostaj  otwarte
odpowiedzi na wiele pyta  w tym zakresie. Bycie przedsi biorc  mo na trakto-
wa  jako wybór formy aktywno ci zawodowej, alternatywnej wobec bycia pra-
cownikiem najemnym. Na wybór ten wp ywa szereg czynników subiektywnych
i obiektywnych. Z jednej strony osobowo  danej osoby, jej sytuacja rodzinna
i finansowa wp ywaj  w sposób subiektywny na decyzj  o byciu przedsi biorc
lub pracownikiem. Z drugiej jednak strony otoczenie zewn trzne mo e sk ania
ku wyborowi poprzez kszta towanie okoliczno ci sprzyjaj cych lub zniech caj -
cych do prowadzenia w asnej firmy. Szczególnie istotne dla bycia przedsi bior-
c  wydaj  si  czynniki otoczenia ekonomicznego, gdy  to one decyduj  o wa-
runkach prowadzenia dzia alno ci gospodarczej.

Poniewa  aktywno  przedsi biorcz  mo na traktowa  jako specyficzn
form  aktywno ci zawodowej, alternatywn  wobec pracy najemnej, st d szuka-
nie czynników kszta tuj cych wy cznie przedsi biorczo  mo e by  obarczone
b dem. Istnieje du e prawdopodobie stwo, e ekonomiczne czynniki zewn trz-
ne wp ywaj  na kszta towanie si  aktywno ci zawodowej jako takiej, czyli za-
równo na aktywno  zawodow  przedsi biorców, jak i pracowników. Zatem do-
piero przeprowadzenie analizy porównawczej czynników oddzia uj cych na
aktywno  przedsi biorców i pracowników pozwoli oceni  wp yw otoczenia
zewn trznego na podejmowanie decyzji o byciu przedsi biorc .

W niniejszym rozdziale podj to prób  teoretycznego wyja nienia aktywno ci
zawodowej przedsi biorców w zale no ci od otoczenia ekonomicznego, jedno-
cze nie porównuj c ich zachowanie z zachowaniem pracowników najemnych.
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Postawione przez autork  hipotezy badawcze opieraj  si  na pracach teoretycz-
nych i wynikach bada  empirycznych zaprezentowanych w rozdziale I. Jedno-
cze nie hipotezy postawione w bie cym rozdziale zosta y poddane weryfikacji
empirycznej, której wyniki prezentuj  kolejne rozdzia y.

Na podstawie szeregu determinant ka da osoba aktywna zawodowo mo e
prowadzi  w asn  dzia alno  gospodarcz  lub znale  zatrudnienie w istniej cej
firmie. Jednocze nie prowadzenie w asnej dzia alno ci gospodarczej mo e by
zwi zane ze stworzeniem miejsca pracy wy cznie dla siebie, czyli z byciem sa-
mozatrudnionym, co mo na potraktowa  jako bycie quasi-przedsi biorc . Dzia-
alno  gospodarcz  mo na prowadzi , dzia aj c nie tylko samodzielnie, ale

równie  zatrudniaj c pracowników, co mo na uto sami  z byciem przedsi bior-
c  w a ciwym [Abell, Crouchley, Mills, 2001]. St d w konsekwencji ka da oso-
ba aktywna zawodowo ma do wyboru jedn  z trzech form aktywno ci zawodo-
wej: mo e pracowa  jako przedsi biorca, quasi-przedsi biorca, czyli samoza-
trudniony, lub pracownik najemny.

Jednak e wybór formy aktywno ci zawodowej jest nieustaj co rewidowany
w zale no ci od zmieniaj cych si  warunków zewn trznych i sytuacji indywidu-
alnej danej osoby [Taylor, 1999]. Mo liwe jest przechodzenie mi dzy trzema
formami aktywno ci zawodowej w ten sposób, e dotychczasowi pracownicy
najemni rezygnuj  z zatrudnienia i staj  si  quasi-przedsi biorcami, tworz c
miejsce pracy wy cznie dla siebie, lub przedsi biorcami w a ciwymi, zatrud-
niaj c innych pracowników. Samozatrudnieni mog  przej  do zatrudnienia
najemnego lub zatrudni  pracowników, staj c si  przedsi biorcami w a ciwymi.
Równie  przedsi biorcy mog  zwolni  zatrudnionych pracowników, przecho-
dz c do samozatrudnienia, lub ca kowicie zrezygnowa  z prowadzenia dzia al-
no ci gospodarczej i sta  si  pracownikami najemnymi.

Ka dy z tych wyborów poci ga za sob  okre lone korzy ci i koszty. Korzy-
ci mo na podzieli  na finansowe i pozafinansowe. Korzy ci  finansow  bycia

przedsi biorc  jest zysk, wynikaj cy z prowadzenia w asnej firmy, a wynagro-
dzenie za prac  jest korzy ci  z bycia pracownikiem. Zysk przedsi biorczy jest
obarczony ryzykiem, co objawia si  niepewno ci  zarówno co do wyst powania
zysku lub straty, jak i niepewno ci  dotycz c  wysoko ci zysku czy straty. Na-
tomiast wynagrodzenie za prac  ma charakter znacz co bardziej pewny, przy
za o eniu uczciwie dzia aj cego pracodawcy – pracownik zna zarówno warto ,
jak i termin otrzymania wynagrodzenia.

Jednak e przedsi biorcy mog  osi ga  równie  inne korzy ci finansowe poza
zyskiem. Za ka dym razem, kiedy w ramach prowadzonej przez siebie firmy
inwestuj  w rodki trwa e, zwi kszaj  równocze nie warto  posiadanego przez
siebie maj tku.

Jednym z elementów wyboru zaj cia zawodowego jest kwestia rozlicze
zwi zanych z podatkiem od dochodów i wyst puj c  w wi kszo ci krajów pro-
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gresywn  stawk  podatkow . Nagrody z bycia przedsi biorc  w postaci zysków
z dzia alno ci gospodarczej s  bardziej zmienne ni  nagrody z bycia pracowni-
kiem najemnym w postaci wynagrodzenia za prac  najemn . W takim przypad-
ku progresywna stopa podatkowa w wi kszym stopniu obci a dochody przed-
si biorców ni  wynagrodzenia pracowników najemnych. Zatem mo na s dzi ,
e progresywna marginalna stawka podatkowa zniech ca do wej cia do przed-

si biorczo ci [Gentry, Hubbard, 2000a].
Oprócz korzy ci natury materialnej bycie pracownikiem lub przedsi biorc

przynosi równie  korzy ci pozafinansowe, g ównie zwi zane z potrzebami psy-
chologicznymi. Przedsi biorcy mog  w wi kszym stopniu ni  pracownicy za-
spokaja  potrzeb  niezale no ci, gdy  prowadzenie w asnej firmy oznacza, e
sami przedsi biorcy, a nie kto  inny, narzucaj  swój sposób funkcjonowania
zawodowego, a pracownicy musz  dostosowa  si  do zasad panuj cych
w firmie. Jednocze nie mo na za o y , e pracownicy w wi kszym stopniu ni
przedsi biorcy zaspokajaj  swoj  potrzeb  bezpiecze stwa, gdy  ich wynagro-
dzenie, a co za tym idzie kondycja finansowa jest znana, niezwi zana z ryzy-
kiem, w przeciwie stwie do niepewnego zysku przedsi biorców. Kolejn  przy-
k adow  korzy ci  pozafinansow  z aktywno ci zawodowej jest zaspokojenie
potrzeby przynale no ci. Mo na spodziewa  si , e przedsi biorcy w znacz cy
sposób uto samiaj  si  z prowadzon  przez siebie firm , pracownicy do  cz sto
równie  czuj  przynale no  do firmy, w której pracuj . W tej sytuacji grupa
samozatrudnionych wydaje si  w najmniejszym stopniu zaspokaja  potrzeb
przynale no ci.

Wreszcie presti  spo eczny jest równie  istotn  korzy ci  pozafinansow
aktywno ci zawodowej. Porównanie presti u spo ecznego pracowników i przed-
si biorców jest do  trudne, gdy  z jednej strony jest to uzale nione od norm
kulturowych i spo ecznych, które obowi zuj  w danym spo ecze stwie,
a z drugiej strony presti  zale y od rodzaju i wielko ci firmy prowadzonej przez
przedsi biorc  czy stanowiska zajmowanego przez pracownika. Jedna z definicji
przedsi biorcy Baumola [1990] sugeruje, e jest on pomys owy i kreatywny
w zwi kszaniu swojego bogactwa, si y i presti u.

Niezale no  i presti  przedsi biorcy wynikaj  z tego, e bierze on odpowie-
dzialno  za zobowi zania powsta e w czasie prowadzenia firmy, a w zamian
otrzymuje kontrol  nad procesem produkcyjnym i zyskiem, je li taki wyst pi.
Odpowiedzialne kierowanie firm  przekszta ca osob  zarz dcy, racjonalnie kal-
kuluj cego efektywn  ró nic  mi dzy przychodami a kosztami, w przedsi bior-
c , który kreatywnie wykorzystuje swe si y twórcze. Przedsi biorca jest wypo-
sa ony w mo liwo  wzi cia odpowiedzialno ci i kreacji nowej organizacji
[Emmett, 1999].

Jednocze nie ka dy wybór formy aktywno ci zawodowej poci ga za sob
koszty tej decyzji. Kosztem pracy czy prowadzenia dzia alno ci przedsi bior-
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czej, który wyp ywa z uj  teoretycznych, jest wysi ek konieczny do aktywno-
ci. Analiza danych empirycznych wskazuje, e przedsi biorcy pracuj  przez

wi ksz  liczb  godzin w tygodniu ni  pracownicy [Evans, Leighton, 1989], cho
niew tpliwie maj  wi ksz  mo liwo  wyboru odpowiadaj cych im godzin
pracy.

Kosztem pracy najemnej lub dzia alno ci przedsi biorczej jest równie  w as-
ny kapita  ludzki, który jest konieczny do zaanga owania. Mo na przyj , e
zarówno przedsi biorcy, jak i pracownicy musz  zaanga owa  w asny kapita
ludzki w aktywno  zawodow . Jednak, jak wskazuj  teorie p acy motywuj cej,
a w szczególno ci teoria bumelowania, pracownicy mog  mie  sk onno  do
mniejszego zaanga owania si  w prac  ni  przedsi biorcy, a godziny pracy sp -
dza  w sposób nieefektywny.

Kosztem bycia przedsi biorc  mo e sta  si  te  w asny kapita  finansowy,
który jest konieczny do zainwestowania w prowadzon  przez siebie firm . Na-
tomiast pracownicy w zdecydowanej wi kszo ci przypadków nie ponosz  tego
typu kosztów.

Niew tpliwie ka dy wybór formy aktywno ci zawodowej poci ga za sob
koszty alternatywne w postaci mo liwo ci uzyskania korzy ci z innych form
aktywno ci. Zatem wynagrodzenie za prac , potencjalnie mo liwe do uzyskania,
stanowi koszt alternatywny bycia przedsi biorc . Natomiast potencjalny zysk
przedsi biorczy stanowi koszt alternatywny pracy najemnej.

Wybór formy aktywno ci zawodowej pomi dzy prac  najemn  a przedsi -
biorczo ci  jest determinowany przez czynniki wewn trzne, zwi zane z osobo-
wo ci , do wiadczeniem zawodowym i yciowym ka dej osoby, oraz przez
czynniki zewn trzne, zwi zane z sytuacj  spo eczn , kulturow  i ekonomiczn .
Wraz z rozwojem spo ecze stw, szczególnie w erze postindustrialnej, wydaje
si , e b dzie ros o znaczenie przedsi biorczo ci systemowej, wspieranej przez
pa stwo, która pozwoli na wi ksz  aktywno  zawodow  oraz popraw  konku-
rencyjno ci gospodarki.

Wybór formy aktywno ci zawodowej w du ej mierze ma charakter d ugo-
trwa y. Decyzje o byciu pracownikiem czy przedsi biorc  podejmowane s  cz -
sto na ca e ycie zawodowe, a przynajmniej na pewien okres. Wynika to z tego,
e otwarcie w asnej firmy i przej cie ze statusu pracownika do bycia przedsi -

biorc  zwi zane jest z kosztami wej cia do bran y, natomiast zamkni cie firmy
i zatrudnienie si  w innej, czyli przej cie z przedsi biorczo ci do pracy najemnej,
poci ga za sob  koszty wyj cia z bran y. Aby koszty wej cia czy wyj cia
z bran y warto by o ponie , zmiana statusu zatrudnienia musi mie  charakter
d ugookresowy.

Mo liwe s  jednak przej cia mi dzy formami aktywno ci zawodowej. Mo -
na przyj , e nowo zatrudnieni pracownicy rekrutuj  si  z dawnych samoza-
trudnionych i przedsi biorców, osób, które wcze niej pozostawa y bez pracy czy
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by y bierne zawodowo, np. po raz pierwszy wchodz cych na rynek pracy. Oso-
by, które staj  si  samozatrudnione, mog y wcze niej by  pracownikami najem-
nymi, przedsi biorcami, którzy zwolnili pracowników, osobami niepracuj cymi
czy biernymi zawodowo. Natomiast przedsi biorcy mog  si  rekrutowa  z pra-
cowników, samozatrudnionych, którzy zatrudnili pracowników, oraz z osób
wcze niej niepracuj cych z ró nych powodów.

Wydaje si , e najpowszechniejsz  drog  zawodow , która równie  wynika
z koncepcji przedsi biorczo ci ewolucyjnej, jest rozpoczynanie aktywno ci za-
wodowej w charakterze pracownika najemnego, nast pnie przej cie cz ci do-
tychczasowych pracowników do samozatrudnienia, jako najprostszej formy
przedsi biorczo ci. Wreszcie cz  samozatrudnionych, w ramach rozwoju two-
rzonej przez siebie firmy, zatrudnia pracowników, staj c si  w ten sposób przed-
si biorcami.

2.2. Ogólne za o enia dotycz ce oddzia ywania czynników
ekonomicznych na przedsi biorczo

Podejmowanie decyzji o formie aktywno ci zawodowej z ca  pewno ci  jest
zjawiskiem wieloaspektowym, które uwzgl dnia:
– czynniki wewn trzne zwi zane z dan  osob , do których nale y jej kapita

ludzki, czyli przyk adowo cechy osobowo ciowe, do wiadczenie zawodowe
i yciowe, edukacja, oraz kapita  finansowy danej osoby, na który sk ada si
jej maj tek osobisty i kapita  finansowy mo liwy do po yczenia na rynku fi-
nansowym,

– czynniki zewn trzne, czyli otoczenie spo eczne, kulturowe i ekonomiczne1.
Nale y zwróci  uwag , e posiadany zasób kapita u finansowego jest po-

strzegany subiektywnie, gdy  od percepcji danej osoby zale y ocena swego bo-
gactwa jako wystarczaj cego do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Nato-
miast czynniki otoczenia zewn trznego stanowi  czynnik obiektywny i wspólny
dla ca ej zbiorowo ci [Minniti, Bygrave, 1999].

Posiadanie zestawu cech osobowo ciowych, które sprzyjaj  byciu przedsi -
biorc , jest jeszcze niewystarczaj ce, by dana osoba prowadzi a w asn  firm .
Ten typ osobowo ciowy mo e zaowocowa  przedsi biorczo ci  w pewnym
otoczeniu, st d te  istotne jest okre lenie takich elementów otoczenia, które
zwi kszaj  prawdopodobie stwo aktywno ci przedsi biorczej [Gilad, Levine,

1 Poniewa  badanie wp ywu czynników osobowo ciowych oraz otoczenia kulturowego
i spo ecznego nale y do innych dziedzin nauki, w pracy ograniczono si  do badania wp ywu
czynników ekonomicznych.
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1986]. Przedsi biorczo  jest w wi kszym stopniu postrzegana jako sposób po-
st powania ni  jako cecha osobowo ci, a przedsi biorca zawsze poszukuje
zmiany, odpowiada na ni  i wykorzystuje jako szans  [Drucker, 2004, s. 29-31].
St d konieczne jest analizowanie przedsi biorczo ci w kontek cie spo ecznych
realiów biznesowych [Bouchikhi, 1994; Chell, 2000].

Bycie przedsi biorc  i kreacja nowego przedsi wzi cia jest procesem inte-
rakcji mi dzy osob  przedsi biorcy a jego otoczeniem [Korunka, Frank, Lueger,
Mugler, 2003], gdzie na podj cie aktywno ci przedsi biorczej wp ywaj : oso-
bowo  przedsi biorcy, posiadane przez niego zasoby kapita u ludzkiego i ka-
pita u finansowego, mikrosocjalne i makrosocjalne otoczenie przedsi biorcy
oraz organizacja przedsi wzi cia.

Ekonomiczne czynniki otoczenia zewn trznego wp ywaj  na aktywno
przedsi biorcz  po rednio, poprzez kszta towanie takich determinant, jak po-
ziom ryzyka gospodarczego, dost p do kapita u, poziom bogactwa ludno ci,
poziom równowagi rynkowej czy mo liwo ci wprowadzenia innowacji. Sytu-
acja ekonomiczna decyduje równie  o mo liwo ciach rynkowych, istniej cych
w gospodarce, które przedsi biorcy wykorzystuj . Dodatkowo, sytuacja na ryn-
ku pracy ma istotny wp yw na decyzje, gdy  mo liwo  znalezienia zatrudnienia
najemnego, wynagrodzenia za prac  czy wysi ek, który trzeba w prac  zaanga-
owa , mog  popycha  ku okre lonej formie aktywno ci zawodowej. Mo na si

spodziewa , e wraz z rozwojem przedsi biorczo ci systemowej polityka gos-
podarcza b dzie coraz istotniejszym czynnikiem, decyduj cym o sk onno ci do
bycia przedsi biorc .

Korzystaj c z bogactwa podej  do przedsi biorczo ci, w pracy zapropono-
wano schemat podejmowania decyzji o formie aktywno ci zawodowej (sche-
mat 3).

Na decyzj  o podj ciu aktywno ci lub bierno ci zawodowej przez dan  osob
wp ywaj  dwie grupy czynników: jej profil osobisty, w tym posiadany przez ni
kapita  ludzki i finansowy, oraz otoczenie zewn trzne. Je li osoba zdecyduje
o swojej aktywno ci, wybiera jej form  mi dzy prac  najemn , samozatrudnie-
niem i przedsi biorczo ci .

Analizuj c mo liwy wp yw zewn trznego otoczenia ekonomicznego na pod-
stawie istniej cych prac teoretycznych i empirycznych dotycz cych przedsi -
biorczo ci, w pracy przyj to kilka hipotez, z tym e pocz tkowo postawiono
hipotezy o charakterze ogólnym, a nast pnie szczegó owym. Hipotezy H1 – H4
maj  charakter hipotez g ównych, które zosta y nast pnie uszczegó owione
w pozosta ych hipotezach.

Czynniki ekonomiczne wp ywaj  na aktywno  zawodow  ludno ci nieza-
le nie od jej formy, zatem mog  oddzia ywa  na liczb  pracowników, quasi-
-przedsi biorców i przedsi biorców. Oznacza to, e przy sprzyjaj cych okolicz-
no ciach ekonomicznych wzrasta zarówno liczba przedsi biorców, jak i pra-
cowników.
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Schemat 3. Podejmowanie decyzji o formie aktywno ci zawodowej

ród o: opracowanie w asne

Jednocze nie, je li nawet czynniki ekonomiczne oddzia uj  na wszystkie
grupy w taki sam sposób co do kierunku, mog  oddzia ywa  na nie z ró n  si .
Charakterystyka przedsi biorców jako ludzi wykorzystuj cych mo liwo ci, po-
dejmuj cych ryzyko i wprowadzaj cych innowacje rynkowe, pozwala s dzi , e
oddzia ywanie bod ców ekonomicznego otoczenia zewn trznego b dzie naj-
silniej na nich wp ywa o. Z uwagi na sztywno  rynku pracy czynniki ekono-
miczne najs abiej zmieniaj  aktywno  zawodow  pracowników. Powy sze roz-
wa ania prowadz  do postawienia hipotezy badawczej H1, która wskazuje, e
otoczenie makroekonomiczne jest zewn trznym czynnikiem, wp ywaj cym
w wi kszym stopniu na aktywno  przedsi biorców ni  pracowników.

H1: Otoczenie makroekonomiczne jest zewn trznym czynnikiem,
wp ywaj cym w wi kszym stopniu na aktywno  przedsi biorców ni
na aktywno  pracowników.

Konsekwencj  powy szej hipotezy jest za o enie, e przedsi biorcy s  grup ,
któr  mo na najsprawniej aktywizowa  zawodowo poprzez narz dzia polityki
gospodarczej, zawarte w hipotezie H2.

H2: Polityka gospodarcza najsilniej wp ywa na aktywno  przedsi -
biorców, a najs abiej na aktywno  pracowników.

Mo na si  spodziewa , e czynniki ekonomiczne wp ywaj  na aktywno
zawodow  w ró nym horyzoncie czasowym, przy czym najsilniejszy wp yw ma
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decyzj

Proces
decyzyjny
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– kapita  ludzki
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   finansowy
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najemny
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charakter d ugookresowy. Wynika to z faktu, e wybór zaj cia zawodowego ma
w dominuj cej cz ci charakter d ugotrwa y, cho  jest on nieustaj co rewidowa-
ny przez poszczególne osoby. Najsilniejsze oddzia ywanie czynników ekono-
micznych na decyzje przedsi biorców w d ugim horyzoncie czasowym jest do-
datkowo wzmocnione poprzez konieczno  poniesienia inwestycji kapita owych
na etapie otwierania w asnej firmy i w czasie jej rozwoju, co powoduje powsta-
wanie barier wej cia na rynek i barier wyj cia z rynku. Powy sze rozwa ania
pozwalaj  na sformu owanie hipotezy badawczej H3, zgodnie z któr  czynniki
ekonomiczne najsilniej oddzia uj  na aktywno  przedsi biorców i pracowników
w d ugim okresie. Jednocze nie mo na s dzi , e cz  czynników ekonomicz-
nych mo e stanowi  selektywny impuls do zmian w aktywno ci zawodowej
poszczególnych grup zawodowych, np. wprowadzenie ulg podatkowych dla
nowo otwieranych firm mo e sta  si  krótkookresowym bod cem do zwi ksze-
nia liczby przedsi biorców i quasi-przedsi biorców.

H3: Poniewa  wybór formy zaj cia zawodowego ma charakter d ugo-
trwa y, ekonomiczne czynniki otoczenia zewn trznego najsilniej od-
dzia uj  na wybór w d ugim okresie.

Charakterystyka przedsi biorców, wykorzystuj cych mo liwo ci biznesowe,
wprowadzaj cych innowacje i ponosz cych ryzyko, pozwala s dzi , e s  oni
grup  zawodow , która pierwsza zareaguje poziomem swojej aktywno ci na
krótkookresowe bod ce wyp ywaj ce z czynników ekonomicznych. Wzrost
aktywno ci przedsi biorców prze o y si  natomiast w rednim okresie na zwi k-
szenie popytu na prac , co skutkuje wzrostem aktywno ci zawodowej pracowni-
ków. Natomiast w d ugim okresie wybory formy aktywno ci zawodowej doko-
nane na podstawie determinant ekonomicznych zostan  utrwalone. Powy sze
spostrze enia stanowi  podstaw  do sformu owania hipotezy badawczej H4,
wskazuj cej, e przedsi biorcy reaguj  na ekonomiczne impulsy krótkookreso-
we, w rednim okresie zmienia si  aktywno  pracowników, a w d ugim okresie
wybory te utrwalaj  si .

H4: Ekonomiczne determinanty aktywno ci zawodowej pobudzaj
w krótkim okresie do aktywno ci przedsi biorców, w rednim okresie
pracowników, a w d ugim okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory.

2.3. Wp yw poszczególnych elementów ekonomicznego otoczenia
zewn trznego na aktywno  przedsi biorcz

Po przyj ciu ogólnych za o e , dotycz cych oddzia ywania ekonomicznego
otoczenia zewn trznego na aktywno  zawodow  pracowników, samozatrudnio-
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nych i przedsi biorców, poddano analizie okre lenie wp ywu jego poszczegól-
nych komponentów. Przyj to za o enie, e na decyzje o podejmowaniu aktyw-
no ci zawodowej wp ywaj  determinanty ekonomiczne zwi zane z ogóln  sy-
tuacj  rynkow , polityk  fiskaln , polityk  monetarn  oraz sytuacj  na rynku
pracy.

Oddzia ywanie polityki gospodarczej na wybór przedsi biorczo ci jako for-
my aktywno ci zawodowej jest szczególnie uwzgl dniane w koncepcji przedsi -
biorczo ci systemowej, której znaczenie wzrasta wraz z rozwojem spo ecze -
stwa postindustrialnego [Haber, 1996]. Dlatego te  identyfikacja narz dzi poli-
tyki gospodarczej, które wp ywaj  na aktywno  przedsi biorców, oraz okre le-
nie kierunku i si y tego oddzia ywania s  istotne z teoretycznego i praktycznego
punktu widzenia. Jednocze nie wydaje si , e czynniki otoczenia ekonomiczne-
go wp ywaj  na nieustaj c  rewizj  decyzji o formie aktywno ci zawodowej
w znacz co wy szym stopniu ni  czynniki osobowo ciowe i zwi zane z sytuacj
rodzinn  czy finansow  danej osoby. Wynika to z faktu, e cz owiek staje si
przedsi biorc  zawsze w konkretnej sytuacji, gdy czynniki osobowo ciowe i ze-
wn trzne cznie przyczyniaj  si  do podj cia dzia a  przedsi biorczych [Brat-
nicki, 2001b].

Analiza wra liwo ci przedsi biorców na poszczególne bod ce polityki go-
spodarczej mo e stanowi  podstaw  do okre lenia polityki wspieraj cej przed-
si biorczo . Mo na przyj  za Chmieli skim [2006], e wspieranie przedsi -
biorczo ci jest tworzeniem przez instytucje pa stwowe warunków do kszta to-
wania i rozwoju cech personalnych i spo ecznych, które umo liwi  nieskr po-
wany indywidualny rozwój przedsi biorczo ci cz owieka i struktur, w których
funkcjonuje.

Polityka gospodarcza jest rozumiana jako dzia ania instytucji rz dowych,
zgodne z przyj tymi wcze niej celami, kierunkami i zasadami oraz wp ywaj ce
na przebieg procesów gospodarczych. U podstaw formu owania polityki gospo-
darczej le  przekonania o efektywno ci rynku. Polityka formu owana z czysto
rynkowej pozycji, opieraj ca si  na przekonaniu o nadrz dnej roli mechanizmu
rynkowego w alokacji zasobów, stawia sobie za cel wzmocnienie rynku, hamo-
wanie ingerencji instytucjonalnych czy odbudowywanie naturalnych regulato-
rów równowagi. Natomiast polityka oparta na przekonaniu o niedoskona o ciach
i b dach mechanizmu rynkowego zawiera konkretne bezpo rednie oddzia ywa-
nia na zmienne endogeniczne systemu gospodarczego, zmierzaj ce do przyspie-
szenia dzia ania mechanizmu rynkowego lub do osi gni cia stanów uznawanych
za po dane [Barteczko, Bocian, 1996, s. 13-18].

Ju  Cantillon twierdzi , e aktywno  przedsi biorców wywo uje korzyst-
niejsze efekty spo eczne ni  te, które stanowi  wynik ingerencji pa stwa [za:
Landreth, Colander, 1998]. J.B. Say uwa a , e zachowanie przedsi biorcy prze-
nosi zasoby ekonomiczne z obszaru o ni szej do obszaru o wy szej wydajno ci,
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zwi kszaj c ich wykorzystanie oraz zysk [za: Wawrzyniak, 1988; Haber, 1997].
Równocze nie Schumpeter obawia  si , e liczne czynniki instytucjonalne ist-
niej ce w gospodarce mog  os abi  przedsi biorczo  i prowadzi  do stagnacji
kapitalizmu jako systemu spo ecznego [Goss, 2005].

Przytoczone powy ej uwagi o roli przedsi biorcy sk aniaj  do stwierdzenia,
e podejmowaniu aktywno ci przedsi biorczej w wi kszym stopniu sprzyja

polityka gospodarcza oparta na zasadach rynkowych. Charakterystyka przedsi -
biorców jako osób, które podejmuj  ryzyko gospodarcze, dostrzegaj  te mo li-
wo ci rynkowe, których nie widz  inni, wskazuje, e polityka gospodarcza pa -
stwa nie jest w stanie zast pi  czy pobudzi  aktywno ci przedsi biorczej, mo e
raczej stworzy  przyjazne otoczenie rynkowe dla aktywno ci przedsi biorczej.
Powy sze rozwa ania stanowi  podstaw  do sformu owania postulatu, by poli-
tyka gospodarcza sprzyjaj ca przedsi biorczo ci wychodzi a z pozycji rynkowej,
wzmacnia a dzia anie rynku, a nie ingerowa a w jego mechanizm. Do postawie-
nia powy szego postulatu sk aniaj  równie  wyniki bada  empirycznych, które
wskazuj , e aktywno  pa stwa opieku czego wp ywa w sposób negatywny na
przedsi biorczo  [Ilmakunnas, Kanniainen, 2000].

Jednocze nie mo na si  spodziewa , e wraz z rozwojem spo ecze stwa
postindustrialnego coraz wi ksze znaczenie b dzie mia a przedsi biorczo  sys-
temowa, gdzie pa stwo staje si  promotorem przedsi biorczo ci [Haber, 1996].
Dlatego te  wa ne jest okre lenie tych elementów polityki gospodarczej pa -
stwa, które b d  faktycznie pobudza  ducha przedsi biorczo ci.

Przyjmuj c hipotez  Baumola [1990], zgodnie z któr  poda  przedsi bior-
czo ci jest mniej wi cej sta a w danym spo ecze stwie, ale jej wykorzystanie
zmienia si  w zale no ci od struktury gospodarki i zasady post powania, polity-
ka gospodarcza pa stwa wydaje si  szczególnie istotna w kszta towaniu przed-
si biorczo ci Aktywno  przedsi biorcza dostosowuje si  do bie cych regu  eko-
nomii poprzez swoj  alokacj  w aktywno  produktywn , nieproduktywn  czy
destruktywn . Aby zmaksymalizowa  lokalizacj  aktywno ci przedsi biorczej
w dzia alno ci produktywnej, konieczne jest ustalenie przez pa stwo takich ze-
wn trznych regu  gospodarowania, które j  pobudz , zamiast przesuwa  w kie-
runku nieproduktywnym czy wr cz destruktywnym.

Ca o ciowa polityka gospodarcza stanowi zestaw polityk sk adowych, na
który sk adaj  si  polityki terminalne, które nie zawieraj  innych typów polityki,
oraz polityki z o one. Przyk adami polityk terminalnych s  polityka monetarna,
fiskalna, kursu walutowego, a przyk adami polityk z o onych s : polityka anty-
inflacyjna, stabilizacyjna, restrukturyzacyjna czy przemys owa. Polityk  makro-
ekonomiczn  nazywa si  zestaw polityk terminalnych, oddzia uj cych na ca o
gospodarki. Minimalny zestaw tych polityk obejmuje polityk  fiskaln  i mone-
tarn  [Barteczko, Bocian, 1996, s. 29].

Polityka gospodarcza spe nia funkcj  stabilizacyjn , polegaj c  na tworzeniu
adu rynkowego, gwarantuj cego stabilny, d ugookresowy rozwój gospodarczy,
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funkcj  redystrybucyjn , zwi zan  z korygowaniem rynkowego podzia u wy-
tworzonych w systemie dochodów, oraz funkcj  alokacyjn , której zadaniem jest
kreowanie dóbr i us ug publicznych oraz odnowa zasobów ogólnodost pnych
[ wikli ski, 2000, s. 24-32].

2.3.1. Sytuacja na rynku pracy

Odwo uj c si  do czterech wzorców przedsi biorczo ci: ywio owej, ewolucyj-
nej, etycznej i systemowej [Haber, 1996], mo na wskaza , i  oddzia ywanie
sytuacji na rynku pracy na przedsi biorczo  ma znaczenie w przedsi biorczo ci
ewolucyjnej. Zgodnie z t  koncepcj  ka dy pracownik mo e sta  si  przedsi -
biorc  pod warunkiem rozwoju i profesjonalizacji swoich umiej tno ci zawo-
dowych oraz przekraczania kolejnych szczebli kariery zawodowej. W tym ro-
zumieniu bycie przedsi biorc  jest kolejnym etapem kariery i wynika z rozwoju
zawodowego danej osoby.

Wp yw sytuacji na rynku pracy na podejmowanie decyzji o przedsi bior-
czo ci jako formie aktywno ci zawodowej jest dwojakiego rodzaju, co wynika
z podwójnej roli mikroekonomicznej przedsi biorców. Z jednej strony przedsi -
biorcy stanowi  czynnik produkcji poprzez zaanga owanie w asnego przedsi -
biorczego kapita u ludzkiego w tworzon  i prowadzon  przez siebie firm , z dru-
giej natomiast s  podmiotami, które decyduj  o alokacji pozosta ych czynników
produkcji, a zatem o zatrudnieniu innych pracowników i zaanga owaniu kapi-
ta u finansowego [Abell, Crouchley, Mills, 2001].

W pierwszym uj ciu osoby o zdolno ciach przedsi biorczych mog  swój ka-
pita  ludzki zaanga owa  w bycie przedsi biorc , w tym równie  samozatrud-
nionym, lub w bycie pracownikiem najemnym. Oznacza to, e decyzja o podj -
ciu dzia a  przedsi biorczych mo e wynika  zarówno z przyczyn pozytywnych,
jak i negatywnych. Pozytywna motywacja tej decyzji ma miejsce wówczas, gdy
dana osoba zostaje przedsi biorc , gdy  ma tak  wizj  swojej kariery zawodo-
wej, a bycie przedsi biorc  dostarcza mu wi kszych korzy ci zarówno material-
nych, jak i niematerialnych ni  funkcjonowanie na rynku pracy jako pracownik
najemny. W takim uk adzie wybór zaj cia zawodowego jest zatem faktyczn
decyzj  pomi dzy byciem pracownikiem najemnym lub przedsi biorc . Nato-
miast decyzja o byciu przedsi biorc  mo e wynika  z negatywnej motywacji,
wówczas gdy dana osoba nie ma mo liwo ci znalezienia pracy najemnej i z tego
powodu decyduje si  na podj cie aktywno ci przedsi biorczej. Wówczas fak-
tyczny wybór formy aktywno ci zawodowej stanowi wybór tylko mi dzy by-
ciem bezrobotnym a byciem przedsi biorc  [Gilad, Levine, 1986].

Badania empiryczne nie do ko ca odpowiadaj  na pytanie o dominuj cy cha-
rakter motywacji. W interdyscyplinarnych badaniach ankietowych, prowadzo-
nych przez Korunka, Franka, Luegera i Muglera [2003], udowodniono, e jedna



86

trzecia spo ród przedsi biorców rozpoczynaj cych dzia alno  gospodarcz  by a
wcze niej bezrobotna i sta a si  przedsi biorcami nie z w asnej woli, lecz z po-
wodu presji ekonomicznej. Jednocze nie badania porównawcze czynników wp y-
waj cych na wybór mi dzy prac  najemn  i samozatrudnieniem [Morawski,
Socha, 2003b] wskazuj , e lepsze mo liwo ci pracy najemnej mog  by  czyn-
nikiem, który powoduje, e stopa samozatrudnienia w Niemczech i Wielkiej
Brytanii jest ni sza ni  w Polsce.

Po rednio o zwi zkach mi dzy sytuacj  na rynku pracy a przedsi biorczo ci
wiadcz  wyniki bada  wp ywu edukacji na rodzaj podejmowanego zaj cia za-

wodowego. Wy szy poziom edukacji obni a prawdopodobie stwo wej cia do
przedsi biorczo ci [Johansson, 2000], co mo e wynika  z tego, e lepsza edu-
kacja podnosi umiej tno ci zawodowe i daje lepsz  pozycj  na rynku pracy,
zmniejszaj c prawdopodobie stwo bycia bezrobotnym, a tym samym os abiaj c
sk onno  do podejmowania ryzykownego prowadzenia w asnego przedsi -
biorstwa.

Zatem w pierwszym aspekcie sytuacja na rynku pracy wp ywa na mo liwo ci
znalezienia zatrudnienia najemnego, które stanowi wariant alternatywny aktyw-
no ci zawodowej wobec bycia przedsi biorc . W drugim aspekcie praca ludzka
stanowi czynnik produkcji niezb dny do funkcjonowania przedsi biorstwa. Oso-
ba, która decyduje si  na podj cie przedsi biorczej formy aktywno ci zawodo-
wej, anga uje czynniki produkcji w postaci kapita u i pracy ludzkiej, których
dost pno  oraz koszty pozyskania i utrzymania mog  wp ywa  na efektywno
prowadzonego przedsi wzi cia.

Wprawdzie w pocz tkowej fazie tworzenia firmy przedsi biorca najcz ciej
anga uje wy cznie swój w asny kapita  ludzki, b d c samozatrudnionym, lecz
wraz z rozwojem firmy powstaje potrzeba zatrudnienia pracowników najem-
nych. W teoretycznej sytuacji konkurencji doskona ej na rynku pracy wzajemna
relacja popytu i poda y pracy kszta towa aby wynagrodzenie, a przedsi biorca
mia by mo liwo  zatrudnienia takiej liczby pracowników, która jest niezb dna
do maksymalizacji zysków, mog c jednocze nie w dowolny sposób liczb  t
korygowa . Tymczasem w rzeczywisto ci gospodarczej rynek pracy jest raczej
sztywny ni  elastyczny. Oprócz mechanizmu rynkowego na wysoko  wynagro-
dze  oddzia uje równie  polityka gospodarcza, poprzez m.in. ustalanie p ac mi-
nimalnych, zasi ków dla bezrobotnych, kosztów odpraw pracowniczych, oraz
si a przetargowa pracowników, wynikaj c  z ich przydatno ci dla firmy i kosz-
tów rotacji personelu. Sztywno  rynku pracy powoduje, e mechanizm rynko-
wy nie koryguje wynagrodze  w zale no ci od relacji popytu i poda y pracy,
a przedsi biorcy nie mog  w dowolny sposób rewidowa  liczby zatrudnionych
pracowników. Zatem w drugim aspekcie sytuacja na rynku pracy decyduje
o mo liwo ci zatrudniania czy zwalniania pracowników niezb dnych dla dzia a-
nia firmy jako czynników produkcji oraz o poziomie wynagrodze  za prac ,
stanowi cych koszt funkcjonowania przedsi biorstwa.
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Mo na si  spodziewa , e rosn ca nierównowaga na rynku pracy, mierzona
wzrostem bezrobocia i wzrostem czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych,
jest czynnikiem sk aniaj cym do zwi kszonej aktywno ci przedsi biorczej. Oso-
by, które nie znajduj  zatrudnienia najemnego, s  popychane do quasi-przed-
si biorczo ci, czyli do bycia samozatrudnionym. Im d u ej dana osoba pozostaje
bez pracy, tym ni szej p acy progowej oczekuje, zatem redukuje to koszt alter-
natywny przedsi biorczo ci. Osoby o negatywnej motywacji do przedsi bior-
czo ci wybieraj  form  samozatrudnienia, gdy  jest to najprostsza forma prowa-
dzenia firmy poprzez swoj  niewielk  na pocz tku skal  dzia ania, zwi zana
z najmniejszym ryzykiem niepowodzenia i najmniejszymi inwestycjami kapita-
owymi, koniecznymi do poniesienia. Powy sze rozwa ania stanowi  podstaw

do sformu owania hipotezy badawczej H5, wskazuj cej na wprost proporcjonal-
ne oddzia ywanie nierównowagi poda owej na rynku pracy na aktywno  samo-
zatrudnionych, czyli quasi-przedsi biorców.

Równocze nie sztywno  rynku pracy, w szczególno ci sztywno  wynagro-
dze , powoduje, e wzrost liczby bezrobotnych nie przek ada si  na spadek wy-
nagrodze  [Gawe , 2005], który móg by zach ci  przedsi biorców do wi kszej
aktywno ci w asnej i zwi kszenia liczby pracowników. Ponadto wzrost nierów-
nowagi na rynku pracy wiadczy o pogorszeniu si  ogólnej sytuacji rynkowej,
a tym samym o zmniejszeniu si  mo liwo ci rynkowych i mo liwo ci do dzia a
przedsi biorczych. Zatem wzrost stopy bezrobocia nie wp ywa na wzrost ak-
tywno ci przedsi biorców w a ciwych lub wp ywa w bardzo nieznacznym stop-
niu, co pozwala na postawienie hipotezy badawczej H5.

H5: Wzrost nierównowagi poda owej na rynku pracy powoduje
wzrost aktywno ci samozatrudnionych, czyli quasi-przedsi biorców,
oraz nieznaczny spadek aktywno ci przedsi biorców w a ciwych.

Powy sza zale no  mo e wynika  równie  z faktu, e mo liwo  znalezie-
nia pracy najemnej, uzale niona od stopnia nierównowagi na rynku pracy, mo e
by  traktowana przez przedsi biorców jako forma zabezpieczenia na wypadek
niepowodzenia w prowadzeniu w asnej firmy, gdy  w przypadku ewentualnego
bankructwa prowadzonej firmy przedsi biorca mo e znale  zatrudnienie [Tay-
lor, 1996]. Zatem du a nierównowaga na rynku pracy, zwi zana z wysokim
bezrobociem i ma  liczb  miejsc pracy, powoduje, e przedsi biorcy w razie
niepowodzenia w prowadzeniu w asnej firmy maj  ma e szanse na znalezienie
alternatywnego zaj cia zawodowego. W takiej sytuacji ich ryzyko wzrasta, st d
te  maleje sk onno  do zak adania firm.

Wsparciem dla hipotezy H5 jest równie  fakt, e nierównowaga na rynku
pracy wp ywa na okre lenie p acy progowej, któr  osoba poszukuj ca zatrudnie-
nia jest sk onna zaakceptowa . Koszty poszukiwa  pracy powoduj , e im d u -
szy jest czas poszukiwania pracy i czas trwania bezrobocia, zwi zane z du
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nierównowag  na rynku pracy, tym ni szej p acy progowej oczekuje bezrobotny.
Bezrobotny przestanie poszukiwa  pracy i stanie si  przedsi biorc  wówczas,
gdy oczekiwane dochody z zatrudnienia najemnego spadn  poni ej spodziewa-
nych dochodów z przedsi biorczo ci. Zatem im d u ej dana osoba pozostaje
bezrobotna, tym wy sze prawdopodobie stwo podj cia przez ni  przedsi bior-
czo ci, gdy  maleje spodziewane wynagrodzenie z pracy jako koszt alternatyw-
ny prowadzenia w asnej firmy [Alba-Ramirez, 1994].

Sytuacja na rynku pracy zwi zana jest nie tylko z nierównowag , lecz rów-
nie  z wysi kiem, który zwyczajowo nale y zaanga owa  w wykonywanie pra-
cy, niezale nie od jej formy. W najprostszej wersji mo na przyj , e miar
wysi ku pracy s  przeci tne godziny pracy. Tygodniowa liczba godzin pracy
pracowników jest okre lona przez przepisy kodeksu pracy, a dane GUS wska-
zuj , e w wi kszo ci przypadków faktyczne godziny pracy pracowników od-
powiadaj  wskazaniom ustawowym. Natomiast czasu pracy przedsi biorcy,
w tym równie  samozatrudnionego, nie okre laj  adne przepisy. Z danych GUS
i bada  ankietowych wynika, e przedsi biorcy pracuj  w wielu przypadkach
d u ej i ci ej ni  pracownicy najemni.

Osoba decyduj ca si  na podj cie aktywno ci zawodowej zawsze musi
wnie  wi kszy wysi ek w prac  ni  gdyby by a bierna zawodowo. St d nale y
si  spodziewa , e wysi ek konieczny do zaanga owania w prac  lub w prowa-
dzenie w asnego przedsi wzi cia powoduje zmian  struktury zatrudnienia, a nie
samej liczebno ci zatrudnionych. Wzrost relatywnego wysi ku przedsi biorców
wzgl dem wysi ku pracowników sprawia, e ro nie zatrudnienie najemne, na-
tomiast wzrost relatywnego wysi ku pracowników w stosunku do wysi ku przed-
si biorców zwi ksza aktywno  przedsi biorcz . Powy sze zale no ci pozwa-
laj  na sformu owanie hipotezy badawczej H6.

H6: Wzrost wysi ku przedsi biorców zwi ksza aktywno  zawodow
pracowników najemnych, natomiast wzrost wysi ku pracowników
zwi ksza aktywno  zawodow  przedsi biorców.

Elementem sytuacji na rynku pracy s  równie  wynagrodzenia, które pra-
cownicy mog  uzyska  za swoj  prac . Z punktu widzenia decyzji o byciu
przedsi biorc  wynagrodzenia pracownicze s  z jednej strony kosztem alterna-
tywnym bycia przedsi biorc , z drugiej s  kosztem funkcjonowania prowadzo-
nej przez niego firmy. Je li dominuj ca jest negatywna motywacja do bycia
przedsi biorc , wówczas wzrost wynagrodze  spowoduje wi ksz  atrakcyjno
zatrudnienia najemnego i przechodzenie z przedsi biorczo ci, szczególnie w for-
mie samozatrudnienia, do pracy najemnej. Je li natomiast dominuje pozytywna
motywacja do bycia przedsi biorc , wówczas wzrost wynagrodze  jest postrze-
gany jako wzrost kosztów pracy, co zmniejszy liczb  zatrudnionych pracowni-
ków poprzez ich zwolnienia i liczb  przedsi biorców.
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Zgodnie z tradycyjnym za o eniem teorii ekonomicznych osoby d  do
maksymalizacji swoich dochodów, które mog  pochodzi  z wynagrodzenia za
prac  lub zysków z dzia alno ci gospodarczej. Zatem aktywno  przedsi biorcza
jest uzale niona od relacji wynagrodze  dost pnych na rynku pracy do mo li-
wych zysków z dzia alno ci przedsi biorczej [Blau, 1987; Kihlstrom, Laffont,
1979]. Badania empiryczne potwierdzaj , e relatywne zarobki stanowi y g ów-
n  determinant  wyboru mi dzy przedsi biorczo ci  a prac  najemn . Dana
osoba podejmie aktywno  przedsi biorcz , je li potencjalne zyski z prowadze-
nia w asnej firmy s  wy sze ni  wynagrodzenia z pracy najemnej [Bernhardt,
1994; Taylor, 1996]. W tym kontek cie wysokie wynagrodzenia za prac  powo-
duj  spadek aktywno ci przedsi biorczej.

Jednak mo liwe jest równoczesne wyst powanie innego efektu wp ywu wy-
sokich wynagrodze  na przedsi biorczo . Wysokie wynagrodzenia powoduj
spadek popytu na prac , który wywo uje wzrost bezrobocia, a co za tym idzie
spadek prawdopodobie stwa znalezienia zatrudnienia. Ten czynnik mo e popy-
cha  ludzi do przedsi biorczo ci [Kanniainen, Leppämäki, 2000].

Nale y jednak pami ta  o dost pie do kapita u jako determinancie podejmo-
wania dzia a  przedsi biorczych. Osoby o wy szych wynagrodzeniach maj
wi ksze mo liwo ci zgromadzenia w asnego kapita u finansowego, który po-
zwoli na podj cie w przysz o ci dzia alno ci przedsi biorczej. Zatem wysoki
poziom p ac w gospodarce mo e w d ugim okresie pozytywnie wp ywa  na
sk onno ci przedsi biorcze.

Na problem wp ywu wysi ku w pracy i wynagrodze  mo na te  spojrze
cznie, jak przyk adowo w modelu Ghataka, Morelliego i Sjöströma [2001].

Je li pracownik w pocz tkowym okresie zatrudnienia zaanga uje wi kszy wy-
si ek w jej wykonanie, zwi ksza dzi ki temu prawdopodobie stwo sukcesu, co
w konsekwencji podnosi jego wynagrodzenie i daje wi ksze szanse na bycie
przedsi biorc  w przysz o ci. Jednocze nie pracownicy, którzy osi gn li sukces
i otrzymali wi ksze wynagrodzenie, potrzebuj  mniejszych po yczek banko-
wych, a tym samym maj  mo liwo  osi gni cia wi kszego zysku i s  bardziej
sk onni do podj cia dzia a  przedsi biorczych.

Wydaje si  jednak, e dominuje negatywny wp yw wynagrodze  za prac  na
aktywno  zawodow  ludno ci, a szczególnie przedsi biorców. Rosn ce wyna-
grodzenia za prac  zmniejszaj  aktywno  przedsi biorców z dwóch powodów.
Z jednej strony zwi kszaj  atrakcyjno  pracy najemnej jako alternatywy dla
bycia przedsi biorc , zatem redukuj  liczb  przedsi biorców. Z drugiej strony
wysokie wynagrodzenia podnosz  koszty zatrudnienia pracowników, koniecz-
nych do prowadzenia firmy przez przedsi biorc , co równie  dzia a na zmniej-
szenie atrakcyjno ci przedsi biorczo ci. Powy sze zale no ci pozwalaj  na po-
stawienie hipotezy badawczej H7, wskazuj cej na negatywne oddzia ywanie
wzrostu wysoko ci wynagrodze  za prac  na aktywno  przedsi biorców.
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H7: Wzrost wysoko ci wynagrodze  za prac  najemn  wp ywa w spo-
sób negatywny na aktywno  zawodow  ludno ci, a w najwi kszym
stopniu na aktywno  przedsi biorców.

2.3.2. Polityka fiskalna

Polityka fiskalna mo e oddzia ywa  na kszta towanie si  aktywno ci zawodowej
ludno ci i wybór jej formy poprzez system kszta towania dochodów bud eto-
wych i wydatków bud etowych. Wp yw polityki fiskalnej na przedsi biorczo
mo e wynika  z kilku aspektów teoretycznych, gdy  polityka ta oddzia uje na
wielko  zasobów pieni nych, pozostaj cych w gestii podmiotów gospodar-
czych, na bogactwo spo ecze stwa, na poziom ryzyka rynkowego czy te  na
istnienie mo liwo ci rynkowych.

Dochody bud etowe kszta tuj  wielko  rodków pieni nych, które pozo-
staj  w r kach spo ecze stwa, oraz bogactwo spo eczne, co ma wp yw na przed-
si biorczo  zgodnie z teori  barier p ynno ci. Im wi ksze s  dochody bud eto-
we pa stwa, tym wi ksze obci enia fiskalne spo ecze stwa, zatem zmniejsza
si  wielko  rodków finansowych pozostaj cych w gestii spo ecze stwa. Jed-
nocze nie obci enia fiskalne w najwi kszym stopniu uderzaj  w osoby aktywne
zawodowo, szczególnie w przedsi biorców. Poniewa  przedsi biorcy prowadz -
cy w asn  dzia alno  gospodarcz  p ac  najwi cej rodzajów podatków, kszta -
towanie polityki dochodów bud etowych wp ywa na ich aktywno  w najwi k-
szym stopniu. Mo na zatem s dzi , e rosn ce dochody bud etowe, poprzez
wzrost obci e  fiskalnych przedsi biorców, obni aj  wielko  rodków finan-
sowych b d cych do ich dyspozycji, jednocze nie zwi kszaj c bariery p ynno ci
przy prowadzeniu w asnej firmy. Powy sze zale no ci pozwalaj  na postawienie
hipotezy badawczej H8, wskazuj cej na negatywne oddzia ywanie dochodów
bud etowych na aktywno  zawodow  ludno ci, a szczególnie przedsi biorców.

H8: Wzrost obci e  fiskalnych wp ywa w negatywny sposób na aktyw-
no  zawodow  ludno ci, a najsilniej oddzia uje na przedsi biorców.

Natomiast wydatki bud etowe stanowi  pewien transfer rodków pieni -
nych do spo ecze stwa, zatem ich zwi kszenie powoduje zwi kszenie aktywno-
ci zawodowej. Wydatki bud etowe mog  oddzia ywa  na aktywno  przedsi -

biorców w ten sposób, e ich wzrost mo e przyczynia  si  do zwi kszenia ilo
pieni dzy, b d cych w gestii spo ecze stwa, zmniejszaj c bariery p ynno ci
i zwi kszaj c poziom bogactwa spo ecze stwa. Powoduje to zwi kszenie ak-
tywno ci zawodowej ludno ci. Poniewa  przedsi biorcy w najwi kszym stopniu
odczuwaj  oddzia ywanie barier p ynno ci na swoj  aktywno , zatem stanowi
grup  najbardziej wra liw  na kszta towanie si  wydatków bud etowych.
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Polityka bud etowa mo e wp ywa  na przedsi biorczo  równie  poprzez
swój wp yw na ryzyko gospodarcze. Ryzyko, stanowi ce barier  wej cia do
pewnych sektorów gospodarczych, jest traktowane jako przyczyna, dla której
pa stwo powinno w sposób po redni lub bezpo redni subwencjonowa  wej cia
do ryzykownych zaj  zawodowych. Wsparcie subwencjami osób wchodz cych
do ryzykownej aktywno ci mo e poprawi  ogóln  sytuacj  gospodarcz  [Black,
de Meza, 1997]. Ta przyczyna wskazuje równie  na pozytywne oddzia ywanie
wydatków bud etowych na przedsi biorczo . Jednocze nie pewne rodzaje wy-
datków bud etowych, np. wydatki zwi zane z ubezpieczeniami spo ecznymi,
mog  stanowi  form  ubezpieczenia na wypadek niepowodzenia w prowadzeniu
dzia alno ci gospodarczej.

Je li wzrost wydatków bud etowych nie wynika ze zwi kszenia kosztów ob-
s ugi d ugu publicznego, mo na s dzi , e im wy sze wydatki bud etowe, tym
mniejsze bariery p ynno ci i mniejsze ryzyko prowadzenia dzia alno ci przed-
si biorczej. Dzi ki temu mo na postawi  hipotez  badawcz  H9, wskazuj c , e
wydatki bud etowe wp ywaj  w pozytywny sposób na aktywno  zawodow ,
szczególnie na aktywno  przedsi biorców.

H9: Wzrost wydatków bud etowych powoduje zwi kszenie aktywno ci
zawodowej, w najsilniejszy sposób oddzia uj c na przedsi biorców.

Oddzia ywanie poszczególnych rodzajów dochodów bud etowych na kszta -
towanie si  aktywno ci zawodowej ma inne ród a. Obci enia bud etowe z ty-
tu u podatków po rednich wp ywaj  w sposób bezpo redni na poziom cen towa-
rów i us ug, zatem po rednio na mo liwo ci nabywcze spo ecze stwa. Nato-
miast si a nabywcza spo ecze stwa jest jednym z parametrów, decyduj cych
o istnieniu mo liwo ci rynkowych czy te  zyskowno ci tych mo liwo ci. Zatem
podatki po rednie oddzia uj  po rednio na przedsi biorczo  poprzez swój
wp yw na istnienie mo liwo ci rynkowych, gdy  to przedsi biorca odkrywa
mo liwo ci rynkowe i je wykorzystuje [Minniti, Bygrave, 1999].

Jednocze nie przedsi biorcy dzia aj  w warunkach niepewno ci m.in. dlate-
go, e w tera niejszo ci kupuj  czynniki produkcji, p ac c znane ceny, a sprze-
daj  produkty gotowe w przysz o ci, otrzymuj c za nie nieznane ceny [Klein,
1999]. Przedsi biorcy maj  w takiej sytuacji specyficzn  zdolno  do generowa-
nia niepewnych zwrotów z inwestycji [Gentry, Hubbard, 2000a]. Podatki po-
rednie s  jednym z czynników, które kszta tuj  poziom cen. Zmiany podatków

po rednich powoduj , e przysz e ceny produktów gotowych, dostarczanych na
rynek przez przedsi biorców, s  jeszcze bardziej niepewne. Je li obci enia po-
datkami po rednimi wzrastaj  w czasie, zmniejsza si  mo liwo ci osi gania
zysku z inwestycji, tym samym wzrost dochodów bud etowych z tytu u po-
datków po rednich oddzia uje w sposób negatywny na aktywno  przedsi -
biorcz .
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Natomiast obci enia bud etowe z tytu u podatku dochodowego od osób fi-
zycznych i prawnych powoduj  zmiany w dochodzie rozporz dzalnym spo e-
cze stwa. Zatem rosn ce dochody bud etowe z tytu u podatku dochodowego
zmniejszaj  bogactwo spo eczne i zwi kszaj  bariery p ynno ci przy prowadze-
niu dzia alno ci przedsi biorczej. Mo na si  spodziewa , e dochody bud etowe
z tego tytu u wp ywaj  negatywnie na aktywno  zawodow . Poniewa  przed-
si biorcy oprócz opodatkowania dochodów prowadzonych przez siebie firm
podatkiem dochodowym od osób prawnych s  tak e p atnikami podatku docho-
dowego od wynagrodze  pracowniczych, które stanowi  dodatkowy koszt funk-
cjonowania firmy, s  zatem w najwi kszym stopniu obci eni podatkami, czyli
stanowi  grup  zawodow  najbardziej wra liw  na zmiany w poszczególnych
rodzajach dochodów bud etowych.

Powy sze rozwa ania stanowi  podstaw  do sformu owania hipotezy ba-
dawczej H10, która wskazuje, e dochody bud etowe z tytu u podatków po red-
nich oraz podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych oddzia uj
w sposób negatywny na aktywno  zawodow , szczególnie silnie na aktywno
przedsi biorców.

H10: Wzrost dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich
oraz podatku dochodowego od osób fizycznych i prawnych wp ywa
w sposób negatywny na aktywno  zawodow , w najsilniejszy sposób
oddzia uj c na przedsi biorców.

Wp yw wydatków bud etowych na aktywno  zawodow  ludno ci, w szcze-
gólno ci na aktywno  przedsi biorców, jest uzale niony od rodzajów tych wy-
datków. Mo na si  spodziewa , e oddzia ywanie wydatków bud etowych na
ubezpieczania spo eczne wywo uje zarówno efekt negatywny, jak i pozytywny.
Efekt negatywny wynika z tego, e wydatki bud etowe na ubezpieczenia spo-
eczne s  tym czynnikiem, który mo e zniech ca  spo ecze stwo do aktywno ci

zawodowej. Otrzymywane wiadczenia spo eczne pozwalaj  na przynajmniej
cz ciowe zaspokojenie potrzeb yciowych, zatem podejmowanie aktywno ci
zawodowej nie jest konieczno ci  yciow . Jednocze nie utrzymywanie si  z po-
mocy spo ecznej zamiast z pracy zarobkowej powoduje, e ludno  ma mniejsz
si  nabywcz , ograniczaj c swoje wydatki do zaspokojenia najpilniejszych po-
trzeb, przez co zmniejszaj  si  mo liwo ci osi gania zysków przez przedsi bior-
ców. W tym negatywnym efekcie wzrost wydatków bud etowych na ubezpie-
czenia spo eczne powoduje spadek aktywno ci zawodowej ludno ci, szczególnie
przedsi biorców.

Wydatki bud etowe na ubezpieczenia spo eczne mog  mie  równie  pozy-
tywny wp yw na aktywno  zawodow . Przede wszystkim mo e on wynika
z faktu, e w razie niepowodzenia i bankructwa prowadzonej przez siebie firmy
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przedsi biorca mo e otrzyma  pomoc w postaci zasi ków spo ecznych, co w pe-
wien sposób ogranicza ryzyko dzia alno ci gospodarczej. Cho  nale y zauwa-
y , e ubezpieczenia spo eczne nie chroni  przedsi biorcy przed upadkiem, co

mo e mie  miejsce jedynie przy ubezpieczeniach gospodarczych.
Jednak charakterystyka przedsi biorców jako osób o rzadkich talentach do

czenia ró nych rynków, nadrabiania deficytu rynkowego, kompletowania
czynników produkcji i kreowania nowych firm [Leibenstein, 1968], ka e przy-
puszcza , e w razie upadku prowadzonej przez siebie firmy przedsi biorca
pr dzej pos u y si  swoim talentem do tworzenia nowej firmy, ni  b dzie korzy-
sta  z pomocy spo ecznej pa stwa.

Mo na zatem s dzi , e negatywny efekt wp ywu wydatków bud etowych
na ubezpieczania spo eczne na aktywno  zawodow , g ównie przedsi bior-
ców, jest silniejszy ni  efekt pozytywny. W konsekwencji wydatki bud eto-
we na ubezpieczenia spo eczne oddzia uj  w sposób odwrotnie proporcjonalny
na aktywno  zawodow  ludno ci, szczególnie silnie na aktywno  przedsi -
biorców.

Drugi rodzaj wydatków bud etowych – wydatki na inwestycje – wydaje si
stanowi  czynnik zach caj cy do aktywno ci zawodowej, gdy  sprzyja rozwo-
jowi gospodarki, powoduj c popraw  warunków funkcjonowania przedsi -
biorstw i powstawanie nowych mo liwo ci rynkowych. Pa stwo, poprzez swoje
wydatki bud etowe na inwestycje, powoduje wzrost popytu na dobra inwesty-
cyjne, zaburzaj c równowag  rynkow  i tworz c nowe mo liwo ci rynkowe.
Tworzenie mo liwo ci rynkowych przez wydatki inwestycyjne pa stwa mo e
wynika  z faktu, e podmioty gospodarcze, które nie s  przedsi biorcami, nie-
efektywnie alokuj  swoje zasoby [Eisenhauer, 1995]. Poniewa  w warunkach
równowagi rynkowej nie ma sposobno ci osi gni cia dochodów, st d rola
przedsi biorcy zaczyna si  wówczas, gdy rynek jest w nierównowadze, wywo-
anej wydatkami inwestycyjnymi pa stwa. Przedsi biorca identyfikuje mo liwo-
ci zysku, podejmuje dzia ania, by je wykorzysta  i przesuwa rynek w kierunku

równowagi, koryguj c jednocze nie wcze niejszy b d rynku [Jakee, Spong,
2003]. Zatem poprzez wskazane mechanizmy wydatki bud etowe na inwestycje
oddzia uj  w sposób pozytywny na aktywno  przedsi biorców.

Powy sze rozwa ania stanowi  podstaw  do sformu owania hipotezy ba-
dawczej H11, mówi cej o negatywnym oddzia ywaniu wydatków bud etowych
na ubezpieczenia spo eczne i pozytywnym wp ywie wydatków inwestycyjnych
na aktywno  zawodow  ludno ci, w szczególno ci przedsi biorców.

H11: Wzrost wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo eczne
wp ywa w sposób negatywny, a wzrost wydatków bud etowych na in-
westycje w sposób pozytywny na aktywno  zawodow  ludno ci, naj-
silniej oddzia uj c na przedsi biorców.
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2.3.3. Polityka monetarna

Aby podj  dzia alno  przedsi biorcz , konieczne jest zaanga owanie kapita u
ludzkiego i kapita u finansowego [np. Bird, 1988]. W teorii przedsi biorczo ci
dost p do kapita u finansowego jest uwa any za jeden z czynników, decyduj -
cych o podejmowaniu dzia alno ci gospodarczej. Je li dana osoba mo e uzyska
dost p do kapita u niezb dnego do prowadzenia firmy poprzez zaanga owanie
w asnych lub po yczonych rodków finansowych, wówczas zostaje przedsi -
biorc . Natomiast w przypadku braku takiej mo liwo ci osoba zostaje pracow-
nikiem najemnym [np. Blanchflower, Oswald, 1998; Evans, Jovanovic, 1989;
Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994].

Wprawdzie w swoich pracach Schumpeter [1960] oddziela funkcje przedsi -
biorcze i kapitalistyczne, wskazuj c, e przedsi biorca wnosi do gospodarki
innowacje, a inwestycje kapita owe s  czynione przez kapitalistów. Jednak zde-
cydowana wi kszo  wspó czesnych badaczy uwa a, e przedsi biorca pe ni
w tworzonej przez siebie firmie funkcj  kapitalisty [np. Guzman, Santos, 2001;
Kwiatkowski, 1993], cho  funkcja kapitalistyczna nie jest jedyn  czy nawet
najwa niejsz  funkcj  przedsi biorcy.

Perspektywa przedsi biorcza funkcjonowania firmy wynika z dzia ania w wa-
runkach niepewno ci, a perspektywa kapitalisty wynika z w asno ci firmy, zwi -
zanej z zaanga owanym kapita u pieni nego, która wp ywa na to, e przed-
si biorca jest podmiotem podejmuj cym decyzje i kontrolnym [Klein, 1999].

Jednocze nie osoby posiadaj ce stosunkowo du y maj tek stoj  przed wybo-
rem samodzielnego wykorzystania kapita u w celu prowadzenia w asnej firmy
lub udzielenia po yczki innym [Eswaran, Kotwal, 1989]. Zatem bycie po ycz-
kodawc , czerpi cym korzy ci z lokowania swojego kapita u, jest alternatyw-
nym zaj ciem wobec bycia przedsi biorc , a uzyskane odsetki od lokat banko-
wych stanowi  koszt alternatywny zysku przedsi biorczego.

Powy sze skrótowe przypomnienie za o e , dotycz cych barier p ynno ci
jako determinanty prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, pozwala okre li
dwojakiego rodzaju oddzia ywanie polityki monetarnej, kreuj cej dost p do
kapita u, na przedsi biorczo . Z jednej strony polityka monetarna wp ywa na
aktywno  zawodow  po rednio poprzez sterowanie ilo ci  pieni dza w obiegu
gospodarczym. Bank centralny mo e wp ywa  na polityk  kredytow  i depozy-
tow  banków komercyjnych, np. przez ustalanie wysoko ci rezerw obowi zko-
wych. Ma równie  mo liwo  oddzia ywania na ilo  pieni dzy w obiegu po-
przez emisj  bonów pieni nych, których zakup stanowi  mo e ród o docho-
dów banków komercyjnych. Z drugiej strony polityka monetarna oddzia uje na
przedsi biorczo  poprzez okre lanie atrakcyjno ci finansowej lokat na rynku
pieni nym jako alternatywy dla zaanga owania tych rodków w dzia alno
gospodarcz . Wysoka zyskowno  lokat bankowych czy inwestowania w papie-
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ry warto ciowe emitowane przez bank centralny mo e zniech ca  ludzi do lo-
kowania swoich zasobów w aktywno  przedsi biorcz .

Nale y jednocze nie zauwa y , e bank centralny poprzez polityk  kszta to-
wania ilo ci pieni dza w obiegu wp ywa na procesy inflacyjne. Wzrost ilo ci
pieni dza w obiegu, przekraczaj cy poziom wynikaj cy z rozwoju gospodarki,
mo e si  jednak przyczyni  do wzrostu inflacji. Natomiast rosn ca inflacja jest
jednym z czynników, decyduj cych o op acalno ci prowadzenia dzia alno ci
przedsi biorczej.

Mo na zatem przyj  hipotez  badawcz  H12, wskazuj c , e im wi cej jest
pieni dzy w obiegu gospodarczym, tym wy szy jest poziom aktywno ci zawo-
dowej ludno ci, szczególnie przedsi biorców. Natomiast wycofywanie rodków
finansowych z obiegu przyczynia si  do spadku aktywno ci zawodowej ludno-
ci. Wzrost ilo ci pieni dza w obiegu powinien jednak ogranicza  inflacj .

H12: Wzrost ilo ci pieni dza w obiegu, ograniczony przez poziom in-
flacji, wp ywa w sposób pozytywny na aktywno  zawodow  ludno ci,
najsilniej na przedsi biorców.

Bank centralny, kszta tuj c polityk  monetarn , wykorzystuje instrumenty,
np. w postaci rezerwy obowi zkowej czy sprzeda y papierów warto ciowych,
które wp ywaj  na ilo  pieni dza w obiegu. Im wy sza jest warto  rezerwy
obowi zkowej, tym wi cej rodków zosta o wycofanych z obiegu poprzez
zmniejszenie warto ci akcji kredytowych prowadzonych przez banki komercyj-
ne. Tym samym rosn ca warto  rezerwy obowi zkowej utrudnia uzyskiwanie
kredytów bankowych przez przedsi biorców, koniecznych do za o enia, prowa-
dzenia i rozwoju ich firm. Pozwala to na postawienie hipotezy badawczej H13,
zgodnie z któr  warto  rezerwy obowi zkowej oddzia uje negatywnie na ak-
tywno  zawodow  ludno ci, szczególnie przedsi biorców.

Narz dziem polityki pieni nej, które oddzia uje na ilo  pieni dza w obie-
gu, jest równie  sprzeda  papierów warto ciowych przez bank centralny, w tym
bonów pieni nych i bonów skarbowych. Je li warto  sprzedanych przez bank
centralny papierów warto ciowych ro nie, wówczas wiadczy to o wycofaniu
cz ci rodków finansowych z obiegu gospodarczego. rodki te mog yby zosta
alternatywnie przeznaczone na prowadzenie dzia alno ci gospodarczej, a zatem
wp yn  na aktywno  zawodow  przedsi biorców i pracowników. St d wydaje
si  s uszne postawienie hipotezy badawczej H13, wskazuj cej, e warto  sprze-
danych papierów warto ciowych przez bank centralny wp ywa w sposób nega-
tywny na aktywno  zawodow  ludno ci, szczególnie przedsi biorców.

H13: Wzrost warto ci rezerwy obowi zkowej i papierów warto cio-
wych sprzedanych przez bank centralny wp ywa w sposób negatywny
na aktywno  pracowników najemnych i przedsi biorców.
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Generalnie mo na przyj , e rodki finansowe, przekraczaj ce bie ce po-
trzeby konsumpcyjne i pozostaj ce w r kach spo ecze stwa, mo na przeznaczy
na prowadzenie dzia alno ci przedsi biorczej lub na ulokowanie ich na rynku
pieni nym. St d wszelkiego rodzaju depozyty bankowe stanowi  konkurencyj-
n  wobec dzia alno ci przedsi biorczej form  dysponowania pieni dzmi.

W pracach teoretycznych, wskazuj cych na barier  p ynno ci jako determi-
nant  wyboru zaj cia zawodowego [np. Holtz-Eakin, Joulfaian, Rosen, 1994],
zak ada si , e je li osoby indywidualne dysponuj  pewnymi aktywami finan-
sowymi, mog  uzyska  z nich dochód zarówno w wyniku zaanga owania tych
aktywów w dzia alno  przedsi biorcz , jak i poprzez ulokowanie ich na rynku
finansowym i otrzymanie odsetek od lokaty bankowej. Wówczas wybór zaj cia
zawodowego nie ogranicza si  tylko do bycia pracownikiem czy przedsi biorc ,
lecz jest rozszerzony o mo liwo  bycia rentierem.

W takiej sytuacji wzrost warto ci lokat bankowych zmniejsza wielko  zaso-
bów pieni nych pozostaj cych w gestii przedsi biorców, wp ywaj c w nega-
tywny sposób na przedsi biorczo . Szczególnie dotyczy to oszcz dno ci gos-
podarstw domowych przedsi biorców, gdy  asymetria informacji i cz sto spoty-
kana konieczno  inwestycji kapita owych ze róde  wewn trznych wp ywa na
to, e portfolio oszcz dno ci przedsi biorców jest ma o zró nicowane, a wi k-
szo  aktywów jest trzymana w aktywnych biznesach [Gentry, Hubbard,
2000b].

Osoba posiadaj ca maj tek mo e te  ulokowa  swój kapita  finansowy, po-
yczaj c go. Przy istniej cym hazardzie moralnym i ograniczonej odpowiedzial-

no ci po yczkobiorców istnieje jednak ryzyko utraty kapita u, co powoduje, e
osoby posiadaj ce bogactwo preferuj  samodzielne nadzorowanie jego u ycia,
co powoduje, e zostaj  przedsi biorcami [Eswaran, Kotwal, 1989].

Szczególnie rol  depozytów w kszta towaniu przedsi biorczo ci wida  wów-
czas, gdy przyjmie si  za o enia Baumola [1990] o sta ej poda y przedsi bior-
czo ci w spo ecze stwie, która rozk ada si  mi dzy dzia alno  produktywn ,
nieproduktywn  i destruktywn . Aktywno  nieproduktywna jest zwi zana z po-
szukiwaniem renty, zatem lokowanie zasobów pieni nych w systemie banko-
wym w formie depozytów stanowi opcj  alternatywn  dla produktywnej dzia al-
no ci przedsi biorczej, a relatywna atrakcyjno  tych lokat mo e przyczyni  si
do wzrostu nieproduktywnej aktywno ci przedsi biorców i poszukiwania przez
nich renty.

Powy sze rozwa ania teoretyczne stanowi  podstaw  do sformu owania hi-
potezy badawczej H14, wskazuj cej, e depozyty w sektorze bankowym wp y-
waj  w sposób negatywny na aktywno  zawodow  ludno ci, szczególnie przed-
si biorców.

H14: Wzrost warto ci depozytów ludno ci i przedsi biorstw w sektorze
bankowym wp ywa na spadek aktywno ci zawodowej ludno ci, najsil-
niej przedsi biorców.
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Kapita  finansowy konieczny do zaanga owania w prowadzenie aktywno ci
przedsi biorczej mo e pochodzi  z w asnych rodków przedsi biorcy lub z kre-
dytu uzyskanego z sektora bankowego. Mo liwo  zaci gni cia kredytu jest
alternatywnym ród em finansowania dzia alno ci wobec wykorzystania w as-
nych rodków finansowych.

Zaci ganie po yczek przez ludno  mo e mie  dwojakie znaczenie dla
przedsi biorców. Je li kredyty s  zaci gane przez przedsi biorstwa, oznacza to,
e wprawdzie z jednej strony mog  rozszerzy  zakres prowadzonej dzia alno ci

gospodarczej, co powinno zwi ksza  ogóln  aktywno  zawodow , jednak z dru-
giej strony zaci gni cie kredytów oznacza dla przedsi biorstwa wzrost kosztów
zwi zanych zarówno z przygotowaniem wniosków kredytowych i ustanowie-
niem zabezpiecze , jak i sp at  odsetek od kredytów. Poniewa  w okresie trans-
formacji systemowej koszty kredytów zwi zane z ich oprocentowaniem by y
bardzo wysokie, znacz co przekraczaj ce stop  inflacji, mo na si  spodziewa ,
e zaci ganie kredytów przez przedsi biorstwa by o postrzegane raczej jako

konieczno  ponoszenia dodatkowych kosztów, ni  jako sposób na rozwój. Za-
tem mo na za o y , przyjmuj c hipotez  badawcz  H15, e wysoko  kredytów
zaci ganych przez przedsi biorstwa wp ywa w sposób negatywny na aktywno
zawodow  ludno ci, szczególnie mocno na aktywno  przedsi biorców. Badania
empiryczne wskazuj , e zdolno  do zabezpiecze  po yczek jest g ównym
czynnikiem, wp ywaj cym na redni  stop  formowania przedsi biorstw, a brak
zabezpiecze  lub ich zbyt ma a liczba wp ywa na ograniczenie liczby nowych
firm rozpoczynaj cych dzia alno  [Black, de Meza, Jeffreys, 1996]. Wy szy
poziom bogactwa zwi ksza prawdopodobie stwo wej cia do przedsi biorczo ci
[Johansson, 2000].

Inne jest natomiast oddzia ywanie kredytów bankowych zaci ganych przez
gospodarstwa domowe na aktywno  przedsi biorcz . Wynika to z faktu, e
kredyty te w krótkim okresie pozwalaj  na zwi kszenie si y nabywczej gospo-
darstw domowych i z ca  pewno ci  zwi kszaj  zakupy towarów i us ug kon-
sumpcyjnych, co prowadzi do powstania nowych mo liwo ci biznesowych i za-
burzenia równowagi rynkowej. Zatem popyt rynkowy, rosn cy dzi ki kredytom
gospodarstw domowych, pobudza aktywno  zawodow  ludno ci, przy czym
przedsi biorcy s  grup , która w najwi kszym stopniu potrafi wykorzysta  nowe
mo liwo ci, wynikaj ce ze zmiany popytu. Jednak e wysokie koszty sp aty za-
ci gni tych kredytów, zwi zane z wysokim ich oprocentowaniem w okresie
transformacji, powoduj , e w d ugim okresie konieczno  sp aty kredytów po-
ci ga za sob  spadek si y nabywczej, w konsekwencji prowadz c do spadku
popytu rynkowego i mo liwo ci biznesowych. Pami ta  równie  nale y, e w pol-
skich warunkach cz  kredytów, klasyfikowanych jako kredyty gospodarstw
domowych, jest przeznaczana na prowadzenie aktywno ci przedsi biorczej,
szczególnie w warunkach samozatrudnienia. St d mo na przyj  hipotez  ba-
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dawcz  H15, wskazuj c , e kredyty bankowe gospodarstw domowych wp y-
waj  w sposób negatywny na aktywno  zawodow  ludno ci, szczególnie przed-
si biorców.

H15: Wzrost warto ci kredytów bankowych przedsi biorstw i gospo-
darstw domowych, poprzez swoje oddzia ywanie na koszty funkcjono-
wania, wp ywa w sposób negatywny na aktywno  zawodow  ludno ci,
najsilniej na przedsi biorców.

*

Reasumuj c, zaprezentowany model determinant przedsi biorczo ci w swej
wymowie jest najbardziej zbli ony do nurtu szko y austriackiej. Wzrost mo li-
wo ci rynkowych zwi ksza poziom szeroko rozumianej aktywno ci ekonomicz-
nej w spo ecze stwie, szczególnie przyczynia si  do wzrostu aktywno ci przed-
si biorców.

Na podstawie sytuacji osobistej i otoczenia zewn trznego dana osoba decy-
duje si  na podj cie aktywno ci zawodowej oraz wybiera jej form  mi dzy prac
najemn , quasi-przedsi biorczo ci  i przedsi biorczo ci  w a ciw , jednak w za-
le no ci od sytuacji zewn trznej decyzja ta jest stale rewidowana. Ka da popra-
wa sytuacji ekonomicznej, która mo e by  wynikiem oddzia ywania polityki
gospodarczej pa stwa, przyczynia si  do wzrostu poziomu aktywno ci zawodo-
wej w ka dej z trzech form. Poniewa  wybór formy aktywno ci zawodowej ma
charakter d ugookresowy, oddzia ywanie ekonomicznych czynników zewn trz-
nych w d ugim okresie jest najsilniejsze. Pierwsi na zmian  sytuacji ekonomicz-
nej reaguj  przedsi biorcy, odpowiadaj c na impulsy krótkookresowe. Zmiany
sytuacji w rednim okresie pobudzaj  aktywno  pracowników, natomiast sytu-
acja d ugookresowa utrwala te wybory.

Sytuacja ekonomiczna mo e by  kszta towana poprzez polityk  gospodarcz
pa stwa. Poniewa  przedsi biorcy najszybciej i najsilniej reaguj  w swej aktyw-
no ci na bod ce zewn trzne, s  wi c grup , któr  naj atwiej pobudzi  do dzia a-
nia. Oddzia ywanie polityki gospodarczej pa stwa na aktywno  zawodow
ludno ci, w szczególno ci na aktywno  przedsi biorców, wynika z jej wp ywu
na ogóln  równowag  rynkow , istnienie mo liwo ci rynkowych, dost p do
kapita u czy poziom ryzyka gospodarczego.

Sytuacja na rynku pracy oddzia uje na aktywno  zawodow  w ten sposób,
e wzrost nierównowagi na rynku pracy, mierzonej bezrobociem i czasem po-

szukiwania pracy, aktywizuje quasi-przedsi biorców, czyli samozatrudnionych,
natomiast w zwi zku ze sztywno ci  rynku pracy w nieznaczny negatywny spo-
sób wp ywa na aktywno  zawodow  przedsi biorców w a ciwych. Wysi ek
konieczny do zaanga owania w prac  przesuwa aktywno  zawodow  w kierun-
ku tej grupy, która wk ada mniejszy wysi ek. Zatem wzrost wysi ku pracowni-
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ków zwi ksza aktywno  przedsi biorców, natomiast wzrost wysi ku przedsi -
biorców zwi ksza aktywno  pracowników. Jednocze nie wzrost wysoko ci
wynagrodze  za prac  wp ywa w sposób negatywny na dzia alno  przedsi -
biorców, gdy  wynagrodzenia pracownicze stanowi  jednocze nie koszt alter-
natywny wobec zysku przedsi biorczego oraz koszt funkcjonowania firmy.

Polityka fiskalna w zakresie kszta towania dochodów bud etowych oddzia-
uje w sposób negatywny na aktywno  przedsi biorców. Zarówno wzrost wy-

soko ci dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich, jak i z tytu u po-
datku dochodowego od osób fizycznych i osób prawnych kszta tuje dzia alno
przedsi biorców w sposób odwrotnie proporcjonalny, przyczyniaj c si  do jego
spadku.

czne wydatki bud etowe s  czynnikiem otoczenia zewn trznego, który
w sposób pozytywny oddzia uje na aktywno  przedsi biorców. Pozytywne jest
oddzia ywanie wydatków bud etowych na inwestycje, gdy  ten rodzaj wydat-
ków przyczynia si  do tworzenia nowych mo liwo ci biznesowych w gospodar-
ce. Natomiast wydatki bud etowe na ubezpieczania spo eczne oddzia uj  w spo-
sób negatywny na przedsi biorczo , gdy  poprzez swój wp yw na obni k  ak-
tywno ci zawodowej ludno ci powoduj  w efekcie spadek si y nabywczej.

Zatem polityka fiskalna, zmierzaj ca do pobudzenia aktywno ci przedsi -
biorczej, powinna d y  do ograniczenia obci e  podatkowych zarówno z tytu-
u podatków po rednich, jak i podatku dochodowego od osób fizycznych i praw-

nych. Jednocze nie mo na postulowa , by w zale no ci od bie cej sytuacji
gospodarczej pa stwo zmierza o do zwi kszenia wydatków inwestycyjnych.

Polityka monetarna wp ywa na aktywno  przedsi biorców poprzez swoje
oddzia ywanie na ilo  pieni dza w obiegu, a zatem dost pno  kredytów ban-
kowych, oraz na atrakcyjno  depozytów jako alternatywnego wobec prowadze-
nia w asnej firmy sposobu uzyskania dochodu. W szczególno ci ilo  pieni dza
w obiegu wp ywa w sposób pozytywny na aktywno  przedsi biorców. Wzrost
warto ci rezerwy obowi zkowej i warto ci papierów warto ciowych sprzeda-
nych przez bank centralny, wzrost warto ci depozytów w sektorze bankowym,
przyczyniaj c si  do wycofania rodków pieni nych z obiegu gospodarczego,
powoduj  spadek aktywno ci przedsi biorczej.

Oddzia ywanie wysoko ci kredytów zaci ganych przez firmy na aktywno
przedsi biorców ma przeciwstawne ród a. Z jednej strony obs uga tych kredy-
tów powoduje wzrost kosztów i spadek zysków firm, przyczyniaj c si  do spad-
ku przedsi biorczo ci, z drugiej natomiast kredyty daj  mo liwo  rozwoju fir-
my poprzez efekt dzia ania d wigni finansowej, powoduj c jej pobudzanie.
W obecnych warunkach transformacji polskiej gospodarki negatywny efekt kre-
dytów wydaje si  przewa a  nad efektem pozytywnym. W zwi zku z tym wy-
soko  kredytów zaci ganych przez przedsi biorstwa wp ywa negatywnie na ak-
tywno  przedsi biorców, gdy  zwi ksza koszty ich dzia ania. Mo na si  jednak
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spodziewa , e wraz z rozwojem polskiej gospodarki przedsi biorcy coraz cz -
ciej b d  postrzega  mo liwo  zaci gania kredytów jako d wigni  finansow

i oddzia ywanie tego czynnika ulegnie zmianie. Natomiast kredyty zaci gane
przez gospodarstwa domowe oddzia uj  w sposób pozytywny na dzia alno
przedsi biorców, gdy  zwi kszaj  one si  nabywcz  spo ecze stwa, powoduj c
powstawanie nowych mo liwo ci osi gania zysku.

Zatem polityka monetarna, aktywizuj ca dzia alno  przedsi biorców, maj c
równie  na uwadze inne swoje cele, w tym g ównie hamowanie inflacji, powin-
na zmierza  do kszta towania ilo ci pieni dza w obiegu w taki sposób, by
zwi ksza  dost p do kapita u przedsi biorców, redukuj c tym samym oddzia y-
wanie kapita u finansowego jako bariery przedsi biorczo ci.

2.4. Metodologia bada  wp ywu wybranych determinant
na aktywno  przedsi biorców

Sformu owany powy ej model zachowa  oraz postawione hipotezy badawcze
zosta y zweryfikowana na podstawie bada  empirycznych, opartych na analizie
polskiej gospodarki w latach 1993-2004. Dane s  przedstawione w postaci sze-
regów czasowych w uk adzie kwartalnym.

Na procesy dynamiczne w gospodarce wp ywaj  równocze nie czynniki o ró -
nym horyzoncie oddzia ywania. St d tradycyjnie uwa a si , e w szeregach cza-
sowych wyst puj  dwa rodzaje sk adowych: sk adowa systematyczna oraz sk a-
dowa przypadkowa. Elementami sk adowej systematycznej s : tendencja rozwo-
jowa (sta y przeci tny poziom zmiennej), wahania cykliczne, zwane równie
koniunkturalnymi, oraz wahania przypadkowe [Cie lak, 2002, s. 62]. Tenden-
cja rozwojowa jest rozumiana jako d ugookresowy, wieloletni trend rozwojowy
w kszta towaniu si  zjawisk; wahania sezonowe powtarzaj  si  najcz ciej
w uk adzie rocznym; wahania koniunkturalne pokazuj  kilkuletnie zmiany w po-
ziomie aktywno ci gospodarczej i przejawiaj  si  w postaci naprzemiennie wy-
st puj cych kilkuletnich okresów wzmo onej lub os abionej dynamiki gospo-
darczej; wahania przypadkowe wyst puj  nieregularnie, w sposób trudny do
przewidzenia [m.in. Kowalczyk, 1982, s. 43-44; Lubi ski, 2002; Flaig, 2003].

Te w a ciwo ci zachowania si  zjawisk gospodarczych, a w konsekwencji
szeregów czasowych je prezentuj cych powoduj , e oddzia ywanie ekono-
micznych elementów otoczenia zewn trznego na aktywno  zawodow  ludno-
ci, w szczególno ci na aktywno  przedsi biorców, mo e mie  ró ny horyzont

czasowy. Mo liwe jest zatem zarówno krótkookresowe oddzia ywanie pewnych
impulsów ekonomicznych na przedsi biorczo , jak i ich wp yw w rednim
i d ugim okresie. Mo e si  bowiem zdarzy , e wprowadzenie pewnej zmiany
w sytuacji ekonomicznej przyczyni si  do szybkiej reakcji w ramach aktywno-
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ci zawodowej, cho  wydaje si , e bardzo istotne jest utrwalenie tej zmiany
w rednim i d ugim okresie.

Powy sze zachowanie zmiennych ekonomicznych spowodowa o, e weryfi-
kacj  sformu owanych hipotez badawczych przeprowadzono w trzech przekro-
jach czasowych. W pierwszym przekroju czasowym zbadano krótkookresowe
oddzia ywanie ekonomicznych czynników zewn trznych na decyzj  o podj ciu
aktywno ci zawodowej. Ten krótkookresowy aspekt wyboru ekonomicznego
jest w najwi kszym stopniu determinowany przez zjawiska nieregularne. W dru-
gim przekroju czasowym przeanalizowano wp yw zjawisk d ugookresowych,
które s  zwi zane z dzia aniem trendu rozwojowego. Natomiast w trzeciej per-
spektywie badaniu poddano oddzia ywanie zjawisk redniookresowych, rozu-
mianych jako wahania koniunkturalne, czyli odchylenia szeregów czasowych
oczyszczonych z sezonowo ci i zmian przypadkowych od trendu rozwojowego.

Aby uzyska  obraz szeregów czasowych wyodr bnionych do badania w po-
wy szych trzech horyzontach czasowych, pierwotne dane statystyczne zosta y
poddane nast puj cej procedurze. W pierwszej kolejno ci wszystkie szeregi
czasowe zamieniono na logarytmy naturalne. Wynika to z faktu, e zale no ci
w gospodarce maj  najcz ciej charakter nieliniowy, natomiast procedury ba-
dawcze, weryfikuj ce w sposób empiryczny za o enia teoretyczne, np. szacowa-
nie parametrów funkcji regresji, cz sto wykorzystuj  zale no ci liniowe. Zatem
zastosowanie logarytmowania pozwala na zlinearyzowanie zwi zków nielinio-
wych.

Po zamianie pierwotnych szeregów czasowych na logarytmy naturalne obli-
czono ich stopy, czyli procentowe udzia y w pewnej zbiorowo ci. Zmienne ob-
razuj ce aktywno  zawodow  pracowników, quasi-przedsi biorców i przedsi -
biorców w a ciwych w sektorze pozarolniczym przedstawiono jako stopy w za-
sobie pracy, stanowi cym sum  osób pracuj cych i bezrobotnych w ca ej gospo-
darce. Zmienne obrazuj ce polityk  fiskaln  i monetarn  uj to jako stopy
w PKB. Zmienne przedstawiaj ce nierównowag  na rynku pracy, czyli bezrobo-
cie w uj ciu strumieniowym i zasobowym, przedstawiono jako stopy w bezro-
bociu ogó em.

Na stopy nie zosta y zamienione nast puj ce zmienne: PKB, przeci tny czas
poszukiwania pracy, wysi ek konieczny do wykonywania pracy oraz przeci tne
wynagrodzenie w sektorze przedsi biorstw. PKB i przeci tne wynagrodzenie
w sektorze przedsi biorstw zosta o jedynie urealnione przy u yciu wska nika
cen towarów i us ug konsumpcyjnych.

Zamiana pierwotnych danych na stopy, stanowi ce udzia y w szerszym zja-
wisku, mia a za zadanie prezentacj  poszczególnych kategorii w kontek cie
zmian na ca ym rynku. W ten sposób unikni to wp ywu na wyniki bada  pew-
nych czynników natury demograficznej czy zwi zanych z rozwojem cywiliza-
cyjnym.
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Po przekszta ceniu w logarytmy naturalne i w wi kszo ci przypadków za-
mianie na stopy lub urealnieniu, szeregi czasowe zamieniono w taki sposób, aby
pozwoli y na analiz  empiryczn  w trzech p aszczyznach czasowych, odpowia-
daj cych ró nym okresom dynamiki zjawisk. W szczególno ci ka dy z szere-
gów czasowych stanowi  podstaw  do wyznaczenia takich zmiennych, jak:
– pierwsze przyrosty analizowanych zmiennych ekonomicznych w stosunku do

poprzedniego okresu, wskazuj ce na bie c , krótkookresow  dynamik  zja-
wisk,

– tendencja rozwojowa analizowanych zmiennych, wskazuj ca na zjawiska d u-
gookresowe (tendencja rozwojowa zosta a wyznaczona przy zastosowaniu fil-
tru Hodricka-Prescotta),

– odchylenia zjawisk od tendencji rozwojowej, które mo na traktowa  jak wa-
hania koniunkturalne, czyli zmiany o charakterze redniookresowym.

Szeregi prezentuj ce zmiany krótkookresowe uzyskano, wyznaczaj c przyro-
sty bie cych warto ci poszczególnych szeregów w stosunku do warto ci z po-
przedniego kwarta u.

Aby wyznaczy  tendencj  rozwojow  w analizowanych szeregach czaso-
wych i odchylenia od niej, szeregi zamienione na logarytmy naturalne zosta y
poddane procedurze dekompozycji sezonowej2. Pocz tkowo w procedurze Cen-
sus oczyszczono szeregi czasowe z waha  sezonowych i przypadkowych, otrzy-
muj c krzyw  Hendersona, reprezentuj c  czne oddzia ywanie trendu i waha
koniunkturalnych. Nast pnie z szeregów prezentuj cych krzyw  Hendersona za
pomoc  filtru Hodricka-Prescotta wyodr bniono trend stochastyczny. Filtr ten
jest powszechnie u ywany do wyznaczania trendu, a odchylenia od niego s
interpretowane jako sk adnik cyklu koniunkturalnego [Ravn, Uhlig, 2001]. Za-
tem szereg czasowy, uzyskany po dekompozycji sezonowej i u yciu filtru Hod-
ricka-Prescotta, zosta  zinterpretowany jako d ugookresowy trend w przebiegu
danego zjawiska. Natomiast zmiany redniookresowe, interpretowane jako wa-
hania koniunkturalne, zosta y uzyskane poprzez wyznaczenie odchyle  szeregu
Hendersona od trendu otrzymanego przy u yciu filtru Hodricka-Prescotta.

Reasumuj c, z ka dego szeregu czasowego w pierwotnej postaci uzyskano
ostatecznie trzy oddzielne szeregi czasowe o ró nej interpretacji, które wskazuj
na zmiany sytuacji ekonomicznej w krótkim, rednim i d ugim horyzoncie cza-
sowym. Ka dy z tych szeregów zosta  nast pnie zastosowany w dalszej cz ci
analizy empirycznej, weryfikuj cej hipotezy badawcze.

Aby wykluczy  ewentualne uzyskanie zwi zków pozornych, kolejnym kro-
kiem weryfikacji empirycznej by o okre lenie stacjonarno ci badanych szeregów
czasowych [por. m.in. Zgli ska-Pietrzak, 1999]. Zjawisko jest stacjonarne wów-

2 Przez dekompozycj  szeregu rozumie si  proces wyodr bniania poszczególnych sk a-
dowych systematycznych i przypadkowych danego szeregu czasowego [Cie lak, 2002, s. 62].
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czas, gdy zmienia si  w czasie zgodnie z rozk adem prawdopodobie stwa.
W tym celu zastosowano test pierwiastka jednostkowego Dickeya-Fullera (DF)
z uwzgl dnieniem jednego okresu opó nie , który oparty jest na ogólnej postaci
regresji szeregu czasowego z procesem autoregresyjnym, zgodnie z równa-
niem (2.1).

(2.1) yt = 0 + 1t + 2yt–1 + t,

Parametr 0 oznacza wyst powanie sta ej warto ci w autoregresji sta ej war-
to ci, natomiast parametr 1 oznacza wyst powanie trendu deterministycznego.
Hipoteza zerowa oznacza, e parametr 2 = 1 wobec hipotezy alternatywnej,
mówi cej, e 2 < 1.

Przeprowadzono testy DF w uk adzie ze sta  ( 0  0, 1 = 0) dla wszystkich
szeregów czasowych uwzgl dnionych w badaniu. Wyniki analizy stacjonarno ci
szeregów czasowych zawiera tabela w aneksie statystycznym 2. Te szeregi cza-
sowe, które okaza y si  stacjonarne, stanowi y podstaw  do przeprowadzenia
analizy empirycznej. Natomiast te szeregi, w odniesieniu do których nie mo na
by o stwierdzi  stacjonarno ci, zosta y odrzucone i nie wykorzystano ich do
weryfikacji empirycznej hipotez teoretycznych.

Po zbadaniu stacjonarno ci szeregów czasowych przeprowadzono analiz
przyczynowo ci Grangera mi dzy poszczególnymi parami zmiennych w celu
identyfikacji mo liwych przesuni  czasowych mi dzy zmiennymi obja niaj -
cymi a zmiennymi obja nianymi. Przyczynowo  Grangera opiera si  na bada-
niu, czy wprowadzenie do autoregresji danego szeregu czasowego zmiennej
obja niaj cej istotnie poprawia jej dopasowanie. Opiera si  zatem na parze rów-
na  (2.2) i (2.3).

(2.2) yt = 0 + 1yt–1 + ... + nyt–n + 1xt–1 + ... + nxt–n,

(2.3) xt = 0 + 1xt–1 + ... + nxt–n + 1xt–1 + ... + nyt–n.

Bie ca warto  zmiennej zale nej jest wyja niana przez jej przesz e warto-
ci oraz przesz e warto ci zmiennej niezale nej z opó nieniami n okresów. Hi-

poteza zerowa mówi o tym, e zmienna niezale na nie jest przyczyn  w sensie
Grangera zmiennej zale nej, czyli parametry 1, ..., n s  statystycznie nieistotne
i przyjmuj  warto  zero. Wówczas wprowadzenie ich do funkcji regresji
zmiennej zale nej nie poprawia jej obja nienia. Natomiast zmienna niezale na
jest przyczyn  w sensie Grangera zmiennej zale nej, je li uwzgl dnienie jej
w równaniu poprawia mo liwo  szacowania warto ci zmiennej zale nej. Zatem
parametry 1, ..., n s  statystycznie istotne i ró ne od zera [Chow, 1995].
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W badaniu przyj to z za o enia, e maksymalnym mo liwym okresem wy-
przedze  w analizie przyczynowo ci s  4 okresy, czyli jeden rok (n = 4 w rów-
naniach 2.2 i 2.3). D u sze wyprzedzenia wydaj  si  mie  mniejszy wp yw na
podejmowanie decyzji gospodarczych i wyst powanie zale no ci mi dzy wiel-
ko ciami ekonomicznymi.

Nast pnie oszacowano parametry i jako  dopasowania funkcji regresji mi -
dzy zmiennymi zale nymi i niezale nymi modelu, aby ostatecznie zweryfikowa
wyst powanie oraz kierunki zale no ci mi dzy aktywno ci  zawodow  ludno-
ci, w szczególno ci przedsi biorców, a zmiennymi obrazuj cymi ekonomiczne

otoczenie zewn trzne. Poniewa  badano poprawno  hipotez o wp ywie czynni-
ków ekonomicznych na aktywno  zawodow  przedsi biorców i pracowników,
w przypadku ka dej z funkcji regresji zmienna obja niana prezentowa a aktyw-
no  zawodow  poszczególnych grup ludno ci, a zmiennymi obja niaj cymi
by y wielko ci otoczenia ekonomicznego zwi zane z sytuacj  na rynku pracy,
polityk  fiskaln  i monetarn .

W procesie szacowania parametrów funkcji regresji pocz tkowo uwzgl d-
niono wszystkie wyprzedzenia zmiennych obja niaj cych w stosunku do zmien-
nej obja nianej, które wynika y z analizy przyczynowo ci Grangera. Nast pnie
te zmienne obja niaj ce, których parametry okaza y si  nieistotne dla budowanej
funkcji regresji, zosta y usuni te z równania. W konsekwencji uzyskano para-
metry funkcji regresji

Dok adno  dopasowania równania funkcji regresji do danych empirycznych
zosta a oceniona na podstawie wspó czynnika determinacji, rozumianego ja-
ko stosunek zmienno ci obja nionej przez równanie do ca kowitej zmienno ci
zmiennej obja niaj cej, oraz skorygowanego wspó czynnika determinacji, sko-
rygowanego ze wzgl du na liczb  stopni swobody. Oceniaj c dopasowanie rów-
nania, wyznaczono równie  b d standardowy estymacji, b d cy odchyleniem
standardowym reszt [Gajda, 2004, s. 50-55]. Dodatkowo do testowania hipotezy
o istotno ci równania regresji wyznaczono warto  statystyki F, b d cej ilora-
zem wariancji wyja nionej regresj  i wariancji niewyja nionej [Balicki, Maka ,
2002, s. 237-238]. Oszacowano równie  statystyk  reszt Durbina-Watsona, która
s u y do wykrywania istnienia korelacji seryjnych dla reszt.

Dopasowanie poszczególnych parametrów równa  regresji zosta o ocenione
na podstawie warto ci standardowego b du szacunku, czyli odchylenia standar-
dowego estymatora oraz ilorazu t, zdefiniowanego jako stosunek oceny parame-
tru do b du szacunku parametru [Gajda, 2004, s. 57-58].

Najistotniejszy wyznacznik oceny szacowania parametrów równa  regresji
w badaniu stanowi poziom istotno ci, b d cy malej cym wska nikiem wiary-
godno ci rezultatu. Im wy szy jest poziom istotno ci, tym mniej mo na by
pewnym, e relacja obserwowana w próbie jest wiarygodnym wska nikiem rela-
cji w ca ej populacji. Poziom istotno ci równy (0,05), oznaczaj cy 5% prawdo-
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podobie stwa, e obserwowane zale no ci s  przypadkowe, jest cz sto trakto-
wany jako graniczna warto  akceptowalnego poziomu b du (z opisu do Staty-
styki). Taka te  interpretacja zosta a przyj ta w badaniu – wszystkie parametry
zmiennych obja niaj cych w równaniach regresji, których warto  by a wy sza
ni  (0,05), zosta y potraktowane jako nieistotne i odrzucone.

ród ami pierwotnych danych liczbowych, wykorzystanych w analizie, by y
nast puj ce publikacje statystyczne:
– Aktywno  Ekonomiczna Ludno ci Polski, kwartalnik wydawany przez G ów-

ny Urz d Statystyczny w Warszawie, który stanowi  ród o pierwotnych da-
nych dotycz cych aktywno ci zawodowej ludno ci,

– Biuletyn Statystyczny, wydawany przez G ówny Urz d Statystyczny w War-
szawie, który stanowi  podstaw  do uzyskania danych, obrazuj cych ogóln
sytuacj  ekonomiczn , polityk  fiskaln  oraz sytuacj  na rynku pracy,

– Biuletyn Informacyjny NBP, wydawany przez Narodowy Bank Polski w War-
szawie, z którego zaczerpni to dane przedstawiaj ce polityk  monetarn .

Wieloznaczno  definicji przedsi biorcy powoduje trudno ci w prowadzeniu
bada  empirycznych, gdy  brakuje ogólnie przyj tego miernika przedsi bior-
czo ci. W du ej cz ci bada  empirycznych, mimo w tpliwo ci natury teore-
tycznej, przedsi biorca jest identyfikowany z samozatrudnionym, czyli osob
prowadz c  dzia alno  gospodarcz  na w asny rachunek, cho  nie brakuje
w ród ekonomistów sporów dotycz cych poprawno ci uto samiania przedsi -
biorcy z samozatrudnionym. Je li akcent w definiowaniu przedsi biorcy jest
postawiony na jego zdolno ci do ponoszenia ryzyka, to z pewno ci  osoba sa-
mozatrudniona mo e by  traktowana jako przedsi biorca, gdy  nie pracuje jako
pracownik najemny, otrzymuj cy pozbawione ryzyka wynagrodzenie za prac ,
lecz podejmuje ryzyko dzia alno ci gospodarczej i uzyskuje zysk obarczony ry-
zykiem niepowodzenia. Cechami samozatrudnienia jako formy wej cia na rynek
s  m.in. konieczno  ponoszenia wysokiego ryzyka czy pozyskanie róde  finan-
sowych [B awat, 2002].

Je li natomiast za g ówn  cech  charakteryzuj c  przedsi biorców zostanie
przyj ta ich zdolno  do wprowadzania innowacji, wówczas identyfikacja
przedsi biorców nie jest jednoznaczna, gdy  osoby wprowadzaj ce innowacje
mog  pracowa  zarówno jako samozatrudnieni, jak i jako pracownicy najemni.
Z pewno ci  nie mo na natomiast automatycznie uto samia  osoby samozatrud-
nionej z innowatorem [Lindh, Ohlsson, 1996], lecz mo na zaakceptowa  pogl d,
e ryzyko zwi zane z samodzieln  dzia alno ci  gospodarcz  cz sto wymusza

poszukiwania nowych sposobów produkcji, rozwi za  organizacyjnych czy
rynków zbytu.

Mimo powy szych kontrowersji w pracy przyj to definicj  przedsi biorcy
jako osoby zdolnej do ponoszenia ryzyka prowadzenia dzia alno ci przedsi -
biorczej, st d te  z przedsi biorcami uto samiono osoby samozatrudnione. Jed-
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nak e, podobnie jak w pracy Abella, Crouchleya i Millsa [2001], zaproponowa-
no rozdzielenie grupy samozatrudnionych na dwie cz ci. Cz  samozatrudnio-
nych tworzy miejsce pracy wy cznie dla siebie, nie zatrudnia innych pracowni-
ków, mo na ich zatem traktowa  jako quasi-przedsi biorców. Drug  grup  sa-
mozatrudnionych stanowi  ci, którzy s  jednocze nie pracodawcami, czyli za-
trudniaj  siebie i innych pracowników. Proponuje si  traktowanie ich jako
przedsi biorców w a ciwych, gdy  ponosz  oni dodatkowe ryzyko zwi zane
z zatrudnieniem innych. W konsekwencji przyj to nast puj cy podzia  w ród
samozatrudnionych:
– quasi-przedsi biorcy, czyli osoby samozatrudnione, które nie tworz  miejsc

pracy dla innych pracowników, zatrudniaj  tylko siebie samego, tworz c jed-
noosobow  firm ,

– przedsi biorcy, czyli ci samozatrudnieni, którzy anga uj  równie  pracowni-
ków najemnych, tworz c stanowiska pracy.

Z uwagi na znacz ce odchodzenie ludno ci aktywnej zawodowo z rolnictwa,
wynikaj ce ze zmian cywilizacyjnych, wy czono t  grup  z analizy i podj to
badanie aktywno ci zawodowej ludno ci jedynie w sektorze pozarolniczym.

W zwi zku z powy szym badaniu empirycznemu wp ywu czynników eko-
nomicznego otoczenia zewn trznego na decyzje o wyborze zaj cia zawodowego
poddano trzy grupy osób pracuj cych:
– pracowników najemnych w sektorze pozarolnicznym,
– samozatrudnionych w sektorze pozarolnicznym, którzy prowadz  jednooso-

bow  firm , tworz c miejsce pracy wy cznie dla siebie, czyli tzw. quasi-
-przedsi biorców,

– samozatrudnionych, którzy s  jednocze nie pracodawcami w sektorze poza-
rolniczym, którzy stworzyli miejsce pracy dla siebie i innych pracowników,
czyli przedsi biorców w a ciwych.

Przed podj ciem badania rozwa ano przeprowadzenie analizy empirycznej
na podstawie danych dotycz cych liczebno ci pracowników i przedsi biorców,
która pokazuje zmiany w ilo ci poszczególnych grup, oraz na podstawie stóp
pracowników i przedsi biorców. Jednak z obawy, i  sama liczebno  grup za-
wodowych mo e si  zmienia  w zwi zku ze zmianami demograficznymi, a nie
tylko z oddzia ywaniem ekonomicznych czynników zewn trznych, zrezygnowa-
no z tego uj cia. Przyj to natomiast w badaniu stopy aktywno ci zawodowej,
dzi ki czemu usuni to wp yw czynników demograficznych na analizowane
zmiany.

W literaturze przedmiotu mo na spotka  trzy sposoby liczenia denominatora
stóp aktywno ci zawodowej:
– wielko  populacji, najcz ciej ograniczona do liczby osób w wieku produk-

cyjnym,
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– zasób pracy, czyli liczba osób aktywnych zawodowo, wynikaj ca z sumy pra-
cuj cych i bezrobotnych,

– liczba pracuj cych [Blanchflower, 2000].
W badaniu przyj to jeden z denominatorów stóp aktywno ci, a mianowicie

zasób pracy w ca ej gospodarce. Wynika to z przekonania, e z jednej strony
wielko  populacji w wieku produkcyjnym jest denominatorem zbyt szerokim,
szczególnie i  w Polsce wyst puje znacz co wy sza ni  w innych krajach euro-
pejskich liczba osób niezdolnych do pracy, czyli rencistów, którzy do tego de-
nominatora byliby w czeni. Z drugiej strony, przy wysokim poziomie bezrobo-
cia w Polsce, ograniczenie si  wy cznie do denominatora w postaci liczby pra-
cuj cych, wydaje si  uj ciem zbyt w skim, gdy  nie uwzgl dnia oby ca ego
potencja u aktywno ci zawodowej ludno ci.

Zgodnie z przyj t  procedur , po zamianie danych na logarytmy naturalne
pocz tkowo wyznaczono udzia  liczebno ci poszczególnych grup zawodowych
zaanga owanych poza rolnictwem, czyli pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsi biorców, w zasobie pracy ogó em. Uzyskane w ten sposób
szeregi czasowe poddano procedurze analogicznej do uj cia prezentuj cego
liczebno ci grup zawodowych, czyli wyznaczono pierwsze przyrosty logaryt-
mów naturalnych stóp, trend d ugookresowy logarytmów naturalnych stóp oraz
odchylenia od trendu.

W konsekwencji analizowano nast puj ce zmienne zwi zane z aktywno ci
ekonomiczn  pracowników i przedsi biorców w sektorze pozarolniczym3:
– przyrost stopy pracowników najemnych w zasobie pracy (PSPN),
– przyrost stopy samozatrudnionych w zasobie pracy (PSSZ),
– przyrost stopy pracodawców w zasobie pracy (PSPR),
– trend rozwojowy stopy pracowników najemnych w zasobie pracy (TSPN),
– trend rozwojowy stopy samozatrudnionych w zasobie pracy (TSSZ),
– trend rozwojowy stopy pracodawców w zasobie pracy (TSPR),
– odchylenia od tendencji rozwojowej stopy pracowników najemnych w zasobie

pracy (OSPN),
– odchylenia od tendencji rozwojowej stopy samozatrudnionych w zasobie pracy

(OSSZ),
– odchylenia od tendencji rozwojowej stopy pracodawców w zasobie pracy

(OSPR).
Po przeprowadzeniu testu Dickeya-Fullera powy sze zmienne okaza y si

stacjonarne (por. tabela w aneksie statystycznym 2), dlatego te  zosta y wyko-
rzystane do empirycznej weryfikacji hipotez badawczych, stanowi c zmienne
obja niane.

3 Lista wszystkich zmiennych zastosowanych w badaniu empirycznym i skrótów u ytych
do ich oznaczenia jest zawarta w aneksie statystycznym 1.
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Rozdzia  3

ZWI ZKI MI DZY AKTYWNO CI
PRZEDSI BIORCZ , ZATRUDNIENIEM

I PKB W UJ CIU DYNAMICZNYM

3.1. Kszta towanie si  przedsi biorczo ci i zatrudnienia
najemnego w Polsce w latach 1993-2004 na tle sytuacji
makroekonomicznej

Przedstawione w poprzednim rozdziale hipotezy badawcze i sposób ich wery-
fikacji wskazuj  na oddzia ywanie czynników ekonomicznego otoczenia ze-
wn trznego na aktywno  przedsi biorców w a ciwych i quasi-przedsi biorców
oraz porównanie tego wp ywu z reakcj  pracowników najemnych.

Przed rozpocz ciem procedury weryfikacji empirycznej hipotez teoretycz-
nych zaprezentowano zmiany dynamiczne, które dokona y si  w liczebno ci
i strukturze przedsi biorców w a ciwych, quasi-przedsi biorców i pracowników
w analizowanych latach 1993-2004. Poniewa  badanie jest zwi zane z aktywno-
ci  przedsi biorców dzia aj cych w sektorze pozarolniczym, st d przedstawio-

ne zmiany dotycz  równie  aktywno ci przedsi biorczej i zatrudnienia poza
rolnictwem.

Na pocz tku analizowanego okresu, w latach 1993-1994, liczebno  pracow-
ników najemnych w sektorze pozarolniczym utrzymywa a si  na stosunkowo
niskim poziomie (por. wykres 1). Nast pnie od pocz tku 1995 r. nast pi  bardzo
szybki wzrost liczby zatrudnionych pracowników. Szczytowy poziom zatrud-
nienia mia  miejsce w ko cu 1998 r. Od pocz tku 1999 r. do ko ca 2001 r. od-
notowano bardzo gwa towny spadek zatrudnienia, który zosta  wyhamowany
w 2002 r. Od 2002 r. do II kwarta u 2004 r. nast pi a stabilizacji liczby za-
trudnionych pracowników najemnych poza rolnictwem na poziomie zbli onym
do poziomu z lat 1993-1994.

Tymczasem liczebno  samozatrudnionych dzia aj cych poza rolnictwem
by a stosunkowo stabilna w latach 1993-1996 (por. wykres 2). Od 1997 r. rozpo-
cz  si  wzrost  liczby samozatrudnionych,  który trwa  do ko ca 1999 r. Spadek
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Wykres 1. Liczebno  pracowników najemnych zatrudnionych poza rolnictwem
(w tys.)

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS

Wykres 2. Liczebno  samozatrudnionych dzia aj cych w sektorach poza
rolnictwem (w tys.)

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS
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liczby samozatrudnionych zako czy  si  na pocz tku 2001 r., po tym okresie
nast pi a wzgl dna stabilizacja liczebno ci samozatrudnionych, przy czym sta-
bilizacja ta jest na poziomie wy szym ni  w latach 1993-1998.

Tak jak na pocz tku badanego okresu nast pi a stabilizacja liczebno ci pra-
cowników najemnych i samozatrudnionych, tak w latach 1993-1994 liczeb-
no  przedsi biorców wzrasta a, by stabilizacj  osi gn  w latach 1995-1996
(por. wykres 3). Ponowny wzrost liczby przedsi biorców rozpocz  si  w 1997 r.
i trwa  do ko ca 1998 r. Rok 1999 przyniós  spadek liczebno ci przedsi bior-
ców, natomiast od 2000 r. ma miejsce stabilizacja ich liczby na poziomie z lat
1995-1996.

Wykres 3. Liczebno  przedsi biorców dzia aj cych w sektorach poza rolnictwem
(w tys.)

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS

Mo na zatem zaobserwowa , e najszybciej w znaczeniu czasowym widocz-
ne s  zmiany w liczebno ci przedsi biorców, dopiero z opó nieniem kilku kwar-
ta ów zmienia si  równie  poziom aktywno ci pracowników najemnych i sa-
mozatrudnionych. Jednocze nie szczytowy poziom liczebno ci wszystkich grup
przypad  na lata 1998-1999. W ko cowych latach analizowanego okresu, czyli
po 2002 r., poziom liczebno ci samozatrudnionych i przedsi biorców by  zdecy-
dowanie wy szy ni  w latach 1993-1994, natomiast pracowników by  porówny-
walny.
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Oprócz samej liczebno ci pracowników i przedsi biorców wa ne jest kszta -
towanie si  ich procentowych udzia ów w zasobie pracy, gdy  zmiany w samej
liczebno ci mog  wynika  ze zmian demograficznych, natomiast analiza stóp
zatrudnienia pozwala wykluczy  zmiany, b d ce wynikiem zjawisk demogra-
ficznych. W zwi zku z tym wyznaczono udzia y procentowe, zwane dalej sto-
pami, pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców w zasobie pracy,
b d cej sum  liczby osób pracuj cych i bezrobotnych (por. tab. 3.1). Najwi ksz
grup  zawodow  s  oczywi cie pracownicy, których udzia  w zasobie pracy
stanowi oko o 60%. Nast pnie oko o 5% zasobu pracy stanowi  samozatrudnie-
ni, a oko o 3% przedsi biorcy. Pozosta e osoby w zasobie pracy to bezrobotni
i osoby pracuj ce w rolnictwie.

Tabela 3.1
Kszta towanie si  stóp: pracowników, samozatrudnionych i pracodawców

w zasobie pracy redniorocznie w latach 1993-2004

Lata
Stopa

pracowników
najemnych

Stopa
samozatrud-

nionych

Stopa
pracodawców

1993 56,9 4,9 2,3
1994 57,0 5,0 2,7
1995 58,9 4,8 2,8
1996 59,8 4,7 2,9
1997 61,9 5,3 2,9
1998 63,5 5,3 3,2
1999 62,4 5,6 3,1
2000 59,7 5,2 2,9
2001 57,7 5,1 2,8
2002 56,4 5,0 2,7
2003 57,3 5,1 2,8
2004 58,2 4,8 3,0

rednia 59,1 5,1 2,8
Odchylenie standardowe   2,4 0,3 0,2
Odchylenie procentowe   4,0 5,2 8,4

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Mo na zaobserwowa , e najbardziej zmienna jest stopa przedsi biorców, co
potwierdza najwy sza warto  odchylenia procentowego od redniej1. Przeci t-
nie od warto ci redniej stopa przedsi biorców odchyla a si  o 8,4%. Natomiast
najmniejsz  zmienno ci  charakteryzuje si  stopa pracowników najemnych,

1 Odchylenie procentowe (OP) liczone zosta o jako procentowy udzia  odchylenia stan-
dardowego (OS) w redniej ( R), czyli zgodnie ze wzorem: OP = OS×100/ R.
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gdy  jej warto  odchyla a si  przeci tnie od warto ci redniej w badanym okre-
sie o 4%.

Stopa pracowników najemnych waha a si  w granicach od 56,4% w 2002 r.
do 63,5% w 1998 r., a stopa samozatrudnionych od 4,7% w 1996 r. do 5,6%
w 1999 r. Najwi kszy wzrost odnotowa a natomiast stopa przedsi biorców, gdy
w 1993 r., w pierwszym rozwa anym okresie, stopa przedsi biorców wynosi a
2,3%, by nast pnie wzrasta  a  do 3,2% w 1998 r., przy czym po 1994 r. nie
spad a poni ej 2,7%.

Zmiany w aktywno ci pracowników i przedsi biorców s  w du ej mierze wy-
padkow  zmian w ca ej gospodarce. Od 1989 r. Polska przechodzi okres trans-
formacji systemowej. Zgodnie z propozycj  Muj ela [2002, s. 103-110] mo na
wyodr bni  cztery kolejne stadia transformacji, ró ni ce si  swym charakterem
i dynamik  zmian systemowych. Stadium I wyst powa o w latach 1990-1991,
by o zwi zane z liberalizacj , równowa eniem i stabilizacj  rynków oraz wst p-
n , wielostronn  restrukturyzacj  gospodarki, co w efekcie przynios o gwa tow-
ny skok inflacji i dotkliw  recesj . Drugie stadium transformacji mia o miejsce
w latach 1992-1994 i polega o na dalszej restrukturyzacji, przy równoczesnym
obni aniu inflacji, przezwyci eniu recesji i wchodzeniu przez gospodark  na
cie k  rosn cego tempa wzrostu. W latach 1995-1997 wyró niono III stadium

transformacji; by o ono zwi zane z kontynuowaniem stopniowej dezinflacji i re-
strukturyzacji przy stosunkowo wysokim tempie wzrostu. Natomiast po 1997 r.
nast pi o IV stadium transformacji, w czasie którego kontynuowane jest obni a-
nie inflacji i restrukturyzacja gospodarki, lecz narastaj  wyzwania i zagro enia
rozwojowe przy spowolnieniu tempa wzrostu.

Porównuj c te zmiany ze zmianami w aktywno ci zawodowej, mo na zaob-
serwowa , e dopiero wej cie na cie k  szybkiego rozwoju spowodowa o
wzrost liczby pracuj cych. Natomiast obni enie tempa wzrostu gospodarczego,
odnotowane po 1997 r., przyczyni o si  do spadku liczby pracowników i przed-
si biorców.

Od pocz tku lat dziewi dziesi tych XX w., mimo dynamicznego wzrostu
gospodarczego, rynek pracy by  w stanie du ej nierównowagi i niskiego stopnia
absorpcji poda y pracy. Poziom liczby pracuj cych wzrasta  jedynie w latach
1995-1998, gdy roczne tempo wzrostu PKB przekracza o 4,8%. Po 1999 r. na-
st pi a druga fala bezrobocia, przy czym najwi kszy spadek liczby pracuj cych
mia  miejsce w 1999 r. przy tempie wzrostu PKB 4,1%. Pocz tkowa nierówno-
waga na rynku pracy jest t umaczona g ównie szokiem transformacyjnym i dy-
namiczn  restrukturyzacj  gospodarki, natomiast przyczyny wyst powania dru-
giej fali bezrobocia budz  kontrowersje i spory, cho  jako przyczyn  wymienia
si  zbyt restrykcyjn  polityk  monetarn  prowadzon  przez NBP [Socha, Woj-
ciechowski, 2004].

Zgodnie z szacunkami Arendta [2005], w latach 1995-2005 stopa bezrobocia
równowagi nieprzyspieszaj cego inflacji (NAIRU) wynosi a oko o 12%. Jedno-
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cze nie wydaje si  prawdopodobne, e po 1997 r., kiedy mówi si  o drugiej fali
bezrobocia, mog a mie  miejsce równie  histereza bezrobocia. Natomiast Socha
i Wojciechowski [2004] szacuj , e NAIRU dla Polski w latach 2000-2002 by o
jeszcze wy sze i wynosi o 13-15%. Z szacunków dla Polski za lata 1993-2000
wynika, e udzia  bezrobocia równowagi w cznym bezrobociu by  stosunkowo
wysoki, mi dzy 70 a 94%, st d bardziej znacz ca redukcja bezrobocia wymaga
dzia a  zmieniaj cych czynniki strukturalne, determinuj ce bezrobocie równo-
wagi [Kwiatkowski, 2002b].

Determinanty popytu na prac  w Polsce w latach 1992-1996 le  zarówno po
stronie popytowej, jak i poda owej. Elastyczno  popytu na prac  wzgl dem
produkcji sprzedanej przekracza a 1, zatem wyst powa a du a wra liwo  po-
pytu na prac  na czynniki koniunkturalne. Istotne znaczenie dla popytu na prac
mia a wysoko  stopy inwestycji, gdy  wysoka stopa inwestycji prowadzi do
wysokiej stopy wzrostu technicznego uzbrojenia pracy. Wreszcie wyst powa a
wysoka elastyczno  popytu na prac  wzgl dem p ac realnych [Tokarski, 1998].

Wprawdzie w skali ca ego kraju na pocz tku lat dziewi dziesi tych XX w.
odnotowano wzrost stopy bezrobocia, a po I kwartale 1994 r. jego spadek, jed-
nak relatywne zró nicowanie regionalne stóp bezrobocia wykazywa o tendencj
rosn c  i w 1997 r. by o wy sze ni  w latach wcze niejszych. Najni sze stopy
bezrobocia wyst powa y w tych województwach, które s  wysoce zurbanizowa-
ne i uprzemys owione, o du ym udziale sektora us ug w gospodarce. Natomiast
najwy sze stopy bezrobocia s  udzia em województw rolniczych [Kwiatkowski,
Kubiak, 1998].

Pozycja poszczególnych osób na rynku pracy jest w sposób oczywisty uza-
le niona od ich poziomu wykszta cenia i kwalifikacji zawodowych, przy czym
w najlepszej sytuacji s  osoby z wykszta ceniem wy szym i dysponuj ce naj-
wy szym poziomem kwalifikacji zawodowych. Natomiast osoby o niskim po-
ziomie wykszta cenia i kwalifikacji s  w sytuacji znacz co gorszej, a poprawa
ich pozycji na rynku pracy mo e nast pi  w przypadku zdecydowanego polep-
szenia sytuacji ogólnoekonomicznej, gdy popyt na prac  ro nie na tyle, e prac
znajduj  równie  osoby o niskich kwalifikacjach. Znamienne dla polskiego ryn-
ku pracy jest to, e w latach 1994-1997, gdy mia a miejsce zdecydowana popra-
wa sytuacji gospodarczej, a w konsekwencji sytuacja na rynku pracy, po o enie
grupy osób o niskim wykszta ceniu i niskich kwalifikacjach nie uleg o zmianie,
a w kolejnych latach nawet si  pogorszy o [Kucharski, Wiaderek, 2005].

Mo na spotka  si  z opini , e wysokie bezrobocie w Polsce nie zosta o
spowodowane zbyt wolnym tempem wzrostu gospodarczego, lecz wp ywem
czynników instytucjonalnych. Najwi kszym problemem polskiego rynku pracy
jest niski poziom aktywno ci zawodowej, a bezrobocie jest jedynie elementem
tego problemu [Góra, 2005].

Transformacja gospodarki by a powodem braku mo liwo ci utrzymania pe -
nego zatrudnienia, a pojawiaj ce si  w pierwszej fazie transformacji bezrobocie
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w Polsce wynika o z nak adaj cych si  dwóch czynników: spadku popytu we-
wn trznego na produkty krajowe i rosn cej wiadomo ci przedsi biorstw o nad-
wy kach zatrudnienia w stosunku do potrzeb produkcji. Jednocze nie nie-
uchronne ekonomicznie zmniejszanie zatrudnienia, g ównie w sektorze pa -
stwowym, by o amortyzowane przez rosn c  aktywno  sektora ma ych i red-
nich przedsi biorstw [Kokoci ska, Gawe , 2004].

Na sytuacj  ekonomiczn  wp ywa w sposób oczywisty polityka gospodarcza
pa stwa, szczególnie polityka fiskalna i monetarna. Polityk  gospodarcz  okresu
transformacji mo na okre li  jako pragmatyczn  i ostro n . Polityk  monetarn
mo na uzna  za wysoce restrykcyjn , czego efektem by  bezprecedensowy
wzrost wzajemnego zad u enia przedsi biorstw oraz ich zad u enia wobec ban-
ków, prowadz cy do zatorów p atniczych [Zienkowski, 2002, s. 159-160]. Na-
tomiast oceniaj c polityk  fiskaln  tego okresu, mo na zauwa y , e wprawdzie
panuje niemal powszechna opinia, e w Polsce wyst puje wysoki fiskalizm,
jednak dane statystyczne wskazuj , e udzia  dochodów publicznych w PKB
zmniejszy  si  z 46,5% w 1995 r. do 38,5% w 2002 r., przy spadku udzia u do-
chodów bud etu pa stwa w PKB z 28,1% w 1995 r. do 18,6% w 2002 r. Jedno-
cze nie udzia  dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób
fizycznych i od osób prawnych w dochodach bud etowych jest w Polsce ni szy
ni  rednia w krajach OECD i nale cych do Unii Europejskiej. Zmniejszy  si
równie  udzia  wydatków sektora finansów publicznych w relacji do PKB
z 49,2% w 1995 r. do 44,5% w 2002 r. i jest znacz co ni szy ni  rednio w kra-
jach Unii Europejskiej [Gmytrasiewicz, 2003].

Liberalizacja gospodarki, przy s abo ci nowo tworzonych rozwi za  instytu-
cjonalnych, przyczyni a si  do rozwini cia tzw. szarej strefy, której rozmiary,
mierzone relacj  produkcji do PKB, osi gn y apogeum w latach 1992-1993
[Zienkowski, 2002, s. 160].

W analizowanym okresie zmieni a si  nie tylko liczebno  pracowników
i przedsi biorców, ale równie  struktura w tych grupach. Brak mo liwo ci wy-
dzielenia danych powoduje, e porównano struktur  wszystkich pracuj cych,
w tym równie  w sektorze rolniczym, jednocze nie struktur  samozatrudnionych
i przedsi biorców przedstawiono wspólnie, traktuj c ich jak osoby pracuj ce na
w asny rachunek.

Struktura wiekowa pracowników i przedsi biorców, cznie z quasi-przedsi -
biorcami, jest znacz co ró na i dodatkowo w analizowanym okresie mi dzy I kwar-
ta em 1993 r. a IV kwarta em 2004 r. uleg a przekszta ceniom (por. tab. 3.2).

W ród pracowników najemnych zaobserwowano znacz cy wzrost udzia u
osób w wieku od 15 do 29 lat (z 22,1 do 26,5%) oraz w wieku od 45 do 59 lat
(z 23,1 do 30,5%). W pozosta ych grupach wiekowych odnotowano spadek udzia-
u pracowników najemnych – w przypadku pracowników w wieku od 30 do 44

lat ich udzia  w ród  pracowników ogó em spad  z 52,5 do 41,2%, a w wieku po-
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Tabela 3.2
Procentowe udzia y pracowników i osób pracuj cych na w asny rachunek

w zale no ci od wieku w liczbie pracowników i przedsi biorców ogó em
(struktura wiekowa; w %)

Okres 15-29 lat 30-44 lat 45-59 lat Powy ej 60 lat
Pracownicy najemni

   I 1993 22,1 52,5 23,1   2,3
IV 2004 26,5 41,2 30,5   1,8

Osoby pracuj ce na w asny rachunek
   I 1993 12,5 44,6 27,8 15,1
IV 2004 10,2 40,0 41,1   8,8

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

wy ej 60 lat z 2,3 do 1,8%. Nadal najbardziej liczn  grup  wiekow  s  pracow-
nicy w wieku od 30 do 44 lat, ale ró nice mi dzy tymi grupami, z wy czeniem
osób najstarszych, znacz co si  zmniejszy y.

W ród osób pracuj cych na w asny rachunek nast pi  zdecydowany wzrost
udzia u osób w wieku 45-59 lat – z 27,8 do 41,1%. Natomiast udzia y pozosta-
ych grup wiekowych zmniejszy y si . Warte odnotowania jest to, e jeszcze

w 1993 r. najliczniejsz  grup  w ród przedsi biorców, podobnie jak w ród pra-
cowników najemnych, by y osoby w wieku 30-44 lat, natomiast w 2004 r. naj-
wi ksza cz  przedsi biorców by a w wieku 45-59 lat.

Porównuj c struktur  wiekow  pracowników i przedsi biorców, nale y za-
uwa y , e podobny jest udzia  osób pracuj cych w obu formach aktywno ci
zawodowej w wieku mi dzy 30 a 44 rokiem ycia. Natomiast w ród przedsi -
biorców jest znacz co wi kszy udzia  osób starszych, powy ej 45 lat, ni  w ród
pracowników, a zdecydowanie mniejszy udzia  osób m odszych, poni ej 29 lat.
Rozbie no  ta z jednej strony mo e w pewnym stopniu potwierdza  wp yw
dost pu do kapita u czy dostrzegania mo liwo ci rynkowych jako czynników
decyduj cych o byciu przedsi biorc , gdy  z wiekiem zarówno wi kszy jest do-
st p do kapita u, wynikaj cy ze zgromadzonych wcze niej zasobów, jak i wzra-
staj ce do wiadczenie zawodowe zwi ksza prawdopodobie stwo dostrze enia
mo liwo ci rynkowych i umiej tno  ich wykorzystania. Z drugiej strony ró ni-
ca w strukturze wiekowej pracowników i przedsi biorców mo e wiadczy
o wyst puj cej w Polsce przedsi biorczo ci ewolucyjnej, w ramach której pro-
wadzenie w asnej dzia alno ci gospodarczej jest etapem kariery zawodowej,
który nast puje po byciu pracownikiem.

Dodatkow  uwag , wynikaj c  z analizy struktury wiekowej, jest to, e oso-
by prowadz ce w asn  dzia alno  gospodarcz  s  d u ej aktywne zawodowo.
Przy starzej cym si  spo ecze stwie i rosn cych kosztach odchodzenia od zaso-
bu pracy do bierno ci zawodowej, mo e to stanowi  kolejny argument na szuka-
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nie zach t ekonomicznych do podejmowania w asnej dzia alno ci i rozwijanie
przez pa stwo przedsi biorczo ci systemowej.

Du e zmiany nast pi y te  w strukturze wykszta cenia pracowników i przed-
si biorców w analizowanym okresie (por. tab. 3.3). Generalnie w obu grupach
mo na zaobserwowa  wzrost udzia u pracuj cych z coraz wy szym poziomem
wykszta cenia. Natomiast znacz co w ród pracowników i przedsi biorców spad
udzia  osób z wykszta ceniem podstawowym i niepe nym podstawowym.

W ród pracowników nast pi  prawie dwukrotny wzrost udzia u osób z wy-
kszta ceniem wy szym oraz niedu y wzrost udzia u osób z wykszta ceniem
rednim ogólnym. Udzia  osób z wykszta ceniem policealnym i rednim zawo-

dowym utrzyma  si  na zbli onym poziomie, a osób z wykszta ceniem zasadni-
czym zawodowym nieco spad . Porównywalny jest udzia  pracowników z wy-
kszta ceniem policealnym i rednim zawodowym oraz zasadniczym zawodo-
wym (oko o 1/3 pracowników w obu okresach). Zdecydowanie wzrós  udzia
osób z wykszta ceniem wy szym kosztem osób z wykszta ceniem podstawo-
wych i niepe nym podstawowym.

Tabela 3.3
Procentowe udzia y pracowników i osób pracuj cych na w asny rachunek

w zale no ci od wykszta cenia w liczbie pracowników i przedsi biorców ogó em
(struktura wykszta cenia; w %)

Wykszta cenie

Okres
wy sze

policealne
i rednie

zawodowe

rednie
ogólne

zasadnicze
zawodowe

podstawowe
i niepe ne

podstawowe
Pracownicy najemni

   I 1993 12,7 30,6 7,0 33,5 16,2
IV 2004 24,3 30,5 8,5 29,8   6,9

Osoby pracuj ce na w asny rachunek
   I 1993   5,8 20,5 4,0 27,6 42,1
IV 2004 12,6 26,2 6,2 35,7 19,5

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Zdecydowanie wi ksze zmiany w strukturze wykszta cenia odnotowano w gru-
pie przedsi biorców. W 1993 r. dominuj c  grup  by y osoby z wykszta ceniem
podstawowym i niepe nym podstawowym (ponad 40%), natomiast w 2004 r.
stanowili oni trzeci  pod wzgl dem liczebno ci grup  przedsi biorców, gdy
wi ksz  liczebno  w ród przedsi biorców osi gn y osoby z wykszta ceniem
zasadniczym zawodowym oraz policealnym i rednim zawodowym. Najmniej
liczn  grup  w obu analizowanych okresach by y osoby z wykszta ceniem red-
nim ogólnym.
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Porównuj c struktur  wykszta cenia w 2004 r. w ród pracowników i przed-
si biorców, mo na zauwa y , e w obu grupach dominowa y osoby z wykszta -
ceniem policealnym i rednim zawodowym oraz zasadniczym zawodowym,
a najmniej liczna by a grupa osób z wykszta ceniem rednim ogólnym. Najwi k-
sze natomiast ró nice dotycz  osób najlepiej i najs abiej wykszta conych. Udzia
osób z wykszta ceniem wy szym by  zdecydowanie wy szy w ród pracowników
najemnych ni  w ród przedsi biorców, natomiast udzia  osób z wykszta ceniem
podstawowym i niepe nym podstawowym by  wy szy w ród przedsi biorców
ni  w ród pracowników.

Takie zmiany w strukturze wykszta cenia mog  stanowi  pewne wsparcie dla
teorii popychania ku przedsi biorczo ci, wskazuj cej, i  mo liwo  zatrudnienia
na rynku pracy mo e by  znacz cym czynnikiem, wp ywaj cym na decyzje
o wyborze zaj cia zawodowego. Osoby z wykszta ceniem wy szym, których
pozycja na rynku pracy jest najkorzystniejsza, zdecydowanie cz ciej zostaj
pracownikami ni  przedsi biorcami. Natomiast osoby z wykszta ceniem podsta-
wowym i niepe nym podstawowym, nie maj c zbyt wielu mo liwo ci znalezie-
nia zatrudnienia najemnego, zdecydowanie cz ciej decyduj  si  prowadzi  w as-
ne przedsi biorstwo.

Ostatnia omawiana zmiana w strukturze zatrudnionych dotyczy p ci (por.
tab. 3.4). Okazuje si , e w grupie pracowników najemnych nast pi y ladowe
zmiany w udziale kobiet i m czyzn mi dzy I kwarta em 1993 r. a IV kwarta em
2004 r. – na poziomie setnej procenta: kobiety stanowi  46,2% pracowników,
a m czy ni 53,8%.

Tabela 3.4
Procentowe udzia y pracowników i osób pracuj cych na
w asny rachunek w zale no ci od p ci w liczbie pracowni-
      ków i przedsi biorców ogó em (struktura p ci; w %)

Okres Kobiety M czy ni
Pracownicy najemni

   I 1993 46,21 53,79
IV 2004 46,23 53,77

Osoby pracuj ce na w asny rachunek
   I 1993 39,8 60,2
IV 2004 35,7 64,3

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Natomiast znaczniejsze zmiany nast pi y w strukturze przedsi biorców. Od-
setek przedsi biorców–kobiet spad  z oko o 40% w 1993 r. do oko o 35%
w 2004 r., natomiast udzia  m czyzn w ród przedsi biorców zwi kszy  si .
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Tak jak w ród pracowników udzia  kobiet i m czyzn jest mniej wi cej po-
równywalny, tak w ród przedsi biorców udzia  m czyzn zdecydowanie domi-
nuje i w ci gu badanego okresu dominacja m czyzn w grupie przedsi biorców
zwi kszy a si .

Zmiana struktury samozatrudnionych w Polsce mo e by  konsekwencj
faktu, e jest ono podejmowane przez osoby oczekuj ce wy szych dochodów,
st d w asn  dzia alno  podejmuj  coraz cz ciej osoby o rednio ponadprze-
ci tnych mo liwo ciach zarobkowania. Natomiast znaczenie samozatrudnienia
dla osób o niskich kwalifikacjach, zagro onych bezrobociem, jest niewielkie
[Morawski, Socha, 2003a]. Konsekwencj  takiej sytuacji mo e by  przyk adowo
wzrost udzia u m czyzn i osób z wy szym wykszta ceniem, a spadek udzia u
osób z wykszta ceniem najni szym w grupie osób pracuj cych na w asny rachu-
nek.

Powy szy przegl d zmian w liczebno ci pracowników najemnych i przedsi -
biorców oraz w ich strukturze wskazuje, e wybór form aktywno ci gospodar-
czej nie jest dany raz na zawsze. Je li przyj  za Baumolem [1990], e poda
przedsi biorców jest sta a, zmienia si  tylko ich przeznaczenie, istnieje ca y ze-
staw czynników decyduj cych o wyborze mi dzy byciem przedsi biorc  a pra-
cownikiem najemnym, który przyczynia si  do zmian stóp przedsi biorczo ci
w czasie. Aby zweryfikowa  wp yw ekonomicznych czynników zewn trznych
na wybór zaj cia zawodowego, przeprowadzono analiz  empiryczn  dla gospo-
darki Polski.

Chc c oszacowa , jak w przysz o ci b dzie zmienia  si  sytuacja przedsi -
biorców w Polsce, warto przeanalizowa  zmiany, które s  udzia em krajów roz-
wini tych. W pracy Morawskiego i Sochy [2003a] wskazuje si  na dwa stylizo-
wane fakty dotycz ce samozatrudnienia. Po pierwsze wyst puje do  du e zró -
nicowanie skali samozatrudnienia w poszczególnych krajach, którego powody
nie s  w sposób przekonuj cy wyja nione. Po drugie istotn  rol  w wyborze
formy zatrudnienia odgrywaj  czynniki demograficzno-spo eczne si y roboczej,
takie jak: wiek, p e , wykszta cenie, do wiadczenie zawodowe, a ich znaczenia
jest ró ne zale nie od poziomu rozwoju gospodarki kraju.

W krajach rozwini tych obserwuje si  trend spadkowy udzia u samozatrud-
nionych ogó em w poda y pracy. Ten spadek jest t umaczony ekonomi  skali,
promuj c  du e przedsi biorstwa i zwi zan  z ni  specjalizacj  pracy, rozwojem
gospodarki, powoduj cym odchodzenie pracowników z samozatrudnienia do
du ych firm oraz odchodzeniem zasobu pracy z rolnictwa, tradycyjnego sektora
z dominuj cym samozatrudnieniem. Natomiast analizuj c udzia  samozatrud-
nionych w sektorze pozarolniczym w USA, mo na zaobserwowa  jego wzrost
od lat siedemdziesi tych XX w. Jest to t umaczone zmian  w strukturze przemy-
s owej, która promuje ma e, bardziej elastyczne i konkurencyjne firmy, a tak e
rosn c  marginaln  stop  podatkow , rosn c  sztywno ci  p ac [Blau, 1987].
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Znacz c  cech  grupy osób samozatrudnionych jest du a nierówno  ich do-
chodów. Badania przeprowadzone w Anglii, a obejmuj ce okres mi dzy 1976
a 1991 r., stwierdzaj , e g ównym powodem rosn cej nierówno ci dochodów
tej grupy osób jest istotny wzrost ich heterogeniczno ci, czyli ró norodno ci ze
wzgl du przyk adowo na p e , wiek czy wcze niejsze do wiadczenia z bezrobo-
ciem [Parker, 1997].

Panuje powszechna opinia, e osoby samozatrudnione osi gaj  wi ksz  sa-
tysfakcj  z pracy ni  ci, którzy pracuj  na rzecz innych [Katz, 1993]. Jednak
podzia  samozatrudnionych na podgrupy w zale no ci od stopnia zale no ci od
firmy kontraktuj cej pozwala zauwa y  znacz ce ró nice w zadowoleniu z pra-
cy. Ci samozatrudnieni, którzy s  najbardziej niezale ni, s  jednocze nie bar-
dziej usatysfakcjonowani ni  pracownicy i inni samozatrudnieni. Natomiast ci
samozatrudnieni, którzy s  zale ni od kooperanta, nie cechuj  si  wy sz  satys-
fakcj  ni  pracownicy [VandenHeuvel, Wooden, 1997].

3.2. Wyniki bada  empirycznych, okre laj cych powi zania
mi dzy poziomami aktywno ci ekonomicznej poszczególnych
grup zawodowych

Kluczowe dla dalszej analizy jest okre lenie, czy zmiany w aktywno ci przed-
si biorców s  powi zane ze zmianami w aktywno ci pracowników najemnych,
a je li tak, to jaki jest kierunek tych zmian. W literaturze przedmiotu mo na
znale  wsparcie teoretyczne dla uzasadnienia ró nych wzajemnych zachowa
pracowników i przedsi biorców.

Je li przyj  sposób uzasadnienia wyboru formy zaj cia zawodowego pre-
zentowany w wielu teoriach przedsi biorczo ci [np. teorie wyboru zaj cia za-
wodowego, np. Kihlstrom, Laffont, 1979; Evans, Jovanovic, 1989; Holtz-Eakin,
Joulfaian, Rosen, 1994; Blau, 1987; Bernhardt, 1994; Taylor, 1996], dana osoba
podejmuje decyzj  o byciu przedsi biorc  lub pracownikiem na podstawie po-
równania np. mo liwych do osi gni cia korzy ci finansowych, cho  bierze te
pod uwag  inne czynniki decyzyjne, jak cho by dost p do kapita u czy stosunek
do ryzyka. W takim przypadku wzrost relatywnych wynagrodze  pracowniczych
w stosunku do zysków przedsi biorczych spowoduje wzrost liczby pracowni-
ków najemnych, przy jednoczesnym spadku liczby przedsi biorców. W takim
uk adzie teoretycznym nast puje wymiana czy te  pewnego rodzaju przecho-
dzenie mi dzy dwoma formami aktywno ci ekonomicznej, zwi zane z korygo-
waniem wcze niejszych wyborów. Taka sytuacja oznacza aby, e aktywno
przedsi biorców i pracowników najemnych pod a w przeciwnych kierunkach,
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zatem wzrostowi liczby pracowników najemnych towarzyszy spadek liczby
przedsi biorców.

Natomiast cz  teorii wskazuje na specyficzn  rol  przedsi biorców w kszta -
towaniu si  sytuacji ekonomicznej przedsi biorstw i gospodarki (np. w uj ciu
Schumpetera [1960] czy Kirznera [1997]). Wzrost aktywno ci przedsi biorców,
poprzez tworzenie lub wykorzystywanie mo liwo ci rynkowych, przyczynia si
do wzrostu innowacji, inwestycji i w konsekwencji do poprawy sytuacji gospo-
darczej. Poci ga to za sob  równie  popraw  sytuacji na rynku pracy, skutkuj c
wzrostem popytu na prac  i wzrostem liczby zatrudnionych pracowników.
Wsparciem takiego sposobu my lenia z makroekonomicznego punktu widzenia
mo e by  oddzielenie czynnika pracy od czynnika przedsi biorczo ci przy funk-
cji produkcji w teoriach wzrostu gospodarczego. Przy zaakceptowaniu takiego
punktu widzenia zmiany aktywno ci ekonomicznej przedsi biorców i pracowni-
ków najemnych mia yby wspólny kierunek, wzrost liczby przedsi biorców po-
ci gn by za sob  wzrost liczby pracowników.

Mo liwa jest równie  sytuacja, gdy zmiany w aktywno ci poszczególnych
grup zawodowych s  niezale ne od siebie. Sytuacja taka mo e by  uzasadniona
odmienno ci  czynników ekonomicznych i spo ecznych, oddzia uj cych na po-
dejmowanie pracy najemnej, samozatrudnienia i dzia a  przedsi biorczych.
Wówczas zmianie poziomu aktywno ci jednej z grup zawodowych nie towarzy-
szy aby zmiana poziomu aktywno ci drugiej grupy.

W celu okre lenia kierunku zmian w liczbie przedsi biorców i pracowników,
a zatem przyj cia jednej z powy szych zale no ci, przeprowadzono analiz
przyczynowo ci Grangera oraz badanie korelacji. Przy analizie przyczyno-
wo ci hipotezy zerowe g osi y, e zmienna niezale na nie jest przyczyn  zmian
w zmiennej zale nej zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3). Zatem odrzucenie
hipotezy zerowej pozwala przypuszcza , e zmienna niezale na mo e wp y-
wa  na kszta towanie si  zmiennej zale nej. Ze wzgl dów interpretacyjnych
przyj to, e mo e by  maksymalnie do czterech okresów mo liwych opó -
nie  mi dzy zmiennymi, co da o cznie roczne potencjalne przesuni cia cza-
sowe (wyniki analizy przyczynowo ci prezentuje tab. 1 w aneksie statystycz-
nym 3).

Wyniki analizy przyczynowo ci pozwoli y na odrzucenie hipotezy zerowej
o braku zwi zków mi dzy zmiennymi jedynie w przypadku analizy d ugookre-
sowej, gdy w szeregach czasowych prezentowana jest tendencja rozwojowa
zmiennych. W uk adzie krótkookresowym, czyli dla przyrostów warto ci zmien-
nych, oraz w uk adzie redniookresowym, uwzgl dniaj cym odchylenia od tren-
du, wyniki przyczynowo ci nie upowa nia y do odrzucenia hipotez zerowych.
Oznacza to, e na podstawie analizy przyczynowo ci nie mo na stwierdzi , e
wyst puje zale no  mi dzy kszta towaniem si  liczby pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsi biorców w uk adzie krótkookresowym i rednio-
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okresowym. Jedynie d ugookresowe zmiany, zwi zane z tendencj  rozwojow
w aktywno ci pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców, s  ze sob
powi zane. Taka zale no  mo e wynika  z faktu, e przechodzenie mi dzy
formami zatrudnienia wymaga d u szego czasu, koniecznego chocia by do zdo-
bycia kapita u finansowego, niezb dnego do prowadzenia dzia alno ci gospo-
darczej.

Aby okre li  kierunek zale no ci w d ugim okresie w kszta towaniu si  tren-
dów w liczebno ci poszczególnych grup zawodowych, przeprowadzono analiz
korelacji, której wyniki przedstawia tabela 3.5 (oznaczenia zmiennych wed ug
aneksu statystycznego 1).

Tabela 3.5
Korelacje mi dzy trendami w stopach poszczególnych grup zawodowych

TSPN TSSZ TSPR

TSPN x 0,739297 0,622734
TSSZ 0,739297 x 0,814422
TSPR 0,622734 0,814422 x

ród o: opracowanie w asne.

S dz c na podstawie dodatniej warto ci wspó czynników korelacji, d ugo-
okresowe zmiany w stopach pracowników, samozatrudnionych i przedsi bior-
ców s  pozytywnie ze sob  powi zane. Tendencji wzrostowej (spadkowej) w jed-
nej z nich, towarzyszy tendencja wzrostowa (spadkowa) pozosta ych. Warto ci
wspó czynników korelacji wskazuj , e najsilniejsze zwi zki wyst puj  mi dzy
zmianami w ród samozatrudnionych i przedsi biorców, natomiast najs absze
mi dzy przedsi biorcami i pracownikami najemnymi.

Reasumuj c, mo na stwierdzi , e nie wyst puj  zale no ci mi dzy zmiana-
mi aktywno ci poszczególnych grup w kszta towaniu si  aktywno ci pracowni-
ków najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców, w uk adzie krótkookre-
sowym i redniookresowym. Natomiast w d ugim okresie zmiany w aktywno ci
s  wprost proporcjonalne – wzrostowej tendencji zmian aktywno ci jednej
z grup zawodowych towarzyszy wzrostowa tendencja pozosta ych. Oznacza to,
e w polskich warunkach okresu transformacji nie mo na zaobserwowa  prze-

chodzenia mi dzy poszczególnymi rodzajami aktywno ci zawodowej. Obser-
wowany wzrost aktywno ci zawodowej jest powi zany ze wzrostem aktywno ci
zarówno przedsi biorców, jak i pracowników. Zatem powy sza zale no  mo e
stanowi  wsparcie empiryczne hipotezy badawczej H1 w cz ci mówi cej, e
otoczenie ekonomiczne oddzia uje na aktywno  przedsi biorców i pracowni-
ków.
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3.3. Oddzia ywanie sytuacji makroekonomicznej
na aktywno  zawodow  ludno ci

Analiz  wp ywu czynników otoczenia ekonomicznego na aktywno  zawodow
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców w ró nych ho-
ryzontach czasowych rozpocz to od badania zale no ci mi dzy ogólnym po-
ziomem rozwoju gospodarczego, mierzonym warto ci  produktu krajowego
brutto (PKB), a zmianami w stopach aktywno ci zawodowej poszczególnych
grup.

Pocz tkowo warto  szeregu czasowego, przedstawiaj cego PKB, zmieniono
na logarytmy naturalne, nast pnie urealniono wska nikiem cen towarów i us ug
konsumpcyjnych. Z kolei, zgodnie z przyj t  procedur , wyznaczono warto ci
PKB w trzech horyzontach czasowych:

– przyrost bie cego realnego PKB w stosunku do kwarta u poprzedniego, który
odzwierciedla zmiany o charakterze krótkookresowym (PPKB),

– tendencja rozwojowa PKB, prezentuj ca zmiany d ugookresowe (TPKB),
– odchylenia od tendencji d ugookresowej (OPKB), obrazuj ce zmiany rednio-

okresowe.

Przeprowadzona analiza stacjonarno ci, której wyniki s  zawarte w aneksie
statystycznym 2, pozwala uzna  stacjonarno  szeregów czasowych PKB
w trzech horyzontach czasowych.

Nast pnie zbadano przyczynowo  Grangera mi dzy odpowiednimi szere-
gami PKB i aktywno ci zawodowej poszczególnych grup zawodowych, zgodnie
z równaniami (2.2) i (2.3). W szczególno ci badano przyczynowo  w nast pu-
j cych parach szeregów czasowych:
– przyrost PKB i kolejno przyrosty stóp zatrudnienia najemnego, samozatrud-

nienia i przedsi biorczo ci,
– trend PKB i kolejno trendy stóp zatrudnienia najemnego, samozatrudnienia

i przedsi biorczo ci,
– odchylenia od trendu PKB i kolejno odchylenia od trendu stóp zatrudnienia

najemnego, samozatrudnienia i przedsi biorczo ci.
Wyniki analizy przyczynowo ci powy szych par zmiennych zawiera tabela 2

w aneksie statystycznym 3. Na ich podstawie mo na s dzi , e wp yw ogólnej
sytuacji makroekonomicznej na aktywno  poszczególnych grup zawodowych
jest uzale niony od horyzontu czasowego oddzia ywania. W krótkim okresie,
reprezentowanym w badaniu przez przyrosty poszczególnych zmiennych w sto-
sunku do kwarta u poprzedniego, sytuacja makroekonomiczna wp ywa na ak-
tywno  przedsi biorców z wyprzedzeniem do 1 roku. redniookresowe zmiany
w ogólnej sytuacji ekonomicznej, interpretowane jako wahania koniunkturalne,
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b d ce odchyleniami od tendencji rozwojowej, oddzia uj  na redniookresowe
zmiany w aktywno ci pracowników najemnych z wyprzedzeniem do 1 kwarta u.
Natomiast w d ugim okresie trend ogólnogospodarczy wp ywa na trend aktyw-
no ci wszystkich grup zawodowych z wyprzedzeniem do 1 roku.

Chc c okre li  kierunki i si  oddzia ywania ogólnej sytuacji ekonomicznej
na aktywno  zawodow  pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców, przeprowadzono analiz  regresji w uj ciu krótko-, rednio- i d ugo-
okresowym. Zmiennymi obja nianymi by y kolejno podstawiane stopy poszcze-
gólnych grup zawodowych, natomiast zmienn  obja niaj c  by  PKB. Pod uwa-
g  brano jedynie takie zale no ci, które wynikaj  z analizy przyczynowo ci.
Pocz tkowo w postaci funkcji regresji uwzgl dniono wszystkie potencjalne wy-
przedzenia, na istnienie których wskazuje przyczynowo . Zatem pierwotna
posta  funkcji by a zgodna ze wzorem (3.1).

(3.1) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2PKBt–n + ... + amPKBt,

gdzie:
                 AZt – aktywno  zawodowa w okresie t, za któr  kolejno zosta y

                                 podstawione stopy pracowników, samozatrudnionych i przed-
                                 si biorców w krótkim, rednim i d ugim horyzoncie czaso-
                                 wym,

               AZt–1 – aktywno  zawodowa w okresie (t – 1), wskazuj ca na auto-
                                 regresj  zjawiska, b d c  wynikiem zjawiska inercji,

PKBt–n – PKBt – PKB w uk adzie krótko-, rednio- i d ugookresowym z wy-
                                 przedzeniami do n okresów, wynikaj cych z przyczynowo-
                                 ci Grangera,

             a0 – am – parametry równania.

Nast pnie z pocz tkowej postaci funkcji usuwano te zmienne, które ze staty-
stycznego punktu widzenia okaza y si  nieistotne. Ostatecznie uzyskano funkcje
regresji zgodnie ze wzorami od (3.2) do (3.6). Opis ich dopasowania zawiera
tabela 1 w aneksie statystycznym  4.

(3.2)              PSPRt = – 0,0002 + 0,2636 PPKBt–1,

(3.3)             TSPNt = 0,1494 + 0,9743 TSPNt–1 – 0,0064 TPKBt–4,

(3.4)              TSSZt = – 0,0227 + 1,0489 TSSZt–1 – 0,0081 TPKBt–4,

(3.5)              TSPRt = 0,1424 + 0,9333 TSPRt–1 – 0,0098 TPKBt–4,

(3.6)              OSPNt = – 12,1384 + 0,8749 OSPNt–1 + 0,2465 OPKBt.
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Analiza warto ci bezwzgl dnych i znaków przy parametrach otrzymanych
funkcji regresji pozwala na wyci gni cie wniosków na temat oddzia ywania
ogólnej sytuacji ekonomicznej, mierzonej produktem krajowym brutto, na ak-
tywno  zawodow  poszczególnych grup.

W krótkim okresie parametry funkcji regresji, prezentuj ce autoregresj
przyrostów stopy przedsi biorców, okaza y si  nieistotne ze statystycznego
punktu widzenia (aneks statystyczny 5). St d te  zmienn  niezale n , uwzgl d-
nion  w równaniu regresyjnym, by a wy cznie zmiana PKB.

W krótkim okresie, mierzonym przyrostem warto ci PKB i aktywno ci po-
szczególnych grup w stosunku do kwarta u poprzedniego, wyst puje wprost
proporcjonalna zale no  mi dzy zmian  PKB a zmian  aktywno ci przedsi -
biorców w a ciwych z wyprzedzeniem 1 kwarta u. Zatem krótkookresowy
wzrost PKB przyczynia si  do wzrostu aktywno ci przedsi biorców. S dz c na
podstawie przyczynowo ci Grangera, mo na stwierdzi , e na aktywno  pozo-
sta ych grup, pracowników najemnych i samozatrudnionych, krótkookresowe
zmiany w PKB nie oddzia uj .

W przypadku oddzia ywania redniookresowego, mierzonego odchyleniami
od tendencji rozwojowej, interpretowanymi jako wahania koniunkturalne, mo -
na stwierdzi , e wyst puje wprost proporcjonalna zale no  mi dzy wahaniami
w PKB a wahaniami w poziomie zatrudnienia najemnego. redniookresowy
wzrost PKB ponad warto  trendu, oznaczaj cy faz  wzrostow  cyklu koniunk-
turalnego, przyczynia si  do redniookresowego wzrostu zatrudnienia pracowni-
ków najemnych. Wyniki przyczynowo ci Grangera wskazuj , e w rednim
okresie nie wyst puj  zale no ci mi dzy zmianami PKB a zmianami poziomu
aktywno ci samozatrudnionych i przedsi biorców–pracodawców.

Natomiast w d ugim okresie, mierzonym tendencj  rozwojow , wyst puje
odwrotnie proporcjonalna zale no  mi dzy kierunkiem trendu PKB a kierun-
kiem trendu w stopach wszystkich trzech grup, czyli pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsi biorców. wiadczy to o bezzatrudnieniowym
wzro cie gospodarczym w Polsce, który ma miejsce niezale nie od formy ak-
tywno ci gospodarczej przyjmowanej przez poszczególne osoby. S dz c po
warto ciach bezwzgl dnych przy funkcjach regresji, w najwi kszym stopniu
d ugookresowe zmiany w PKB wp ywaj  na aktywno  przedsi biorców, a naj-
s abiej na poziom zatrudnienia najemnego.

Reasumuj c, krótkookresowe zmiany w ogólnej sytuacji gospodarczej powo-
duj  wprost proporcjonalne zmiany w poziomie aktywno ci przedsi biorców –
poprawa bie cej sytuacji zwi ksza liczb  przedsi biorców. redniookresowe
oddzia ywanie ogólnego cyklu koniunkturalnego wp ywa wprost proporcjonal-
nie na poziom zatrudnienia pracowników najemnych. Natomiast d ugookresowa
tendencja rozwojowa gospodarki przyczynia si  do odwrotnie proporcjonalnych
zmian w aktywno ci wszystkich trzech analizowanych grup zawodowych, co
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wiadczy o bezzatrudnieniowym wzro cie gospodarczym w Polsce w latach
1993-2004. Podsumowanie wyników bada  zawiera tabela 3.6.

Tabela 3.6
Podsumowanie wyników bada  wp ywu PKB na aktywno  pracowników, samo-

zatrudnionych i przedsi biorców (warto ci parametru przy funkcji regresji)

PSPN PSSZ PSPR
PPKB brak* brak +0,2636

TSPN TSSZ TSPR
TPKB –0,0064 –0,0081 –0,0098

OSPN OSSZ OSPR
OPKB +0,2465 brak brak

* brak zale no ci.
ród o: opracowanie w asne.

Powy sze wyniki pozwalaj  pozytywnie zweryfikowa  nast puj ce hipotezy
badawcze o charakterze ogólnym:
– hipoteza H1: otoczenie makroekonomiczne jest zewn trznym czynnikiem

wp ywaj cym w wi kszym stopniu na aktywno  przedsi biorców ni  na ak-
tywno  pracowników,

– hipoteza H2: polityka gospodarcza najsilniej wp ywa na aktywno  przedsi -
biorców, najs abiej na pracowników,

– hipoteza H3: poniewa  wybór formy zaj cia zawodowego ma charakter d u-
gotrwa y, ekonomiczne czynniki otoczenia zewn trznego najsilniej oddzia uj
na wybór w d ugim okresie,

– hipoteza H4: ekonomiczne determinanty aktywno ci zawodowej pobudzaj
w krótkim okresie do aktywno ci przedsi biorców, w rednim okresie pra-
cowników, a w d ugim okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory.

Ró ny czas reakcji przedsi biorców i pracowników na zmian  sytuacji go-
spodarczej mo e wynika  z faktu, e zgodnie ze swoj  charakterystyk  przed-
si biorcy, jako osoby wykorzystuj ce mo liwo ci rynkowe, pierwsi dostrzeg
nowe szanse biznesowe, wynikaj ce z poprawy bie cej sytuacji ekonomicznej.
Dzi ki temu zwi ksz  swoj  aktywno  zawodow  w krótkim horyzoncie cza-
sowym, reaguj c na bie ce impulsy ekonomiczne. Aby jednak dalej rozwija
mo liwo ci biznesowe czy wprowadza  innowacje, przedsi biorcy musz  zaan-
ga owa  pracowników. St d te  utrzymanie dobrej sytuacji gospodarczej
w rednim okresie powoduje, e przedsi biorcy zwi kszaj  swój popyt na prac ,
co przyczynia si  do wzrostu zatrudnienia najemnego.

W d ugim okresie jednak wprowadzone innowacje i zmiany organizacyjne
czy technologiczne w firmach powoduj , e spada zapotrzebowanie na prac
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ludzk  jako czynnik produkcji na korzy  wzrostu zaanga owania kapita u fi-
nansowego. Powoduje to, e utrzymuj cy si  w d ugim okresie wzrost gospo-
darczy przyczynia si  do spadku zatrudnienia najemnego. Jednocze nie im go-
spodarka jest na wy szym poziomie rozwoju, tym wi cej mo liwo ci rynko-
wych jest ju  wykorzystanych, wprowadzenie innowacji wymaga wi kszego
nak adu kapita u finansowego i wysi ku badawczego, a gospodarka coraz bar-
dziej zbli a si  do stanu równowagi. Powoduje to, e coraz trudniejsze jest funk-
cjonowanie przedsi biorców i quasi-przedsi biorców. Wobec wzrostu znaczenia
kapita u finansowego spada relatywne znaczenie przedsi biorczo ci jako czyn-
nika produkcji, co wywo uje spadek stopy przedsi biorczo ci i samozatrud-
nienia.

Powy sze rozwa ania daj  cz ciowe wsparcie empiryczne dla hipotezy ba-
dawczej H4, wskazuj cej, e ekonomiczne determinanty aktywno ci zawodowej
pobudzaj  w krótkim okresie do aktywno ci przedsi biorców, a w rednim okre-
sie przyczyniaj  si  do zmian w aktywno ci pracowników.

Warto zauwa y , e w przypadku oddzia ywania d ugookresowego zmiany
w sytuacji ogólnoekonomicznej wp ywaj  na aktywno  zawodow  wszystkich
grup, czyli pracowników, quasi-przedsi biorców oraz przedsi biorców, przy czym
najsilniejsze by o d ugookresowe oddzia ywanie na przedsi biorców, a najs ab-
sze na pracowników, co jest zgodne z hipotez  H1. Jednocze nie implikacj
przyj cia hipotez H1 i H4 jest zaakceptowanie hipotezy H2, wskazuj cej, e
poprzez polityk  gospodarcz  nale y wp ywa  na aktywno  przedsi biorców.
Przedsi biorcy z jednej strony pierwsi reaguj  zmian  swojej aktywno ci zawo-
dowej na impulsy wyp ywaj ce z sytuacji ekonomicznej, które mog  by  gene-
rowane poprzez instrumenty polityki gospodarczej. Z drugiej strony przedsi -
biorcy s  t  grup  zawodow , na któr  oddzia ywanie w d ugim okresie jest
najsilniejsze, st d wp yw polityki gospodarczej na ich aktywno  b dzie sku-
teczny w najd u szym czasie.

Wyniki bada  empirycznych pozwalaj  na przyj cie hipotezy H3, mówi cej
o najsilniejszym oddzia ywaniu ekonomicznych czynników otoczenia zewn trz-
nego na aktywno  zawodow  w d ugim okresie. Sytuacja taka wynika z faktu,
e jedynie w d ugim horyzoncie czasowym sytuacja ekonomiczna wp ywa na

aktywno  wszystkich trzech grup zawodowych. W krótkim i rednim okresie
oddzia ywanie jest wybiórcze, a nie na ca  aktywno  zawodow .
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Rozdzia  4

SYTUACJA NA RYNKU PRACY JAKO CZYNNIK
WYBORU ZAJ CIA ZAWODOWEGO

Uwagi wprowadzaj ce

Sytuacja na rynku pracy oddzia uje na przedsi biorczo  z kilku powodów.
Przede wszystkim zatrudnienie najemne jest wariantem alternatywnym aktyw-
no ci zawodowej wobec bycia przedsi biorc . Sytuacja na rynku pracy mo e
decydowa  o sk onno ci do otwierania w asnej firmy, wówczas gdy znalezienie
zatrudnienia jest trudne lub wr cz niemo liwe ze wzgl du na wyst puj ce bez-
robocie. Rynek pracy i mo liwo  znalezienia pracy najemnej mog  równocze -
nie stanowi  pewnego rodzaju ubezpieczenie na wypadek niepowodzenia przy
prowadzeniu w asnej firmy. Sytuacja na rynku pracy determinuje równie  po-
ziom p ac za prac  najemn , która stanowi alternatywne ród o dochodu wobec
zysku przedsi biorczego, staj c si  tym samym jedn  z determinant przedsi -
biorczo ci. Wreszcie przedsi biorca, uruchamiaj c w asn  firm  wraz z jej roz-
wojem zatrudnia pracowników, zwi kszaj c w ten sposób zaanga owany kapita
ludzki. Zatem sytuacja na rynku pracy w zakresie mo liwo ci znalezienia pra-
cowników o potrzebnych kwalifikacjach i wysoko  wynagrodzenia, które nale-
y im zaoferowa , mog  równie  sk ania  do otwierania i rozwoju w asnych

firm.
Polityka gospodarcza pa stwa mo e korygowa  sytuacj  na rynku pracy po-

przez polityk  zatrudnienia, rozumian  jako czynne oddzia ywanie w adz pa -
stwowych na rynek pracy pod k tem potrzeb gospodarki oraz godzenia intere-
sów pracodawców i pracowników [Gogolewska, 2001, s. 466]. W ród instru-
mentów polityki zatrudnienia mo na wyró ni  trzy grupy. Pierwsz  z nich s
narz dzia, s u ce wywieraniu wp ywu na wzrost popytu na prac , dzi ki któ-
rym ro nie zapotrzebowanie na pracowników. Do drugiej grupy nale  narz -
dzia, s u ce zmniejszeniu poda y pracy, czyli redukcji liczby osób poszukuj -
cych pracy poprzez np. kszta towanie wieku emerytalnego czy d ugo ci obo-
wi zku szkolnego. Trzecia grupa narz dzi oddzia uje na mi dzynarodowy trans-
fer si y roboczej. Popieranie przedsi biorczo ci i tworzenia miejsc pracy w sek-
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torze ma ych i rednich przedsi biorstw nale y do dzia a  zwi kszaj cych popyt
na prac  [Gogolewska, 2001, s. 481-482].

Analiza empiryczna oddzia ywania sytuacji na rynku pracy i polityki zatrud-
nienia na przedsi biorczo  ma za zadanie weryfikacj  zarówno hipotez o cha-
rakterze ogólnym, zwi zanych z ekonomicznymi czynnikami kszta tuj cymi
aktywno  zawodow , jak i hipotez szczegó owych, prezentuj cych wy cznie
wp yw sytuacji na rynku pracy. Niniejszy rozdzia  pozwoli na weryfikacj  hi-
potez ogólnych H1 – H4, które wskazuj , e otoczenie makroekonomiczne jest
zewn trznym czynnikiem, wp ywaj cym w wi kszym stopniu na aktywno
przedsi biorców ni  na aktywno  pracowników. W konsekwencji polityka gos-
podarcza najsilniej oddzia uje na aktywno  przedsi biorców, najs abiej na pra-
cowników. Równocze nie z uwagi na d ugotrwa y charakter wyboru formy zaj -
cia zawodowego czynniki makroekonomiczne najsilniej oddzia uj  w d ugim
okresie. Ekonomiczne determinanty aktywno ci zawodowej pobudzaj  w krót-
kim okresie do aktywno ci przedsi biorców, w rednim okresie pracowników,
a w d ugim okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory.

Ponadto celem bada  empirycznych przedstawionych w niniejszym rozdziale
jest weryfikacja hipotez szczegó owych H5 – H7. Zak adaj  one, e wzrost nie-
równowagi poda owej na rynku pracy powoduje wzrost aktywno ci samoza-
trudnionych, czyli quasi-przedsi biorców, oraz nieznaczny spadek aktywno ci
przedsi biorców w a ciwych. Wzrost wysi ku przedsi biorców zwi ksza aktyw-
no  zawodow  pracowników najemnych, a wzrost wysi ku pracowników
zwi ksza aktywno  zawodow  przedsi biorców. Natomiast wzrost wysoko ci
wynagrodze  za prac  najemn  wp ywa w sposób negatywny na aktywno
zawodow  ludno ci, w najwi kszym stopniu na aktywno  przedsi biorców.

4.1. Nierównowaga poda owa na rynku pracy jako czynnik
oddzia uj cy na aktywno  przedsi biorcz

Teoria recesyjnego popychania do przedsi biorczo ci wskazuje, e na decyzje
o podj ciu w asnej dzia alno ci gospodarczej wp ywaj  negatywne bod ce, p y-
n ce g ównie z rynku pracy. Zgodnie z tym uj ciem, dana osoba wybiera bycie
przedsi biorc  zamiast pracownikiem najemnym, gdy  nie mo e znale  adnej
pracy lub satysfakcjonuj cej pracy. Mo na zatem przyj , e zgodnie z teori
recesyjnego popychania nierównowaga poda owa na rynku pracy sk ania do
przedsi biorczo ci. Aby zweryfikowa  oddzia ywanie negatywnych bod ców
ekonomicznych, p yn cych z rynku pracy, na podejmowanie aktywno ci przed-
si biorczej, przeanalizowano wp yw bezrobocia – tak w uj ciu zasobowym, jak
i w uj ciu strumieniowym – na poziom aktywno ci zawodowej pracowników
najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców.
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Bezrobocie nie jest zjawiskiem jednorodnym. Elementarny podzia  wskazuje
na wyst powanie bezrobocia frykcyjnego, strukturalnego i koniunkturalnego.
Bezrobocie frykcyjne jest zwi zane z krótkookresowym pozostawaniem bez pra-
cy osób, które przesta y pracowa  u jednego pracodawcy, a jeszcze nie podj y
pracy u nast pnego [Socha, Sztanderska, 2002, s. 25-28]. Charakterystyczne dla
tego typu bezrobocia jest wspó wyst powanie osób bezrobotnych i wolnych
miejsc pracy [Gogolewska, 2001, s. 469]. Bezrobocie strukturalne wynika z nie-
dopasowania struktur popytu na prac  i poda y pracy w sensie zawodowym czy
regionalnym [Socha, Sztanderska, 2002, s. 25-28]. Natomiast bezrobocie ko-
niunkturalne wynika z ogólnej sytuacji makroekonomicznej, której zmiany sk a-
daj  si  na cykl koniunkturalny. Czas recesji powoduje ograniczanie produkcji
i zatrudnienia, przyczynia si  zatem do wzrostu bezrobocia, a w okresie prospe-
rity powstaj  nowe miejsca pracy, dzi ki czemu maleje bezrobocie koniunktu-
ralne [Kwiatkowski, 2002a, s. 58-60].

Prace analizuj ce bezrobocie w Polsce akcentuj  jego strukturalny charakter.
Transformacja gospodarki i wej cie do Unii Europejskiej stwarzaj  konieczno
przemian w asno ciowych, wzrostu sfery us ug i rozwoju nowych ga zi prze-
mys u. Powoduje to przenoszenie pracowników do bardziej efektywnych ga zi
gospodarki [Kubiak, Kwiatkowski, Kucharski, 2000, s. 821].

Powodów wysokiego strukturalnego bezrobocia w Polsce dopatruje si
w ma ej mobilno ci pracowników, czyli ich niskiej sk onno ci do zmiany zawo-
du, kwalifikacji, ga zi gospodarki, miejsca pracy czy zatrudnienia [m.in. Ku-
biak, Kwiatkowski, Kucharski, 2000, s. 836-837; Newell, Pastore, Socha, 2000,
s. 789; Kwiatkowski, Tokarski, 1997, s. 347].

Nap yw do bezrobocia jest spowodowany zwolnieniami pracowników w zwi z-
ku z restrukturyzacj  i prywatyzacj  przedsi biorstw. Poniewa  s  to procesy
d ugotrwa e, w konsekwencji nap yw ten ma równie  charakter ci g y [Newell,
Pastore, Socha, 2000, s. 789]. Z kolei do odp ywu z bezrobocia do pracy przy-
czynia si  wzrost PKB (prowadz cy do wzrostu popytu na prac  i liczby zg o-
szonych wolnych miejsc pracy) oraz struktura regionalnego rynku pracy. Im
bardziej rynek pracy w danym regionie jest zbli ony do nowoczesnych struktur
w rozwini tych gospodarkach, tym silniejsze oddzia ywania czynników ekono-
micznych na odp ywy z bezrobocia [Kwiatkowski i in., 2001, s. 25-39]. W okre-
sie transformacji bezrobocie jest kszta towane przez niski odp yw z bezrobocia.
Powoduje to stagnacj  zasobu pracy, nisk  rotacj  w bezrobociu i wysoki udzia
bezrobocia d ugookresowego [Kwiatkowski, Kucharski, 2000, s. 200-203].

Z teoretycznego punktu widzenia mo na si  spodziewa , e nast puje niemal
pe na wymiana mi dzy liczebno ci  osób pracuj cych, niezale nie od formy
aktywno ci zawodowej, i liczebno ci  bezrobotnych. Wzrost liczby bezrobot-
nych powinien by  zatem powi zany niemal w ca o ci ze spadkiem liczby pra-
cuj cych, tymczasem analizy danych ekonomicznych nie potwierdzaj  wyst -
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powania takiej zale no ci. Oko o 25% zarejestrowanych bezrobotnych wcze -
niej nie pracowa o, a jedynie oko o 45% wyrejestrowanych bezrobotnych prze-
staje by  bezrobotnymi z powodu podj cia pracy (por. tab. 4.1).

Tabela 4.1
ród a nap ywu i odp ywu bezrobotnych w 2004 r. (dane w tys. osób)

Zarejestrowani
bezrobotni

Wyrejestrowani
bezrobotni

Miesi c
ogó em uprzednio

pracuj cy

Udzia
bezrobot-

nych
uprzednio

pracuj cych
w bezrobot-
nych ogó em

(w %)

ogó em
z tytu u
podj cia

pracy

Udzia
wyrejestro-

wanych
bezrobot-

nych z tytu u
podj cia

pracy
w wyreje-

strowanych
ogó em
(w %)

Stycze 3293,2 2504,1 76,0 174,0   90,1 51,8
Luty 3294,5 2509,6 76,2 194,7   96,6 49,6
Marzec 3265,8 2486,3 76,1 231,8 122,1 52,7
Kwiece 3173,8 2416,2 76,1 270,8 163,9 60,5
Maj 3092,5 2358,9 76,3 257,9 138,4 53,7
Czerwiec 3071,2 2329,1 75,8 245,4 115,6 47,1
Lipiec 3042,4 2297,1 75,5 260,1 112,6 43,3
Sierpie 3005,7 2266,9 75,4 244,8 102,7 42,0
Wrzesie 2970,9 2235,8 75,3 282,3 130,2 46,1
Pa dziernik 2938,2 2218,4 75,5 271,4 114,8 42,3
Listopad 2942,6 2235,3 76,0 229,9   96,4 41,9
Grudzie 2999,6 2291,4 76,4 197,1   81,2 41,2

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS.

Dowodów na brak prostej odwrotnie proporcjonalnej zale no ci mi dzy licz-
b  pracuj cych a liczb  bezrobotnych dostarcza równie  analiza waha  ko-
niunkturalnych w obu zmiennych. Przy idealnej zale no ci mi dzy zmiennymi
amplitudy waha  koniunkturalnych tych zmiennych powinny by  takie same,
a przynajmniej bardzo zbli one. Tymczasem amplituda waha  koniunkturalnych
bezrobocia jest wi ksza ni  amplituda waha  w zatrudnieniu [Gawe , 2004a,
s. 71]. Jednocze nie amplituda waha  koniunkturalnych w szeregu czasowym,
obrazuj cym liczb  nowo zarejestrowanych bezrobotnych, jest wi ksza ni
w szeregu czasowym obrazuj cym liczb  bezrobotnych wyrejestrowanych z ty-
tu u podj cia pracy, zatem wszyscy rejestruj cy si  bezrobotni wracaj  do pracy
po zako czeniu okresu bezrobocia [Gawe , 2003a, s. 62-63].
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Aby zatem przeanalizowa  wp yw nierównowagi poda owej na rynku pracy,
mierzonej bezrobociem, na aktywno  zawodow  pracowników, samozatrud-
nionych i przedsi biorców, poddano badaniu oddzia ywanie nast puj cych
zmiennych:
– stopa bezrobotnych d ugookresowych, pozostaj cych bez pracy powy ej 12

miesi cy, w liczbie bezrobotnych ogó em,
– stopa nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogó em w liczbie bezrobotnych

ogó em,
– stopa wyrejestrowanych bezrobotnych ogó em w liczbie bezrobotnych ogó em.

W badaniu stopa bezrobotnych d ugookresowych reprezentuje zasobowe po-
dej cie do bezrobocia, natomiast stopy bezrobotnych nowo zarejestrowanych
i wyrejestrowanych ogó em s  zwi zane z podej ciem strumieniowym.

Pocz tkowo poszczególne stopy bezrobocia zamieniono na logarytmy natu-
ralne. Nast pnie w analizie wp ywu nierównowagi na rynku pracy na aktywno
zawodow  okre lano jej oddzia ywanie w krótkim, rednim i d ugim okresie.
St d z pierwotnych szeregów czasowych wyznaczono nast puj ce zmienne
zwi zane z bezrobociem:
– przyrost stopy bezrobotnych d ugookresowych, pozostaj cych bez pracy po-

wy ej 12 miesi cy, w stosunku do kwarta u poprzedniego (PSBD),
– przyrost stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogó em w stosunku do

kwarta u poprzedniego (PSNB),
– przyrost stopy wyrejestrowanych bezrobotnych ogó em w stosunku do kwar-

ta u poprzedniego (PSWB),
– trend d ugookresowy stopy bezrobotnych d ugookresowych, pozostaj cych

bez pracy powy ej 12 miesi cy (TSBD),
– trend d ugookresowy stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogó em

(TSNB),
– trend d ugookresowy stopy wyrejestrowanych bezrobotnych ogó em (TSWB),
– redniookresowe odchylenia od trendu stopy bezrobotnych d ugookresowych,

pozostaj cych bez pracy powy ej 12 miesi cy (OSBD),
– redniookresowe odchylenia od trendu stopy nowo zarejestrowanych bezro-

botnych ogó em (OSNB),
– redniookresowe odchylenia od trendu stopy wyrejestrowanych bezrobotnych

ogó em (OSWB).
Analiza stacjonarno ci szeregów czasowych, której wyniki s  zaprezentowa-

ne w aneksie statystycznym 2, wskaza a, e wszystkie powy sze szeregi s  sta-
cjonarne.

W dalszej cz ci badania przeprowadzono analiz  przyczynowo ci Grangera,
zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3), mi dzy nast puj cymi parami zmiennych:
– przyrost stopy bezrobotnych d ugookresowych i kolejno przyrosty stóp pra-

cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
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– przyrost stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych i kolejno przyrosty stóp
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– przyrost stopy wyrejestrowanych bezrobotnych i kolejno przyrosty stóp pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– trend d ugookresowy stopy bezrobotnych d ugookresowych i kolejno trendy
w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– trend d ugookresowy stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych i kolejno
trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców,

– trend d ugookresowy stopy wyrejestrowanych bezrobotnych i kolejno trendy
w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– redniookresowe odchylenia od trendu stopy bezrobotnych d ugookresowych
i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsi biorców,

– redniookresowe odchylenia od trendu stopy nowo zarejestrowanych bezro-
botnych i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsi biorców,

– redniookresowe odchylenia od trendu stopy wyrejestrowanych bezrobotnych
i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera, zaprezentowane w tabeli 3 w anek-
sie statystycznym 3, wskazuj , e w krótkim okresie, identyfikowanym jako
bie ce przyrosty poszczególnych wielko ci ekonomicznych w stosunku do
kwarta u poprzedniego, najsilniejsze zale no ci mo na zaobserwowa  w przy-
padku oddzia ywania stopy wyrejestrowanych bezrobotnych na aktywno  za-
wodow  wszystkich trzech grup. Pozosta e zmienne, obrazuj ce nierównowag
na rynku pracy, nie s  przyczyn  w sensie Grangera zmian w aktywno ci samo-
zatrudnionych. Dodatkowo przyczyn  zmian w aktywno ci pracowników mog
by  zmiany w stopie bezrobotnych d ugookresowych, a zmiana stopy nowo za-
rejestrowanych bezrobotnych mo e stanowi  przyczyn  zmian w aktywno ci
zawodowej przedsi biorców.

W d ugim okresie, mierzonym kszta towaniem si  tendencji d ugookresowej,
wszystkie wyró nione zmienne, opisuj ce nierównowag  na rynku pracy, mog
stanowi  przyczyn  kszta towania si  aktywno ci zawodowej pracowników,
samozatrudnionych i przedsi biorców.

Natomiast w rednim okresie, identyfikowanym jako odchylenia od tendencji
d ugookresowej, odchylenia w stopie pracowników najemnych mog  wynika
z odchyle  w stopach nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych bezrobotnych,
odchylenia w stopie samozatrudnionych mog  by  kszta towane przez odchyle-
nia w stopie nowo zarejestrowanych bezrobotnych, a odchylenia w stopie przed-
si biorców – przez odchylenia w stopie bezrobotnych d ugookresowych i wyre-
jestrowanych.
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Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera sta y si  podstaw  do wyznaczenia
funkcji regresji. Aktywno  zawodowa poszczególnych grup zawodowych, w uj -
ciu krótko-, rednio- i d ugookresowym, stanowi a zmienn  zale n , a wska niki
obrazuj ce nierównowag  na rynku pracy – zmienne niezale ne zgodnie z rów-
naniem (4.1). Pocz tkowo do równa  typu (4.1) wstawiono zmienne niezale ne
ze wszystkimi wyprzedzeniami istotnymi z punktu widzenia przyczynowo ci.
Nast pnie usuni to te zmienne niezale ne, które ze statystycznego punktu wi-
dzenia okaza y si  nieistotne, aby w konsekwencji uzyska  funkcje regresji o pa-
rametrach zgodnych z równaniami (4.2) do (4.12). Opis jako ci dopasowania
tych funkcji zawiera tabela 2 w aneksie statystycznym 4.

(4.1) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2NRPt–n + ... + amNRPt,

gdzie:
NRPt–n – NRPt – poszczególne zmienne, obrazuj ce nierównowag  na rynku

                                 pracy w uk adzie krótko-, rednio- i d ugookresowym z wy-
                                 przedzeniami do n okresów, wynikaj cych z przyczynowo-
                                 ci Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).

(4.2)  PSPNt = 0,0047 - 0,2421 PSBDt–3

(4.3)  PSPNt = 0,0012 + 0,0374 PSWBt–2

(4.4)   PSPRt = 0,0071 + 0,1416 PSWBt–2

(4.5)  TSPNt = 0,8257 + 0,8442 TSPNt–1 – 0,0499 TSBDt

(4.6)   TSSZt = 0,2534 + 0,9449 TSSZt–1 – 0,0431 TSBDt–1

(4.7)   TSPRt = 0,2608 + 0,8724 TSPRt–1 – 0,0326 TSBDt

(4.8)   TSPNt = –0,9146 + 1,2565 TSPNt–1 – 0,0886 TSNBt + 0,0234 TSWBt

(4.9)    TSSZt = 0,1856 + 0,7870 TSSZt–1 + 0,1206 TSNBt – 0,0421 TSWBt–4

(4.10)  TSPRt = 0,1026 + 0,8618 TSPRt–1 – 0,0263 TSNBt–4 + 0,0488 TSWBt

(4.11)  OSPRt = – 43,6969 + 0,8771 OSPRt–1 + 0,5625 OSBDt–1

(4.12) OSPNt = 11,4025 + 0,8865 OSPNt–1 – 0,0279 OSNBt–1 + 0,0276 OSWBt–2

W funkcjach regresji aktywno ci zawodowej poszczególnych grup parametry
funkcji, obrazuj ce wp yw nast puj cych zmiennych niezale nych, okaza y si
nieistotne ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):
– autoregresja w funkcji regresji obja niaj cej przyrost stopy pracowników na-

jemnych wzgl dem przyrostu stopy bezrobocia d ugookresowego,
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– autoregresja w funkcji regresji, obja niaj cej przyrost stopy pracowników
najemnych wzgl dem przyrostu stopy wyrejestrowanych bezrobotnych,

– autoregresja i przyrost stopy wyrejestrowanych bezrobotnych jako zmienne
obja niaj ce przyrost stopy samozatrudnionych,

– autoregresja i przyrost stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych w funkcji
regresji, obja niaj cej przyrost stopy przedsi biorców wzgl dem przyrostu
stopy wyrejestrowanych bezrobotnych i przyrostu nowo zarejestrowanych
bezrobotnych,

– autoregresja i odchylenia od trendu stopy nowo zarejestrowanych bezrobot-
nych jako zmienne zale ne odchyle  od trendu w stopie samozatrudnionych,

– autoregresja i odchylenia od trendu stopy wyrejestrowanych bezrobotnych
jako zmienne zale ne odchyle  od trendu w stopie przedsi biorców.

W krótkim okresie w najwi kszej liczbie funkcji regresji zmienn  obja nian
s  pracownicy najemni. Zaobserwowano, e przyrost stopy bezrobotnych d ugo-
okresowych wp ywa w sposób odwrotnie proporcjonalny na przyrost stopy pra-
cowników, nie oddzia uje natomiast na aktywno  samozatrudnionych i przed-
si biorców. Zatem rosn ca nierównowaga zasobowa na rynku pracy zmniejsza
aktywno  zawodow  pracowników najemnych.

Bie ce zmiany w stopie wyrejestrowanych bezrobotnych wp ywaj  w spo-
sób wprost proporcjonalny na zmiany w aktywno ci pracowników najemnych
i przedsi biorców. Rosn ca liczba wyrejestrowanych bezrobotnych, mog ca
wiadczy  o poprawie sytuacji na rynku pracy, zwi ksza poziom zatrudnienia

i przedsi biorczo ci.
D ugookresowa tendencja w kszta towaniu si  stopy bezrobocia d ugookre-

sowego, obrazuj ca zasobowe uj cie nierównowagi na rynku pracy, oddzia uje
w sposób odwrotnie proporcjonalny na tendencje w aktywno ci pracowników
najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców. Zatem trend wzrostowy nie-
równowagi na rynku pracy przyczynia si  do wyst powania spadkowego trendu
w aktywno ci zawodowej poszczególnych grup. Najsilniejsze jest oddzia ywanie
tych miar nierównowagi na aktywno  pracowników najemnych, a najs absze na
przedsi biorców.

Tendencja d ugookresowa w nierównowadze na rynku pracy w uj ciu stru-
mieniowym oddzia uje na pracowników i przedsi biorców w podobny sposób,
a odmiennie na samozatrudnionych. Rosn ca stopa nowo zarejestrowanych bez-
robotnych i malej ca stopa wyrejestrowanych bezrobotnych, wiadcz ce o po-
gorszeniu si  sytuacji rynkowej i pog bieniu si  nierównowagi na rynku pracy,
powoduj  spadek stopy pracowników najemnych i przedsi biorców, a wzrost
samozatrudnionych. Mo e wynika  to st d, e dotychczasowi pracownicy na-
jemni, zagro eni przez rosn c  nierównowag  na rynku pracy, decyduj  si  na
prowadzenie jednoosobowych firm i staj  si  samozatrudnionymi, a dotychcza-
sowi przedsi biorcy zwalniaj  pracowników, równie  przechodz c do grupy
samozatrudnionych.
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Analiza wp ywu nierównowagi na rynku pracy na aktywno  zawodow
w rednim okresie, identyfikowanym jako wahania koniunkturalne to same
z odchyleniami od tendencji rozwojowej, wskaza a na ciekaw  zale no . Stopa
bezrobocia d ugookresowego wp ywa w sposób wprost proporcjonalny na ak-
tywno  przedsi biorców. Mo na przypuszcza , e je li poziom bezrobocia d u-
gookresowego jest wy szy ni  wynika z jego trendu, wówczas mo e powodo-
wa  to spadek wynagrodze  za prac , oczekiwanych przez potencjalnych pra-
cowników. Dzi ki temu ro nie popyt na prac  i w konsekwencji zwi ksza si
zatrudnienie pracowników najemnych i liczba przedsi biorców.

W uj ciu strumieniowym mo na zaobserwowa , e redniookresowe pog -
bianie si  nierównowagi na rynku pracy, mierzone wzrostem nowo zarejestro-
wanych bezrobotnych i spadkiem wyrejestrowanych bezrobotnych, wp ywa na
spadek aktywno ci zawodowej pracowników.

Reasumuj c zatem oddzia ywanie nierównowagi poda owej na rynku pracy
na przedsi biorczo , mo na zauwa y  pewne prawid owo ci, szczególnie wy-
st puj ce w d ugim okresie. Pogarszanie si  sytuacji na rynku pracy, którego
obrazem mo e by  wzrost bezrobocia d ugookresowego, wzrost nowo zareje-
strowanych bezrobotnych i spadek wyrejestrowanych bezrobotnych, jest czynni-
kiem w nieznacznym stopniu popychaj cym do przedsi biorczo ci. Wraz z d u-
gookresowym wzrostem nierównowagi poda owej na rynku pracy maleje stopa
przedsi biorczo ci. Sytuacja taka mo e wynika  przede wszystkim st d, e
w Polsce w okresie transformacji systemowej negatywna motywacja ku przed-
si biorczo ci nie jest dominuj ca. Recesyjne popychanie do przedsi biorczo ci
mia oby miejsce wówczas, gdyby rosn ce bezrobocie, poprzez spadek mo liwo-
ci zatrudnienia najemnego, przyczynia o si  do wzrostu aktywno ci przedsi -

biorczej.
Sytuacja gospodarcza w okresie zmian systemowych w Polsce w wi kszo ci

pobudza do dzia ania osoby, które chc  by  przedsi biorcami i wykorzystywa
mo liwo ci rynkowe z uwagi na swoje pozytywne motywacje. Rosn ce bezro-
bocie jest dowodem na to, e pogarsza si  ogólna sytuacja rynkowa, gdy
w wyniku spadku zapotrzebowania rynkowego na produkty i redukcji zatrudnie-
nia wzrasta liczba osób pozostaj cych bez pracy. wiadczy to o malej cych
mo liwo ciach rynkowych, które powoduj , e spada stopa przedsi biorczo ci.

Rosn ca nierównowaga na rynku pracy wp ywa równie  na przedsi bior-
czo  poprzez swoje oddzia ywanie na poziom ryzyka gospodarczego. Im wy -
sze jest bezrobocie, tym mniejsze s  mo liwo ci znalezienia ewentualnego za-
trudnienia najemnego w przypadku pora ki przedsi biorczej [Taylor, 1996].
Powoduje to, e zmniejsza si  sk onno  do podejmowania ryzyka przedsi -
biorczego.

Rosn ce bezrobocie wp ywa tak e na si  nabywcz  spo ecze stwa, gdy
wiadczenia dla bezrobotnych nie s  w stanie ca kowicie skompensowa  utraty
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wynagrodze  za prac . Ma to podwójny wp yw na przedsi biorczo . Z jednej
strony malej  zasoby pieni ne, które mog yby by  ulokowane w dzia alno ci
przedsi biorczej, st d ro nie bariera p ynno ci jako determinanta przedsi bior-
czo ci. Z drugiej strony mo na si  spodziewa , e wyst pi spadek popytu kon-
sumpcyjnego, który zmniejszy mo liwo ci rynkowe i ich zyskowno , wp ywa-
j c negatywnie na przedsi biorczo .

Ponadto negatywny wp yw nierównowagi poda owej na rynku pracy na
przedsi biorczo  mo e by  wzmacniany równie  z innego powodu. Sztywno
na rynku pracy w Polsce powoduje, e wzrost bezrobocia nie przek ada si  na
spadek wynagrodze  pracowniczych [Gawe , 2005]. Potencjalny spadek wyna-
grodze  w zwi zku z rosn cym bezrobociem móg by przyczyni  si  do pobu-
dzenia popytu na prac  i wzrostu zatrudnienia, dzi ki czemu cz  samozatrud-
nionych przekszta ci aby si  w przedsi biorców w a ciwych, co jednak przy
sztywno ci rynku pracy nie wyst puje. St d wydaje si , e sztywno  rynku
pracy jest dodatkowym czynnikiem, który powoduje, e negatywna motywacja
przedsi biorcza nie jest zbyt silna w Polsce.

Mo na przypuszcza , e negatywne popychanie do przedsi biorczo ci wy-
st puje w wi kszym stopniu w odniesieniu do tych osób, które czuj  si  dys-
kryminowane na rynku pracy ze wzgl du przyk adowo na wiek czy p e .

4.2. Wp yw przeci tnego czasu poszukiwania pracy
na dzia alno  przedsi biorcz

Wa n  determinant  sytuacji na rynku pracy jest przeci tny czas poszukiwania
pracy przez bezrobotnych. Sposób zachowania si  poszczególnych osób na ryn-
ku pracy wynika nie tylko z liczby bezrobotnych, lecz równie  z tego, jak d ugo
nale y poszukiwa  kolejnego miejsca zatrudnienia. Wzrost czasu poszukiwania
pracy powoduje, e rosn  koszty tych poszukiwa , zatem maleje oczekiwana
p aca progowa, któr  osoba bezrobotna jest sk onna zaakceptowa , na co wska-
zuj  modele poszukiwa  na rynku pracy [np. Mortensen, 1970; McCall, 1970;
Kiefer, Neumann, 1979; Jensen, Westergard-Nielsen, 1987].

Aby okre li  oddzia ywanie przeci tnego czasu poszukiwania pracy na ak-
tywno  zawodow  pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców, przeprowadzono badanie empiryczne. Zmienn , której oddzia ywanie
badano, by  przeci tny czas poszukiwania pracy przez bezrobotnych. Informacje
o jego kszta towaniu si  zaczerpni to z kwartalników GUS Aktywno  Eko-
nomiczna Ludno ci Polski. Pocz tkowe dane o przeci tnym czasie poszuki-
wania pracy zosta y zamienione na logarytmy naturalne. Nast pnie, zgodnie
z wcze niej przyj tym uk adem, przeci tny czas poszukiwania pracy zosta  uj ty
w krótkim, d ugim i rednim okresie, st d przyj to do badania nast puj ce
zmienne:
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– przyrost przeci tnego czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych w bie -
cym kwartale w stosunku do kwarta u poprzedniego (PCSP),

– d ugookresowy trend w przeci tnym czasie poszukiwania pracy (TCSP),
– odchylenia od tendencji w przeci tnym czasie poszukiwania pracy (OCSP).

Zgodnie z przyj t  procedur  badawcz , po analizie stacjonarno ci szeregów
(por. aneks statystyczny 2) przeprowadzono badanie przyczynowo ci Grangera
zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3) dla nast puj cych par zmiennych:
– przyrost przeci tnego czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych i kolejno

przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi bior-
ców,

– d ugookresowy trend w przeci tnym czasie poszukiwania pracy i kolejno tren-
dy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od tendencji w przeci tnym czasie poszukiwania pracy i kolejno
odchylenia od trendów w stopach pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci (por. tab. 4 w aneksie statystycznym 3)
wskazuj , e w krótkim okresie, mierzonym przyrostami bie cych warto ci
zmiennych w stosunku do kwarta u poprzedniego, zmiana przeci tnego czasu
poszukiwania pracy przez bezrobotnych mo e wp ywa  na zmiany w aktywno-
ci wy cznie pracowników najemnych. W d ugim okresie, wyznaczonym jako

tendencje w kszta towaniu si  wielko ci ekonomicznych, trend w kszta towaniu
si  przeci tnego czasu poszukiwania pracy mo e stanowi  przyczyn  kszta to-
wania si  trendów w aktywno ci zawodowej pracowników, samozatrudnionych
i przedsi biorców. Natomiast w rednim okresie, identyfikowanym jako odchy-
lenia od tendencji rozwojowej, zmiany w czasie poszukiwania pracy mog  oddzia-
ywa  na aktywno  zawodow  pracowników najemnych i samozatrudnionych.

Wyniki przyczynowo ci Grangera stanowi y podstaw  do szacowania para-
metrów funkcji regresji, gdzie przeci tny czas poszukiwania pracy stanowi
zmienn  niezale n , a aktywno  poszczególnych grup zawodowych – zmienne
zale ne. Pocz tkowo w równaniu o ogólnej postaci (4.13) uwzgl dniono
wszystkie przesuni cia czasowe zmiennej niezale nej, które wynikaj  z analizy
przyczynowo ci.

(4.13) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2CSPt–n + ... + amCSPt,

gdzie:
CSPt–n – CSPt – przeci tny czas poszukiwania pracy przez bezrobotnych

                                  w uk adzie krótko-, rednio- i d ugookresowym z wyprze-
                                  dzeniami do n okresów, wynikaj cych z przyczynowo ci
                                  Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).
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Nast pnie z równania (4.13) usuwano te przesuni cia zmiennej niezale nej,
które okaza y si  nieistotne ze statystycznego punktu widzenia. W konsekwencji
uzyskano funkcje regresji o parametrach zgodnych z równaniami (4.14) – (4.17).
Opis dopasowania tych funkcji zawiera tabela 3 w aneksie statystycznym 4.

(4.14)         TSPNt = 0,5525 + 0,8934 TSPNt–1 – 0,0443 TCSPt,

(4.15)          TSSZt = 0,2919 + 0,9146 TSSZt–1 – 0,0576 TCSPt,

(4.16)         TSPRt = 0,2245 + 0,8663 TSPRt–1 – 0,0307 TCSPt,

(4.17)         OSPNt = – 13,8712 + 1,0751 OSPNt–1 + 0,0638 OCSPt–1.

W analizie wp ywu czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych na aktyw-
no  zawodow  nast puj ce parametry przy zmiennych niezale nych okaza y si
nieistotne ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):
– autoregresja i przyrost czasu poszukiwania pracy jako zmienne obja niaj ce

przyrost stopy pracowników najemnych,
– autoregresja i odchylenia od trendu w przeci tnym czasie poszukiwania pracy

jako zmienne obja niaj ce odchylenia od trendu w stopie samozatrudnionych.
Krótkookresowe zmiany w przeci tnym czasie poszukiwania pracy przez

bezrobotnych nie stanowi  impulsu do zmian w poziomie aktywno ci zawodo-
wej adnej z grup.

W d ugim okresie tendencja rozwojowa w przeci tnym czasie poszukiwania
pracy oddzia uje na tendencj  rozwojow  w aktywno ci wszystkich trzech anali-
zowanych grup zawodowych. W ka dym przypadku wp yw ten ma charakter
odwrotnie proporcjonalny, zatem tendencja do wzrostu czasu poszukiwania pra-
cy przez bezrobotnych powoduje wyst powanie tendencji spadkowej w aktyw-
no ci zawodowej. S dz c na podstawie warto ci bezwzgl dnych parametrów
funkcji regresji, mo na oczekiwa , e w d ugim okresie przeci tny czas poszu-
kiwania pracy najsilniej oddzia uje na samozatrudnionych, a najs abiej na przed-
si biorców.

Natomiast w perspektywie redniookresowej odchylenia od trendu w prze-
ci tnym czasie poszukiwania pracy kszta tuj  jedynie odchylenia od trendu
w aktywno ci pracowników. Oddzia ywanie to ma jednak charakter wprost pro-
porcjonalny, zatem w momencie gdy przeci tny czas poszukiwania pracy przez
bezrobotnych jest powy ej tendencji rozwojowej, powoduje wyst powanie ak-
tywno ci zawodowej pracowników w stopniu przewy szaj cym trend. Takie
zjawisko mo e wynika  z tego, e przed u aj cy si  czas poszukiwania pracy,
poprzez zwi kszenie kosztów poszukiwa , przyczynia si  do obni enia wyna-
grodzenia progowego, oczekiwanego przez pracowników. To z kolei oznacza, e



141

koszty pracy staj  si  stosunkowo ni sze, przez co wi ksza liczba pracowników
jest sk onna przyj  propozycj  pracy.

D ugookresowy negatywny wp yw czasu poszukiwania pracy przez bezro-
botnych na przedsi biorczo  dodatkowo wzmacnia stwierdzenie z podrozdzia u
wcze niejszego, e w Polsce w okresie transformacji negatywna motywacja do
przedsi biorczo ci nie jest dominuj ca. Rosn cy czas poszukiwania pracy
wiadczy mianowicie o pogarszaj cej si  sytuacji na rynku pracy, co zgodnie

z teori  recesyjnego popychania powinno pobudza  do przedsi biorczo ci. Za-
le no  taka jednak nie wyst puje, co mo e wynika  z kilku prawid owo ci.
Przede wszystkim rosn cy czas poszukiwania pracy mo e wiadczy  o pogar-
szaj cej si  sytuacji rynkowej, która redukuje równie  mo liwo ci rynkowe dla
prowadzenia dzia alno ci przedsi biorczej. Ponadto przed u aj cy si  czas po-
szukiwania pracy przyczynia si  do zmniejszania zasobów finansowych ludno-
ci. Ma to podwójne konsekwencje dla przedsi biorczo ci, gdy  z jednej strony

zwi ksza oddzia ywanie bariery p ynno ci jako determinanty przedsi biorczo ci,
a z drugiej redukuje si  nabywcz  konsumentów.

Zgodnie z teori  poszukiwa  na rynku pracy [np. Mortensen, 1970; McCall,
1970; Kiefer, Neumann, 1979; Jensen, Westergard-Nielsen, 1987] rosn cy czas
poszukiwania pracy przyczynia si  do spadku p acy oczekiwanej przez poten-
cjalnych pracowników, która mo e stanowi  koszt alternatywny dla zysku
przedsi biorczego. Okazuje si  jednak, e nawet spadek p acy oczekiwanej, a co
za tym idzie wzrost relatywnego zysku, nie jest w stanie pobudzi  przedsi bior-
czo ci.

4.3. Wysi ek pracowników i przedsi biorców jako determinanta
wyboru zaj cia zawodowego

Wysi ek konieczny do podejmowania aktywno ci zawodowej, niezale nie od jej
formy, jest uwa any za jedn  z determinant wyboru. Ta determinanta wyst puje
zarówno w teoriach przedsi biorczo ci, gdzie relacja mi dzy wysi kiem ko-
niecznym do podj cia aktywno ci przedsi biorczej i pracy najemnej decyduje
o byciu przedsi biorc  lub pracownikiem [np. Douglas, Shepherd, 2002], jak
i w teoriach rynku pracy, gdzie poziom wysi ku pracownika w po czeniu z wy-
soko ci  wiadcze  pracowniczych i zasi ków dla bezrobotnych stanowi o wy-
borze mi dzy byciem pracownikiem a byciem bezrobotnym i poszukiwaniem
innego zaj cia [np. model bumelowania Shapiro, Stiglitz, 1984].

Wp yw wysi ku koniecznego do pracy na przedsi biorczo  mo e by  dwo-
jakiego rodzaju. Z jednej strony wysi ek w pracy jest uwa any za przykro  dla
osób ten wysi ek podejmuj cych, mo na si  spodziewa  zatem, e im wi kszy
wysi ek musi zaanga owa  przedsi biorca w stosunku do wysi ku pracownika
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najemnego, tym mniej osób jest sk onnych do podj cia aktywno ci przedsi bior-
czej. Zatem z teoretycznego punktu widzenia wysi ek ten stanowi determinant
wp ywaj c  w sposób odwrotnie proporcjonalny na aktywno  zawodow . Z dru-
giej natomiast strony przedsi biorcy s  osobami, które ceni  sobie prac  i s
sk onne ci ko pracowa , cz sto d u ej ni  pracownicy. Z tego punktu widzenia
wysi ek nie stanowi dla nich przykro ci, gdy  poprzez prac  realizuj  swoje
plany, doskonal  si , poprawiaj  wyniki swojej firmy. Je li to podej cie do wy-
si ku przedsi biorczego jest dominuj ce, wówczas nie jest on negatywn  deter-
minant  przedsi biorczo ci.

Wydaje si  równie  uzasadnione przypuszczenie, e wysi ek, który w prac
anga uj  pracownicy, jest równie  determinant  przedsi biorczo ci. Oddzia y-
wanie wysi ku pracowniczego na przedsi biorczo  mo e mie  dwojakiego ro-
dzaju charakter. Z jednej strony, je li praca najemna jest traktowana jako opcja
alternatywna dla przedsi biorczo ci, mo na si  spodziewa , e spadek relatyw-
nego wysi ku pracowniczego w stosunku do wysi ku przedsi biorczego zwi k-
sza atrakcyjno  pracy najemnej, zatem jest negatywn  determinant  przedsi -
biorczo ci. Z drugiej jednak strony zatrudnieni pracownicy stanowi  kapita
ludzki firmy prowadzonej przez przedsi biorc , tak wi c wzrost wysi ku zatrud-
nionych pracowników mo e by  czynnikiem, który zach ci do podejmowania
aktywno ci przedsi biorczej.

Aby okre li  oddzia ywanie wysi ku przy pracy na przedsi biorczo , prze-
prowadzono analiz  empiryczn  oddzia ywania tego wysi ku na wybór zaj cia
zawodowego mi dzy przedsi biorczo ci  a prac  najemn . Jako zmienne obra-
zuj ce wysi ek w pracy przyj to przeci tny czas pracy pracowników i przedsi -
biorców oraz nadwy k  czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracow-
ników. Wyj ciowe dane empiryczne zosta y zaczerpni te z publikowanego przez
GUS kwartalnika Aktywno  Ekonomiczna Ludno ci Polski za lata 1993-2004.

Warto zauwa y , e na przeci tny czas pracy w gospodarce ogó em silnie
wp ywaj  sezonowe zmiany czasu pracy w rolnictwie, które s  trudne do wyklu-
czenia z szeregów czasowych. Poniewa  w prezentowanym badaniu zmienne,
obrazuj ce aktywno  zawodow  poszczególnych grup pracowników, dotycz
wy cznie sektora pozarolniczego, przeanalizowano zarówno oddzia ywanie
czasu pracy ogó em w gospodarce, jak i czasu pracy w przemy le jako przyk a-
dowej bran y gospodarki, gdzie przeci tny czas nie podlega tak silnym waha-
niom sezonowym.

W danych wyj ciowych prezentuj cych wysi ek w pracy nie ma podzia u na
wysi ek samozatrudnionych i pracodawców, lecz prezentowane s  czne dane
dla grupy osób, które pracuj  na w asny rachunek, do której nale  zarówno
samozatrudnieni, jak przedsi biorcy b d cy równocze nie pracodawcami.

Pocz tkowo wzi to pod uwag  nast puj ce zmienne, obrazuj ce wysi ek
w pracy:
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– godziny pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em,
– godziny pracy przedsi biorców (samozatrudnionych i pracodawców) w gos-

podarce ogó em,
– godziny pracy pracowników najemnych w przemy le,
– godziny pracy przedsi biorców (samozatrudnionych i pracodawców) w prze-

my le,
– nadwy k  czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracowników na-

jemnych w gospodarce ogó em, wyliczon  jako odchylenie czasu pracy przed-
si biorców od czasu pracy pracowników najemnych,

– nadwy k  czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracowników na-
jemnych w przemy le, wyliczon  jako odchylenie czasu pracy przedsi bior-
ców od czasu pracy pracowników najemnych.

Najpierw wyj ciowe szeregi czasowe, obrazuj ce powy sze zmienne, zosta y
zamienione na logarytmy naturalne. Nast pnie, by przeprowadzi  analiz  w krót-
kim, d ugim i rednim okresie, wyodr bniono przyrosty powy szych kategorii
w stosunku do kwarta u poprzedniego, tendencj  rozwojow  i odchylenia od
tendencji rozwojowej w tych szeregach czasowych. W konsekwencji uzyskano
nast puj ce szeregi czasowe:

– przyrost godzin pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em w bie-
cym okresie w stosunku do kwarta u poprzedniego (PGPPN),

– przyrost godzin pracy przedsi biorców w gospodarce ogó em w bie cym
okresie w stosunku do kwarta u poprzedniego (PGPPR),

– przyrost godzin pracy pracowników najemnych w przemy le w bie cym
okresie w stosunku do kwarta u poprzedniego (PGPPNP),

– przyrost godzin pracy przedsi biorców w przemy le w bie cym okresie
w stosunku do kwarta u poprzedniego (PGPPRP),

– przyrost nadwy ki czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracowni-
ków najemnych w gospodarce ogó em w bie cym okresie w stosunku do
kwarta u poprzedniego (PNGPPR),

– przyrost nadwy ki czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracowni-
ków najemnych w przemy le w bie cym okresie w stosunku do kwarta u po-
przedniego (PNGPPRP),

– d ugookresowy trend w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogó em (TGPPN),

– d ugookresowy trend w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców
w gospodarce ogó em (TGPPR),

– d ugookresowy trend w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w przemy le (TGPPNP),

– d ugookresowy trend w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców
w przemy le (TGPPRP),
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– d ugookresowy trend w kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi bior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em
(TNGPPR),

– d ugookresowy trend w kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi bior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemy le (TNGPPRP),

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogó em (OGPPN),

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców
w gospodarce ogó em (OGPPR),

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w przemy le (OGPPNP),

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców
w przemy le (OGPPRP),

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi bior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em
(ONGPPR),

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi bior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemy le (OGPPRP).

Dwa spo ród powy szych szeregów czasowych: trend godzin pracy pracow-
ników najemnych (TGPPN) i trend nadwy ki godzin pracy przedsi biorców
w przemy le (TNGPPRP), okaza y si  niestacjonarne (por. aneks statystycz-
ny 2), zatem nie zosta y wzi te pod uwag  w dalszej analizie.

Nast pnie, zgodnie z przyj t  procedur  badawcz , przeprowadzono analiz
przyczynowo ci w sensie Grangera (wyniki por. tab. 5 w aneksie statystycz-
nym 3), dla nast puj cych par zmiennych, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3):
– przyrost godzin pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em oraz

kolejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców,

– przyrost godzin pracy przedsi biorców w gospodarce ogó em oraz kolejno
przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi bior-
ców,

– przyrost godzin pracy pracowników najemnych w przemy le oraz kolejno przy-
rosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– przyrost godzin pracy przedsi biorców w przemy le oraz kolejno przyrosty
stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– przyrost nadwy ki czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracowni-
ków najemnych w gospodarce ogó em oraz kolejno przyrosty stóp pracowni-
ków najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– przyrost nadwy ki czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracowni-
ków najemnych w przemy le oraz kolejno przyrosty stóp pracowników na-
jemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
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– trend w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców w gospodarce ogó em
oraz kolejno trendy stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców,

– trend w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najemnych w przemy le
oraz kolejno trendy stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców,

– trend w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców w przemy le oraz
kolejno trendy stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców,

– trend w kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi biorców nad czasem
pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em oraz kolejno trendy stóp
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogó em oraz kolejno odchylenia od trendów stóp pracow-
ników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców
w gospodarce ogó em oraz kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników
najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w przemy le oraz kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników na-
jemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców oraz
kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi bior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em oraz
kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi bior-
ców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemy le oraz kolejno od-
chylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców.

W przypadku oddzia ywania krótkookresowego nie uzyskano adnej zale -
no ci, wskazuj cej na istnienie przyczynowo ci Grangera. adna ze zmiennych
obrazuj cych krótkookresowe zmiany w wysi ku nie wp ywa na krótkookresowe
zmiany w aktywno ci samozatrudnionych i przedsi biorców.

W d ugim okresie wyniki analizy przyczynowo ci Grangera wskazuj , e
tendencje w kszta towaniu si  wszystkich analizowanych szeregów czasowych,
obrazuj cych wysi ek w pracy, mog  wp ywa  na przebieg trendu w aktywno ci
pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców.

W rednim okresie natomiast w wi kszo ci przypadków odchylenia od tren-
du w zmiennych, obrazuj cych wysi ek konieczny do pracy, mog  kszta towa
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odchylenia od trendu w aktywno ci przedsi biorców i samozatrudnionych.
W szczególno ci odchylenia od trendu w aktywno ci przedsi biorców i samoza-
trudnionych mog  wynika  ze redniookresowych zmian w nadwy ce godzin
pracy przedsi biorców ogó em i w przemy le nad godzinami czasu pracy pra-
cowników.

Wyniki przyczynowo ci Grangera zosta y nast pnie wykorzystane do szaco-
wania parametrów funkcji regresji, gdy zmiennymi obja nianymi by y kolejno
aktywno  zawodowa pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców, a zmiennymi obja niaj cymi szeregi czasowe obrazuj ce wysi ek przy
pracy. Pocz tkowo funkcje regresji mia y posta  zgodn  z równaniem (4.18).

(4.18) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2WPt–n + ... + amWPt,

gdzie:
WPt–n – WPt – wysi ek konieczny do wykonywania pracy w uk adzie krótko-,

                             rednio- i d ugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów,
                              wynikaj cych z przyczynowo ci Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).
Nast pnie z pierwotnych postaci funkcji regresji zosta y usuni te zmienne,

przy których parametry okaza y si  nieistotne ze statystycznego punktu widze-
nia. W konsekwencji uzyskano funkcje regresji zgodne z postaciami (4.19) –
– (4.33), których opis zawiera tabela 4 w aneksie statystycznym 4.

(4.19) TSPNt = – 1,2965 + 1,1125 TSPNt–1 + 0,2230 TGPPRt–3,

(4.20) TSSZt = 2,7542 + 0,6516 TSSZt–1 – 0,5827 TGPPRt,

(4.21) TSPNt = – 1,7204 + 1,0766 TSPNt–1 + 0,3638 TGPPRPt–4,

(4.22) TSSZt = 2,5688 + 0,7997 TSSZt–1 – 0,7573 TGPPRPt + 0,1842 TGPPNPt–4,

(4.23) TSPRt = – 3,4731 + 1,0383 TSPRt–1 + 0,3560 TGPPNPt–4 + 0,5455 TGPPRPt–4,

(4.24) TSPNt = – 3,0107 + 1,2526 TSPNt–1 + 0,4249 TNGPPRt–4,

(4.25) TSSZt = 1,3258 + 0,8886 TSSZt–1 – 0,2455 TNGPPRt,

(4.26) TSPRt = 0,8412 + 0,8535 TSPRt–1 – 0,1469 TNGPPRt,

(4.27) OSPRt = – 450,472 + 0,9911 OSPRt–1 + 4,9256 OGPPNt–1 – 0,4101 OGPPRt–4,

(4.28) OSSZt = 127,7197 + 0,9325 OSSZt–1 – 1,2099 OGPPRPt–1,

(4.29) OSPRt = 257,4649 + 1,0159 OSPRt–1 – 2,5903 OGPPRPt–4,

(4.30) OSSZt = 42,8991 + 0,8735 OSSZt–1 – 0,3026 ONGPPRt–1,

(4.31) OSPRt = 80,8133 + 0,9840 OSPRt–1 – 0,7908 ONGPPRt–4,
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(4.32) OSSZt = 140,5892 + 0,8907 OSSZt–1 – 1,2968 ONGPPRPt–1,

(4.33) OSPRt = 231,2948 + 0,9981 OSPRt–1 – 2,3099 ONGPPRPt–3.

Ze statystycznego punktu widzenia nieistotne okaza y si  nast puj ce para-
metry funkcji regresji (por. aneks statystyczny 5):
– trend w godzinach pracy przedsi biorców jako zmienna obja niaj ca trend

w stopie przedsi biorców,
– trend w godzinach pracy pracowników najemnych w przemy le jako zmienna

obja niaj ca trend w stopie pracowników najemnych,
– odchylenia od trendu godzin pracy pracowników najemnych w przemy le jako

zmienna obja niaj ca odchylenia od trendu stopy przedsi biorców.
Analiza funkcji regresji zmiennych, obrazuj cych aktywno  zawodow  pra-

cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców, wzgl dem zmien-
nych, obrazuj cych wysi ek konieczny przy pracy, wskazuje, e w krótkim okre-
sie zmiany wysi ku nie wp ywaj  na aktywno  adnej z grup zawodowych.

Poniewa  przez wielu autorów przedsi biorca jest postrzegany jako podmiot,
który kompletuje czynniki produkcji [np. Leibenstein, 1968; Newbert, 2005;
Korunka, Frank, Lueger, Mugler, 2003], anga uje zatem kapita  finansowy oraz
kapita  ludzki, którego miar  mo e by  wysi ek w asny i pracowników, w pro-
wadzon  przez siebie firm . Jednocze nie przedsi biorca d y do takiej alokacji
zasobów, w tym równie  swojego wysi ku, by uzyska  jak najwi kszy zysk.

Zatem analizuj c d ugookresowe oddzia ywanie wysi ku pracowników i przed-
si biorców na aktywno  zawodow , nale y zwróci  uwag  na kilka kwestii.
Z jednej strony wysi ek pracownika jest alternatywny do wysi ku przedsi biorcy
w zwi zku z tym, e obie formy aktywno ci mog  by  wobec siebie wariantami
alternatywnymi. W takim kontek cie spadek wysi ku pracowników spowoduje
przesuwanie kapita u ludzkiego w kierunku zatrudnienia najemnego. Z drugiej
strony od wysi ku przedsi biorców i pracowników zale y sukces rynkowy
przedsi wzi cia biznesowego, a ich wi ksze zaanga owanie zwi ksza prawdo-
podobie stwo osi gni cia sukcesu. Taka zale no  wyst puje m.in. z tego po-
wodu, e przedsi biorcy rozwijaj  swój kapita  ludzki poprzez dzia anie, czyli
tzw. learning–by-doing [Iyigun, Owen, 1998] – im wi cej wysi ku zaanga uj
w prac , tym lepszych wyników mog  si  spodziewa . Jednocze nie to kapita
ludzki przedsi biorcy decyduje o powstaniu i przetrwaniu firmy na rynku [Cres-
sy, 1996] oraz o wykorzystaniu kapita u finansowego i wysoko ci zysków [Ba-
tes, 1990; 1985]. Je li zatem przedsi biorca mo e liczy  równocze nie na du y
wysi ek pracowników, wówczas redukuje si  ryzyko niepowodzenia i przedsi -
biorca jest bardziej sk onny do zwi kszenia swojej aktywno ci.

Wyniki uzyskanych funkcji regresji wskazuj , e w d ugim okresie trend
w kszta towaniu si  godzin pracy przedsi biorców, zarówno w ca ej gospodarce,
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jak i w przemy le, wp ywa w sposób wprost proporcjonalny na trend w stopie
pracowników najemnych i przedsi biorców w a ciwych oraz w sposób odwrot-
nie proporcjonalny na trend w stopie samozatrudnionych. Powy sza zale no
mo e wynika  z kilku powodów. Przede wszystkim wzrost czasu pracy przed-
si biorców powoduje, e praca najemna wymaga relatywnie mniej wysi ku
ni  przedsi biorczo , co przyczynia si  do wzrostu aktywno ci pracowników
i spadku aktywno ci samozatrudnionych.

Jednak e powy sz  zale no  mo na t umaczy  równie  w inny sposób.
Wzrost czasu pracy przedsi biorców mo e wynika  ze wzrostu ich zaanga owa-
nia w rozwój prowadzonej przez siebie firmy w zwi zku z pozytywn  sytuacj
rynkow . Im wi ksz  firm  prowadzi przedsi biorca, tym jest zmuszony praco-
wa  d u ej, ale jednocze nie zaczyna wzrasta  jego zapotrzebowanie na pra-
cowników, gdy  nie jest w stanie sam podo a  wszystkim obowi zkom. W kon-
sekwencji prowadzi to do wzrostu zatrudnienia pracowników, co po wiadcza
wprost proporcjonalna zale no  mi dzy czasem pracy przedsi biorców a stop
zatrudnienia pracowników. W takiej sytuacji cz  samozatrudnionych przecho-
dzi do grupy przedsi biorców w a ciwych, co wiadczy o negatywnym wp ywie
czasu pracy przedsi biorców na aktywno  samozatrudnionych. W rezultacie
ro nie aktywno  przedsi biorcza.

Pozytywna relacja mi dzy wysi kiem a przedsi biorczo ci  zdaje si  równie
potwierdza  obserwacje czynione przez szko  psychologiczn , wskazuj c , e
przedsi biorcy s  osobami, które maj  upodobanie i uznanie dla pracy oraz wy-
si ku, lubi  pracowa , s  gotowi pracowa  d u ej i ci ej ni  pracownicy [Cun-
ningham, Lischeron, 1991; Hornaday, Aboud, 1971; Targalski, 1997].

Dowodem na wyst powanie powy szej zale no ci jest te  pozytywne d ugo-
okresowe oddzia ywanie trendu w godzinach pracy pracowników na stop  sa-
mozatrudnionych i przedsi biorców. Rozwój firmy przedsi biorczej wymaga
wi kszego nak adu pracy nie tylko przedsi biorców, ale równie  zatrudnionych
pracowników. Zatem im wi kszego wysi ku mog  si  przedsi biorcy spodzie-
wa  po zatrudnionych przez siebie osobach, tym bardziej sk onni s  do rozwija-
nia swojej aktywno ci. Wi kszy wysi ek pracowników zwi ksza prawdopodo-
bie stwo osi gni cia sukcesu rynkowego przez przedsi biorców, co z kolei
wp ywa pozytywnie na ich sk onno  do zak adania i rozwijania w asnych firm.

Kolejn  analizowan  zmienn , prezentuj c  wysi ek przy pracy, jest nad-
wy ka czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracowników. Okazuje
si , e trend w kszta towaniu si  tej zmiennej oddzia uje w sposób wprost pro-
porcjonalny na trend w aktywno ci pracowników, a odwrotnie proporcjonalnie
na trend w aktywno ci samozatrudnionych i przedsi biorców. Je li zatem przed-
si biorcy pracuj  znacz co d u ej ni  pracownicy, powoduje to wzrost atrakcyj-
no ci pracy najemnej jako opcji alternatywnej dla prowadzenia w asnej firmy
i mo e przesuwa  kapita  ludzki z przedsi biorczo ci do zatrudnienia najemne-
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go. Ponadto w sytuacji takiej przedsi biorcy nie mog  liczy  na zaanga owanie
pracowników w prac  adekwatnie do ich w asnego zaanga owania, nie s  zatem
sk onni do podejmowania ryzyka prowadzenia dzia alno ci przedsi biorczej.

W rednim okresie odchylenia od trendu w godzinach pracy pracowników
wp ywaj  w sposób wprost proporcjonalny na odchylenia od trendu w aktywno-
ci przedsi biorców, nie kszta tuj  natomiast aktywno ci pracowników i samo-

zatrudnionych. redniookresowe zmiany w godzinach pracy przedsi biorców,
tak w ca ej gospodarce, jak i w przemy le, oddzia uj  w sposób odwrotnie pro-
porcjonalny na zmiany w aktywno ci samozatrudnionych i przedsi biorców.
Jednocze nie redniookresowe nadwy ki godzin pracy przedsi biorców nad
godzinami pracy pracowników w ca ej gospodarce i w przemy le wp ywaj
w sposób odwrotnie proporcjonalny na redniookresowe zmiany w aktywno ci
samozatrudnionych i przedsi biorców. Sytuacj  tak  mo na t umaczy  faktem,
e redniookresowy wzrost wysi ku przedsi biorców powoduje wi ksz  atrak-

cyjno  pracy najemnej jako alternatywnej formy aktywno ci zawodowej.

4.4. Mo liwo ci osi gania wynagrodzenia za prac
jako determinanta wyboru mi dzy przedsi biorczo ci
a prac  najemn

Ostatnim elementem sytuacji na rynku pracy, którego wp yw na wybór zaj cia
zawodowego zosta  poddany analizie, jest poziom wynagrodze  mo liwych do
osi gni cia z tytu u pracy najemnej. W wielu modelach przedsi biorczo ci [np.
Kihlstrom, Laffont, 1979] zak ada si , e wynagrodzenie za prac  najemn  jest
jedn  z determinant wyboru zaj cia zawodowego, stanowi bowiem koszt alter-
natywny bycia przedsi biorc . Dana osoba ma mo liwo  bycia przedsi biorc ,
dzi ki czemu mo e uzyska  obarczony ryzykiem niepowodzenia zysk z zaanga-
owanego kapita u ludzkiego i finansowego, lub bycia pracownikiem, za co

mo e uzyska  pozbawione ryzyka wynagrodzenie. Przy zachowaniu innych
czynników, takich jak cho by indywidualna sk onno  do ryzyka, przedsi biorc
zostaje si  wówczas, gdy spodziewany zysk z prowadzenia w asnej dzia alno ci
gospodarczej jest wy szy ni  wynagrodzenie pracownicze. Zatem wynagrodze-
nia pracownicze wp ywaj  w sposób negatywny na przedsi biorczo .

Jednocze nie jednak nale y zwróci  uwag , e zale no  mi dzy wynagro-
dzeniem za prac  a przedsi biorczo ci  nie jest do ko ca jednoznaczna. Mo na
s dzi , e wynagrodzenia osi gane przez pracowników nie s  w ca o ci wyda-
wane na bie c  konsumpcj , lecz przynajmniej cz ciowo s  oszcz dzane
w celu przysz ych inwestycji przedsi biorczych. Zatem im wy sze s  wynagro-
dzenia pracownicze, tym dany pracownik ma wi ksze mo liwo ci zgromadzenia
kapita u finansowego w takiej wysoko ci, która pozwoli w przysz o ci na uru-
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chomienie firmy przedsi biorczej. W takim przypadku wysokie wynagrodzenia
mog  by  czynnikiem sprzyjaj cym przedsi biorczo ci.

Inny aspekt tego zagadnienia ka e zwróci  uwag , e praca ludzka jest czyn-
nikiem produkcji, wykorzystywanym przez przedsi biorców w tworzeniu i roz-
wijaniu swojej firmy, zatem wynagrodzenia za t  prac  stanowi  koszt funkcjo-
nowania firmy. Im wy sze s  wi c wynagrodzenia rynkowe, tym wy sze s
koszty funkcjonowania firmy, a mniejsze zyski przedsi biorcze. W konsekwen-
cji wynagrodzenia pracownicze mog  w ten sposób negatywnie wp ywa  na
przedsi biorczo .

Aby okre li  wp yw wynagrodze  za prac  na przedsi biorczo , w badaniu
wzi to pod uwag  wska nik przeci tnych wynagrodze  w sektorze przedsi -
biorstw, dost pny w Biuletynie Statystycznym G ównego Urz du Statystycznego.
Poniewa  dane GUS w tym zakresie publikowane s  w uk adzie miesi cznym,
a aktywno  zawodow  prezentuj  dane kwartalne, aby uzyska  porównywal-
no  danych wyznaczono rednie wynagrodzenie w danym kwartale.

Nast pnie w stosunku do otrzymanego szeregu czasowego zastosowano
przyj t  procedur  badawcz . W pierwszej kolejno ci szereg czasowy zamienio-
no na logarytmy naturalne. Nast pnie urealniono go wska nikiem cen towarów
i us ug konsumpcyjnych. Tak wst pnie przetworzony szereg czasowy sta  si
podstaw  do wyznaczenia jego warto ci w krótkim, rednim i d ugim horyzoncie
czasowym. W szczególno ci analizie poddano nast puj ce szeregi:
– przyrost warto ci realnej przeci tnych wynagrodze  w sektorze przedsi -

biorstw w bie cym kwartale w stosunku o kwarta u poprzedniego (PRW),
– trend w kszta towaniu si  warto ci realnej przeci tnych wynagrodze  w sekto-

rze przedsi biorstw (TRW),
– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  warto ci realnej przeci tnych wyna-

grodze  w sektorze przedsi biorstw (ORW).
Po przeanalizowaniu stacjonarno ci powy szych szeregów czasowych (por.

aneks statystyczny 2) przeprowadzono badanie przyczynowo ci Grangera dla
nast puj cych par zmiennych, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3):
– przyrost warto ci realnej przeci tnych wynagrodze  w sektorze przedsi -

biorstw i kolejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych
i przedsi biorców,

– trend w kszta towaniu si  warto ci realnej przeci tnych wynagrodze  w sekto-
rze przedsi biorstw i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, sa-
mozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w kszta towaniu si  warto ci realnej przeci tnych wyna-
grodze  w sektorze przedsi biorstw i kolejno odchylenia od trendów w sto-
pach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci, zaprezentowane w tabeli 6 w aneksie staty-
stycznym 3, wskazuj , e w krótkim okresie zmiany w bie cym poziomie wy-
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nagrodze  mog  by  przyczyn  wyst powania zmian aktywno ci pracowników
i przedsi biorców. W d ugim i rednim okresie kszta towanie si  wynagrodze
za prac  mo e ju  powodowa  zmiany w aktywno ci wszystkich grup zawodo-
wych. Wyniki analizy przyczynowo ci stanowi y podstaw  do szacowania pa-
rametrów funkcji regresji zgodnie z wyj ciow  postaci  funkcji (4.34).

(4.34) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2RWt–n + ... + amRWt,

gdzie:
RWt–n – RWt – realne wynagrodzenia w sektorze przedsi biorstw w uk adzie

                              krótko-, rednio- i d ugookresowym z wyprzedzeniami do n
                               okresów, wynikaj cych z przyczynowo ci Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).

Nast pnie z równania o ogólnej postaci (4.34) usuni to te zmienne, które
okaza y si  nieistotne ze statystycznego punktu widzenia. W konsekwencji uzy-
skano funkcje regresji zgodne z równaniami (4.35) – (4.40), których opis zawie-
ra tabela 5 w aneksie statystycznym 4.

(4.35)           PSPNt = – 0,0013 + 0,1136 PRWt,

(4.36)           TSPNt = 0,0952 + 0,9805 TSPNt–1 – 0,0061 TRWt–4,

(4.37)            TSSZt = – 0,0711 + 1,0563 TSSZt–1 – 0,0079 TRWt–4,

(4.38)            TSPRt = 0,0921 + 0,9400 TSPRt–1 – 0,0099 TRWt–4,

(4.39)           OSPNt = 2,6149 + 0,9226 OSPNt–1 + 0,0513 ORWt,

(4.40)           OSPRt = 52,8196 + 0,9165 OSPRt–1 – 0,4424 ORWt–1.

Ze statystycznego punktu widzenia nieistotne okaza y si  nast puj ce para-
metry przy funkcjach regresji (por. aneks statystyczny 5):
– autoregresja jako zmienna obja niaj ca przyrost stopy pracowników najem-

nych,
– autoregresja i przyrost realnych wynagrodze  jako zmienne obja niaj ce przy-

rost stopy przedsi biorców,
– odchylenia od trendu w realnych wynagrodzeniach jako zmienna obja niaj ca

odchylenia od trendu w stopie samozatrudnionych.

W krótkim okresie bie ce zmiany w wynagrodzeniu realnym w sektorze
przedsi biorstw powoduj  zmiany w stopie pracowników najemnych w sposób
wprost proporcjonalny. Zatem bie cy wzrost wynagrodze  jest impulsem do
wzrostu stopy zatrudnienia najemnego. Mo e to wynika  z faktu, e krótkookre-
sowa poprawa sytuacji rynkowej przyczynia si  do wzrostu popytu na prac .
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Aby jednak móc zwi kszy  liczb  zaanga owanych pracowników, nale y za-
proponowa  im wy sze wynagrodzenie za prac .

Najwi ksz  liczb  zale no ci mo na zaobserwowa  przy analizie na pozio-
mie d ugookresowym. Trend w kszta towaniu si  realnych wynagrodze  w sek-
torze przedsi biorstw wp ywa w sposób odwrotnie proporcjonalny na aktywno
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców. Oznacza to, e
wzrostowy trend w kszta towaniu si  p ac przyczynia si  do spadku d ugotermi-
nowej aktywno ci zawodowej. Jednocze nie najsilniej na trend w wynagrodze-
niach reaguj  przedsi biorcy, a najs abiej pracownicy.

D ugookresowe kszta towanie si  wynagrodze  za prac  ma kilka konse-
kwencji dla prowadzenia dzia alno ci przedsi biorczej. Z jednej strony zatrud-
nieni przez przedsi biorców pracownicy stanowi  kapita  ludzki firmy, a ich
p ace s  elementem kosztów. W zwi zku z tym d ugookresowy wzrost realnych
wynagrodze  powoduje, e rosn  koszty funkcjonowania przedsi biorstw, co
mo e spowodowa  spadek zysków. Jednocze nie sztywno  rynku pracy spra-
wia, e przedsi biorcy nie mog  obni y  ustalonego poziomu wynagrodze .
Utrzymanie poziomu wynagrodze  niezale nie od sytuacji rynkowej jest t uma-
czone np. w modelu niepisanych kontraktów, zgodnie z którym pracownicy
maj  prawo do stabilnych wynagrodze  niezale nie od sytuacji koniunkturalnej,
a przedsi biorcy maj  prawo do zwolnie  pracowników w trakcie pogorszenia
sytuacji rynkowej [np. Newbery, Stiglitz, 1987]. Sta o  wynagrodze  mo e
równie  wynika  z ch ci utrzymania wydajno ci pracowników na niezmienio-
nym poziomie, gdy  zgodnie z modelami p acy motywuj cej, np. z modelem
bumelowania [Shapiro, Stiglitz, 1984], ka de obni enie wynagrodzenia poni ej
poziomu uznawanego przez pracowników za p ac  uczciw  powoduje, e wy-
dajno  spada, gdy  pracownicy zaczynaj  unika  pracy.

Brak mo liwo ci dostosowania wynagrodze  za prac  do bie cej sytuacji
rynkowej, szczególnie w zakresie obni ania p ac, przyczynia si  do wzrostu
poziomu ryzyka gospodarczego. W przypadku pogorszenia sytuacji rynkowej
przedsi biorca nie mo e obni y  kosztów pracy. W konsekwencji przedsi bior-
cy w odpowiedzi na wysokie wynagrodzenia za prac  ograniczaj  swój popyt na
prac , prowadz c do spadku zatrudnienia, a jednocze nie redukuj  w asn  ak-
tywno  zawodow . Wysokie wynagrodzenia za prac  powoduj  wzrost kosztu
alternatywnego przedsi biorczo ci. Im wi ksze wynagrodzenia otrzymuj  pra-
cownicy, tym relatywnie ni sze zyski osi gaj  przedsi biorcy. W konsekwencji
zatrudnienie najemne staje si  bardziej atrakcyjne finansowo ni  przedsi bior-
czo .

Nieco inaczej przedstawia si  sytuacja w rednim okresie. Odchylenia od
trendu w wynagrodzeniach wp ywaj  w sposób wprost proporcjonalny na od-
chylenia od trendu w aktywno ci pracowników i w sposób odwrotnie proporcjo-
nalny na redniookresow  aktywno  przedsi biorców. Wynika  mo e to z fak-
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tu, e w czasie wzrostowej fazy cyklu koniunkturalnego, gdy wyczerpanie re-
zerw pracy powoduje wzrost wynagrodze , ro nie równie  zapotrzebowanie na
prac , a w konsekwencji zatrudnienie pracowników najemnych. Jednocze nie
wzrost p ac przyczynia si  do wzrostu kosztów funkcjonowania przedsi biorstw,
co w konsekwencji zniech ca do podejmowania aktywno ci przedsi biorczej.

*
Reasumuj c oddzia ywanie sytuacji na rynku pracy na przedsi biorczo

(por. tab. 4.2), mo na zauwa y , e najsilniejszy jest wp yw tych zmiennych
w d ugim okresie, co wynika z d ugookresowego charakteru wyboru zaj cia
zawodowego. W szczególno ci aktywno  przedsi biorców jest kszta towana
przez nierównowag  poda ow  na rynku pracy. Rosn ce bezrobocie, tak w uj -
ciu strumieniowym, jak i zasobowym, oraz przeci tny czas poszukiwania pracy
przez bezrobotnych oddzia uj  w sposób negatywny na przedsi biorczo . Mo e
wynika  to z kilku faktów. Przede wszystkim wzrost nierównowagi na rynku
pracy wiadczy o pogarszaj cej si  ogólnej sytuacji rynkowej, a zatem o malej -
cych mo liwo ciach biznesowych, co zmniejsza aktywno  przedsi biorców.
Wzrost bezrobocia powoduje, e maleje si a nabywcza spo ecze stwa, co dodat-
kowo redukuje liczb  i zyskowno  szans rynkowych na prowadzenie w asnej
firmy. Jednocze nie wzrost bezrobocia nie przek ada si  na spadek wynagro-
dze , zatem pomimo pogorszenia sytuacji rynkowej przedsi biorcy nie mog
liczy  na obni enie kosztów zatrudnienia pracowników.

Zale no ci powy sze dodatkowo wiadcz  o tym, e negatywna motywacja
przedsi biorcza, wynikaj ca z braku pracy lub przynajmniej zagro enia jej
utraty, nie jest dominuj cym czynnikiem, kszta tuj cym aktywno  przedsi bior-
ców w a ciwych, mo e jednak w s abszym stopniu wp ywa  na dzia alno  sa-
mozatrudnionych, czyli quasi-przedsi biorców.

Przedsi biorcy pozytywnie reaguj  na wysi ek w asny i zatrudnionych pra-
cowników zainwestowany w prac . Wynika to z tego, e z jednej strony przed-
si biorcy s  t  grup , która ceni sobie prac . Jednocze nie tylko wysi ek w o o-
ny w prac  mo e przynie  sukces przedsi biorcy, st d jest on gotowy ci ko
pracowa  w celu jego osi gni cia. Mo na s dzi , e przedsi biorca tego samego
nastawienia oczekuje od zatrudnionych pracowników, gdy  w ramach rozwoju
firmy jej sukces zale y równie  od zaanga owania pracowników, a nie samego
przedsi biorcy.

Natomiast kszta towanie si  realnych wynagrodze  pracowników za prac
oddzia uje w sposób negatywny na aktywno  przedsi biorców. Wynagrodzenia
za prac  z jednej strony stanowi  koszt alternatywny wobec zysku przedsi -
biorczego, z drugiej jednak strony decyduj  o poziomie kosztów funkcjonowa-
nia firmy, a zatem wp ywaj  na wysoko  zysków. Wzrost wynagrodze  pra-
cowniczych  powoduje, e praca najemna staje si  relatywnie atrakcyjniejsza ni
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Tabela 4.2
Podsumowanie wyników bada  wp ywu sytuacji na rynku pracy na aktywno
 pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców (warto ci parametru funkcji
                                                                regresji)

PSPN PSSZ PSPR
PSBD – 0,2421 brak* brak
PSWB + 0,0374 brak + 0,1416
PRW + 0,1136 brak brak

TSPN TSSZ TSPR
TSBD – 0,0499 – 0,0431 – 0,0326
TSNB – 0,0886 + 0,1206 – 0,0263
TSWB + 0,0234 – 0,0421 + 0,0488
TCSP – 0,0443 – 0,0576 – 0,0307
TGPPR + 0,2230 – 0,5827 brak
TGPPRP + 0,3638 – 0,7573 + 0,3560
TGPPNP brak + 0,1842 + 0,5455
TNGPPR + 0,4249 – 0,2455 – 0,1469
TRW – 0,0061 – 0,0079 – 0,0099

OSPN OSSZ OSPR
OSBD brak brak + 0,5625
OSNB – 0,0279 brak brak
OSWB + 0,0276 brak brak
OCSP + 0,0638 brak brak
OGPPN brak brak + 4,9256
OGPPR brak brak – 0,4101
OGPPRP brak – 1,2099 – 2,5903
ONGPPR brak – 0,3026 – 0,7908
ONGPPRP brak – 1,2968 – 2,3099
ORW + 0,0513 brak – 0,4424

* brak zale no ci.
ród o: opracowanie w asne.

przedsi biorczo , a dodatkowo obni a poziom zysków z prowadzenia w asnej
firmy.

Wyniki analizy empirycznej, prezentuj ce wp yw sytuacji na rynku pracy na
aktywno  zawodow  przedsi biorców i pracowników, pozwalaj  empirycznie
oceni  s uszno  hipotez ogólnych oraz hipotez szczegó owych. W szczególno-
ci cz ciowo uzyskano potwierdzenie s uszno ci hipotezy H1, która wskazuje,
e otoczenie makroekonomiczne jest zewn trznym czynnikiem, wp ywaj cym

w wi kszym stopniu na aktywno  zawodow  przedsi biorców ni  na aktyw-
no  pracowników. Okazuje si  mianowicie, e sytuacja na rynku pracy w jej
ró nych aspektach oddzia uje na aktywno  wszystkich analizowanych grup,
czyli przedsi biorców w a ciwych, quasi-przedsi biorców i pracowników. Jed-
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nak nie do ko ca jest jednoznaczne, która z grup zawodowych najsilniej reaguje
na sytuacj  na rynku pracy. W przypadku wielu zmiennych, np. bezrobocia
w uj ciu strumieniowym, czasu poszukiwania pracy czy niektórych miar wysi -
ku przy pracy, grup  najbardziej wra liw  s  quasi-przedsi biorcy, czyli samo-
zatrudnieni. Na bezrobocie d ugookresowe najsilniej reaguj  pracownicy, a na
poziom wynagrodze  realnych przedsi biorcy w a ciwi. St d uzyskano tylko
cz ciowe wsparcie empiryczne dla hipotez H1 i H2, które wskazywa y, e eko-
nomiczne otoczenie zewn trzne najsilniej oddzia uje na aktywno  przedsi bior-
ców, co powoduje, e polityka gospodarcza najsilniej kszta tuje ich aktywno .

Wyniki bada  daj  równie  wsparcie empiryczne dla hipotezy H3, która
wskazuje na najsilniejsze oddzia ywanie ekonomicznych czynników otoczenia
zewn trznego na wybór w d ugim okresie, a w konsekwencji na konieczno
kszta towania polityki, zwi kszaj cej aktywno  zawodow  w sposób d ugoter-
minowy. Wynika to st d, e najsilniejsze s  reakcje przedsi biorców na d ugo-
okresowe oddzia ywanie sytuacji na rynku pracy.

Wyniki oddzia ywania sytuacji na rynku pracy na aktywno  przedsi bior-
ców nie pozwalaj  te  na pozytywn  weryfikacj  hipotezy H4, która zak ada, e
ekonomiczne determinanty aktywno ci zawodowej pobudzaj  w krótkim okresie
do aktywno ci przedsi biorców, w rednim okresie pracowników, a w d ugim
okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory. Okazuje si  mianowicie, e bardziej
wra liwi na krótkookresowe zmiany na rynku pracy s  pracownicy, a przedsi -
biorcy silniej reaguj  na bod ce o charakterze redniookresowym.

S absze reakcje przedsi biorców na sytuacj  na rynku pracy, szczególnie
w zakresie nierównowagi, mog  wynika  z faktu, e w Polsce w okresie trans-
formacji negatywna motywacja przedsi biorcza nie jest dominuj c  si  popy-
chaj c  do zak adania w asnych firm. Liczba mo liwo ci rynkowych, które
w tym okresie wyst puj  w gospodarce, powoduje, e przedsi biorcami zostaj
osoby o pozytywnym nastawieniu wobec prowadzenia w asnej firmy, którzy
w byciu przedsi biorc  widz  szans  na realizacj  swojej koncepcji aktywno ci
zawodowej, a nie przymus ekonomiczny.

Wyniki analizy empirycznej pozwalaj  równie  oceni  s uszno  hipotez
szczegó owych, wskazuj cych na oddzia ywania sytuacji na rynku pracy na
przedsi biorczo . W szczególno ci potwierdzono s uszno  hipotezy H5, która
zak ada, e wzrost nierównowagi poda owej na rynku pracy powoduje wzrost
aktywno ci samozatrudnionych, czyli quasi-przedsi biorców, a na przedsi bior-
ców w a ciwych oddzia uje w s aby negatywny sposób. Wynika to z faktu, e
pogarszaj ca si  sytuacja na rynku pracy mo e by  czynnikiem, który powoduje
przechodzenie do samozatrudnienia osób wcze niej zatrudnionych w pracy na-
jemnej, które prac  t  utraci y, lub b d cych przedsi biorcami w a ciwymi, któ-
rzy zwolnili pracowników, staj c si  samozatrudnionymi.

Jednocze nie wsparcie empiryczne uzyska a hipoteza H6, która wskazuje, e
wzrost wysi ku przedsi biorców przesuwa aktywno  zawodow  w kierunku
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zatrudnienia najemnego, powoduj c jego wzrost, natomiast wzrost wysi ku pra-
cowników przesuwa aktywno  zawodow  w kierunku przedsi biorczo ci.

Potwierdzono równie  hipotez  H7, wskazuj c  na negatywny wp yw wzro-
stu wysoko ci wynagrodze  realnych za prac  najemn  na aktywno  zawodow
ludno ci, a w szczególno ci na przedsi biorców. Wynika to st d, e wzrost wy-
nagrodze  powoduje z jednej strony wzrost kosztu alternatywnego wobec zysku
przedsi biorczego, a z drugiej wzrost kosztów prowadzenia dzia alno ci przed-
si biorczej.
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Rozdzia  5

WP YW POLITYKI FISKALNEJ
NA PRZEDSI BIORCZO

Uwagi wprowadzaj ce

Ekonomicznym czynnikiem otoczenia zewn trznego, wp ywaj cym na decyzje
o podj ciu aktywno ci zawodowej, jest polityka gospodarcza pa stwa. Rola
oddzia ywania tego czynnika jest o tyle istotna, e poprzez narz dzia polityki
fiskalnej i monetarnej w adze podejmuj  próby kszta towania po danego kie-
runku zmian w zachowaniach podmiotów gospodarczych.

Strategia lizbo ska, b d ca obecnie g ównym ramowym, d ugookresowym
programem spo eczno-gospodarczym Unii Europejskiej, wskazuje m.in. na ko-
nieczno  tworzenia przyjaznego rodowiska dla powstawania i rozwoju inno-
wacyjnego biznesu (szczególnie dla ma ych i rednich przedsi biorstw), jako
jednego z czynników przechodzenia do gospodarki i spo ecze stwa opartego na
wiedzy, maj cego zapewni  wzrost konkurencyjno ci gospodarki europejskiej
[Sulmicka, 2005, s. 53-56]. Mo na si  zatem spodziewa , e polityka gospodar-
cza w Polsce i w ca ej Unii Europejskiej b dzie w coraz wi kszym stopniu sprzy-
ja  budowaniu przedsi biorczo ci systemowej, gdzie dzia ania przedsi biorcze
b d  wspierane i stymulowane przez pa stwo.

Polityka fiskalna jest historycznie najstarsz  cz ci  polityki gospodarczej
pa stwa [Sokó , 2005]. System podatkowy determinuje warunki dzia alno ci
gospodarczej, a wi c warunki do rozwoju i wzrostu gospodarczego, a przez to
wspó tworzy warunki ycia ca ego spo ecze stwa [Nojszewska, 1998].

Polityka bud etowa, obok polityki pieni nej, jest cz ci  sk adow  polityki
finansowej pa stwa. Polega ona na gromadzeniu i wydatkowaniu rodków bud-
etowych na realizacj  celów polityki spo eczno-gospodarczej pa stwa. Polityka

bud etowa pe ni funkcj  alokacyjn , oznaczaj c  oddzia ywanie na struktur
czynników produkcji i struktur  wytworzonego produktu spo ecznego, funkcj
redystrybucyjn , maj c  za zadanie korygowanie podzia u dochodów, jakie pier-
wotnie powstaj  w rezultacie procesów rynkowych, oraz funkcj  stabilizacyjn ,
w ramach której wykorzystuje si  instrumenty bud etowe dla zapewnienia nie-
zak óconego przebiegu procesów gospodarczych [Nadolska, 2000, s. 106-110].
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Inny podzia  funkcji polityki fiskalnej wskazuje na dwie grupy: funkcje fi-
skalne, zwi zane z pokrywaniem potrzeb skarbowo ci, oraz funkcje pozafiskal-
ne, do których nale y funkcja regulacyjna (redystrybucyjna), b d ca narz dziem
regulowania podzia u dochodu i maj tku, oraz funkcja stymulacyjna, polegaj ca
na kszta towaniu okre lonych reakcji podatników, ich zachowa , dzia a  i pro-
cesów spo eczno-gospodarczych [Sokó , 2005].

Dochody i wydatki bud etowe s  wykorzystywane z jednej strony do wyko-
nania okre lonych us ug publicznych oraz ochrony istniej cych instytucji poli-
tyczno-ustrojowych, z drugiej natomiast do zapewnienia rozwoju i ochrony
okre lonych dziedzin i form dzia alno ci gospodarczej oraz realizacji okre lo-
nych przemian w gospodarce [Patrza ek, 2001, s. 444].

Udzia  bud etu pa stwa w produkcie krajowym brutto jest uwa any za wa -
ny wska nik stopnia ingerencji pa stwa w gospodark , przy czym mo na spot-
ka  si  z opini , e przychody bud etu pa stwa w relacji do PKB nie powinny
przekracza  30% [Patrza ek, 2001, s. 444]. Poziom fiskalizmu jest wa ny z tego
wzgl du, e zgodnie z wynikami bada  wielko  obci enia pracy szeroko ro-
zumianymi daninami fiskalnymi, podatkowymi i pozapodatkowymi jest czynni-
kiem silnie negatywnie oddzia uj cym na gospodark , a w szczególno ci na ry-
nek pracy [Siwy i in., 2004].

Wyró nia si  trzy nurty my lowe na temat d ugu publicznego. Wed ug
dwóch pierwszych nurtów, czyli w ramach keynesizmu i interwencjonizmu pa -
stwowego, d ug publiczny i aktywno  pa stwa s  komplementarne w stosunku
do aktywno ci prywatnej, gdy  pa stwo podejmuje te dzia ania, których sektor
prywatny by nie podj . Natomiast orientacja liberalna wskazuje, e d ug pu-
bliczny jest szkodliwy, gdy  ka dy wzrost wydatków rz dowych powoduje od-
powiedni spadek wydatków prywatnych [Madej, 1998].

Skala oddzia ywania ka dej z funkcji polityki bud etowej w gospodarce mo-
e by  czynnikiem sprzyjaj cym lub zniech caj cym do podejmowania aktyw-

no ci przedsi biorczej. W ramach pe nienia funkcji alokacyjnej czynniki wy-
twórcze mog  znale  si  w gestii sektora publicznego. Je li w sektorze publicz-
nym znajduj  si  g ównie te czynniki wytwórcze, których efektywno  wyko-
rzystania w sektorze prywatnym jest niska lub wspomaga dzia anie sektora pry-
watnego (np. infrastruktura, o wiata), polityka bud etowa mo e zach ci  do
podejmowania aktywno ci przedsi biorczej. Je li natomiast sektor publiczny
konkuruje z sektorem prywatnym, mo e zniech ci  to osoby do otwierania w as-
nych firm.

W ramach pe nienia funkcji alokacyjnej polityka bud etowa wykorzystuje
system podatkowy, system zwolnie  i ulg podatkowych, subsydiów czy pomocy
kredytowej. Narz dzia te maj  równie  silny wp yw na podejmowanie decyzji
o formie aktywno ci gospodarczej, gdy  zró nicowane stawki podatkowe czy
ulgi podatkowe mog  zmieni  op acalno  prowadzenia dzia alno ci gospodar-
czej.
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Analiza oddzia ywania polityki fiskalnej na aktywno  przedsi biorcz ,
przeprowadzona w tej cz ci pracy, ma za zadanie zweryfikowanie postawio-
nych hipotez badawczych. W szczególno ci mo liwa b dzie weryfikacja empi-
ryczna hipotez ogólnych, wskazuj cych na to, e otoczenie makroekonomiczne
jest zewn trznym czynnikiem, wp ywaj cym silniej na aktywno  zawodow
przedsi biorców ni  pracowników. W konsekwencji polityka gospodarcza naj-
silniej oddzia uje na przedsi biorców, a najs abiej na pracowników. Najsilniejszy
jest wp yw determinant ekonomicznych w d ugim okresie, przy czym w krótkim
okresie daj  one impuls do zmiany aktywno ci przedsi biorców, w rednim okre-
sie pracowników, a w d ugim okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory.

Ponadto przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza empiryczna ma
zweryfikowa  hipotezy badawcze o charakterze szczegó owym, dotycz ce
wp ywu polityki fiskalnej na przedsi biorczo . Planowane jest potwierdzenie
za o enia, e wzrost obci e  fiskalnych wp ywa w negatywny sposób, a wzrost
wydatków bud etowych w pozytywny sposób na aktywno  przedsi biorców.
Dochody bud etowe z tytu u podatków po rednich i podatku dochodowego od
osób fizycznych i prawnych oraz wydatki bud etowe na ubezpieczenia spo ecz-
ne wp ywaj  w sposób negatywny na przedsi biorców, a wydatki bud etowe na
inwestycje w sposób pozytywny.

Aby zweryfikowa  powy sze hipotezy badawcze, przeprowadzono analiz
empiryczn  w trzech aspektach. Najpierw przebadano wp yw dochodów i wy-
datków bud etowych ogó em na aktywno  zawodow , nast pnie okre lono od-
dzia ywanie poszczególnych rodzajów dochodów bud etowych, czyli dochodów
z tytu u podatków po rednich i podatku dochodowego, oraz poszczególnych
rodzajów wydatków bud etowych, a wi c wydatków na wiadczenia spo eczne
i wydatków inwestycyjnych. Zatem cznie badano trzy grupy zale no ci mi -
dzy polityk  fiskaln  a aktywno ci  zawodow  przedsi biorców i pracowników.

5.1. Oddzia ywanie zagregowanego poziomu wydatków
i dochodów bud etowych na aktywno  przedsi biorców

Pierwszym elementem weryfikacji empirycznej hipotez, wskazuj cych na od-
dzia ywanie polityki fiskalnej na aktywno  zawodow  ludno ci, szczególnie
przedsi biorców, by o okre lenie wp ywu wydatków i dochodów bud etowych
na poziomie zagregowanym na przedsi biorczo .

Zgodnie z przyj t  procedur , wydatki i dochody bud etowe ogó em badano
w uk adzie ich stóp wzgl dem PKB. Najpierw zamieniono zmienne polityki
fiskalnej na logarytmy naturalne, a nast pnie wyznaczono stopy wydatków i do-
chodów bud etowych w PKB, uzyskuj c w ten sposób obraz polityki fiskalnej
uzale niony od ogólnej sytuacji ekonomicznej.
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Podobnie do wcze niejszych elementów analizy okre lono zale no ci wyst -
puj ce w krótkim, d ugim i rednim okresie. Otrzymano nast puj ce zmienne:

– przyrost stopy wydatków bud etowych ogó em w PKB w stosunku do kwar-
ta u poprzedniego (PSW),

– przyrost stopy dochodów bud etowych ogó em w PKB w stosunku do kwar-
ta u poprzedniego (PSD),

– trend stopy wydatków bud etowych ogó em w PKB (TSW),
– trend stopy dochodów bud etowych ogó em w PKB (TSD),
– odchylenia od trendu stopy wydatków bud etowych ogó em w PKB (OSW),
– odchylenia od trendu stopy dochodów bud etowych ogó em w PKB (OSD).

Po przeprowadzeniu analizy stacjonarno ci (wyniki w aneksie statystycz-
nym 2), której wyniki wskazuj  na stacjonarno  wszystkich powy szych szere-
gów, przeprowadzono badanie przyczynowo ci Grangera, zgodnie z równaniami
(2.2) i (2.3), dla nast puj cych grup zmiennych:

– przyrost stopy wydatków bud etowych ogó em i kolejno przyrosty stóp pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– przyrost stopy dochodów bud etowych ogó em i kolejno przyrosty stóp pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– trend stopy wydatków bud etowych ogó em i kolejno trendy stóp pracowni-
ków najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– trend stopy dochodów bud etowych ogó em i kolejno trendy stóp pracowni-
ków najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy wydatków bud etowych ogó em i kolejno odchy-
lenia od trendu stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców,

– odchylenia od trendu stopy dochodów bud etowych ogó em i kolejno odchy-
lenia od trendu stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców.

Wyniki przeprowadzonej analizy przyczynowo ci prezentuje tabela 7 w anek-
sie statystycznym 3.

Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera wskazuj , e w krótkim okresie
zmiana stopy wydatków bud etowych wp ywa  mo e na zmian  stopy aktywno-
ci zawodowej przedsi biorców. Zmiana stopy dochodów bud etowych nie jest

przyczyn  zmian w stopach aktywno ci adnej z grup. Analiza zmiennych
w uk adzie d ugookresowym wskazuje natomiast, e stopy wydatków i docho-
dów bud etowych wzgl dem PKB mog  stanowi  przyczyn  kszta towania si
d ugookresowych tendencji w stopach aktywno ci zawodowej wszystkich wy-
ró nionych grup zawodowych. Natomiast w rednim okresie odchylenia od ten-
dencji rozwojowej w kszta towaniu si  stóp dochodów i wydatków bud etowych
ogó em mog  stanowi  przyczyn  w sensie Grangera odchyle  w stopie pra-
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cowników najemnych i samozatrudnionych, nie wp ywaj  za  na odchylenia
stóp przedsi biorców.

Wyniki przyczynowo ci Grangera zosta y uwzgl dnione przy szacowaniu
parametrów funkcji regresji aktywno ci zawodowej poszczególnych grup
wzgl dem zmiennych polityki fiskalnej. Do pierwotnej postaci funkcji regresji,
zgodnej z równaniem (5.1), wprowadzono jako zmienne niezale ne wielko ci
obrazuj ce polityk  fiskaln  ze wszystkimi wyprzedzeniami, wynikaj cymi z ana-
lizy przyczynowo ci.

(5.1) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2ZPFt–n + ... + amZPFt,

gdzie:
ZPFt–n – ZPFt – zmienne polityki fiskalnej, czyli stopy dochodów i wydatków

                              bud etowych ogó em w PKB w uk adzie krótko-, rednio-
                               i d ugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wynika-
                               j cych z przyczynowo ci Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).
Nast pnie z pierwotnych postaci funkcji regresji zosta y wyeliminowane te

zmienne niezale ne, których parametry okaza e si  nieistotny ze statystycznego
punktu widzenia. W konsekwencji uzyskano funkcje regresji zgodne z równa-
niami (5.2) – (5.7), których opis zawiera tabela 6 w aneksie statystycznym 4.

(5.2)  PSPRt = 0,0105 – 0,2533 PSWt–1,

(5.3) TSPNt = – 0,2683 + 1,0079 TSPNt–1 + 0,1359 TSWt–3 – 0,0653 TSDt–4,

(5.4)  TSSZt = – 0,5398 + 1,1007 TSSZt–1 + 0,2130 TSWt–4 – 0,1006 TSDt–4,

(5.5)  TSPRt = – 0,4256 + 0,9653 TSPRt–1 + 0,2432 TSWt – 0,1028 TSDt,

(5.6) OSPNt = 0,6965 + 0,9366 OSPNt–1 + 0,0565 OSDt–1,

(5.7)  OSSZt = – 0,9497 + 0,8528 OSSZt–1 – 0,2811 OSDt + 0,4374 OSWt–4.

W krótkim okresie mo na zaobserwowa , e oddzia ywanie polityki fiskalnej
nie jest zbyt du e, co wydaje si  oczywiste wobec faktu, e podmioty gospodar-
cze reaguj  na impulsy zewn trzne w sposób znacz co opó niony. W przypadku
funkcji, gdzie zmienn  zale n  jest przyrost stopy przedsi biorców, parametr
zwi zany autokorelacj  zjawiska okaza  si  nieistotny (por. aneks statystycz-
ny 5). Przyrost stopy wydatków bud etowych ogó em w PKB wp ywa w sposób
odwrotnie proporcjonalny na przyrost stopy przedsi biorców. Mo na przyj , e
w krótkim okresie wysoko ci dochodów i wydatków bud etowych odzwiercied-
laj  bie c  sytuacj  ekonomiczn , od której zale y równie  liczba wyst puj -
cych mo liwo ci rynkowych. Zatem w krótkim okresie spadek wydatków bud-
etowych, szczególnie w zakresie wydatków na wiadczenia spo eczne, mo e
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wiadczy  o poprawie koniunktury gospodarczej. To z kolei generuje pozytywne
szanse na prowadzenie aktywno ci przedsi biorczej i jej zyskowno , co zach -
ca do wzrostu przedsi biorczo ci.

W d ugim okresie mo na zauwa y  prawid owo  wskazuj c , e tendencje
w kszta towaniu si  stóp dochodów bud etowych i stóp wydatków bud etowych
ogó em w PKB wp ywaj  na tendencje w stopach aktywno ci wszystkich trzech
grup zawodowych. Oddzia ywanie trendu w stopie wydatków bud etowych jest
wprost proporcjonalne, zatem wzrostowa tendencja w stopie wydatków przy-
czynia si  do wyst powania wzrostowej tendencji w stopie aktywno ci zawodo-
wej. Mo e to wiadczy  o mo liwo ci d ugookresowego pobudzania aktywno ci
zawodowej poprzez kszta towanie wydatków bud etowych. Natomiast oddzia-
ywanie tendencji w stopie dochodów bud etowych ogó em jest odwrotnie pro-

porcjonalne, zatem d ugookresowy trend spadkowy w stopie dochodów bud e-
towych wp ywa na kszta towanie si  trendu wzrostowego w poziomie aktywno-
ci zawodowej ludno ci. Wynika z tego, i  d ugookresowe pobudzanie aktywno-
ci zawodowej mo e si  odbywa  poprzez zmniejszanie dochodów bud eto-

wych, czyli zmniejszanie obci e  fiskalnych w gospodarce.
Aby zatem pobudzi  przedsi biorczo , nale a oby jednocze nie zwi kszy

wydatki bud etowe i ograniczy  dochody bud etowe. Z jednej strony taka za-
le no  ma uzasadnienie teoretyczne, gdy  dzi ki takiemu rozwojowi polityki
bud etowej wi cej rodków finansowych znajduje si  w gestii podmiotów gos-
podarczych, przez co zmniejszaj  si  bariery p ynno ci w kszta towaniu przed-
si biorczo ci. Wynika to z faktu, e w takiej sytuacji zarówno wi ksza cz
dochodów pozostaje w r kach ludno ci, a nie jest odprowadzana do bud etu
pa stwa w formie podatków, jak i wi cej rodków finansowych jest dostarcza-
nych na rynek poprzez wydatki pa stwa.

Z drugiej jednak strony pogodzenie tych dwóch wskaza  jest niezwykle
trudne. Aby sfinansowa  wi ksze wydatki bud etowe pa stwa, pobudzaj ce
aktywno  przedsi biorcz , konieczne jest zwi kszenie dochodów bud etowych,
co wp ywa na zmniejszenie przedsi biorczo ci. St d te  wydaje si  istotne
wskazanie tych rodzajów wydatków i dochodów bud etowych, na które przed-
si biorcy s  szczególnie wra liwi, i kszta towanie polityki fiskalnej na ich pod-
stawie. Dodatkowo wa na jest równie  racjonalizacja wydatków i dochodów
bud etowych, tak aby jak najefektywniej realizowa  cele polityki. Powy sze
wyniki zdaj  si  równie  potwierdza  obserwacj  Schumpetera z jego pó niej-
szych prac, w których wskazuje, e liczne czynniki instytucjonalne, istniej ce
w gospodarce, mog  os abi  przedsi biorczo  [Goss, 2005].

S dz c na podstawie bezwzgl dnych warto ci wspó czynników przy funk-
cjach regresji mo na zauwa y  dwie prawid owo ci. Po pierwsze silniej na ten-
dencje w stopach aktywno ci zawodowej ludno ci wp ywa stopa wydatków
bud etowych ni  stopa dochodów bud etowych, zatem bardziej efektywnie
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mo na oddzia ywa  na aktywno  zawodow  poprzez wydatki bud etowe ni
poprzez dochody bud etowe. Po drugie grup  zawodow , na któr  polityka fi-
skalna w stosunku do poziomu PKB oddzia uje w najsilniejszy sposób, s  przed-
si biorcy, natomiast najs absze jest oddzia ywanie na aktywno  pracowników
najemnych. Oznacza to, e atwiej osi gn  efekty pobudzenia aktywno ci za-
wodowej ludno ci poprzez koncentracj  na zach caniu do dzia a  przedsi bior-
ców ni  pozosta ych grup.

W rednim okresie oddzia ywanie stopy wydatków bud etowych na stop
pracowników najemnych okaza o si  nieistotne ze statystycznego punktu widze-
nia (por. aneks statystyczny 5).

W uj ciu redniookresowym, stanowi cym odchylenia od tendencji rozwo-
jowej, odchylenia stopy dochodów bud etowych od trendu wp ywaj  w sposób
wprost proporcjonalny na redniookresowe kszta towanie si  aktywno ci zawo-
dowej pracowników. Mo e to wynika  z faktu, e wzrost dochodów bud eto-
wych w rednim okresie jest zwi zany z popraw  sytuacji ogólnogospodarczej,
co w konsekwencji przyczynia si  do zwi kszenia popytu na prac . Jednocze nie
odchylenia stopy dochodów bud etowych kszta tuj  w sposób negatywny red-
niookresow  aktywno  samozatrudnionych, a odchylenia stopy wydatków bud-
etowych w sposób pozytywny. Mo e to wiadczy  o tym, e poprawa sytuacji

ekonomicznej, której odzwierciedlenie mo e stanowi  wzrost dochodów bud-
etowych, powoduje przechodzenie przez samozatrudnionych do grupy przed-

si biorców w a ciwych.
Reasumuj c, mo na zaobserwowa , e si a i kierunek oddzia ywania narz -

dzi polityki fiskalnej w postaci ogólnych wydatków i dochodów bud etowych na
aktywno  zawodow  pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców s  ró ne w zale no ci od okresu wp ywu. Wydaje si  równie  zasadne
stwierdzenie, e dochody i wydatki bud etowy wp ywaj  na inne czynniki decy-
duj ce o przedsi biorczo ci. Dochody bud etowe oddzia uj  na wielko  zaso-
bów finansowych pozostaj cych w gestii spo ecze stwa, zatem kszta tuj  deter-
minanty przedsi biorczo ci, takie jak bariery p ynno ci, si a nabywcza spo e-
cze stwa, poziom cen rynkowych i w konsekwencji mo liwo  osi gania zy-
sków. Natomiast wydatki bud etowe w zale no ci od swojego charakteru mog
wprawdzie równie  decydowa  o sile nabywczej ludno ci, lecz maj  równie
wp yw na mo liwo ci biznesowe istniej ce w gospodarce.

Wp yw dochodów bud etowych jest najsilniejszy w d ugim okresie, gdy
wzrost fiskalizmu powoduje, e aktywno  zawodowa ludno ci zmniejsza si .
Istnieje prawdopodobie stwo, e im wi ksz  cz  dochodów rozporz dzalnych
spo ecze stwo oddaje do bud etu pa stwa w postaci ró norodnych obci e
podatkowych, tym mniej sk onne jest do podj cia legalnej aktywno ci zawodo-
wej. Szczególnie mocno reaguj  przedsi biorcy. Taka sytuacja mo e wynika
z kilku przes anek teoretycznych. Wzrost obci e  finansowych powoduje



164

zmniejszenie si  rodków finansowych, pozostaj cych w gestii podmiotów gos-
podarczych. Przyczynia si  to do wzrostu barier p ynno ci przy zak adaniu
i prowadzeniu w asnej firmy. Dodatkowo zmniejszenie si y nabywczej spo e-
cze stwa redukuje mo liwo ci osi gania zysków przedsi biorczych oraz powo-
duje wzrost ryzyka niepowodzenia. Rosn ce obci enia bud etowe wp ywaj
zatem na wa ne determinanty przedsi biorczo ci. Powy sza sytuacja dotyczy
w wi kszej mierze pa stw rozwini tych gospodarczo, natomiast w przypadku
krajów o ni szym poziomie rozwoju gospodarczego rosn cy fiskalizm mo e
przesuwa  aktywno  zawodow  pracowników i przedsi biorców do szarej strefy.

Specyficzne jest równie  to, e w krótkim okresie zmiany dochodów bud e-
towych nie wp ywaj  na aktywno  adnej z grup. Zmiany redniookresowe
oddzia uj  na stop  pracowników w sposób wprost proporcjonalny, a na samo-
zatrudnionych w sposób odwrotnie proporcjonalny, co mo e wiadczy  o prze-
chodzeniu w rednim okresie przez samozatrudnionych do innej grupy zawodo-
wej.

Zatem polityka dochodów bud etowych oddzia uje na przedsi biorczo  je-
dynie w d ugim okresie. Potwierdza to obserwacje wskazuj ce, e decyzje o pro-
wadzeniu w asnej firmy maj  charakter d ugookresowy. Aby wzros a aktywno
przedsi biorców w odpowiedzi na zmian  dochodów bud etowych, konieczne
jest zmniejszenie obci e  podatkowych ludno ci. Jednak przedsi biorcy musz
by  przekonani, e ograniczenie fiskalizmu ma charakter trwa y. Dopiero sta e,
wpisane w struktur  gospodarki obni enie dochodów bud etowych mo e pobu-
dzi  przedsi biorczo . Przedsi biorcy potrzebuj  czasu, aby uzna  trwa o
tych zmian. Dodatkowo, je li poprzez kszta towanie polityki dochodów bud e-
towych maj  zmniejszy  si  bariery p ynno ci, zach caj c w ten sposób do ak-
tywno ci przedsi biorczej, potrzeba równie  d ugiego okresu, aby zmniejszenie
obci e  fiskalnych prze o y o si  na zgromadzenie wi kszego kapita u, ko-
niecznego do uruchomienia firmy.

Wydatki bud etowe ogó em w krótkim okresie oddzia uj  wy cznie na ak-
tywno  przedsi biorców w sposób odwrotnie proporcjonalny. Zatem krótko-
okresowe zmniejszenie poziomu oddzia ywania pa stwa na gospodark  poprzez
wydatki bud etowe powoduje, e ro nie poziom aktywno ci przedsi biorców.
Sytuacja taka mo e wynika  z faktu, e w krótkim okresie zmiana wysoko ci
wydatków bud etowych mo e odzwierciedla  zmian  w ogólnej sytuacji ryn-
kowej. Krótkookresowy spadek wydatków bud etowych, g ównie w zakresie
wydatków spo ecznych, mo e wiadczy  o poprawie sytuacji rynkowej, która
powoduje wzrost mo liwo ci biznesowych i zyskowno ci prowadzenia dzia al-
no ci gospodarczej. Przedsi biorcy s  t  grup , która wykorzystuj c szanse ryn-
kowe, w odpowiedzi na tak  sytuacj  zwi kszy swoj  aktywno .

W d ugim okresie oddzia ywanie wydatków bud etowych ogó em jest wprost
proporcjonalne w odniesieniu do wszystkich grup zawodowych, a przedsi bior-



165

cy s  grup  najbardziej wra liw . Pa stwo, zwi kszaj c poziom swoich wydat-
ków, mo e przyczyni  si  do d ugookresowej poprawy sytuacji ekonomicznej,
co spowoduje wi ksz  aktywno  zawodow  ludno ci, szczególnie przedsi -
biorców. Natomiast w rednim okresie odchylenia od trendu w stopie wydatków
bud etowych kszta tuj  w sposób wprost proporcjonalny aktywno  samoza-
trudnionych.

D ugookresowa wprost proporcjonalna relacja mi dzy wydatkami bud eto-
wymi ogó em a aktywno ci  przedsi biorców mo e mie  kilka przyczyn. Przede
wszystkim wydatki bud etowe, szczególnie w zakresie wiadcze  spo ecznych,
s  czynnikiem wp ywaj cym na bezpiecze stwo ekonomiczne spo ecze stwa.
Zatem zwi kszenie poziomu bezpiecze stwa, zwi zane ze wzrostem wydatków
bud etowych, mo e przyczynia  si  do wi kszej sk onno ci do podejmowania
ryzyka przy prowadzeniu dzia alno ci gospodarczej przez przedsi biorców. Po-
nadto wydatki bud etowe mog  wp ywa  na zasobno  spo ecze stwa, przyczy-
niaj c si  do redukcji barier p ynno ci jako determinanty przedsi biorczo ci
i wzrostu mo liwo ci osi gania zysków. W tym zakresie wydatki bud etowe
maj  przeciwne oddzia ywanie na przedsi biorczo  ni  dochody bud etowe.

Dodatkowo jednak niektóre wydatki bud etowe pa stwa mog  wp ywa  na
powstawanie nowych mo liwo ci rynkowych do osi gania zysku. Przyk adowo,
je li wydatki bud etowe s u  finansowaniu inwestycji, mo na za o y , e
wprawdzie pa stwo jest podmiotem zlecaj cym inwestycj , ale jej realizacja jest
wykonywana przez niezale ne podmioty, zatem stwarza nowe mo liwo ci osi -
gni cia zysku przedsi biorczego. W ten sposób wzrost wydatków bud etowych
mo e przyczyni  si  do wzrostu mo liwo ci rynkowych, a w konsekwencji do
wzrostu przedsi biorczo ci, gdy  to przedsi biorcy s  podmiotami, które wyko-
rzystuj  szanse istniej ce w gospodarce. Dodatkowo mo na przyj , e pa stwo
jest podmiotem, któremu bankructwo zagra a w znacz co ni szym stopniu ni
prywatnym przedsi biorstwom. W zwi zku z tym ryzyko niepowodzenia dzia-
alno ci przedsi biorczej, bazuj cej na zamówieniach finansowanych ze rod-

ków bud etowych, jest ni sze ni  w przypadku finansowania rynkowego. Ten
mechanizm redukcji ryzyka jest dodatkowym czynnikiem, powoduj cym, e
wydatki bud etowe oddzia uj  w sposób pozytywny na przedsi biorczo .

5.2. Rola dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich
i dochodowych w aktywno ci przedsi biorców i pracowników

Analiza wp ywu dochodów i wydatków bud etowych ogó em na przedsi bior-
czo  stanowi a podstaw  do zaobserwowania pewnych prawid owo ci. Ponie-
wa  jednak obie kategorie nale  do wielko ci zagregowanych, pozostaje kwe-
sti  otwart  wp yw poszczególnych elementów sk adowych dochodów i wydat-
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ków bud etowych na aktywno  zawodow  pracowników, samozatrudnionych
i przedsi biorców.

Aby szuka  najbardziej skutecznych narz dzi kszta towania polityki docho-
dów bud etowych pa stwa, w dalszej kolejno ci poddano badaniu oddzia ywa-
nie poszczególnych rodzajów dochodów bud etowych na aktywno  zawodow
ludno ci, ze szczególnym akcentem na aktywno  przedsi biorców. Brano zw asz-
cza pod uwag  wp yw nast puj cych zmiennych na przedsi biorczo :

– dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich,
– dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób prawnych,
– dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób fizycznych.

Podatki po rednie s  tymi obci eniami, które wp ywaj  na ostateczn  cen
produktów i us ug. Mog  zatem stanowi  przyczyn  przedsi biorczo ci z tego
powodu, e oddzia uj  na niepewno  przysz ych cen, decyduj c  o ryzyku nie-
powodzenia dzia alno ci przedsi biorczej, oraz na si  nabywcz  spo ecze stwa,
kszta tuj c  mo liwo ci osi gania zysku przedsi biorczego. Natomiast podatek
dochodowy od osób prawnych i od osób fizycznych mo e wp ywa  na przedsi -
biorczo  poprzez swoje oddzia ywanie na dochody rozporz dzalne ludno ci,
zatem na ich si  nabywcz , decyduj c  o zyskowno ci prowadzenia dzia alno-
ci przedsi biorczej oraz o dost pie do kapita u finansowego.

Podobnie jak w cz ci zwi zanej z dochodami bud etowymi ogó em, po-
szczególne elementy podatkowe sk adaj ce si  na dochody bud etowe ogó em
zosta y wyra one w stopach w stosunku do PKB, które nast pnie zamieniono na
logarytmy naturalne. Na ich podstawie przeprowadzono dalsze przekszta canie
szeregów czasowych, by analogicznie do poprzednich rozwa a  uzyska  szeregi
prezentuj ce krótki, redni i d ugi okres. St d w konsekwencji uzyskano nast -
puj ce zmienne, prezentuj ce poszczególne rodzaje dochodów bud etowych:

– przyrost stopy dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich w PKB
w stosunku do kwarta u poprzedniego (PSPP),

– przyrost stopy dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób
prawnych w PKB w stosunku do kwarta u poprzedniego (PSCIT),

– przyrost stopy dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób
fizycznych w PKB w stosunku do kwarta u poprzedniego (PSPIT),

– d ugookresowy trend w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatków
po rednich w PKB (TSPP),

– d ugookresowy trend w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-
chodowego od osób prawnych w PKB (TSCIT),

– d ugookresowy trend w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-
chodowego od osób fizycznych w PKB (TSPIT),

– odchylenia od trendu w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatków po-
rednich w PKB (OSPP),
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– odchylenia od trendu w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-
chodowego od osób prawnych w PKB (OSCIT),

– odchylenia od trendu w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-
chodowego od osób fizycznych w PKB (OSPIT).

Analiza stacjonarno ci powy szych zmiennych wskaza a, e szereg czasowy,
obrazuj cy trend d ugookresowy w stopie dochodów bud etowych z tytu u
podatku dochodowego od osób prawnych (TSCIT), okaza  si  niestacjonarny
(aneks statystyczny 2), st d nie by  brany pod uwag  przy kolejnych analizach.

W badaniu zwi zków mi dzy poziomem aktywno ci zawodowej pracowni-
ków, samozatrudnionych i przedsi biorców a poszczególnymi elementami sk a-
dowymi dochodów bud etowych pierwszym krokiem by a analiza przyczyno-
wo ci Grangera zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3). Przeprowadzono j  dla na-
st puj cych par zmiennych:
– przyrost stopy dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich i kolejno

przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi bior-
ców,

– przyrost stopy dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób
prawnych i kolejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsi biorców,

– przyrost stopy dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób
fizycznych i kolejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsi biorców,

– d ugookresowy trend w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatków
po rednich i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsi biorców,

– d ugookresowy trend w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-
chodowego od osób fizycznych i kolejno trendy w stopach pracowników na-
jemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatków po-
rednich i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych,

samozatrudnionych i przedsi biorców,
– odchylenia od trendu w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-

chodowego od osób prawnych i kolejno odchylenia od trendu w stopach pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-
chodowego od osób fizycznych i kolejno odchylenia od trendu w stopach pra-
cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców.

Wyniki pomiaru przyczynowo ci Grangera mi dzy wymienionymi parami
zmiennych prezentuje tabela 8 w aneksie statystycznym 3.

Analizuj c wyniki przyczynowo ci Grangera, mo na zaobserwowa  nast -
puj ce zale no ci. W krótkim okresie, mierzonym bie cymi przyrostami zmien-
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nych, przyrosty stóp dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich i do-
chodowych nie oddzia uj  na przyrosty stóp pracowników najemnych i samo-
zatrudnionych. Krótkookresowa zale no  wskazuje jedynie na istnienie przy-
czynowo ci pomi dzy zmianami stóp wszystkich trzech analizowanych rodza-
jów dochodów bud etowych a zmianami stopy przedsi biorczo ci.

W uj ciu d ugookresowym tendencje rozwojowe w kszta towaniu si  docho-
dów bud etowych z tytu u podatków po rednich oraz dochodowych od osób
prawnych i fizycznych mog  stanowi  przyczyn  w sensie Grangera aktywno ci
zawodowej wszystkich analizowanych grup, czyli pracowników, samozatrud-
nionych i przedsi biorców.

Natomiast w uj ciu redniookresowym mo na zaobserwowa  najsilniejsze
oddzia ywanie dochodów bud etowych z tytu u podatków na grup  pracowni-
ków najemnych. redniookresowe zmiany w aktywno ci pracowników mog
by  spowodowane przez zmiany w dochodach bud etowych z tytu u podatków
po rednich i podatku dochodowego od osób fizycznych. redniookresowa ak-
tywno  przedsi biorców reaguje jedynie na zmiany w podatkach po rednich.

Wyniki badania przyczynowo ci sta y si  podstaw  do estymacji warto ci
parametrów funkcji regresji. Pocz tkowa posta  funkcji regresji by a zgodna
z równaniem (5.8), gdzie uwzgl dniono wszystkie wyprzedzenia czasowe mi -
dzy sk adnikami dochodów bud etowych a aktywno ci  zawodow , które wyni-
ka y z analizy przyczynowo ci.

(5.8) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2DBt–n + ... + amDBt,

gdzie:
DBt–n – DBt – poszczególne sk adniki dochodów bud etowych w postaci do-

                             chodów z tytu u podatków po rednich, podatku dochodowego
                             od osób prawnych i fizycznych w uk adzie krótko-, rednio-
                             i d ugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wynika-
                             j cych z przyczynowo ci Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).
Nast pnie z równania (5.8) zosta y usuni te te zmienne niezale ne, które ze

statystycznego punktu widzenia okaza y si  nieistotne. W konsekwencji uzyska-
no równania funkcji regresji o parametrach zgodnych z postaciami od (5.9) do
(5.13). Jako  dopasowania poszczególnych funkcji i ich parametrów prezentuje
tabela 7 w aneksie statystycznym 4.

(5.9)    PSPRt = 0,0129 – 0,3816 PSPRt–1 + 0,2555 PSPPt–4 + 0,1318 PSPITt–1,
(5.10)  TSPNt = 0,5960 + 0,7893 TSPNt–1 + 0,0185 TSPITt + 0,0968 TSPPt,
(5.11)  TSSZt = – 0,0213 + 0,9305 TSSZt–1 + 0,0146 TSPITt–3 + 0,0461 TSPPt–4,
(5.12)  TSPRt = 0,6434 + 1,2700 TSPRt–1 – 0,0088 TSPITt–4 – 0,3729 TSPPt–4,
(5.13)  OSPNt = 0,5356 + 0,9464 OSPNt–1 + 0,0366 OSPPt–1 + 0,0118 OSPITt.
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W analizowanych funkcjach regresji nast puj ce parametry okaza y si  nie-
istotne ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):

– przyrost stopy dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób
prawnych jako zmienna obja niaj ca przyrost stopy przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy dochodów bud etowych z tytu u podatków po red-
nich jako zmienna obja niaj ca odchylenia od trendu w stopie przedsi bior-
ców.

W krótkim okresie na zmiany poszczególnych elementów sk adowych do-
chodów bud etowych reaguj  wy cznie przedsi biorcy. W szczególno ci krót-
kookresowe zmiany w dochodach bud etowych z tytu u podatków po rednich
i podatku dochodowego od osób fizycznych wp ywaj  pozytywnie na zmiany
w aktywno ci przedsi biorców, zatem wzrost dochodów bud etowych z tych
tytu ów wp ywa na wzrost aktywno ci przedsi biorców. Mo e to wynika  z fak-
tu, e dochody bud etowe z tytu u podatków po rednich i dochodowych stano-
wi  w krótkim okresie odzwierciedlenie ogólnej sytuacji rynkowej. Rosn ce
dochody bud etowe z tytu u poszczególnych podatków wiadcz  o poprawiaj -
cej si  sytuacji na rynku, a co zatem idzie o rosn cych mo liwo ciach zarobko-
wania. Przedsi biorcy, widz c te mo liwo ci rynkowe, wykorzystuj  je, co mo -
na zaobserwowa  we wzro cie ich aktywno ci.

W przypadku oddzia ywania d ugookresowego przeprowadzona analiza em-
piryczna pozwoli a stwierdzi  wyst powanie wp ywu dochodów bud etowych
z tytu u poszczególnych rodzajów podatków na aktywno  wszystkich grup za-
wodowych. Oddzia ywanie d ugookresowego kszta towania si  dochodów bud-
etowych z tytu u podatków po rednich i podatku dochodowego od osób fizycz-

nych na tendencj  w aktywno ci pracowników i samozatrudnionych ma charak-
ter wprost proporcjonalny, a odwrotnie proporcjonalny na stop  przedsi biorców.

Zale no  taka mo e wiadczy  o tym, e rosn ce d ugookresowe obci enia
fiskalne spo ecze stwa zniech caj  do aktywno ci przedsi biorczej. Obci enia
z tytu u podatków po rednich wp ywaj  na ceny rynkowe – ich d ugookresowy
wzrost powoduje wi ksz  niepewno  przysz ych cen , a zatem wi ksze ryzyko
bankructwa przedsi biorstw oraz zmniejszenie si y nabywczej spo ecze stwa, co
przyczynia si  do spadku mo liwo ci biznesowych i ich zyskowno ci. W ten
sposób rosn ce w d ugim okresie obci ania z tytu u podatków po rednich przy-
czyniaj  si  do spadku przedsi biorczo ci. Natomiast dochody bud etowe
z tytu u podatku dochodowego od osób fizycznych oddzia uj  na dochód rozpo-
rz dzalny pozostaj cy w r kach spo ecze stwa, który kszta tuje przedsi bior-
czo  w kilku kierunkach. Po pierwsze decyduje o kapitale finansowym, który

 Sprzedawanie produktów w przysz o ci po nieznanych cenach jest ród em niepewno ci
w pracy Kleina [1999].
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potencjalni przedsi biorcy s  w stanie zaoszcz dzi  w celu przysz ej inwestycji
we w asn  firm . Po drugie w przypadku tych przedsi biorców, którzy prowadz
dzia alno  gospodarcz  w postaci firm bez osobowo ci prawnej, ten podatek
dochodowy wp ywa bezpo rednio na wysoko  zysków, a w konsekwencji na
relatywn  atrakcyjno  finansow  prowadzenia dzia alno ci gospodarczej w sto-
sunku do bycia pracownikiem. Wreszcie podatek dochodowy od osób fizycz-
nych decyduje o zamo no ci spo ecze stwa i jego sile nabywczej, która przek a-
da si  na mo liwo ci biznesowe i ich zyskowno . Te czynniki powoduj , e
d ugookresowy wzrost obci e  bud etowych z tytu u podatków po rednich
i podatku dochodowego od osób fizycznych wp ywa w sposób negatywny na
przedsi biorczo , gdy  uderza w najistotniejsze jej determinanty.

Równocze nie d ugookresowe rosn ce obci enia z tytu u podatków po-
rednich i podatku dochodowego od osób fizycznych, poprzez swój negatywny

wp yw na istnienie mo liwo ci rynkowych i ich zyskowno , powoduj  wzrost
relatywnej atrakcyjno ci zatrudnienia najemnego i quasi-przedsi biorczo ci jako
alternatywnych form aktywno ci zawodowej. Zatem przyczyniaj c si  do spad-
ku przedsi biorczo ci, powoduj  jednocze nie wzrost zatrudnienia najemnego
i samozatrudnienia.

Na podstawie warto ci bezwzgl dnych przy parametrach funkcji regresji
mo na zauwa y , e oddzia ywanie podatków po rednich na przedsi biorczo
jest znacz co wy sze ni  podatku dochodowego od osób fizycznych. Mo e wy-
nika  to z faktu, e podatki po rednie wp ywaj  na gospodark  poprzez swój
wp yw na ceny towarów i us ug, a jednocze nie ceny s  narz dziem, poprzez
które oddzia uje mechanizm rynkowy. Zatem podatki po rednie w pewien spo-
sób zmieniaj  mechanizm rynkowy, a przedsi biorcy s  tymi podmiotami, które
najsilniej reaguj  na sytuacj  rynkow .

Wydaje si , e podatki po rednie maj  wp yw na wi ksz  liczb  determinant
przedsi biorczo ci ni  podatek dochodowy od osób fizycznych. Oba rodzaje
podatków wp ywaj , cho  poprzez inne mechanizmy, na si  nabywcz  spo e-
cze stwa, ze wszystkimi jej konsekwencjami dla przedsi biorczo ci. Jednocze -
nie podatki po rednie zwi kszaj  niepewno  przysz ych cen, przyczyniaj c si
do wzrostu poziomu ryzyka jako czynnika decyduj cego o przedsi biorczo ci.

Dodatkowo, zgodnie z teori  optymalnego opodatkowania dochodów, opty-
malna funkcja podatku dochodowego w postaci ogólnej musi mie  przedzia
rosn cej stawki podatkowej w pobli u najni szych przedzia ów dochodu i prze-
dzia  malej cych kra cowych stawek podatkowych blisko najwy szych prze-
dzia ów dochodu, co jest sprzeczne z praktyk  wielu krajów [Nojszewska,
1998]. Je li przyj , e przedsi biorcy nale  do grupy zawodowej o najwy -
szych dochodach, zatem p ac cych najwy sze podatki, wówczas negatywne
oddzia ywanie dochodów bud etowych z tytu u dochodów od osób fizycznych
wydaje si  wsparciem teorii optymalnego opodatkowania dochodów.
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W rednim okresie w przypadku funkcji regresji stopy przedsi biorczo ci ja-
ko zmiennej zale nej, zmienne niezale ne okaza y si  nieistotne ze statystyczne-
go punktu widzenia (opis tej funkcji w aneksie statystycznym 5). W konsekwen-
cji mo na stwierdzi , e bod ce dochodowe polityki fiskalnej w rednim okresie
oddzia uj  jedynie na aktywno  zawodow  pracowników najemnych. W szcze-
gólno ci redniookresowe odchylenia od tendencji rozwojowej w dochodach bud-
etowych z tytu u podatków po rednich i podatku dochodowego od osób fizycz-

nych wp ywaj  w sposób wprost proporcjonalny na redniookresowe odchylenia
w poziomie aktywno ci pracowników najemnych. Mo e to wiadczy  o tym, e
rosn ce wp ywy bud etowe wynikaj  ze wzrostowej fazy w cyklu koniunktu-
ralnym, w czasie której zwi kszaj  si  mo liwo ci zatrudnienia dla pracow-
ników.

5.3. Znaczenie rodzajów wydatków bud etowych dla wyboru
zaj cia zawodowego

Po przeanalizowaniu wp ywu dochodów bud etowych z tytu u poszczególnych
podatków podj to badanie oddzia ywania ró nych rodzajów wydatków bud e-
towych na poziom aktywno ci zawodowej pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsi biorców.

Wydatki bud etowe mo na klasyfikowa  wed ug ró nych kryteriów. Z punk-
tu widzenia ich przeznaczenia mo na je podzieli  na [za: Nadolska, 2000, s. 109]:

– wydatki bie ce i inwestycyjne,
– wydatki finalne (zakup towarów i us ug) oraz redystrybucyjne (transferowe,

czyli emerytury, renty, zasi ki czy subsydia),
– wydatki zwi zane z klasycznymi zadaniami publicznymi (socjalne, d ug pu-

bliczny) oraz z oddzia ywaniem na gospodark  (inwestycje publiczne, subsy-
dia).

W prezentowanym badaniu, maj cym na celu weryfikacj  hipotez teoretycz-
nych, analizie poddano wp yw wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo-
eczne oraz wydatków inwestycyjnych na aktywno  zawodow . Oba te rodzaje

wydatków s  zwi zane z podstawowymi dziedzinami aktywno ci pa stwa, cz
ma charakter obligatoryjny, wynikaj cy ze zobowi za  pa stwa na o onych
przez system prawny, jak np. zasi ki spo eczne. Natomiast wydatki na inwesty-
cje publiczne, oddzia uj ce na gospodark , maj  charakter uznaniowy, wynikaj
z polityki pa stwa, a nie systemu prawnego.

Cho  wydatki bud etowe ogó em oddzia uj  w sposób wprost proporcjonal-
ny na aktywno  przedsi biorców, mo na si  spodziewa , e wp yw wydatków
bud etowych na ubezpieczenie spo eczne oraz wydatków na inwestycje jest od-
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mienny. Wydatki bud etowe na ubezpieczenia spo eczne s  wyp acane wów-
czas, gdy dana osoba znajdzie si  w trudniej sytuacji yciowej, np. zostanie bez-
robotna. W zwi zku z tym mo na uzna , e ten rodzaj wydatków bud etowych
ma charakter os onowy, jest zatem czynnikiem ograniczaj cym ryzyko aktywno-
ci zawodowej. Dzi ki wydatkom bud etowym na ubezpieczenia spo eczne zo-

staje utrzymana si a nabywcza spo ecze stwa na pewnym minimalnym pozio-
mie. Jednak nale y si  spodziewa , e utrzymywanie si  gospodarstwa domo-
wego z zasi ków spo ecznych oznacza ni sz  jego si  nabywcz  ni  w przypad-
ku utrzymywania si  z pracy. Zatem wydatki bud etowe z jednej strony mog
ogranicza  ryzyko, ale z drugiej mog  stanowi  czynnik zmniejszaj cy motywa-
cj  do aktywno ci zawodowej, w konsekwencji prowadz c do spadku si y na-
bywczej spo ecze stwa. St d wydaje si  w a ciwe za o enie, e wydatki bud e-
towe na ubezpieczenia spo eczne s  czynnikiem zmniejszaj cym aktywno
zawodow , szczególnie przedsi biorców.

Natomiast oddzia ywanie wydatków bud etowych na cele inwestycyjne na
aktywno  zawodow  mo e by  dwojakiego rodzaju. Z jednej strony wydaje si
oczywiste, e wydatki te maj  za zadanie pobudzi  ca o  gospodarki. Pa stwo,
podejmuj c dzia ania inwestycyjne, zwi ksza w ten sposób popyt na dobra i us ugi
inwestycyjne, tworzy nowe mo liwo ci rynkowe w gospodarce, które mog
zosta  wykorzystane przez przedsi biorców. Jednocze nie, poprzez mechanizm
mno nikowy, mo e zosta  zwi kszony czny popyt w gospodarce, co ponownie
pobudza przedsi biorczo . Z drugiej jednak strony inwestycje finansowane
z bud etu pa stwa mog  stanowi  konkurencj  dla inwestycji czynionych przez
przedsi biorców. Dopiero wycofanie si  pa stwa z dzia alno ci inwestycyjnej
otwiera mo liwo ci podejmowania inwestycji przez przedsi biorców.

Aby okre li  wp yw wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo eczne
i na inwestycje, przeprowadzono analiz  empiryczn  w trzech horyzontach cza-
sowych. Pocz tkowe szeregi czasowe, po zamianie ich na stopy wzgl dem PKB,
przekszta cono w logarytmy naturalne. Nast pnie zmienne te uj to w trzy ramy
czasowe, analizuj c ich oddzia ywanie krótko-, rednio- i d ugookresowe.
Otrzymano nast puj ce szeregi czasowe, obrazuj ce wydatki bud etowe:

– przyrost stopy wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo eczne w PKB
w stosunku do kwarta u wcze niejszego (PSWUS),

– przyrost stopy wydatków bud etowych na inwestycje w PKB w stosunku do
kwarta u wcze niejszego (PSWI),

– d ugookresowy trend stopy wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo-
eczne w PKB (TSWUS),

– d ugookresowy trend stopy wydatków bud etowych na inwestycje w PKB
(TSWI),

– odchylenia od trendu stopy wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo ecz-
ne w PKB (OSWUS),
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– odchylenia od trendu stopy wydatków bud etowych na inwestycje w PKB
(OSWI).

Po przeprowadzeniu analizy stacjonarno ci (por. aneks statystyczny 2), która
nie wskaza a na konieczno  odrzucenia zmiennych, okre lono przyczynowo
Grangera mi dzy zmiennymi, obrazuj cymi elementy sk adowe wydatków bud-
etowych, a poziomem aktywno ci zawodowej poszczególnych grup zawodo-

wych zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3). W szczególno ci badaniu przyczyno-
wo ci poddano nast puj ce pary zmiennych:
– przyrost stopy wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo eczne i kolejno

przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi bior-
ców,

– przyrost stopy wydatków bud etowych na inwestycje i kolejno przyrosty stóp
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– d ugookresowy trend stopy wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo-
eczne i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnio-

nych i przedsi biorców,
– d ugookresowy trend stopy wydatków bud etowych na inwestycje i kolejno

trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców,

– odchylenia od trendu stopy wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo ecz-
ne i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samo-
zatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy wydatków bud etowych na inwestycje i kolejno
odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych
i przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera w wymienionych parach zmien-
nych prezentuje tabela 9 w aneksie statystycznym 3.

Mniej liczne zale no ci przyczynowe zgodne z uj ciem Grangera wyst puj
w krótkim i rednim okresie, a najbardziej liczne w d ugim okresie. Analizuj c
przyrosty poszczególnych zmiennych, zaobserwowano jedynie mo liwy wp yw
przyrostu stopy wydatków inwestycyjnych na zmiany w aktywno ci zawodowej
pracowników najemnych i samozatrudnionych. Zmiany aktywno ci przedsi -
biorców nie s  wra liwe na krótkookresowe zmiany w wydatkach na ubezpie-
czenia spo eczne i na inwestycje. W d ugim okresie tendencje rozwojowe w kszta -
towaniu si  obydwu rodzajów wydatków bud etowych mog  stanowi  przyczy-
n  przebiegu trendów w aktywno ci zawodowej pracowników najemnych, sa-
mozatrudnionych i przedsi biorców. Natomiast w rednim okresie zaobserwo-
wano, e odchylenia od trendu stopy wydatków na ubezpieczenia spo eczne
mog  oddzia ywa  na odchylenia od trendu w stopie przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera stanowi y podstaw  do estymacji
parametrów funkcji regresji. W pocz tkowej postaci funkcji, zgodnej z równa-
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niem (5.14), uwzgl dniono wszystkie mo liwe wyprzedzenia wynikaj ce z przy-
czynowo ci.

(5.14) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2WBt–n + ... + amWBt,

gdzie:
WBt–n – WBt – poszczególne rodzaje wydatków bud etowych w postaci wy-

                               datków na ubezpieczenia spo eczne i wydatków inwestycyj-
                               nych w uk adzie krótko-, rednio- i d ugookresowym z wy-
                               przedzeniami do n okresów, wynikaj cych z przyczynowo ci
                               Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).
Nast pnie z pocz tkowej postaci funkcji usuni to zmienne obja niaj ce nie-

istotne ze statystycznego punktu widzenia. W konsekwencji uzyskano funkcje
regresji zgodne z równaniami od (5.15) do (5.19), których opis dopasowania
prezentuje tabela 8 w aneksie statystycznym 4.

(5.15)  PSPNt = 0,0018 – 0,0088 PSWIt–3,

(5.16)  PSSZt = – 0,0024 – 0,0143 PSWIt–1,

(5.17)  TSPNt = 0,7394 + 0,8379 TSPNt–1 – 0,0465 TSWUSt,

(5.18)   TSSZt = 0,0690 + 0,9818 TSSZt–1 – 0,0235 TSWUSt + 0,0065 TSWIt,

(5.19)  TSPRt = 0,5355 + 0,8173 TSPRt–1 – 0,2019 TSWUSt – 0,0978 TSWIt–2.

Nast puj ce parametry przy zmiennych niezale nych okaza y si  nieistotne
ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):
– autoregresja w funkcji regresji, gdzie zmiennymi zale nymi by y przyrosty

stóp pracowników najemnych i samozatrudnionych wzgl dem przyrostu stopy
wydatków inwestycyjnych jako zmiennej niezale nej,

– trend stopy wydatków inwestycyjnych jako zmienna obja niaj ca trend w sto-
pie pracowników najemnych,

– odchylenia od trendu stopy wydatków na ubezpieczenia spo eczne jako
zmienna obja niaj ca odchylenia od trendu w stopie przedsi biorców.

W krótkim okresie stwierdzono oddzia ywanie jedynie wydatków bud eto-
wych na inwestycje na aktywno  zawodow  pracowników najemnych i samo-
zatrudnionych. Zmiany w wydatkach inwestycyjnych finansowanych z bud etu
pa stwa wp ywaj  w sposób odwrotnie proporcjonalny na aktywno  pracowni-
ków najemnych i samozatrudnionych, a samozatrudnieni reaguj  silniej na fi-
nansowane z bud etu krótkookresowe zmiany w wydatkach inwestycyjnych ni
pracownicy. Jednocze nie nie wyst powa  krótkookresowy wp yw wydatków
bud etowych na ubezpieczenia spo eczne na adn  z grup zawodowych, a wy-
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datków inwestycyjnych dodatkowo na zmiany w aktywno ci zawodowej przed-
si biorców.

Najsilniejsze zwi zki mi dzy tendencj  w kszta towaniu si  poszczególnych
rodzajów wydatków bud etowych a aktywno ci  zawodow  ludno ci wyst puj
w d ugim okresie. Mo na zaobserwowa  odwrotnie proporcjonalne oddzia ywa-
nie tendencji w kszta towaniu si  wydatków na ubezpieczenia spo eczne na ak-
tywno  wszystkich grup zawodowych, co oznacza, e w d ugim okresie dzia a-
nie pa stwa opieku czego zmniejsza przedsi biorczo . Jednocze nie, s dz c na
podstawie warto ci bezwzgl dnych przy funkcjach regresji, grup  zawodow
najbardziej wra liw  na oddzia ywanie trendów w analizowanych rodzajach
wydatków bud etowych s  przedsi biorcy, a najs abiej reaguj  samozatrudnieni.

Poprzez d ugookresowy wzrost wiadcze  spo ecznych zmniejsza si  z jed-
nej strony motywacja ludzi do poszukiwania pracy, a w szczególno ci do po-
dejmowania ryzykownych dzia a  przedsi biorczych. W ten sposób zmniejsza
si  si a recesyjnego popychania ku przedsi biorczo ci. Z drugiej strony utrzy-
mywanie si  z zasi ków spo ecznych powoduje obni enie si y nabywczej cz ci
gospodarstw domowych w stosunku do utrzymywania si  z pracy zarobkowej.
W konsekwencji te gospodarstwa domowe ograniczaj  swoje wydatki konsump-
cyjne do niezb dnego minimum. Taka sytuacja powoduje, e mo liwo ci ryn-
kowe do prowadzenia biznesu, które mogliby wykorzysta  przedsi biorcy, ma-
lej , co w konsekwencji dodatkowo zmniejsza aktywno  przedsi biorcz .

D ugookresowe oddzia ywanie stopy wydatków inwestycyjnych ma ró ny
kierunek wp ywu na przedsi biorców i quasi-przedsi biorców. W a ciwi przed-
si biorcy reaguj  w sposób odwrotnie proporcjonalny na tendencj  w kszta to-
waniu si  stopy wydatków inwestycyjnych, a samozatrudnieni w sposób wprost
proporcjonalny. Oznacza to, e wzrostowa tendencja w kszta towaniu warto ci
wydatków inwestycyjnych wp ywa na obni enie aktywno ci przedsi biorców
i wzrost aktywno ci samozatrudnionych.

Odmienna reakcja przedsi biorców w a ciwych i quasi-przedsi biorców na
d ugookresow  aktywno  inwestycyjn  pa stwa mo e wynika  z ró nic w ich
skali dzia ania. Przedsi biorcy w a ciwi s  osobami, które oprócz zatrudnia-
nia siebie samych zatrudniaj  równie  dodatkowo pracowników, zatem tworz
wi ksze struktury organizacyjne, a mo liwo ci finansowe i organizacyjne dzia-
ania ich firm s  cz sto znacz ce. St d te  mo na przypuszcza , e przedsi bior-

cy w a ciwi postrzegaj  aktywno  inwestycyjn  pa stwa jako konkurencyjn
wobec ich w asnej dzia alno ci, gdy  przynajmniej w cz ci mogliby oni podj
te inwestycje, które podejmuje pa stwo. Dopiero, gdyby pa stwo wycofa o si
z inwestycji i przesta o konkurowa  z sektorem prywatnym, wzros yby mo li-
wo ci biznesowe dla przedsi biorców.

Natomiast grupa quasi-przedsi biorców, czyli samozatrudnionych, s  to oso-
by, które prowadz  swoj  dzia alno  jednoosobowo, nie zatrudniaj c pracowni-
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ków. Ze wzgl du na mniejsz  skal  dzia ania samozatrudnionych ni  przedsi -
biorców w a ciwych nie postrzegaj  oni dzia alno ci inwestycyjnej pa stwa jako
konkurencyjnej dla siebie, gdy  ze wzgl dów organizacyjnych i finansowych nie
byliby w stanie podj  samodzielnie dzia a  podejmowanych przez pa stwo.
Dla samozatrudnionych aktywno  inwestycyjna pa stwa mo e stwarza  nowe
mo liwo ci biznesowe, które zostan  przez nich wykorzystane.

W rednim okresie odchylenia od tendencji rozwojowej w kszta towaniu si
stóp poszczególnych rodzajów wydatków bud etowych nie wp ywaj  na od-
chylenia od tendencji w stopach aktywno ci zawodowej adnej z grup.

*

Reasumuj c empiryczne wyniki oddzia ywania polityki fiskalnej na aktyw-
no  zawodow  ludno ci, których podsumowanie zawiera tabela 5.1, mo na
wskaza , e w krótkim okresie na impulsy wyp ywaj ce z polityki bud etowej
najbardziej wra liwi s  przedsi biorcy. Mo na przyj , e zmiany w wielko-
ciach bud etowych w krótkim okresie s  odzwierciedleniem sytuacji rynkowej,

dopiero w d ugim okresie wynikaj  z polityki gospodarczej. Krótkookresowy
spadek wydatków bud etowych i wzrost dochodów z tytu u podatków po red-
nich i podatku dochodowego od osób fizycznych wiadcz  o poprawie sytuacji
rynkowej. W konsekwencji prowadzi to do wzrostu aktywno ci przedsi bior-
ców, poniewa  przedsi biorcy s  grup , która dostrzega mo liwo ci rynkowe
istniej ce w gospodarce i pozytywnie na nie odpowiada.

Najsilniej polityka fiskalna oddzia uje na aktywno  zawodow  w d ugim
okresie. Narz dzia polityki bud etowej mog  kszta towa  takie determinanty
przedsi biorczo ci, jak: ryzyko gospodarcze, poziom zamo no ci spo ecze stwa,
wp ywaj cy na dost p do kapita u, mo liwo ci rynkowe istniej ce w gospodarce
czy niepewno  cen. Wydatki bud etowe ogó em wp ywaj  w d ugim okresie
pozytywnie na aktywno  zawodow , a dochody bud etowe w sposób negatyw-
ny, przy czym przedsi biorcy reaguj  najsilniej na tendencje w kszta towaniu si
tych wielko ci. Wynika to z tego, e wzrost wydatków i spadek dochodów bud-
etowych sprawia, e w gestii spo ecze stwa pozostaje wi cej zasobów finan-

sowych. Powoduje to wyst powanie kilku zjawisk, sprzyjaj cych dzia alno ci
przedsi biorczej. Przede wszystkim dzi ki takiej sytuacji spo ecze stwo ma
wi ksz  mo liwo  zgromadzenia kapita u finansowego, koniecznego do uru-
chomienia w asnej firmy, w konsekwencji zmniejsza si  bariera p ynno ci jako
determinanta przedsi biorczo ci. Ponadto wi ksze zasoby finansowe ludno ci
powoduj , e wyst puje wi cej szans rynkowych do wykorzystania przez przed-
si biorców, a dodatkowo s  potencjalnie bardziej zyskowne.

Analizuj c poszczególne rodzaje dochodów bud etowych, mo na zaobser-
wowa , e d ugookresowe kszta towanie si  dochodów bud etowych z tytu u
podatków  po rednich i podatku  dochodowego od osób fizycznych  wp ywa po-
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Tabela 5.1
Podsumowanie wyników bada  wp ywu polityki bud etowej na aktywno
pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców (warto ci parametru

przy funkcji regresji)

PSPN PSSZ PSPR
PSW brak* brak – 0,2533
PSPP brak brak + 0,2555
PSPIT brak brak + 0,1318
PSWI – 0,0088 – 0,0143 brak

TSPN TSSZ TSPR
TSW + 0,1359 + 0,2130 + 0,2432
TSD – 0,0653 – 0,1006 – 0,1028
TSPIT + 0,0185 + 0,0146 – 0,3729
TSPP + 0,0968 + 0,0461 – 0,0088
TSWI brak + 0,0065 – 0,0978
TSWUS – 0,0465 – 0,0235 – 0,2019

OSPN OSSZ OSPR
OSD + 0,0565 – 0,2811 brak
OSW brak + 0,4374 brak
OSPP + 0,0366 brak brak
OSPIT + 0,0118 brak brak

* brak zale no ci.
ród o: opracowanie w asne.

zytywnie na aktywno  pracowników i samozatrudnionych, a negatywnie na
przedsi biorców. Mo e to wynika  z tego, e obci enia te negatywnie wp y-
waj  na si  nabywcz  spo ecze stwa, uaktywniaj c barier  p ynno ci i reduku-
j c mo liwo ci osi gania zysku przedsi biorczego, a podatki po rednie dodat-
kowo zwi kszaj  niepewno  przysz ych cen. St d w konsekwencji prowadz  do
spadku atrakcyjno ci przedsi biorczo ci jako zaj cia zawodowego, a tym sa-
mym zwi kszaj  relatywn  atrakcyjno  pozosta ych form, czyli pracy najemnej
i samozatrudnienia. Wyniki bada  nie daj  podstaw do okre lenia wp ywu do-
chodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób prawnych na
przedsi biorczo .

D ugookresowe wydatki bud etowe pa stwa na zasi ki spo eczne negatywnie
oddzia uj  na aktywno  pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców.
Wynika to z faktu, e z jednej strony dzia alno  pa stwa opieku czego zmniej-
sza motywacj  do pracy zawodowej, szczególnie si  oddzia ywania recesyjnego
popychania ku przedsi biorczo ci. Z drugiej strony mniejsza aktywno  zawo-
dowa ludno ci dzi ki pomocy spo ecznej powoduje spadek si y nabywczej, co
zwi ksza bariery p ynno ci, mo liwo ci rynkowe i ich zyskowno .

Natomiast wydatki bud etowe na cele inwestycyjne w d ugim okresie od-
miennie wp ywaj  na aktywno  przedsi biorców i samozatrudnionych. Tenden-
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cja wzrostowa tego rodzaju wydatków bud etowych powoduje spadek przed-
si biorczo ci i wzrost samozatrudnienia. Taka sytuacja mo e wynika  z ró nic
w skali dzia ania przedsi biorców w a ciwych i quasi-przedsi biorców, czyli
samozatrudnionych. Przedsi biorcy, prowadz c wi ksze firmy, mog  postrzega
inwestycje pa stwa jako konkurencyjne wobec w asnej aktywno ci, zatem
wzrost dzia alno ci pa stwa w tym zakresie zniech ca do aktywno ci przedsi -
biorców. Natomiast samozatrudnieni, prowadz cy jednoosobowe firmy, nie mo-
gliby podj  tych inwestycji, które podejmuje pa stwo, zatem nie traktuj  ich
jako konkurencyjnych wobec siebie. Postrzegaj  natomiast wydatki inwestycyj-
ne pa stwa jako nowe mo liwo ci dzia a  biznesowych.

W rednim okresie przedsi biorcy nie reaguj  na aden z impulsów wyp y-
waj cych z polityki bud etowej pa stwa. Zmiany w wydatkach i dochodach
bud etowych wp ywaj  jedynie na aktywno  pracowników i samozatrudnio-
nych.

Powy sze wyniki bada  empirycznych pozwalaj  na pozytywne zweryfiko-
wanie cz ci hipotez teoretycznych. Hipoteza H1 wskazuje na to, e otoczenie
makroekonomiczne jest zewn trznym czynnikiem, wp ywaj cym w wi kszym
stopniu na aktywno  zawodow  przedsi biorców ni  pracowników. Zarówno
przedsi biorcy, jak i pracownicy reaguj  na zmiany w otoczeniu fiskalnym, a s -
dz c na podstawie warto ci bezwzgl dnych parametrów przy funkcjach regresji,
wp yw zmiennych zwi zanych z polityk  fiskaln  na przedsi biorców jest naj-
silniejszy, a na pracowników najs abszy. Konsekwencj  powy szego jest s usz-
no  hipotezy H2, która wskazuje, e poprzez polityk  gospodarcz , a w anali-
zowanym przypadku poprzez polityk  fiskaln , najsilniej mo na wp ywa  na
aktywno  przedsi biorców.

Uzyskano równie  potwierdzenie hipotezy badawczej H3, wskazuj cej na
najsilniejsze oddzia ywanie ekonomicznego otoczenia zewn trznego na aktyw-
no  zawodow  w d ugim okresie. Wynika to z tego, e w d ugim okresie
wszystkie przyj te do badania zmienne polityki fiskalnej maj  wp yw na aktyw-
no  wszystkich grup zawodowych, a w rednim i krótkim okresie czynniki te
dzia aj  ju  tylko wybiórczo.

Wyniki bada  empirycznych oddzia ywania polityki fiskalnej na aktywno
zawodow  pozwalaj  równie  na przyj cie hipotezy H4, która wskazywa a, e
ekonomiczne determinanty aktywno ci zawodowej pobudzaj  w krótkim okresie
do aktywno ci przedsi biorców, w rednim okresie pracowników, a w d ugim
okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory. W zdecydowanej wi kszo ci przypad-
ków impulsy krótkookresowe, wyp ywaj ce z polityki bud etowej, oddzia uj
wy cznie na przedsi biorców. Wielko ci polityki bud etowej w rednim okresie
wp ywaj  z kolei na aktywno  pracowników i samozatrudnionych, a adna
z tych wielko ci nie dzia a na przedsi biorców. Natomiast w d ugim okresie
wszystkie trzy grupy s  wra liwe na bod ce polityki fiskalnej.
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Wyniki bada  empirycznych pozwoli y równie  na przyj cie tych hipotez,
które bezpo rednio dotyczy y oddzia ywania polityki bud etowej na aktywno  za-
wodow . W szczególno ci potwierdzono s uszno  hipotezy H8, zgodnie z któr
wzrost dochodów bud etowych wp ywa w negatywny sposób na aktywno  przed-
si biorców, a w najmniejszym stopniu na pracowników. Poprzez swój wp yw na
spadek dochodu rozporz dzalnego spo ecze stwa przyczynia si  do spadku przed-
si biorczo ci jako konsekwencji spadku si y nabywczej i dost pu do kapita u.

Sytuacja taka dotyczy zarówno wp ywu dochodów bud etowych z tytu u po-
datków po rednich, jak i podatku dochodowego od osób fizycznych. Cz ciowo
potwierdzono zatem hipotez  H10, która wskazuje na negatywne oddzia ywanie
dochodów bud etowych z tytu u podatków po rednich i podatku dochodowego
od osób fizycznych na aktywno  przedsi biorców. Natomiast obci enia za-
równo z tytu u podatków po rednich, jak i z podatku dochodowego od osób fi-
zycznych s  czynnikiem zniech caj cym do aktywno ci zawodowej, szczególnie
do przedsi biorczo ci. Wyniki bada  nie daj  jednak podstaw do okre lenia
wp ywu dochodów bud etowych z tytu u podatku dochodowego od osób praw-
nych na przedsi biorczo , st d w cz ci dotycz cej ich oddzia ywania na przed-
si biorczo  nie ma mo liwo ci weryfikacji powy szej hipotezy.

Ponadto wyniki bada  empirycznych pozwoli y odnie  si  do hipotez teo-
retycznych, dotycz cych wp ywu wydatków bud etowych na aktywno  zawo-
dow . Uzyskano potwierdzenie hipotezy H9, która wskazywa a, e wzrost wy-
datków bud etowych sprzyja zwi kszeniu aktywno ci przedsi biorców.

Natomiast hipoteza H11, wskazuj ca, e wzrost wydatków bud etowych na
ubezpieczenia spo eczne wp ywa w sposób negatywny, a wzrost wydatków bud-
etowych na inwestycje w sposób pozytywny na przedsi biorczo , zosta a po-

twierdzona cz ciowo. Ca kowicie potwierdzono t  cz  hipotezy, która doty-
czy oddzia ywania wydatków bud etowych na ubezpieczenia spo eczne. Wp y-
waj  one w sposób negatywny na aktywno  zawodow  wszystkich grup zawo-
dowych, szczególnie przedsi biorców. Mo liwo  uzyskania wsparcia spo ecz-
nego jest czynnikiem, który zmniejsza motywacj  zawodow , niweluj c rece-
syjne popychanie do przedsi biorczo ci. Natomiast wydatki bud etowe na inwe-
stycje oddzia uj  w sposób pozytywny jedynie na samozatrudnionych, czyli
quasi-przedsi biorców. Reakcja przedsi biorców w a ciwych jest natomiast
odwrotna, gdy  w odpowiedzi na inwestycje finansowane z bud etu pa stwa
zmniejszaj  poziom swojej aktywno ci, prawdopodobnie postrzegaj c inwesty-
cje bud etowe jako konkurencyjne wobec w asnej dzia alno ci.

Konsekwencj  przyj cia hipotez H8 – H11 jest mo liwo  rekomendacji dla
kszta towania polityki gospodarczej sprzyjaj cej przedsi biorczo ci. Wzrost
aktywno ci przedsi biorców w a ciwych mo liwy jest w d ugim okresie poprzez
obni enie dochodów bud etowych zarówno z tytu u podatków po rednich, jak
i dochodowych oraz obni enie wydatków bud etowe na ubezpieczenia spo ecz-
ne i inwestycje.
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Rozdzia  6

POLITYKA MONETARNA
A AKTYWNO  PRZEDSI BIORCZA

Uwagi wprowadzaj ce

Polityka pieni na, wspólnie z polityk  fiskalno-bud etow , tworzy polityk
finansow  pa stwa. Jej bezpo rednim celem jest ograniczenie ilo ci pieni dza
w systemie gospodarczym do wielko ci niezb dnej do w a ciwego spe niania
przez pieni dz jego funkcji miernika warto ci, rodka wymiany i rodka p atni-
czego oraz rodka przechowywania warto ci [Paw owski, 2000, s. 73-77]. Poli-
tyka pieni na polega na stosowaniu poda y pieni dza jako instrumentu realiza-
cji ogólnych celów polityki gospodarczej i jest realizowana przez bank centralny
jako instytucj  publiczn  [Borowiec, 2001, s. 422].

Dost p do kapita u finansowego jest w teorii przedsi biorczo ci uwa any za
jeden z czynników, decyduj cych o podejmowaniu dzia alno ci gospodarczej
(szerzej podrozdz. 1.6). Je li dana osoba mo e uzyska  dost p do kapita u nie-
zb dnego do prowadzenia firmy poprzez zaanga owanie w asnych lub po yczo-
nych rodków finansowych, wówczas zostaje przedsi biorc . Natomiast w przy-
padku braku takiej mo liwo ci osoba zostaje pracownikiem.

Mo liwo  uzyskania po yczek w bankach prywatnych jest cz ciowo uza-
le niona od polityki monetarnej pa stwa. Bank centralny poprzez swoje narz -
dzia wp ywa na ilo  pieni dza znajduj cego si  w obiegu i mechanizm kreacji
pieni dza. Im wi cej narz dzi, zach caj cych banki komercyjne do szerszej
akcji kredytowej, stosuje bank centralny, tym wi kszej aktywno ci zawodowej
przedsi biorców mo na si  spodziewa . Natomiast im wi cej pieni dzy jest
wycofywanych z obrotu gospodarczego, tym mniejsza aktywno  przedsi bior-
ców.

Oddzia ywanie polityki pieni nej na gospodark  jest uzale nione od mecha-
nizmów transmisji impulsów pieni nych. Tradycyjny mechanizm transmisji
impulsów pieni nych wskazuje na oddzia ywanie stopy procentowej na inwe-
stycje i koniunktur  w gospodarce. Wprawdzie rynkowa stopa procentowa jest
uzale niona od relacji mi dzy poda  i popytem na fundusze po yczkowe, jed-
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nak to bank centralny oddzia uje na poda  pieni dza emitowanego do gospodar-
ki poprzez wp yw na stop  procentow  i dost pno  kredytów. Transmisja im-
pulsów pieni nych mo e odbywa  si  równie  w formie kszta towania wydat-
ków konsumpcyjnych, a bank centralny wp ywa na globalny fundusz nabywczy
spo ecze stwa. Wreszcie impulsy pieni ne mog  by  przekazywane do gospo-
darki poprzez zmiany kursu waluty [Ka mierczak, 2000, s. 91-100].

Przez poda  pieni dza rozumie si  zasoby pieni ne oferowane, udost pnio-
ne i funkcjonuj ce w gospodarce [Grabowski, 1999, s. 19]. Najbardziej w skim
poj ciem poda y pieni dza jest baza monetarna, stanowi ca ca o  wyemitowa-
nego pieni dza gotówkowego i bilonu oraz warto  instytucji depozytowych.
Szerszym poj ciem jest agregat pieni ny M1, który oprócz bazy monetarnej
obejmuje wk ady na rachunkach depozytowych i rachunki oszcz dno ciowe,
z których w ka dej chwili mo na wycofa  fundusze. Jeszcze szerszym poj ciem
pieni dza jest agregat M2, który zawiera w sobie agregat M1 oraz mniej p ynne
aktywa [Ka mierczak, 2000, s. 76-77]. Zasoby przewy szaj ce M1 nie s  ju
pieni dzem w cis ym sensie, tylko quasi-pieni dzem, jego substytutem lub su-
rogatem [Grabowski, 1999, s. 23].

W gospodarce o dwustopniowym systemie bankowym dzia a bank centralny
oraz banki prywatne. Podmioty gospodarcze, zamiast pos ugiwa  si  wy cznie
banknotami, zamieniaj  gotówk  na wk ady na danie lub wk ady terminowe
w bankach komercyjnych. Natomiast banki nie musz  mie  pe nego pokry-
cia swoich zobowi za  rezerwami trzymanymi w gotówce, w zwi zku z tym,
uwzgl dniaj c rezerwy obowi zkowe, konieczne do zachowania p ynno ci i sto-
py procentowe, z uzyskanych wk adów udzielaj  po yczek, kreuj c w ten spo-
sób pieni dz w gospodarce [Ka mierczak, 2000, s. 60-74].

Okre laj c na podstawie bada  empirycznych wp yw polityki monetarnej na
przedsi biorczo , mo liwe jest odniesienie si  do hipotez ogólnych i szczegó-
owych. W szczególno ci mo liwe b dzie zweryfikowanie silniejszego wp ywu

makroekonomicznego otoczenia zewn trznego na aktywno  przedsi biorców
ni  na aktywno  pracowników, najmocniej oddzia uj cego w d ugim okresie.
Ponadto ocenie zostanie poddana hipoteza wskazuj ca, e polityka gospodarcza
najsilniej wp ywa na aktywno  przedsi biorców, najs abiej na pracowników.
Przetestowano równie  za o enie mówi ce, e ekonomiczne determinanty ak-
tywno ci zawodowej pobudzaj  w krótkim okresie do aktywno ci przedsi bior-
ców, w rednim okresie pracowników, a w d ugim okresie utrwalaj  wcze niej-
sze wybory.

Ponadto planuje si  zweryfikowanie hipotez szczegó owych, dotycz cych
oddzia ywania polityki monetarnej na przedsi biorczo  poprzez pozytywny
wp yw ilo ci pieni dza w obiegu oraz negatywny wp yw wzrostu warto ci re-
zerwy obowi zkowej i papierów warto ciowych, sprzedanych przez bank cen-
tralny, na przedsi biorczo . Planuje si  równie  sprawdzi  s uszno  hipotez,



183

mówi cych o negatywnym oddzia ywaniu warto ci depozytów i kredytów lud-
no ci oraz przedsi biorstw w sektorze bankowym na przedsi biorczo .

Aby okre li  oddzia ywanie polityki pieni nej na aktywno  zawodow
ludno ci i zweryfikowa  hipotezy badawcze, przeprowadzono badanie empi-
ryczne na trzech p aszczyznach. Okre lono wp yw poda y pieni dza, wybranych
instrumentów polityki pieni nej oraz kredytów i depozytów przedsi biorstw
oraz gospodarstw domowych na aktywno  pracowników i przedsi biorców.

Wszystkie dane dotycz ce wielko ci zwi zanych z polityk  monetarn  po-
chodz  z biuletynów informacyjnych Narodowego Banku Polskiego. W zwi zku
ze zmian  metodologii wyznaczania agregatów pieni nych, wynikaj c  z do-
stosowania statystyki polskiej do standardów przyj tych w Unii Europejskiej,
dane zwi zane z polityk  monetarn  dotycz  okresu od grudnia 1996 r. do grud-
nia 2004 r.

6.1. Oddzia ywanie poda y pieni dza na przedsi biorczo

Pierwsza cz  analizy empirycznej wp ywu polityki monetarnej na przedsi -
biorczo  zosta a przeprowadzona na poziomie zagregowanym, a mianowicie
okre lono wp yw poda y pieni dza na aktywno  zawodow . W szczególno ci
uwzgl dniono nast puj ce zmienne, prezentuj ce poda  pieni dza:
– pieni dz gotówkowy w obiegu poza kasami banków,
– depozyty i inne zobowi zania bie ce,
– poda  pieni dza M1, stanowi c  sum  pieni dza gotówkowego i depozytów

bie cych,
– depozyty i inne zobowi zania z terminem pierwotnym do 2 lat,
– poda  pieni dza M2, stanowi c  sum  poda y pieni dza M1 i depozytów

z terminem pierwotnym do 2 lat.
Powy sze zmienne zosta y pocz tkowo obliczone jako udzia y w PKB, uzy-

skuj c w ten sposób stopy agregatów pieni nych. Nast pnie stopy zosta y za-
mienione na logarytmy naturalne i uj te w kategoriach krótko-, rednio- i d ugo-
okresowych. Zatem w konsekwencji wyznaczono nast puj ce zmienne:
– przyrost stopy pieni dza gotówkowego w obiegu w bie cym kwartale w sto-

sunku do kwarta u poprzedniego (PSPG),
– przyrost stopy depozytów bie cych w obecnym kwartale w stosunku do

kwarta u poprzedniego (PSDB),
– przyrost stopy poda y pieni dza M1 w bie cym kwartale w stosunku do

kwarta u poprzedniego (PSM1),
– przyrost stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat w bie cym kwar-

tale w stosunku do kwarta u poprzedniego (PSDK),
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– przyrost stopy poda y pieni dza M2 w bie cym kwartale w stosunku do
kwarta u poprzedniego (PSM2),

– trend stopy pieni dza gotówkowego w obiegu (TSPG),
– trend stopy depozytów bie cych (TSDB),
– trend stopy poda y pieni dza M1 (TSM1),
– trend stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat (TSDK),
– trend stopy poda y pieni dza M2 (TSM2),
– odchylenia od trendu stopy pieni dza gotówkowego w obiegu (OSPG),
– odchylenia od trendu stopy depozytów bie cych (OSDB),
– odchylenia od trendu stopy poda y pieni dza M1 (OSM1),
– odchylenia od trendu stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat

(OSDK),
– odchylenia od trendu stopy poda y pieni dza M2 (OSM2).

Po przeprowadzeniu analizy stacjonarno ci (por. aneks statystyczny 2) oka-
za o si , e w przypadku dwóch zmiennych: trendu w stopie depozytów bie -
cych oraz trendu w stopie poda y pieni dza M1, nie by o mo liwe odrzucenie
hipotezy zerowej o braku stacjonarno ci. W zwi zku z tym powy sze zmienne
zosta y wykluczone z dalszej cz ci analizy.

W kolejnym kroku badawczym przeprowadzono analiz  przyczynowo ci
w sensie Grangera, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3) (por. tab. 10 w aneksie
statystycznym 3) pomi dzy nast puj cymi parami zmiennych:
– przyrost stopy pieni dza gotówkowego w obiegu i kolejno przyrosty stóp pra-

cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– przyrost stopy depozytów bie cych i kolejno przyrosty stóp pracowników

najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– przyrost stopy poda y pieni dza M1 i kolejno przyrosty stóp pracowników

najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– przyrost stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat i kolejno przyrosty

stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– przyrost stopy poda y pieni dza M2 i kolejno przyrosty stóp pracowników

najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– trend stopy pieni dza gotówkowego w obiegu i kolejno trendy stóp pracowni-

ków najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– trend stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat i kolejno trendy stóp

pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– trend stopy poda y pieni dza M2 i kolejno trendy stóp pracowników najem-

nych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– odchylenia od trendu stopy pieni dza gotówkowego w obiegu i kolejno od-

chylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów bie cych i kolejno odchylenia od tren-
dów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
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– odchylenia od trendu stopy poda y pieni dza M1 i kolejno odchylenia od tren-
dów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat i ko-
lejno odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy poda y pieni dza M2 i kolejno odchylenia od tren-
dów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci wskazuj , e najmniejsz  liczb  zale no ci
mi dzy zmiennymi obrazuj cymi poda  pieni dza a zmiennymi zwi zanymi
z aktywno ci  zawodow  pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców mo na zaobserwowa  w krótkim i rednim okresie. W krótkim okre-
sie przyrosty adnej z miar poda y pieni dza nie wp ywaj  na aktywno  samo-
zatrudnionych. Najbardziej wra liwi na zmiany w ilo ci pieni dza w gospodarce
w krótkim okresie s  przedsi biorcy. Przyrosty stopy przedsi biorców mog  by
wywo ane przyrostem stóp wszystkich analizowanych zmiennych, obrazuj cych
poda  pieni dza. Krótkookresowe zmiany stóp aktywno ci pracowników najem-
nych mog  by  spowodowane przez zmiany w stopie depozytów bie cych oraz
w stopie agregatu pieni nego M1. W d ugim okresie tendencje w kszta towaniu
si  aktywno ci zawodowej poszczególnych grup mog  by  wywo ane przez
przebieg tendencji w poda y pieni dza. Natomiast w rednim okresie odchylenia
od trendu w aktywno ci samozatrudnionych mog  wynika  z odchyle  od trendu
w depozytach bie cych i agregacie pieni nym M1, a redniookresowe zmiany
w depozytach z terminem do 2 lat oraz w agregacie pieni nym M2 mog
wp ywa  na zmiany w aktywno ci pracowników najemnych i przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera stanowi y podstaw  do szacowa-
nia parametrów funkcji regresji. Pocz tkowa posta  równa  regresji by a zgodna
ze wzorami (6.1) i (6.2).

(6.1) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2SPPt–n + ... + amSPPt,

(6.2) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2PPt–n + ... + amPPt,

gdzie:
     SPPt–n, SPPt – sk adniki poda y pieni dza w uk adzie krótko-, rednio- i d u-
                             gookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wynikaj cych
                              z przyczynowo ci Grangera,
         PPt–n, PPt – miary zagregowanej poda y pieni dza w uk adzie krótko-, red-
                             nio- i d ugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wy-
                             nikaj cych z przyczynowo ci Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).
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Nast pnie z powy szych równa  zosta y usuni te te zmienne niezale ne, któ-
re ze statystycznego punktu widzenia okaza y si  nieistotne dla obja niania
zmiennej zale nej. W konsekwencji szacowania warto ci parametrów otrzymano
funkcje regresji (6.3) – (6.19), których opis zawiera tabela 9 w aneksie staty-
stycznym 4.

(6.3)    PSPRt = 0,0095 – 0,4472 PSPRt–1 + 0,0525 PSPGt–3 – 0,0639 PSDBt–1,

(6.4)    PSPNt = 0,0016 – 0,0091 PSDBt,

(6.5)    PSPNt = 0,0012 – 0,0107 PSM1t,

(6.6)    PSPRt = 0,0010 + 0,0489 PSM1t–3,

(6.7)    PSPRt = 0,0033 + 0,0366 PSM2t–3,

(6.8)    TSPNt = 1,2749 + 0,9615 TSPNt–1 – 0,0047 TSDKt – 0,0075 TSPGt–3,

(6.9)    TSSZt = 1,2562 + 1,0796 TSSZt–1 – 0,0064 TSDKt – 0,0086 TSPGt–3,

(6.10)  TSPRt = 0,9642 + 0,8522 TSPRt–1 – 0,0059 TSDKt–3 – 0,0026 TSPGt–4,

(6.11)  TSPNt = 0,7151 + 0,9616 TSPNt–1 – 0,0054 TSM2t,

(6.12)   TSSZt = 0,6486 + 1,0652 TSSZt–1 – 0,0073 TSM2t,

(6.13)   TSPRt = 1,1776 + 0,8668 TSPRt–1 – 0,0100 TSM2t,

(6.14)  OSPNt = 66,4205 + 0,6820 OSPNt–1 – 0,3458 OSDKt–3,

(6.15)   OSSZt = 113,1735 + 0,7873 OSSZt–1 – 0,9192 OSDBt–4,

(6.16)   OSPRt = 334,0630 + 0,5992 OSPRt–1 – 2,9364 OSDKt–4,
,

(6.17)   OSPNt = 80,3528 + 0,7703 OSPNt–1 – 0,5735 OSM2t–2,

(6.18)   OSSZt = 116,0477 + 0,8860 OSSZt–1 – 1,0468 OSM1t–3,

(6.19)   OSPRt = 456,5171 + 0,7450 OSPRt–1 – 4,3071 OSM2t–2.

Nast puj ce parametry przy funkcjach regresji okaza y si  nieistotne ze sta-
tystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5):
– przyrost stopy depozytów z terminem do 2 lat jako zmienna obja niaj ca przy-

rost stopy przedsi biorców,
– autoregresja w funkcji przyrostu stopy pracowników najemnych w zale no ci

od przyrostu stopy depozytów bie cych,
– autoregresja w funkcji przyrostu stopy pracowników najemnych w zale no ci

od przyrostu stopy poda y pieni dza M1,
– autoregresja w funkcji przyrostu stopy przedsi biorców w zale no ci od przy-

rostu stopy poda y pieni dza M1,



187

– autoregresja w funkcji przyrostu stopy przedsi biorców w zale no ci od przy-
rostu stopy poda y pieni dza M2.

Analizuj c wyniki wp ywu poda y pieni dza na aktywno  zawodow  lud-
no ci, szczególnie przedsi biorców, nale y zwróci  uwag  na pewne prawid o-
wo ci. Ilo  pieni dza w obiegu wp ywa na kilka determinant przedsi biorczo-
ci. Przede wszystkim decyduje o dost pie do kapita u i barierze p ynno ci, za-

tem oddzia uje na spe nianie przez przedsi biorc  funkcji kapitalisty, jako jednej
z ról przez niego pe nionych. Ilo  pieni dza w obiegu decyduje równie  o kosz-
cie i dost pno ci kredytów oraz wp ywa na zyskowno  prowadzenia dzia alno-
ci przedsi biorczej i jej perspektywy rozwojowe. Mo liwo  zaci gania kredy-

tów mo e oddzia ywa  równie  na stopie  ryzyka rynkowego, gdy  mo e decy-
dowa  o finansowaniu dzia alno ci w sytuacji, gdy wyst pi  nieprzewidziane
okoliczno ci gospodarcze, gro ce niepowodzeniem. Ilo  pieni dza w obiegu
decyduje równie  o sile nabywczej ludno ci, która po rednio wp ywa na wzrost
mo liwo ci biznesowych istniej cych w gospodarce.

Agregaty pieni ne M1 i M2 pokazuj  warto  pieni dza gotówkowego poza
kasami banków i depozytów. Na agregat pieni ny M1 sk adaj  si : pieni dz
gotówkowy poza kasami banku, który oddzia uje w sposób wprost proporcjo-
nalny na przedsi biorczo , oraz depozyty bie ce, oddzia uj ce w sposób od-
wrotnie proporcjonalny. redni udzia  pieni dza gotówkowego w agregacie M1
w analizowanych latach 1996-2004 wynosi  oko o 34,4%. Natomiast agregat
pieni ny M2 stanowi sum  agregatu M1 oraz depozytów i innych zobowi za
z terminem pierwotnym do 2 lat, przy czym redni udzia  pieni dza gotówkowe-
go w agregacie M2 wynosi  w analizowanym okresie 13,8%. Oznacza to, e do-
minuj cy wp yw na oba typy agregatów pieni nych maj  depozyty.

Warto  depozytów oznacza sum  pieni dzy ulokowanych przez podmioty
gospodarcze w systemie bankowym, czyli faktycznie s  to rodki finansowe
wycofane z obiegu gospodarczego. rodki te przynosz  korzy  w postaci odse-
tek od depozytów, przy za o eniu, e mog yby by  wykorzystane do prowadze-
nia dzia alno ci przedsi biorczej i przynosi  zysk. W zwi zku z tym mo na
przyj , e sk adanie depozytów bankowych jest alternatywnym wariantem
w stosunku do prowadzenia w asnej firmy, zatem ich wzrost przyczynia si  do
spadku przedsi biorczo ci.

Depozyty mog  nast pnie by  w ró ny sposób wykorzystane. Je li pos u
do prowadzenia akcji kredytowej, mo na spodziewa  si , e wróc  do obiegu
gospodarczego poprzez kredyty, zaci gni te przez przedsi biorstwa i gospodar-
stwa domowe. Zatem wzrost depozytów przyczyni si  do wzrostu kredytów
zaci ganych przez przedsi biorców i przez ograniczenie bariery p ynno ci po-
zytywnie wp ynie na aktywno  przedsi biorcz . Je li natomiast depozyty po-
s u  innym celom, np. zostan  ulokowane na mi dzynarodowym rynku finan-
sowym, wówczas ich oddzia ywanie na przedsi biorczo  b dzie negatywne.
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Wyniki bada  wskazuj , e w krótkim okresie przyrost stopy depozytów bie-
cych w sektorze bankowym oddzia uje w sposób odwrotnie proporcjonalny na

zmian  stopy przedsi biorców i pracowników. Wzrost depozytów oznacza, e
ro nie wielko  rodków finansowych, które zostaj  wycofane z obiegu gospo-
darczego i ulokowane w sektorze bankowym, zatem w gestii przedsi biorstw
i gospodarstw domowych pozostaje mniejsza ilo  pieni dza. Taka sytuacja
mo e mie  kilka konsekwencji, decyduj cych o aktywno ci przedsi biorczej.
Przede wszystkim efektem wzrostu depozytów mo e by  spadek popytu kon-
sumpcyjnego, przez co zmniejszaj  si  mo liwo ci biznesowe istniej ce w gos-
podarce i ich zyskowno . Ponadto wzrost depozytów powoduje, e ro nie ba-
riera p ynno ci jako determinanta przedsi biorczo ci, w zwi zku z tym przedsi -
biorcy maj  mniejsze rodki finansowe konieczne do zak adania i rozwijania
swoich firm. W konsekwencji sytuacja taka powoduje spadek aktywno ci przed-
si biorców i pracowników.

S dz c na podstawie warto ci bezwzgl dnej parametrów przy funkcjach re-
gresji, przedsi biorcy silniej reaguj  na zmiany warto ci depozytów ni  pracow-
nicy. Jednocze nie przedsi biorcy odpowiadaj  na zmiany depozytów bie cych
z wyprzedzeniem jednego kwarta u w stosunku do pracowników.

Krótkookresowa zmiana stopy przedsi biorców mo e by  równie  spowo-
dowana zmian  stopy pieni dza gotówkowego w obiegu poza kasami banków.
Zale no  ta ma charakter wprost proporcjonalny – przyrost stopy pieni dza
gotówkowego wp ywa na przyrost stopy przedsi biorczo ci. Zatem im wi cej
pieni dza gotówkowego znajduje si  w obiegu gospodarczym, tym wi ksza jest
aktywno  przedsi biorców.

Krótkookresowe oddzia ywanie agregatów pieni nych M1 i M2 na przed-
si biorczo  jest wprost proporcjonalne, co oznacza, e wzrost stopy agregatów
pieni nych powoduje wzrost stopy przedsi biorczo ci, przy czym oddzia ywa-
nie agregatu pieni nego M1 jest silniejsze ni  agregatu M2.

W krótkim okresie wzrost agregatów pieni nych, szczególnie wzrost depo-
zytów, mo e wynika  ze zmiany w ogólnej sytuacji gospodarczej. Wówczas
mo na przyj , e dobra sytuacja rynkowa, wywo uj ca wzrost dochodów pra-
cowników i zysków przedsi biorstw, powoduje, e wzrastaj  krótkookresowe
depozyty. Jednocze nie przedsi biorcy s  bardziej sk onni do zaci gania kredy-
tów, a banki s  bardziej sk onne do ich udzielania. Zatem rosn ca poda  depo-
zytów przek ada si  na rosn c  poda  kredytów. Mechanizm taki sprawia, e
zmniejszaj  si  bariery p ynno ci i ro nie przedsi biorczo . Wówczas wycofy-
wanie pieni dzy z obiegu i sk adanie depozytów nie powoduje spadku przedsi -
biorczo ci.

W d ugim okresie oddzia ywanie tendencji w kszta towaniu si  wszystkich
analizowanych sk adników i agregatu poda y pieni dza M2 na tendencj
w kszta towaniu si  aktywno ci zawodowej pracowników, samozatrudnionych
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i przedsi biorców ma charakter odwrotnie proporcjonalny. Zatem rosn ca ten-
dencja w stopach pieni dza gotówkowego, depozytów z terminem do 2 lat oraz
w agregacie poda y pieni dza M2 wp ywa na spadkow  tendencj  w aktywno ci
zawodowej wszystkich analizowanych grup.

Mo na zatem s dzi , e w d ugim okresie depozyty bankowe decyduj  o wy-
cofaniu rodków finansowych z obiegu gospodarczego. Dominuje zatem nega-
tywne oddzia ywanie na przedsi biorczo  z tego powodu, e wzrost depozytów
przyczynia si  do wzrostu bariery p ynno ci, gdy  przedsi biorcy te rodki, któ-
re mogliby ulokowa  w prowadzenie w asnej firmy, lokuj  w depozytach. Do-
datkowo wzrost depozytów oznacza równie  spadek rodków finansowych po-
zostaj cych w dyspozycji gospodarstw domowych, przyczyniaj c si  do spadku
ich si y nabywczej.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku analizy redniookresowej. Ro-
sn ce odchylenia od trendów w przebiegu zmiennych zwi zanych z poda  pie-
ni dza wp ywaj  na malej ce odchylenia od trendu w aktywno ci zawodowej
ludno ci. W tym przypadku jednak redniookresowe zmiany w aktywno ci sa-
mozatrudnionych reaguj  na zmiany w depozytach bie cych i poda y pieni dza
M1, natomiast zmiany w aktywno ci pracowników i przedsi biorców s  kszta -
towane przez zmiany w depozytach z terminem do 2 lat oraz w poda y pieni dza
M2.

6.2. Instrumenty polityki pieni nej a aktywno  przedsi biorców

Po przeanalizowaniu wp ywu agregatów pieni dza na przedsi biorczo , zbada-
no oddzia ywanie wybranych instrumentów polityki pieni nej, b d cych w ge-
stii banku centralnego, na aktywno  zawodow . Podstawowe instrumenty po-
lityki pieni nej mo na podzieli  na trzy grupy. Pierwsz  z nich s  instrumenty
kontroli ogólnej, do której nale  zmiany oficjalnej stopy redyskontowej, opera-
cje otwartego rynku i system rezerw minimalnych. Drug  grup  s  instrumenty
kontroli selektywnej, zwi zane z kontrol  rozmiarów udzielonych po yczek,
kontrol  stóp procentowych i polityk  selektywnych wska ników rezerwowych.
Ostatnia grupa instrumentów jest zwi zana z oddzia ywaniem przez perswazj ,
czyli przekazywaniem sugestii dotycz cych po danych kierunków polityki
banków prywatnych [Paw owski, 2000, s. 82-87].

Spo ród instrumentów polityki pieni nej, b d cych w gestii Narodowego
Banku Polskiego, do analizy oddzia ywania na aktywno  zawodow  wybrano
nast puj ce:
– warto  rezerwy obowi zkowej,
– warto  sprzedanych bonów skarbowych,
– warto  sprzedanych bonów pieni nych NBP.
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Rezerwy obowi zkowe stanowi  ustalon  w procentach cz  aktywów i/lub
pasywów, które banki depozytowo-kredytowe musz  trzyma  na zazwyczaj
nieoprocentowanych kontach w banku centralnym. S  najwa niejszym rodkiem
kszta towania bazy pieni nej za po rednictwem rynku pieni nego przez okre-
lenie ilo ci oferowanego pieni dza. Natomiast operacje rynku otwartego pole-

gaj  na sprzeda y przez bank centralny wybranych papierów rynku pieni nego,
najcz ciej krótkookresowych papierów d u nych Skarbu Pa stwa [Grabowski,
1999, s. 45-51].

Do analizy wp ywu instrumentów polityki pieni nej na wybór zaj cia za-
wodowego wybrano zatem instrumenty kontroli ogólnej, zwi zane z systemem
rezerw obowi zkowych i operacjami otwartego rynku. Wynika to z faktu, e
oddzia ywanie powy szych narz dzi jest wynikiem interakcji mi dzy uczestni-
kami rynku. Bank centralny inicjuje dzia anie tych narz dzi, ale ich ostateczne
oddzia ywanie na rynek zale y równie  od reakcji ze strony innych podmiotów
rynkowych. Bank centralny ustala zasady i procenty rezerw obowi zkowych,
jednak ich warto  jest uzale niona od liczby i rodzajów depozytów, które z o
podmioty gospodarcze. Podobnie warto  sprzedanych papierów warto ciowych
wynika wprawdzie cz ciowo z poda y zaoferowanej przez bank centralny, lecz
jest równie  uzale niona od popytu zg aszanego przez uczestników rynku. Na-
tomiast wiele pozosta ych narz dzi, jak np. narz dzia zwi zane z kontrol  stóp
procentowych, zale y wy cznie od decyzji banku centralnego.

Rosn ca warto  rezerw obowi zkowych i warto  sprzedanych bonów skar-
bowych czy pieni nych powoduje, e z rynku wycofywane s  rodki finanso-
we, które poprzez system udzielania po yczek mog yby s u y  do prowadzenia
dzia alno ci gospodarczej, sprzyjaj cej aktywno ci zawodowej ludno ci. Mo na
zatem si  spodziewa , e wzrost rezerw obowi zkowych oraz warto ci sprzeda-
nych bonów pieni nych i skarbowych przyczyni si  do spadku aktywno ci
zawodowej ludno ci. Przy czym na wycofywanie rodków pieni nych z rynku
przedsi biorcy zareaguj  w ten sposób, e zmniejszaj c skal  swojej dzia alno ci
gospodarczej, ograniczaj  zapotrzebowanie na czynniki produkcji, w konsek-
wencji redukuj  liczb  zatrudnionych pracowników. W niektórych przypadkach,
w zale no ci od skali redukcji zatrudnionych pracowników, mo e to nawet do-
prowadzi  do przechodzenia przedsi biorców do grupy samozatrudnionych.
W konsekwencji rosn ce (malej ce) warto ci rezerw obowi zkowych i sprzeda-
nych papierów warto ciowych powoduj  spadek (wzrost) liczby zatrudnionych
pracowników najemnych i przedsi biorców.

Z uwagi na to, e pozosta e analizowane zmienne zwi zane z polityk  mo-
netarn  s  dost pne w porównywalnej wersji od IV kwarta u 1996 r., równie
taki horyzont czasowy przyj to w badaniu wp ywu wybranych instrumentów
polityki pieni nej na decyzje o wyborze zaj cia zawodowego, cho  w ich przy-
padku dost pne s  d u sze szeregi czasowe.
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Poniewa  powy sze instrumenty polityki pieni nej podawane si  w uk adzie
miesi cznym, aby przej  na dane kwartalne, zsumowano poszczególne warto ci
za trzy kolejne miesi ce. Nast pnie, zgodnie z przyj t  metod  badawcz , wy-
znaczono stopy poszczególnych narz dzi polityki monetarnej wzgl dem PKB
i zamieniono je na logarytmy naturalne. Chc c uzyska  trzy horyzonty czasowe,
przekszta cono pierwotne zmienne zgodnie z wcze niej stosowan  procedur
i w konsekwencji uzyskano nast puj ce szeregi czasowe:
– przyrost stopy warto ci rezerwy obowi zkowej w PKB w kwartale bie cym

w stosunku do kwarta u poprzedniego (PSWRO),
– przyrost stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych w PKB w kwartale

bie cym w stosunku do kwarta u poprzedniego (PSWBS),
– przyrost stopy warto ci sprzedanych bonów pieni nych NBP w PKB w kwar-

tale bie cym w stosunku do kwarta u poprzedniego (PSWBP),
– trend stopy warto ci rezerwy obowi zkowej w PKB (TSWRO),
– trend stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych w PKB (TSWBS),
– trend stopy warto ci sprzedanych bonów pieni nych NBP w PKB (TSWBP),
– odchylenia od trendu stopy warto ci rezerwy obowi zkowej w PKB (OSWRO),
– odchylenia od trendu stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych w PKB

(OSWBS),
– odchylenia od trendu stopy warto ci sprzedanych bonów pieni nych NBP

w PKB (OSWBP).
Po przeprowadzeniu analizy stacjonarno ci okaza o si , e w przypadku jed-

nego szeregu czasowego – trendu stopy warto ci rezerwy obowi zkowej, nie
mo na odrzuci  hipotezy zerowej, mówi cej o ich niestacjonarno ci (por. aneks
statystyczny 2). W zwi zku z tym powy sza zmienna nie zosta a uwzgl dnione
w dalszej cz ci analizy.

Kolejnym krokiem zastosowanej procedury badawczej by a analiza przyczyno-
wo ci Grangera, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3), nast puj cych par zmiennych:
– przyrost stopy warto ci rezerwy obowi zkowej i kolejno przyrosty stóp pra-

cowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– przyrost stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych i kolejno przyrosty

stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– przyrost stopy warto ci sprzedanych bonów pieni nych NBP i kolejno przy-

rosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– trend stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych i kolejno trendy stóp

pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– trend stopy warto ci sprzedanych bonów pieni nych NBP i kolejno trendy

stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,
– odchylenia od trendu stopy warto ci rezerwy obowi zkowej i kolejno odchy-

lenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców,
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– odchylenia od trendu stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych i kolejno
odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych
i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy warto ci sprzedanych bonów pieni nych NBP
i kolejno odchylenia od trendów stóp pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci, zawarte w tabeli 11 w aneksie statystycz-
nym 3, wskazuj , e w krótkim okresie, mierzonym przyrostem bie cych war-
to ci zmiennych, wyst puje jedna zale no . Zmiany w stopie warto ci rezerwy
obowi zkowej mog  stanowi  przyczyn  wyst pienia zmian w aktywno ci za-
wodowej samozatrudnionych.

W d ugim okresie, którego wyznacznikami s  tendencje rozwojowe bada-
nych zmiennych, wszystkie analizowane zmienne, obrazuj ce narz dzia polityki
monetarnej, mog  stanowi  przyczyn  kszta towania si  trendów w aktywno ci
zawodowej pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców.

Natomiast w rednim okresie odchylenia od trendu w aktywno ci pracowni-
ków najemnych mog  by  spowodowane przez odchylenia od trendu w warto ci
sprzedanych bonów skarbowych i warto ci sprzedanych bonów pieni nych
NBP. redniookresowe zmiany w aktywno ci samozatrudnionych mog  wyni-
ka  ze zmian w warto ci rezerwy obowi zkowej oraz warto ci sprzedanych bo-
nów skarbowych, a aktywno  przedsi biorców w rednim okresie mo e by
kszta towana przez odchylenia od trendu w warto ci sprzedanych bonów skar-
bowych.

Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera stanowi y podstaw  do szacowa-
nia parametrów funkcji regresji z aktywno ci  zawodow  pracowników, samo-
zatrudnionych i przedsi biorców jako zmiennymi obja nianymi, a narz dziami
polityki monetarnej jako zmiennymi obja niaj cymi. Pocz tkowo postacie funk-
cji regresji mia y posta  równania (6.20).

(6.20) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2NPMt–n + ... + amNPM,

gdzie:
NPMt–n – NPMt – narz dzia polityki monetarnej w uk adzie krótko-, rednio-

                                   i d ugookresowym z wyprzedzeniami do n okresów, wyni-
                                   kaj cych z przyczynowo ci Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).
Nast pnie z równania o postaci ogólnej (6.20) zosta y usuni te te zmienne

niezale ne, których parametry okaza y si  nieistotne ze statystycznego punktu
widzenia. W konsekwencji uzyskano równania regresji (6.21) – (6.27), których
opis zawiera tabela 10 w aneksie statystycznym 4.

(6.21)  PSSZt = – 0,0023 – 0,0171 PSWROt–2,
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(6.22) TSPNt = 0,0817 + 0,8903 TSPNt–1 + 0,0050 TSWBSt–4 – 0,0003 TSWBPt–3,

(6.23)  TSSZt = – 0,3093 + 1,0235 TSSZt–1 + 0,0039 TSWBSt–2 – 0,0004 TSWBPt–4,

(6.24) TSPRt = 0,1363 + 0,9288 TSPRt–1 + 0,0006 TSWBSt–3 – 0,0012 TSWBPt–3,

(6.25) OSPNt = – 6,6966 + 1,1041 OSPNt–1 – 0,0369 OSWBPt–1,

(6.26)  OSSZt = 1,0128 + 0,5771 OSSZt–1 + 0,4130 OSWROt–2,

(6.27)  OSPRt = – 40,0938 + 0,8749 OSPRt–1 + 0,5278 OSWBSt–1.

Nieistotne ze statystycznego punktu widzenia (por. aneks statystyczny 5) oka-
za y si  nast puj ce zmienne niezale ne:
– autoregresja przyrostu stopy samozatrudnionych wzgl dem przyrostu stopy

warto ci rezerwy obowi zkowej jako zmiennej niezale nej,
– odchylenie od trendu stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych jako

zmienna obja niaj ca odchylenia od trendu stopy pracowników najemnych,
– odchylenie od trendu stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych jako

zmienna obja niaj ca odchylenia od trendu stopy samozatrudnionych.
Analiza funkcji regresji w krótkim okresie pozwoli a na potwierdzenie wy-

st powania jednej zale no ci. Przyrost stopy warto ci rezerwy obowi zkowej
wp ywa w sposób odwrotnie proporcjonalny na przyrost stopy samozatrudnio-
nych. Rosn ca warto  rezerwy obowi zkowej wiadczy mianowicie o rosn cej
warto ci lokat bankowych, co mo e by  wynikiem wycofywania pieni dza
z obiegu gospodarczego. Sytuacja taka w konsekwencji sprzyja spadkowi ak-
tywno ci zawodowej samozatrudnionych.

W d ugim okresie tendencja rozwojowa w warto ci sprzedanych bonów pie-
ni nych NBP wp ywa odwrotnie proporcjonalnie na kszta towanie si  trendu
w aktywno ci zawodowej pracowników najemnych, samozatrudnionych i przed-
si biorców. Wzrost warto ci sprzedanych bonów pieni nych NBP przyczynia
si  do spadku ilo ci pieni dza w obiegu, gdy  rodki finansowe, które przez
podmioty gospodarcze zostaj  przeznaczone na zakup bonów skarbowych, mo-
g yby by  ulokowane w dzia alno ci przedsi biorczej. St d im wi ksze jest za-
anga owanie finansowe podmiotów w bony pieni ne NBP, tym mniej rodków
jest przeznaczanych na prowadzenie firm. Wynika to z dwóch przyczyn. Je li
inwestycje finansowe w bony skarbowe prowadz  przedsi biorstwa, wówczas
zwi kszenie ich zaanga owania w ten papier warto ciowy oznacza, e mniejsz
ilo  rodków finansowych lokuj  we w asny rozwój, przyczyniaj c si  w ten
sposób do spadku poziomu swojej aktywno ci i w konsekwencji do spadku za-
trudnienia pracowników. Jednocze nie inwestowanie rodków finansowych w bo-
ny pieni ne jest równie  wariantem alternatywnym dla umieszczania ich na
lokatach bankowych. Mo na przyj , e im wi cej kapita u finansowego przed-
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si biorstwa anga uj  w bonach pieni nych, tym dokonuj  mniejszych lokat
bankowych, które poprzez akcj  kredytow  banków komercyjnych mog yby
przyczyni  si  do wzrostu przedsi biorczo ci.

Drug  przyczyn  negatywnego d ugookresowego wp ywu sprzeda y bonów
pieni nych na aktywno  zawodow  jest zachowanie banków komercyjnych.
Mo na przyj , e banki mog  znajduj ce si  w ich posiadaniu rodki finansowe
przeznaczy  na prowadzon  przez siebie akcj  kredytow  b d  ulokowa  je
w bonach pieni nych NBP. Bony pieni ne mog  stanowi  alternatywny spo-
sób inwestycji kapita owych w stosunku do udzielania kredytów. Zatem wzrost
warto ci sprzedanych bonów pieni nych mo e nasuwa  przypuszczenie, e
banki komercyjne zmniejszy y rozmiary prowadzonej przez siebie akcji kredy-
towej. Im mniej rodków finansowych banki przeznaczaj  na udzielanie kredy-
tów, tym uzyskanie kredytów przez przedsi biorców mo e okaza  si  trudniej-
sze. W konsekwencji takie zachowanie banków powoduje wzrost bariery p yn-
no ci jako determinanty przedsi biorczo ci, przyczyniaj c si  do spadku aktyw-
no ci quasi-przedsi biorców i przedsi biorców w a ciwych.

Natomiast trend w stopie warto ci sprzedanych bonów skarbowych wp ywa
wprost proporcjonalnie na trend w aktywno ci zawodowej analizowanych grup,
zatem rosn ca warto  sprzedanych bonów skarbowych powoduje wzrost ak-
tywno ci pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców. Sytuacja taka
mo e by  odzwierciedleniem faktu, e bony skarbowe stanowi  jedno ze róde
finansowania wydatków bud etowych. Zatem wzrost warto ci sprzedanych bo-
nów skarbowych mo e wiadczy  o rosn cych wydatkach bud etowych, które
dzia aj  w sposób pobudzaj cy aktywno  zawodow  ludno ci. rodki finanso-
we uzyskane ze sprzeda y bonów skarbowych wracaj  do obiegu gospodarczego
w postaci wydatków bud etowych.

Powy sze wyniki stanowi  dodatkowe poparcie dla pogl dów Ka mierczaka
[2004], e polityka pieni na powinna wspomaga  o ywienie gospodarki Polski,
a instrumenty polityki pieni nej powinny s u y  dalszemu obni eniu stóp pro-
centowych, zwi kszeniu poda y pieni dza i rozwojowi akcji kredytowej banków
komercyjnych. Takiej polityce mo e s u y  m.in. istotne obni enie sprzeda y
przez bank centralny bonów pieni nych.

W rednim okresie kierunki oddzia ywania instrumentów polityki pieni nej
na aktywno  zawodow  nie s  jednoznaczne. Odchylenia od trendu stopy war-
to ci sprzedanych bonów skarbowych wp ywaj  w sposób wprost proporcjonal-
ny na odchylenia od trendu stopy przedsi biorców. Zatem zmiany w wydatkach
bud etowych finansowane przez emisj  i sprzeda  bonów skarbowych mog
pobudzi  w rednim okresie aktywno  przedsi biorców, podobnie do sytuacji,
która mia a miejsce w d ugim okresie.

Odchylenia od trendu w kszta towaniu si  warto ci sprzedanych bonów
pieni nych oddzia uj  odwrotnie proporcjonalnie na redniookresowe zmiany
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w aktywno ci pracowników najemnych. Odpowiada to sytuacji d ugookresowej,
a wynika z faktu, e rosn ce zaanga owanie przedsi biorstw w bony pieni ne
mo e wiadczy  o spadku poziomu ich aktywno ci gospodarczej i w konsek-
wencji o spadku zapotrzebowania na prac .

Natomiast odchylenia od trendu w warto ci rezerwy obowi zkowej wp ywaj
w sposób wprost proporcjonalny na aktywno  samozatrudnionych. Je li war-
to  rezerwy obowi zkowej znajduje si  powy ej linii trendu d ugookresowego,
oznacza to wzrost warto ci depozytów bankowych, wiadcz cych o kurczeniu
si  ilo ci pieni dza w obiegu. Rosn ca warto  rezerwy obowi zkowej, b d ca
skutkiem wzrostu warto ci lokat bankowych, mo e by  spowodowana tym, e
przedsi biorcy w a ciwi redukuj  skal  swojego dzia ania, inwestuj c rodki fi-
nansowe w systemie bankowym zamiast w prowadzonej przez siebie firmie
i w ten sposób przechodz  do grupy samozatrudnionych. Powoduje to wzrost
stopy quasi-przedsi biorców.

Nast pstwo czasowe oddzia ywania poszczególnych instrumentów polityki
monetarnej na aktywno  zawodow  wygl da nieco inaczej ni  pozosta ych
determinant ekonomicznych. Poprzednie analizy wskazywa y, e to przedsi -
biorcy w a ciwi s  grup , która pierwsza reaguje na bod ce zewn trzne, w krót-
kim okresie zmieniaj c swoj  aktywno , a poprzez wzrost zapotrzebowania na
prac  w rednim okresie wp ywaj c na aktywno  pracowników. Natomiast
grup  zawodow , która pierwsza reaguje na bod ce wynikaj ce z narz dzi poli-
tyki monetarnej, s  samozatrudnieni. Ich aktywno  w krótkim okresie jest uza-
le niona od bie cych zmian w warto ci rezerwy obowi zkowej. Tymczasem
w rednim i d ugim okresie wszystkie grupy (czyli pracownicy, samozatrudnieni
i przedsi biorcy) s  wra liwe na oddzia ywanie narz dzi polityki monetarnej.

6.3. Oszcz dno ci i kredyty w kszta towaniu aktywno ci
przedsi biorców i pracowników

Dost pno  kapita u mo e stanowi  czynnik determinuj cy podejmowanie
dzia a  przedsi biorczych zgodnie z teori  wyboru zaj cia zawodowego. Ka da
osoba musi zadecydowa , czy podejmuje prac  najemn , za któr  otrzymuje
realne wynagrodzenie, czy wybiera aktywno  przedsi biorcz , która przynosi
realny zysk. Decyzja o zatrudnieniu oznacza, e dana osoba musi w czy  swój
kapita  ludzki w wykonanie pracy, wiadcz c okre lony wysi ek. Natomiast by-
cie przedsi biorc  oznacza, e oprócz w asnego kapita u ludzkiego przedsi bior-
ca musi zaanga owa  równie  kapita  finansowy i zatrudni  pracowników.
Przedsi biorca d y do u ycia nak adów czynników produkcji w takiej wysoko-
ci, która pozwoli mu maksymalizowa  zysk.
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Jednocze nie, je li ka da osoba dokonuj ca wyboru zaj cia zawodowego po-
siada pocz tkowy zasób kapita u finansowego, mo e przeznaczy  go na oszcz d-
no ci lub zaanga owanie w przedsi wzi cie. Je li dana osoba zdecyduje si  na
podj cie pracy najemnej, wówczas lokuje swój zasób pocz tkowy w oszcz d-
no ci bankowe. Dzi ki temu uzyskuje dodatkowy dochód z kapita u w wysoko-
ci stopy procentowej, a realny dochód rozporz dzalny pracownika wzrasta, b -

d c sum  wynagrodzenia za prac  i odsetek od oszcz dno ci.
Natomiast w przypadku podj cia aktywno ci przedsi biorczej, zgodnie z wa-

runkiem maksymalizacji zysku, okre lany jest optymalny nak ad kapita u finan-
sowego, konieczny do zainwestowania. W konsekwencji mog  wyst pi  trzy
sytuacje. Je li kapita  finansowy konieczny do zaanga owania jest wi kszy ni
kapita  pocz tkowy posiadany przez przedsi biorc , wówczas przedsi biorca
zaci ga kredyt bankowy, którego kosztem jest oprocentowanie w wysoko ci
stopy procentowej, a zysk realny przedsi biorcy zostaje pomniejszony o koszt
kapita u. W przypadku gdy nak ad finansowy konieczny do maksymalizacji
zysków jest równy pocz tkowemu zasobowi przedsi biorcy, wówczas mo e on
zaanga owa  ca y swój zasób w przedsi wzi cie, nie zaci gaj c kredytów.
Ostatnia sytuacja ma miejsce wówczas, gdy kapita  finansowy konieczny do
zaanga owania w produkcj  jest mniejszy ni  zasób pocz tkowy posiadany
przez przedsi biorc . Wówczas przedsi biorca cz  swojego zasobu anga uje
w dzia alno , pozosta  cz  mo e natomiast przeznaczy  na oszcz dno ci
i uzyskiwa  z nich odsetki, zwi kszaj c swój rozporz dzalny dochód.

Przy za o eniu racjonalno ci podmiotów gospodarczych, aktywno  przed-
si biorcza b dzie wybierana tylko wówczas, gdy oczekiwany realny dochód
z przedsi biorczo ci b dzie wy szy ni  realne wynagrodzenie z pracy najemnej.
W przeciwnym przypadku przy wyborze zaj cia zawodowego zapadn  decyzje
o podj ciu pracy najemnej.

Konieczno  zaci gania kredytów mo e oddzia ywa  na przedsi biorczo
dwukierunkowo. Z jednej strony mo liwe jest wyst powanie efektu negatywne-
go, w ramach którego konieczno  zaci gania kredytów zniech ca do przedsi -
biorczo ci. Przez wzrost kosztów dzia alno ci obni eniu ulegnie oczekiwany
zysk, co uczyni wynagrodzenie za prac  bardziej korzystne ni  zyski z aktywno-
ci przedsi biorczej. Z drugiej jednak strony mo liwe jest uzyskanie efektu po-

zytywnego, wyst puj cego wówczas, gdy kredyty pobudzaj  przedsi biorczo .
Zwi kszenie zaanga owanego w przedsi wzi cie kapita u finansowego dzi ki
skorzystaniu z kredytu bankowego powoduje, e skala dzia ania przedsi biorcy
jest wi ksza ni  przy wy cznym u ytkowaniu kapita u w asnego, co w rezulta-
cie wzrostu przychodów ze sprzeda y mo e doprowadzi  do wzrostu zysków
przedsi biorczych, mimo zwi kszenia kosztów zwi zanych z obs ug  kredyto-
wania. Wydaje si , e przewaga jednego z tych efektów wynika z relacji kosz-
tów pozyskania kredytów, zwi zanych z ich oprocentowaniem i dost pno ci ,
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do zysków przedsi biorczych, wynikaj cych z zaanga owania rodków finan-
sowych uzyskanych poprzez kredyty.

Z uwagi na wysokie koszty kredytów w Polsce w analizowanych latach 1993-
-2004 wydaje si , e efekt negatywny wp ywu kredytów na przedsi biorczo
przewy sza efekt pozytywny, co pozwala przyj  za o enie badawcze, mówi ce,
i  kredyty wp ywaj  na przedsi biorczo  w sposób odwrotnie proporcjonalny.

Oszcz dno ci, przynosz c dodatkow  korzy  dla pracowników, staj  si
równie  czynnikiem zniech caj cym do przedsi biorczo ci. Korzy ci z oszcz d-
no ci, poprzez swój wp yw na wzrost dochodu rozporz dzalnego pracownika,
powoduj , e relatywne zyski z przedsi biorczo ci w stosunku do korzy ci z by-
cia pracownikiem malej . Spodziewaj c si  takiej zale no ci, przyj to kolejne
za o enie badawcze, mówi ce o odwrotnie proporcjonalnej zale no ci mi dzy
wielko ci  oszcz dno ci a stop  przedsi biorczo ci.

Weryfikacja empiryczna oddzia ywania depozytów i kredytów na aktywno
przedsi biorców i pracowników zosta a oparta na analizie nast puj cych zmien-
nych:
– depozyty gospodarstw domowych w sektorze bankowym,
– depozyty przedsi biorstw w sektorze bankowym,
– depozyty ogó em w sektorze bankowym, stanowi ce sum  depozytów gospo-

darstw domowych i depozytów przedsi biorstw,
– nale no ci sektora bankowego od gospodarstw domowych,
– nale no ci sektora bankowego od przedsi biorstw,
– nale no ci sektora bankowego ogó em, czyli cznie od gospodarstw domo-

wych i od przedsi biorstw.
Oddzielne potraktowanie kredytów i depozytów gospodarstw domowych

oraz przedsi biorstw mia o swoje uzasadnienie tak teoretyczne, jak i wynikaj ce
z praktyki ekonomicznej. Je li dana osoba zdecyduje si  na bycie pracownikiem,
wówczas zak adany pocz tkowy kapita  zostanie ulokowany jako oszcz dno ci,
co wp ynie na wysoko  depozytów gospodarstw domowych. Je li natomiast
osoba, b d ca przedsi biorc , dysponuje kapita em, którego warto  przekracza
warto  kapita u konieczn  do maksymalizacji zysków, wówczas nadwy k
równie  przeznacza na oszcz dno ci. Taka sytuacja mo e mie  odzwierciedlenie
zarówno w warto ci depozytów gospodarstw domowych, je li przedsi biorca
przyk adowo prowadzi dzia alno  jako osoba fizyczna, jak i w depozytach przed-
si biorstw, je li przedsi biorca prowadzi aktywno  w formie spó ki z ogra-
niczon  odpowiedzialno ci  czy akcyjnej. Natomiast je li przedsi biorca potrze-
buje kapita u przekraczaj cego posiadany przez niego zasób pocz tkowy, wów-
czas zaci gnie kredyt. Najcz ciej b dzie to wp ywa o na warto  nale no ci
sektora bankowego od przedsi biorstw. Poniewa  jednak banki do  niech tnie
udzielaj  kredytów ma ym przedsi biorstwom, rozpoczynaj cym dzia alno
gospodarcz , mo e si  równie  zdarzy  sytuacja, e kredyt zaci gni ty jako
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zobowi zanie gospodarstwa domowego b dzie faktycznie przeznaczany na pro-
wadzenie dzia alno ci przedsi biorczej. Poniewa  trudno rozdzieli  kwoty kre-
dytów wed ug ich przeznaczenia, zdecydowano do analizy w czy  zarówno
kredyty przedsi biorstw, jak i kredyty gospodarstw domowych.

Zgodnie z przyj t  procedur  badawcz , pierwotne warto ci oszcz dno ci
i kredytów pocz tkowo zosta y zamienione na stopy wzgl dem PKB i prze-
kszta cone na logarytmy naturalne. Nast pnie z pocz tkowych szeregów czaso-
wych uzyskano informacje o ró nych przekrojach czasowych. Wyznaczono
przyrosty poszczególnych zmiennych w bie cym kwartale w stosunku do
kwarta u poprzedniego, co dawa o obraz zjawisk w krótkim okresie. Nast pnie
wyodr bniono trendy w kszta towaniu si  zmiennych, prezentuj ce d ugookre-
sowe uj cie zjawisk, a w ramach analizy redniookresowej obliczono odchylenia
od trendów. W konsekwencji badaniu poddano nast puj ce zmienne:

– przyrost stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze bankowym
w PKB (PSDGD),

– przyrost stopy depozytów przedsi biorstw w sektorze bankowym w PKB
(PSDP),

– przyrost stopy depozytów ogó em w sektorze bankowym, stanowi cych sum
depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsi biorstw, w PKB
(PSGO),

– przyrost stopy nale no ci sektora bankowego od gospodarstw domowych w PKB
(PSKGD),

– przyrost stopy nale no ci sektora bankowego od przedsi biorstw w PKB
(PSKP),

– przyrost stopy nale no ci sektora bankowego ogó em, czyli cznie od gospo-
darstw domowych i od przedsi biorstw, w PKB (PSKO),

– trend stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze bankowym w PKB
(TSDGD),

– trend stopy depozytów przedsi biorstw w sektorze bankowym w PKB (TSDP),
– trend stopy depozytów ogó em w sektorze bankowym, stanowi cych sum

depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsi biorstw, w PKB
(TSGO),

– trend stopy nale no ci sektora bankowego od gospodarstw domowych w PKB
(TSKGD),

– trend stopy nale no ci sektora bankowego od przedsi biorstw w PKB (TSKP),
– trend stopy nale no ci sektora bankowego ogó em, czyli cznie od gospo-

darstw domowych i od przedsi biorstw, w PKB (TSKO),
– odchylenia od trendu stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze

bankowym w PKB (OSDGD),
– odchylenia od trendu stopy depozytów przedsi biorstw w sektorze bankowym

w PKB (OSDP),
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– odchylenia od trendu stopy depozytów ogó em w sektorze bankowym, stano-
wi cych sum  depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsi -
biorstw, w PKB (OSGO),

– odchylenia od trendu stopy nale no ci sektora bankowego od gospodarstw
domowych w PKB (OSKGD),

– odchylenia od trendu stopy nale no ci sektora bankowego od przedsi biorstw
w PKB (OSKP),

– odchylenia od trendu stopy nale no ci sektora bankowego ogó em, czyli cz-
nie od gospodarstw domowych i od przedsi biorstw, w PKB (OSKO).

W pierwszym kroku badawczym przeprowadzono analiz  stacjonarno ci
powy szych szeregów czasowych (por. aneks statystyczny 2). Wyniki analizy
nie pozwala y odrzuci  hipotezy zerowej o braku stacjonarno ci dla dwóch sze-
regów czasowych, a mianowicie trendu stopy depozytów przedsi biorstw oraz
odchylenia od trendu stopy kredytów ogó em. W zwi zku z tym powy sze
zmienne nie zosta y uwzgl dnione w dalszej cz ci badania.

Nast pnym krokiem badawczym by a analiza przyczynowo ci Grangera (por.
wyniki w tab. 12 w aneksie statystycznym 3) mi dzy nast puj cymi parami
zmiennych, zgodnie z równaniami (2.2) i (2.3):
– przyrost stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze bankowym i ko-

lejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców,

– przyrost stopy depozytów przedsi biorstw w sektorze bankowym i kolejno
przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi bior-
ców,

– przyrost stopy depozytów ogó em w sektorze bankowym i kolejno przyrosty
stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– przyrost stopy kredytów gospodarstw domowych w sektorze bankowym i ko-
lejno przyrosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców,

– przyrost stopy kredytów przedsi biorstw w sektorze bankowym i kolejno przy-
rosty stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– przyrost stopy kredytów ogó em w sektorze bankowym i kolejno przyrosty
stóp pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– d ugookresowy trend stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze
bankowym i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsi biorców,

– d ugookresowy trend stopy depozytów ogó em i kolejno trendy w stopach
pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– d ugookresowy trend stopy kredytów gospodarstw domowych w sektorze ban-
kowym i kolejno trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnio-
nych i przedsi biorców,
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– d ugookresowy trend stopy kredytów przedsi biorstw i kolejno trendy w sto-
pach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– d ugookresowy trend stopy kredytów ogó em w sektorze bankowym i kolejno
trendy w stopach pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi -
biorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze
bankowym i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najem-
nych, samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów przedsi biorstw w sektorze bankowym
i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy depozytów ogó em w sektorze bankowym i ko-
lejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samozatrud-
nionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy kredytów gospodarstw domowych w sektorze ban-
kowym i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych,
samozatrudnionych i przedsi biorców,

– odchylenia od trendu stopy kredytów przedsi biorstw w sektorze bankowym
i kolejno odchylenia od trendu w stopach pracowników najemnych, samoza-
trudnionych i przedsi biorców.

Wyniki analizy przyczynowo ci wskazuj , e w krótkim okresie zmiany
w stopach depozytów i kredytów oddzia ywa  mog  jedynie na zmiany w stopie
przedsi biorców. W szczególno ci za zmiany w stopie przedsi biorców odpo-
wiada  mog  zmiany w stopach depozytów gospodarstw domowych i depozy-
tów ogó em oraz zmiany w stopach kredytów gospodarstw domowych, przed-
si biorstw i ogó em.

W d ugim okresie wszystkie analizowane zmienne, prezentuj ce depozyty
i kredyty, mog  stanowi  przyczyn  kszta towania si  tendencji w aktywno ci
zawodowej przedsi biorców, samozatrudnionych i pracowników.

Natomiast w rednim okresie najcz ciej zmiany w depozytach i kredytach
wp ywaj  na zmiany w aktywno ci pracowników najemnych i przedsi biorców.
W szczególno ci odchylenia od trendu w aktywno ci pracowników i przedsi -
biorców mog  by  uzale nione od kszta towania si  odchyle  od trendu depo-
zytów gospodarstw domowych i ogó em, kredytów gospodarstw domowych
i przedsi biorstw. redniookresowa aktywno  samozatrudnionych mo e wyni-
ka  wy cznie z fluktuacji w kredytach gospodarstw domowych.

Wyniki analizy przyczynowo ci stanowi y podstaw  do estymacji parame-
trów funkcji regresji, w których zmiennymi obja nianymi by y zmiany w aktyw-
no ci zawodowej poszczególnych grup, a zmiennymi obja niaj cymi zmiany
w depozytach i kredytach w sektorze bankowym. Pocz tkowe postacie funkcji
regresji by y zgodne z równaniami (6.28) i (6.29).
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(6.28) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2Dt–n + ... + amDt,

(6.29) AZt = a0 + a1AZt–1 + a2Kt–n + ... + amKt,

gdzie:
Dt–n – Dt – depozyty gospodarstw domowych, przedsi biorstw i ogó em w sek-

                       torze bankowym w uk adzie krótko-, rednio- i d ugookresowym
                       z wyprzedzeniami do n okresów, wynikaj cych z przyczynowo ci
                       Grangera,

Kt–n – Kt – kredyty gospodarstw domowych, przedsi biorstw i ogó em w sek-
                       torze bankowym w uk adzie krótko-, rednio- i d ugookresowym
                       z wyprzedzeniami do n okresów, wynikaj cych z przyczynowo ci
                       Grangera,

pozosta e wielko ci jak we wzorze (3.1).

Nast pnie usuni to zmienne obja niaj ce, przy których parametry okaza y si
nieistotne ze statystycznego punktu widzenia. Ostatecznie uzyskano funkcje
regresji zgodne z równaniami od (6.30) do (6.50). Ich opisy zawiera tabela 11
w aneksie statystycznym 4.

(6.30) PSPRt = – 0,0048 – 0,3940 PSPRt–1 + 0,0437 PSKGDt–3 – 0,0312 PSKPt–1,

(6.31) PSPRt = 0,0014 + 0,0291 PSKOt–3,

(6.32) TSPNt = 0,4659 + 0,9760 TSPNt–1 – 0,0037 TSDGDt,

(6.33)  TSSZt = 0,4080 + 1,0845 TSSZt–1 – 0,0055 TSDGDt,

(6.34)  TSPRt = 0,8490 + 0,8609 TSPRt–1 – 0,0070 TSDGDt–1,

(6.35) TSPNt = 0,7629 + 0,9343 TSPNt–1 – 0,0049 TSDOt,

(6.36)  TSSZt = 0,5058 + 1,0369 TSSZt–1 – 0,0056 TSDOt,

(6.37)  TSPRt = 1,0991 + 0,8104 TSPRt–1 – 0,0088 TSDOt,

(6.38) TSPNt = 0,9503 + 0,8716 TSPNt–1 – 0,0032 TSKPt–4 – 0,0013 TSKGDt,

(6.39)  TSSZt = 0,3544 + 0,9922 TSSZt–1 – 0,0021 TSKPt – 0,0015 TSKGDt–2,

(6.40)  TSPRt = 0,9656 + 0,8922 TSPRt–1 – 0,0082 TSKPt – 0,0007 TSKGDt,

(6.41)  TSPNt = 0,9740 + 0,8831 TSPNt–1 – 0,0050 TSKOt,

(6.42)  TSSZt = 0,4448 + 1,0002 TSSZt–1 – 0,0045 TSKOt,

(6.43)  TSPRt = 0,9374 + 0,7676 TSPRt–1 – 0,0069 TSKOt,

(6.44)  OSPNt = 46,6638 + 0,8500 OSPNt–1 – 0,3163 OSDGDt,
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(6.45)  OSPRt = 458,8182 + 0,6292 OSPRt–1 – 4,2127 OSDGDt–3,

(6.46)  OSPNt = 87,2635 + 0,7425 OSPNt–1 – 0,6146 OSDOt–2,

(6.47)  OSPRt = 602,2072 + 0,6372 OSPRt–1 – 5,6554 OSDOt–3,

(6.48)  OSPNt = 101,2742 + 0,6972 OSPNt–1 – 0,7093 OSKPt–3,

(6.49)  OSSZt = 184,6432 + 0,7504 OSSZt–1 – 1,5956 OSKGDt–1,

(6.50)  OSPRt = 539,0578 + 0,6811 OSPRt–1 – 5,0667 OSKPt–3.

Ze statystycznego punktu widzenia nast puj ce parametry przy funkcjach re-
gresji okaza y si  nieistotne (por. aneks statystyczny 5):

– autoregresja i przyrost stopy depozytów gospodarstw domowych jako zmienne
obja niaj ce przyrost stopy przedsi biorców,

– autoregresja i przyrost stopy depozytów ogó em jako zmienne obja niaj ce
przyrost stopy przedsi biorców,

– autoregresja jako zmienna obja niaj ca przyrost stopy przedsi biorców wzgl -
dem przyrostu stopy kredytów ogó em,

– odchylenia od trendu stopy kredytów gospodarstw domowych jako zmienna
obja niaj ca odchylenia od trendu stopy pracowników najemnych,

– odchylenia od trendu stopy kredytów gospodarstw domowych jako zmienna
obja niaj ca odchylenia od trendu stopy przedsi biorców.

Przez wielu autorów przedsi biorca jest postrzegany jako podmiot, który
kompletuje czynniki produkcji [np. Leibenstein, 1968; Newbert, 2005; Korunka,
Frank, Lueger, Mugler, 2003], w tym równie  kapita  finansowy, lokuj c go
w taki sposób, by przynosi  jak najwi ksze zyski. Mo na przyj , e jego decy-
zje o zaci gni ciu kredytów lub za o eniu lokat bankowych s  podyktowane
warunkiem maksymalizacji zysku.

Analiza wyników szacowania funkcji regresji zmian w aktywno ci zawodo-
wej poszczególnych grup zawodowych wzgl dem depozytów i kredytów gospo-
darstw domowych i przedsi biorstw wskazuje, e najmniej zale no ci wyst puje
w krótkim okresie, a najwi cej w d ugim okresie.

W krótkim okresie oszacowano parametry jedynie dwóch funkcji regresji.
Przyrost stopy przedsi biorców okaza  si  uzale niony od przyrostu stóp wszyst-
kich analizowanych grup kredytów, czyli od kredytów gospodarstw domowych,
przedsi biorstw i ogó em. Jednak e kierunki oddzia ywania kredytów przedsi -
biorstw i gospodarstw domowych s  inne, co mo e wynika  z innego ich od-
dzia ywania na przedsi biorczo . S dz c na podstawie znaku przy parametrze
funkcji regresji, przyrost stopy kredytów przedsi biorstw oddzia uje w sposób
odwrotnie proporcjonalny na stop  przedsi biorczo ci, zatem krótkookresowa
konieczno  zaci gni cia kredytu przez przedsi biorstwa, wp ywaj ca na zwi k-
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szenie kosztów funkcjonowania firm i zmniejszenie ich zysków, przyczynia si
do spadku aktywno ci przedsi biorczej. Wyniki te sugeruj , e jednak kapita
konieczny do otwarcia i rozwoju w asnych firm przedsi biorcy w wi kszym
stopniu inwestuj  ze rodków w asnych ni  z kredytów bankowych, a koniecz-
no  uzyskania kredytu postrzegaj  jako czynnik zmniejszaj cy atrakcyjno
prowadzenia swojej firmy.

Natomiast przyrost stopy kredytów gospodarstw domowych wp ywa wprost
proporcjonalnie na zmian  stopy przedsi biorczo ci. Mo e to wynika  z faktu, i
gospodarstwa domowe, zaci gaj c kredyty, zwi kszaj  swoj  si  nabywcz
i popyt konsumpcyjny, co mo e stanowi  bodziec do zwi kszenia aktywno ci
przedsi biorczej. Wzrost popytu konsumpcyjnego wp ywa na rosn ce mo liwo-
ci biznesowe i ich zyskowno , a zgodnie z koncepcj  Kirznera to przedsi -

biorcy s  grup , która wykorzystuje szanse biznesowe istniej ce w gospodarce.
W d ugim okresie trendy w kszta towaniu si  stóp aktywno ci zawodowej

pracowników najemnych, samozatrudnionych i przedsi biorców reaguj  w spo-
sób odwrotnie proporcjonalny na trendy w kszta towaniu si  stóp depozytów
i kredytów. Na d ugookresowy spadek w aktywno ci zawodowej wp ywa zatem
wzrost konieczno ci zaci gni cia kredytów w sektorze bankowym, co zwi ksza
koszty funkcjonowania przedsi biorstw i koszty ycia gospodarstw domowych.
Mo na s dzi , e przedsi biorcy nie postrzegaj  kredytów bankowych jako
mo liwo ci finansowania rozwoju swojej dzia alno ci, lecz jako konieczno
zwi kszaj c  koszty ich funkcjonowania. Przy bardzo wysokim oprocentowaniu
kredytów bankowych w Polsce, w stosunku do inflacji i zyskowno ci dzia alno-
ci gospodarczej, przedsi biorcy staraj  si  prowadzi  dzia alno  gospodarcz ,

anga uj c w asne rodki finansowe. wiadczy to o wyst powaniu bariery p yn-
no ci jako bardzo silnej determinancie przedsi biorczo ci. Dodatkowym po-
twierdzeniem tej zale no ci jest fakt, e zdecydowana wi kszo  polskich przed-
si biorców rozpoczyna swoj  dzia alno , bazuj c na w asnych zasobach kapi-
ta owych [Piecuch, 2003].

rednie wa one oprocentowanie depozytów i kredytów w bankach komer-
cyjnych (por. tab. 6.1) w okresie od 1999 do 2001 r. utrzymywa o si  na bardzo
wysokim poziomie.

Przy oprocentowaniu kredytów na poziomie oko o 12 - 20% w skali roku ich
zaci ganie staje si  wysoce ryzykown  aktywno ci . Poprzez swój wp yw na
koszty funkcjonowania przedsi biorstw wysoko  oprocentowania kredytów
znacz co wp ywa na ryzyko niepowodzenia dzia alno ci przedsi biorczej. W tej
sytuacji przedsi biorca nara ony jest na niepewno  dotycz c  mo liwo ci osi -
gni cia zysku oraz poziomu cen, który pozwoli by na pokrycie kosztów kredytu.
St d nie wie, czy przysz a cena rynkowa pozwoli mu na pokrycie kosztów opro-
centowania kredytów bankowych.

Ka dorazowa konieczno  zaci gni cia kredytu bankowego przez przedsi -
biorstwa  powoduje spadek zysków, zwi zany ze wzrostem  kosztów funkcjono-
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Tabela 6.1
rednie wa one oprocentowanie depozytów i kredytów w bankach komercyjnych

Oprocentowanie

Lata depozytów
gospodarstw
domowych

depozytów
przedsi biorstw

kredytów
gospodarstw
domowych

kredytów
przedsi biorstw

1999 10,7 10,4 19,7 17,0
2000 13,7 13,5 22,0 20,4
2001 11,5 11,7 22,2 18,7
2002   5,9   6,0 14,9 12,4
2003   3,3   3,3 10,1   7,5
2004   3,3   3,3 10,0   7,7

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych NBP, umieszczonych w biuletynach infor-
macyjnych NBP za lata 1999–2004.

wania. Poniewa  wymiar finansowy prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, wi-
doczny w mo liwo ciach osi gania zysków, jest czynnikiem, który silnie wp y-
wa na podejmowanie dzia a  przedsi biorczych, st d ka dy czynnik, zwi ksza-
j cy koszty funkcjonowania firmy i zmniejszaj cy jej zyski, negatywnie oddzia-
uje na przedsi biorczo . Wzrost kosztów zwi zanych z obs ug  kredytów ban-

kowych przyczynia si  do ograniczania dzia alno ci gospodarczej, co powoduje
spadek popytu na prac  i aktywno ci w asnej przedsi biorców. Zatem wzrost
warto ci kredytów w d ugim okresie powoduje spadek stopy pracowników, sa-
mozatrudnionych i przedsi biorców.

Wysokie koszty oprocentowania kredytów bankowych wynikaj  m.in. z asy-
metrii informacji, prowadz c do sytuacji, gdy koszty finansowania dzia alno ci
przedsi biorczej ze róde  zewn trznych s  wy sze ni  ze róde  wewn trznych,
czyli ze rodków w asnych firmy [Fazzari, Athey, 1987; Fazzari, Hubbard, Pe-
tersen, 1987]. Zmniejszenie asymetrii informacji mo liwe jest wraz z wyd u e-
niem czasu trwania wspó pracy mi dzy przedsi biorc  a instytucj  po yczkow
[Berger, Udell, 1995]. Mo na s dzi , e negatywne oddzia ywanie kredytów
bankowych na przedsi biorczo  b dzie mala o wraz z rozwojem polskiej gos-
podarki. Im d u ej zatem dzia a przedsi biorca na rynku, tym mo liwe jest
otrzymanie przez niego lepszych warunków kredytowania w asnej firmy, co
powinno pobudzi  jego aktywno .

Jednocze nie mo na si  spodziewa , e obserwowany od d u szego czasu
spadek oprocentowania kredytów bankowych b dzie równie  wp ywa  na spa-
dek si y oddzia ywania tego czynnika. Od 2002 r. systematycznie zmniejsza si
oprocentowanie kredytów, co daje mo liwo  obni enia znaczenia barier p yn-
no ci w kszta towaniu przedsi biorczo ci. Mo na si  spodziewa , e pozytywny
efekt zaci gania kredytów, zwi zany z rozszerzeniem skali prowadzonej aktyw-
no ci przedsi biorczej, b dzie w najbli szych latach coraz silniejszy i mo e na-



205

wet przewy szy  efekt negatywny, wynikaj cy ze wzrostu kosztów dzia alno ci
gospodarczej.

W d ugim okresie równie  trend w kszta towaniu si  stopy kredytów gospo-
darstw domowych wp ywa negatywnie na kszta towanie si  aktywno ci pracow-
ników, samozatrudnionych i przedsi biorców. W pewnej mierze taka zale no
wynika z tych samych powodów, dla których kredyty przedsi biorstw negatyw-
nie wp ywaj  na aktywno  zawodow , gdy  w polskich okoliczno ciach przy-
najmniej cz ciowo kredyty zaci gane przez gospodarstwa domowe s u  finan-
sowaniu dzia alno ci przedsi biorczej. Jednak w najwi kszym stopniu kredyty
gospodarstw domowych wp ywaj  na aktywno  zawodow  poprzez swoje od-
dzia ywanie na si  nabywcz  spo ecze stwa, a co za tym idzie na globalny po-
pyt. Wprawdzie, jak wskazuj  wcze niejsze badania, zwi kszenie akcji kredy-
towej gospodarstw domowych daje krótkookresowy impuls do zwi kszenia ak-
tywno ci przedsi biorczej, gdy  przez wzrost zapotrzebowania rynkowego two-
rz  si  na rynku nowe mo liwo ci osi gania zysku przedsi biorczego. Jednak
w d ugim okresie wysokie oprocentowanie kredytów gospodarstw domowych
powoduje, e konieczno  sp aty zaci gni tych kredytów w znacz cy sposób
zmniejsza si  nabywcz  spo ecze stwa. Powoduje to, e ludno  ogranicza swoje
wydatki i staje si  bardziej wra liwa na ceny produktów. W konsekwencji sytu-
acja taka prowadzi do spadku mo liwo ci osi gania zysków przez przedsi bior-
ców przez zmniejszenie popytu i konieczno  akceptowania ni szych cen, co
przyczynia si  do ograniczenia rozmiarów dzia alno ci przedsi biorczej.
W zwi zku z tym maleje popyt na prac  i aktywno  samych przedsi biorców,
prowadz c tym samym do spadku d ugookresowej stopy pracowników, samoza-
trudnionych i przedsi biorców.

Mo na mie  nadziej , e wraz ze spadkiem oprocentowania kredytów ban-
kowych udzielanych gospodarstwom domowym ich zaci ganie w przysz o ci
w coraz wi kszym stopniu b dzie pozytywnie wp ywa  na aktywno  przedsi -
biorcz , gdy  zwi kszy popyt rynkowy w wi kszym stopniu ni  koszty ycia
spo ecze stwa.

Jednocze nie wzrost oszcz dno ci lokowanych w sektorze bankowym,
zmniejszaj cy ilo  rodków finansowych pozostaj cych w gestii podmiotów
gospodarczych, redukuje aktywno  zawodow  wszystkich analizowanych grup.
Depozyty bankowe stanowi  alternatywny wobec inwestycji w prowadzenie
w asnej firmy sposób lokowania zasobów kapita u finansowego posiadanych
przez przedsi biorc . Je li, jak za o ono przyk adowo w pracy Holtza-Eakina,
Joulfaiana i Rosena [1994], przedsi biorca posiada pewne aktywna finansowe,
wówczas mog  one przynosi  dochód w postaci stopy procentowej. Gdy, jak
zak ada Baumol [1990], przedsi biorcy d  do maksymalizacji zysku poprzez
dzielenie swoich umiej tno ci i kapita u mi dzy aktywno  produktywn , nie-
produktywn  lub destruktywn , wówczas wysoka stopa procentowa w relacji do
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rentowno ci prowadzenia dzia alno ci biznesowej powoduje, e kapita  lokowa-
ny jest w systemie bankowym, wspieraj c tym samym aktywno  nieproduk-
tywn .

Ju  J.B. Say uwa a , e przedsi biorca przenosi zasoby ekonomiczne, a wi c
równie  kapita  finansowy, do aktywno ci o wi kszej wydajno ci [za: Wawrzy-
niak, 1998; Haber, 1997]. Porównanie redniego rynkowego oprocentowania de-
pozytów bankowych i rentowno ci obrotu netto przedsi biorstw wskazuje, e
cz sto wi ksze korzy ci maj tkowe mo na by o uzyska , lokuj c posiadane
przez siebie aktywa finansowe na bezpiecznej lokacie bankowej ni  w ryzy-
kownej aktywno ci przedsi biorczej. St d wycofywanie rodków finansowych
z dzia alno ci przedsi biorczej i wzrost depozytów przyczynia si  negatywnie do
kszta towania aktywno ci zawodowej. Zale no  taka jest zgodna z obserwa-
cjami, wskazuj cymi, e oszcz dno ci przedsi biorców s  w wi kszo ci loko-
wane w aktywnych biznesach [Gentry, Hubbard, 2000b].

Poniewa  jednak od 2001 r. mo na zaobserwowa  zdecydowany spadek
oprocentowania depozytów bankowych, przy jednoczesnym wzro cie rentowno-
ci przedsi biorstw, mo na si  spodziewa , e depozyty bankowe w coraz

mniejszym stopniu b d  alternatywnym sposobem inwestowania rodków finan-
sowych w stosunku do dzia alno ci przedsi biorczej i w przysz o ci taka zale -
no  b dzie coraz s absza.

Jednocze nie wydaje si  s uszne przypuszczenie, e negatywne oddzia ywa-
nie kredytów i depozytów bankowych na aktywno  zawodow  jest w a ciwe
jedynie dla okresu transformacji gospodarczej, przez który Polska przechodzi.
Okres ten cechuje si  wysokim poziomem niestabilno ci, a co za tym idzie wie-
loma mo liwo ciami rynkowymi, które s  jednak bardzo ryzykowne. Przy wy-
sokiej inflacji atrakcyjno  depozytów bankowych by a znacz ca ze wzgl du na
ich ma e ryzyko i wysokie oprocentowanie. Natomiast du e ryzyko prowadzenia
dzia alno ci przedsi biorczej w tym okresie pot gowa y warunki finansowe za-
ci gania kredytów bankowych. Mo na si  spodziewa , e wraz z przechodze-
niem Polski do coraz bardziej ugruntowanej struktury rynkowej ryzyko prowa-
dzenia dzia alno ci przedsi biorczej b dzie mala o, dodatkowo wspierane przez
mniejsze koszty pozyskania kredytów bankowych i mniejsz  atrakcyjno  lokat
bankowych jako alternatywnego sposobu lokowania rodków finansowych.

Analizuj c wyniki badania regresji, mo na równocze nie zauwa y , e trend
w stopie depozytów gospodarstw domowych i stopie depozytów ogó em najsil-
niej oddzia uje na trend w stopie przedsi biorczo ci, a najs abiej na trend w sto-
pie pracowników najemnych. Dodatkowo trendy w stopie kredytów przedsi -
biorstw i stopie kredytów ogó em s  zmiennymi o najsilniejszym oddzia ywaniu
na stop  przedsi biorczo ci. Potwierdza to zatem wniosek, e przedsi biorcy s
grup , która w poziomie swojej aktywno ci zawodowej najsilniej reaguje na
ekonomiczne czynniki otoczenia zewn trznego.
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W rednim okresie natomiast odchylenia od trendu w depozytach gospo-
darstw domowych i depozytach ogó em wp ywaj  w sposób odwrotnie propor-
cjonalny na odchylenia od trendu w kszta towaniu si  aktywno ci zawodowej
pracowników najemnych i przedsi biorców, przy czym znacz co silniejsze jest
oddzia ywanie na aktywno  przedsi biorców ni  pracowników najemnych.
Odchylenia od trendu kredytów kszta tuj  aktywno  zawodow  równie  w spo-
sób odwrotnie proporcjonalny, przy czym kredyty przedsi biorstw wp ywaj  na
aktywno  pracowników i przedsi biorców, a kredyty gospodarstw domowych
na aktywno  samozatrudnionych.

Reasumuj c, najcz ciej oddzia ywanie kredytów i depozytów na aktywno
analizowanych grup zawodowych jest odwrotnie proporcjonalne. Konieczno
zaci gni cia kredytu powoduje, e rosn  koszty funkcjonowania przedsi biorstw
i zmniejszaj  si  ich zyski, co wywoduje spadek aktywno ci przedsi biorców,
a w konsekwencji zmniejsza si  równie  popyt na pracowników. Jednocze nie
ka de zwi kszenie warto ci depozytów oznacza wycofanie z dzia alno ci go-
spodarczej lub z konsumpcji cz ci zasobów finansowych, co skutkuje zmniej-
szeniem poziomu aktywno ci zawodowej.

Mo na zatem s dzi , e polscy przedsi biorcy staraj  si  finansowa  swoj
dzia alno  gospodarcz , anga uj c w asne zasoby kapita owe. Znajduje tu po-
twierdzenie teoria barier p ynno ci, wskazuj c, e przedsi biorcami zostaj  te
osoby, które posiadaj  dost p do finansowania.

*

Polityka monetarna wp ywa na przedsi biorczo  przede wszystkim poprzez
sterowanie ilo ci  pieni dza w obiegu, decyduj c o barierze p ynno ci jako de-
terminancie przedsi biorczo ci. Poprzez polityk  kszta towania depozytów i kre-
dytów decyduje o mo liwo ciach pozyskania rodków finansowych przez przed-
si biorstwa i gospodarstwa domowe. W ten sposób wp ywa równie  na si  na-
bywcz  spo ecze stwa, która oddzia uje na mo liwo ci rynkowe i ich zyskow-
no , b d ce kolejnymi determinantami przedsi biorczo ci. Dodatkowo koszty
oprocentowania kredytów maj  bezpo rednie prze o enie na wysoko  zysku
przedsi biorczego, który decyduje o finansowej atrakcyjno ci przedsi biorczo-
ci. Od polityki pieni nej uzale niona jest te  zyskowno  inwestycji kapita o-

wych, np. w lokaty, bony pieni ne czy skarbowe, stanowi cych alternatywne
ród o zysku wobec prowadzenia w asnej dzia alno ci gospodarczej.

Podsumowuj c wyniki analizy empirycznej, dotycz cej oddzia ywania
zmiennych zwi zanych z polityk  monetarn  i rynkiem finansowym na aktyw-
no  zawodow  (por. tab. 6.2), szczególnie na aktywno  przedsi biorców, mo -
na zaobserwowa , e zmienne rynku finansowego w zdecydowanej wi kszo ci
przypadków wp ywaj  negatywnie na aktywno  zawodow . Zarówno kszta to-
wanie si  depozytów,  jak i kredytów jest czynnikiem, który w sposób odwrotnie
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Tabela 6.2
Podsumowanie wyników bada  wp ywu polityki monetarnej na aktywno
pracowników, samozatrudnionych i przedsi biorców (warto ci parametru

funkcji regresji)

PSPN PSSZ PSPR
PSPG brak* brak + 0,0525
PSDB – 0,0091 brak – 0,0639
PSM1 – 0,0107 brak + 0,0489
PSM2 brak brak + 0,0366
PSWRO brak – 0,0171 brak
PSKGD brak brak + 0,0437
PSKP brak brak – 0,0312
PSKO brak brak + 0,0291

TSPN TSSZ TSPR
TSPG – 0,0075 – 0,0086 – 0,0026
TSDK – 0,0047 – 0,0064 – 0,0059
TSM2 – 0,0054 – 0,0073 – 0,0100
TSWBS + 0,0050 + 0,0039 + 0,0006
TSWBP – 0,0003 – 0,0004 – 0,0012
TSDGD – 0,0037 – 0,0055 – 0,0070
TSDO – 0,0049 – 0,0056 – 0,0088
TSKP – 0,0032 – 0,0021 – 0,0082
TSKGD – 0,0013 – 0,0015 – 0,0007
TSKO – 0,0050 – 0,0045 – 0,0069

OSPN OSSZ OSPR
OSDK – 0,3458 brak – 2,9364
OSDB brak – 0,9192 brak
OSM1 brak – 1,0468 brak
OSM2 – 0,5735 brak – 4,3071
OSWBP – 0,0369 brak brak
OSWRO brak + 0,4130 brak
OSWBS brak brak + 0,5278
OSDGD – 0,3163 brak – 4,2127
OSDO – 0,6146 brak – 5,6554
OSKP – 0,7093 brak – 5,0667
OSKGD brak – 1,5956 brak

* brak zale no ci.
ród o: opracowanie w asne.

proporcjonalny kszta tuje aktywno  pracowników, quasi-przedsi biorców i przed-
si biorców. Wynika to z faktu, e depozyty stanowi  alternatywny sposób na
ulokowanie posiadanego kapita u finansowego, a ich atrakcyjne oprocentowanie
sprawia, e zyski z lokat bankowych s  wysokim kosztem alternatywnym dla
zysków przedsi biorczych. Zatem ka de wycofanie rodków finansowych
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z dzia alno ci przedsi biorczej i zainwestowanie ich na lokacie bankowej spra-
wia, e maleje poziom aktywno ci przedsi biorców, a w konsekwencji poprzez
spadek popytu na prac  równie  poziom aktywno ci pracowników. Z drugiej
strony konieczno  zaci gania kredytów bankowych, przy wysokim oprocento-
waniu obserwowanym w okresie transformacji w Polsce, powoduje, e znacz co
rosn  koszty funkcjonowania przedsi biorstw, zwi ksza si  ryzyko dzia alno ci
przedsi biorczej, przyczyniaj c si  tym samym do spadku ich aktywno ci.

Bior c pod uwag  narz dzia polityki monetarnej, zaobserwowano, e bony
pieni ne NBP, jako alternatywny sposób na lokowanie zasobów finansowych
dla przedsi biorstw i banków, negatywnie wp ywaj  na aktywno  przedsi bior-
ców i pracowników. Je li w bony pieni ne NPB inwestuj  przedsi biorstwa,
oznacza to wycofywanie przez nich cz ci rodków finansowych, które mog yby
zasili  ich rozwój, zatem prowadzi do spadku poziomu aktywno ci. Natomiast in-
westycje w bony pieni ne, dokonywane przez instytucje finansowe, pozwalaj
s dzi , e zmniejsza si  ilo  rodków finansowych, które mog yby by  prze-
znaczone na akcj  kredytow . W zwi zku z tym wzrost sprzeda y bonów pie-
ni nych negatywnie wp ywa na ilo  pieni dza w obiegu i w konsekwencji na
aktywno  przedsi biorcz .

Z narz dzi polityki monetarnej jedynie sprzeda  bonów skarbowych ma po-
zytywne oddzia ywanie na aktywno  przedsi biorców i pracowników. Mo e
wynika  to st d, e rodki finansowe uzyskane ze sprzeda y bonów skarbowych
wprawdzie w pierwszym impulsie zostaj  wycofane z obiegu gospodarczego,
jednak docelowo s u  finansowaniu wydatków bud etowych, st d w konsek-
wencji zostaj  ponownie wprowadzone do obiegu. Poprzez zwi kszenie wy-
datków bud etowych przyczyniaj  si  do wzrostu aktywno ci zawodowej lud-
no ci.

Wyniki analizy empirycznej po raz kolejny potwierdzaj  s uszno  hipotez
o charakterze ogólnym. Potwierdzono hipotez  badawcz  H1, która wskazywa a,
e otoczenie makroekonomiczne wp ywa w wi kszym stopniu na aktywno

zawodow  przedsi biorców ni  pracowników. Okaza o si , e zmienne zwi za-
ne z polityk  monetarn  kszta tuj  aktywno  wszystkich trzech analizowanych
grup, a jednocze nie przedsi biorcy s  t  grup , która w najwi kszym i najsil-
niejszym stopniu reaguje na zmienne rynku pieni nego. W konsekwencji po-
twierdzono równie  hipotez  H2, wskazuj c  na to, i  naj atwiej poprzez polity-
k  gospodarcz , w tym przypadku polityk  monetarn , wp ywa  na aktywno
przedsi biorców.

Analizuj c wyniki analizy empirycznej, uzyskano równie  wsparcie dla hi-
potezy H3, zgodnie z któr  ekonomiczne czynniki otoczenia zewn trznego naj-
silniej oddzia uj  na wybór w d ugim okresie. Najwi ksz  liczb  zale no ci
mi dzy kszta towaniem si  parametrów rynku finansowego a aktywno ci pracow-
ników, quasi-przedsi biorców i przedsi biorców zaobserwowano bowiem w ana-
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lizie d ugookresowej. Jednocze nie uzyskano cz ciowe wsparcie empiryczne
dla hipotezy H4, która zak ada, e ekonomiczne determinanty aktywno ci zawo-
dowej pobudzaj  w krótkim okresie do aktywno ci przedsi biorców, w rednim
okresie pracowników, a w d ugim okresie utrwalaj  wcze niejsze wybory. Z wy-
j tkiem rezerwy obowi zkowej, przedsi biorcy reaguj  na krótkookresowe im-
pulsy, wyp ywaj ce ze wszystkich analizowanych zmiennych rynku pieni ne-
go. Zatem reaguj  na krótkookresowe zmiany w poda y pieni dza, depozytach
i kredytach. Jedynie redniookresowa wra liwo  aktywno ci zawodowej pra-
cowników, quasi-przedsi biorców i przedsi biorców w a ciwych jest silniejsza
ni  wynika z hipotezy H4.

Wsparcie empiryczne uzyska y równie  hipotezy szczegó owe, zwi zane
z oddzia ywaniem poszczególnych elementów polityki monetarnej na aktywno
zawodow  przedsi biorców i pracowników. Potwierdzono hipotez  H12, wska-
zuj c , e ilo  pieni dza w obiegu wp ywa w sposób pozytywny na aktywno
zawodow  ludno ci, a w szczególno ci przedsi biorców. Okaza o si  mianowi-
cie, e z wyj tkiem bonów skarbowych wi kszo  zmiennych, które przyczy-
niaj  si  do spadku ilo ci pieni dza w obiegu, wp ywa w sposób odwrotnie pro-
porcjonalny na aktywno  przedsi biorcz . Zw aszcza wzrost warto ci rezerwy
obowi zkowej i sprzedanych bonów pieni nych NBP, które powoduj  spadek
pieni dza w obiegu, kszta tuje w sposób negatywny przedsi biorczo . Jedynym
wyj tkiem s  bony skarbowe, których sprzeda  przyczynia si  w sposób pozy-
tywny do aktywno ci przedsi biorczej, co mo e wynika  z faktu, e s u  finan-
sowaniu wydatków bud etowych, zatem poprzez polityk  bud etow  pobudzaj
aktywno  zawodow . Taka zale no  pozwala na cz ciowe przyj cie hipotezy
H13, która wskazywa a, e warto  rezerwy obowi zkowej i papierów warto-
ciowych sprzedawanych przez bank centralny wp ywa w sposób negatywny na

aktywno  pracowników najemnych i przedsi biorców. Negatywny wp yw pa-
pierów warto ciowych sprzedawanych przez bank centralny na przedsi bior-
czo  dotyczy wy cznie bonów pieni nych NBP.

Wyniki bada  empirycznych pozwoli y równie  na pozytywn  weryfikacj
hipotezy H14, która wskazuje, e wzrost depozytów ludno ci i przedsi biorstw
w sektorze bankowym zmniejsza aktywno  zawodow  ludno ci, a najsilniej od-
dzia uje na przedsi biorców. Wynika to z kilku powodów. Przede wszystkim
oprocentowanie depozytów bankowych stanowi alternatywne wobec zysków przed-
si biorczych ród o dochodu. Wzrost warto ci depozytów bankowych oznacza
wycofywanie z obiegu gospodarczego rodków finansowych, które mog yby
s u y  rozwojowi przedsi biorstw lub wzrostowi wydatków gospodarstw do-
mowych.

Uzyskano równie  wsparcie dla hipotezy H15, zgodnie z któr  kredyty ban-
kowe przedsi biorstw i gospodarstw domowych wp ywaj  w sposób negatywny
na aktywno  zawodow  ludno ci, a grup  najbardziej wra liw  na wysoko
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akcji kredytowych banków komercyjnych s  przedsi biorcy. Wynika to z tego,
e w okresie transformacji systemowej w Polsce oprocentowanie kredytów by o

bardzo wysokie, znacz co przewy szaj ce inflacj  i rentowno  przedsi biorstw.
St d zaci ganie kredytów przez przedsi biorstwa z jednej strony przyczynia o
si  do znacz cego wzrostu kosztów ich funkcjonowania, a w konsekwencji do
spadku zysku przedsi biorczego. Z drugiej strony koszty kredytowania dzia al-
no ci przedsi biorczej ze rodków bankowych powodowa y wzrost niepewno ci
prowadzenia w asnej firmy. Jednocze nie wysokie koszty kredytów gospodarstw
domowych powoduj  w dalszej perspektywie spadek si y nabywczej, prowadz c
do ograniczania popytu rynkowego.

Mo na si  spodziewa , e wraz z rozwojem polskiej gospodarki i post puj -
cym spadkiem oprocentowania kredytów zaczn  one wywiera  pozytywny
wp yw na przedsi biorczo .
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ZAKO CZENIE

Przedsi biorczo  jest szeroko rozumiana jako zdolno  do zak adania i rozwi-
jania w asnej firmy, ponoszenia ryzyka niepowodzenia, wprowadzania innowa-
cji czy wykorzystywania mo liwo ci rynkowych. W potocznej opinii jest trak-
towana jako czynnik, decyduj cy o rozwoju firm i kraju oraz budowaniu prze-
wagi konkurencyjnej. Jednocze nie wielow tkowo  zagadnie  i interdyscypli-
narny charakter bada  nad tym fenomenem sprawiaj , e nadal brakuje jednoli-
tej teorii przedsi biorczo ci.

Du e praktyczne znaczenie przedsi biorczo ci w yciu gospodarczym i ró -
norodno  jej obszarów badawczych przyczyni y si  do podj cia tego tematu
w niniejszej pracy. Za cel postawiono stworzenie za o e  teoretycznych i ich
weryfikacj  empiryczn , wskazuj c  na si  wp ywu ekonomicznych czynników
otoczenia zewn trznego, zwi zanych z sytuacj  na rynku pracy, polityk  fiskal-
n  i monetarn , na aktywno  przedsi biorców. Przyj to, e ka da osoba aktyw-
na zawodowo ma do wyboru jedn  z trzech form aktywno ci: mo e pracowa
jako przedsi biorca, quasi-przedsi biorca lub pracownik najemny, osi gaj c
z tych decyzji pewne korzy ci i ponosz c koszty. Wybór formy aktywno ci za-
wodowej jest uzale niony zarówno od czynników wewn trznych, zwi zanych
z kapita em ludzkim i finansowym danej osoby, jak i od czynników zewn trz-
nych, w ród których istotn  rol  odgrywaj  zmienne ekonomiczne. Narz dzia
polityki zatrudnieniowej, bud etowej i monetarnej oddzia uj  na przedsi bior-
czo  poprzez swój wp yw na poziom ryzyka gospodarczego, dost p do kapita u
finansowego, mo liwo ci rynkowe dla prowadzenia w asnej firmy, zasobno
spo ecze stwa czy te  mo liwo ci znalezienia pracy najemnej jako opcji alter-
natywnej dla bycia przedsi biorc .

Na podstawie dorobku teoretycznego bada  przedsi biorczo ci w rozprawie
przyj to dwie grupy hipotez, które zosta y nast pnie zweryfikowane empirycz-
nie dla polskiej gospodarki w latach 1993-2004. Otrzymane wyniki pozwalaj
uzna , e cel pracy zosta  osi gni ty. Potwierdzono, e otoczenie makroekono-
miczne jest zewn trznym czynnikiem, wp ywaj cym w wi kszym stopniu na
aktywno  zawodow  przedsi biorców ni  pracowników. Poniewa  przedsi -
biorcy s  t  grup , która najsilniej reaguje na oddzia ywanie czynników ekono-
micznych, st d najbardziej skuteczn  polityk  gospodarcz , aktywuj c  zawo-
dowo, mo na nakierowa  na pobudzanie przedsi biorczo ci. Jednocze nie poli-
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tyk  zwi zan  z kszta towaniem aktywno ci zawodowej nale y prowadzi  w spo-
sób d ugoterminowy, gdy  przedsi biorcy i pracownicy najsilniej reaguj  na
trwa e zmiany o charakterze d ugookresowym. Krótkookresowe impulsy, wyni-
kaj ce z bie cych zmian w sytuacji ekonomicznej, mog  pobudzi  do dzia a
przedsi biorców, zmiany redniookresowe wp ywaj  cz sto na aktywno  pra-
cowników, a w d ugim okresie wcze niejsze wybory s  utrwalane.

Potwierdzono równie  empirycznie hipotezy dotycz ce oddzia ywania po-
szczególnych elementów sytuacji ekonomicznej na przedsi biorczo . Pobudze-
nie przedsi biorczo ci poprzez rynek pracy mo e nast pi  w drodze spadku wy-
nagrodze  za prac  najemn . Wzrost wysi ku przedsi biorców przesuwa aktyw-
no  zawodow  w kierunku zatrudnienia najemnego, a wzrost wysi ku pracow-
ników przesuwa aktywno  zawodow  w kierunku przedsi biorczo ci. Nato-
miast wzrost nierównowagi poda owej na rynku pracy zwi ksza aktywno
quasi-przedsi biorców, a nieznacznie wp ywa na spadek aktywno ci przedsi -
biorców w a ciwych. Dochody bud etowe, tak na poziomie zagregowanym, jak
i poszczególne ich rodzaje, wp ywaj  w sposób negatywny na aktywno  przed-
si biorcz . Równocze nie przedsi biorcy negatywnie reaguj  na wydatki bud-
etowe na ubezpieczenia spo eczne. Ze zmiennych zwi zanych z polityk  mo-

netarn  przedsi biorcy pozytywnie reaguj  na zmiany w ilo ci pieni dza w obie-
gu, natomiast negatywnie na zmiany w warto ci rezerwy obowi zkowej i papie-
rów warto ciowych sprzedawanych przez bank centralny, zmiany w warto ci
depozytów i kredytów ludno ci oraz przedsi biorstw w sektorze bankowym.

Analizuj c wyniki bada , warto zauwa y , e w teoriach przedsi biorczo ci
weryfikuje si  oddzia ywanie czynników ekonomicznych wy cznie na aktyw-
no  przedsi biorców, pomijaj c ich wp yw na aktywno  pracowników. Tym-
czasem czynniki otoczenia ekonomicznego cz sto oddzia uj  cznie na poda
pracy, czyli zarówno na przedsi biorców, jak i na pracowników. St d warto-
ciowe wydaje si  prowadzenie analizy porównawczej kszta towania przedsi -

biorczo ci i zatrudnienia najemnego, gdy  dzi ki temu mo na wskaza  tylko te
czynniki, które w szczególny sposób s  istotne dla kszta towania aktywno ci
przedsi biorców. Dzi ki temu mo liwe b dzie lepsze zrozumienie fenomenu
przedsi biorczo ci.

Wyniki bada  empirycznych pozwalaj  wskaza  na pewne rekomendacje dla
polityki gospodarczej, zmierzaj cej do wspierania aktywno ci zawodowej.
Przede wszystkim polityka ta powinna si  koncentrowa  na pobudzaniu aktyw-
no ci w asnej przedsi biorców i sk onno ci ludzi do zak adania i prowadzenia
w asnych firm, gdy  s  oni grup  najbardziej wra liw  na oddzia ywanie czyn-
ników otoczenia zewn trznego. Wynika to z faktu, e przedsi biorcy s  w naj-
wi kszym stopniu sk onni podj  ryzyko niepowodzenia, w zwi zku z tym po-
lityka gospodarcza mo e stworzy  bod ce, wyp ywaj ce z polityki zatrudnie-
niowej, fiskalnej czy bud etowej, które dodatkowo zaktywizuj  ich talent przed-
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si biorczy. Jednocze nie grupa przedsi biorców wydaje si  bardziej stabilna ni
pracowników. Zak adaj c firm , osoby przedsi biorcze pocz tkowo tworz
miejsce pracy dla siebie, a wraz z rozwojem prowadzonej przez siebie firmy
zg aszaj  popyt na prac  najemn , natomiast w przypadku trudno ci w prowa-
dzeniu firmy w pierwszej kolejno ci redukuj  zatrudnienie najemne, dopiero
utrzymywanie si  trudnej sytuacji mo e doprowadzi  od likwidacji firmy i odej-
cia przedsi biorców z aktywno ci zawodowej.

Nastawienie w polityce gospodarczej na pobudzanie aktywno ci przedsi -
biorczej powinno wynika  te  z faktu, e to przedsi biorcy s  grup , która two-
rzy miejsca pracy wraz z rozwojem w asnych firm. Polityka gospodarcza, za-
ch caj ca do wzrostu liczby przedsi biorców, prowadzi w konsekwencji do
wzrostu zatrudnienia najemnego.

Wyniki przeprowadzonych bada  pozwalaj  równie  wskaza , e oddzia y-
wanie polityki gospodarczej na aktywno  przedsi biorców powinno mie  cha-
rakter d ugookresowego budowania warunków do funkcjonowania przedsi bior-
ców, a nie jedynie stosowania krótkookresowych bod ców. Wszystkie analizo-
wane zmienne polityki bud etowej, monetarnej i rynku pracy w zdecydowanie
wi kszym stopniu dzia aj  na przedsi biorczo  w d ugim horyzoncie czasowym
ni  w krótkim czy rednim. Wynika to z faktu, e wybór zaj cia zawodowego
ma charakter d ugookresowy, a stworzenie w asnej firmy wymaga poniesienia
nak adów kapita u ludzkiego i finansowego przedsi biorcy. W konsekwencji
istniej ce bariery wej cia na rynek i wyj cia z rynku nie pozwalaj  na zbyt szyb-
kie zmiany formy aktywno ci zawodowej. Tak jak mo liwa jest stosunkowo
szybka zmiana zatrudnienia najemnego, tak likwidacja czy zmiana profilu dzia-
alno ci firmy wymaga od przedsi biorcy poniesienia dodatkowych kosztów,

zwi zanych z pokonaniem barier wyj cia.
Porównuj c grup  przedsi biorców i pracowników, nale y podkre li , e przed-

si biorcy reaguj  szybciej i silniej ni  pracownicy na czynniki ekonomiczne,
pobudzaj ce ich do aktywno ci zawodowej, szczególnie na czynniki zwi zane
z polityk  fiskaln  i monetarn .

Analizuj c efektywno  polityki zatrudnieniowej, bud etowej i monetarnej
w oddzia ywaniu na przedsi biorczo , warto zauwa y , e przedsi biorcy naj-
silniej reaguj  na polityk  bud etow , na jej instrumentach mo na zatem budo-
wa  polityk  wspierania przedsi biorczo ci. Spo ród analizowanych narz dzi
polityki bud etowej szczególnie nale y rozwa y  negatywny wp yw dochodów
bud etowych z podatków po rednich i wydatków bud etowych na ubezpiecze-
nia spo eczne na aktywno  przedsi biorców jako narz dzi najsilniej dzia aj -
cych. Dochody bud etowe z tytu u podatków po rednich oddzia uj  w sposób
odwrotnie proporcjonalny na przedsi biorczo , gdy  wp ywaj  na kilka jej
determinant poprzez swój wp yw na poziom cen w gospodarce. Ryzyko przed-
si biorcze wynika z faktu, e czynniki produkcji s  kupowane po bie cych,
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znanych cenach, natomiast wyroby gotowe s  sprzedawane po przysz ych, nie-
znanych cenach. Powoduje to konieczno  przewidywania przysz ych cen przez
przedsi biorców, a wszelkie b dy w tej predykcji skutkuj  wyst powaniem
ryzyka niepowodzenia. W ten sposób podatki po rednie wp ywaj  na poziom
ryzyka jako na czynnik decyduj cy o przedsi biorczo ci. Dodatkowo, ceny pro-
duktów wp ywaj  na si  nabywcz  spo ecze stwa, co dwojako oddzia uje na
przedsi biorczo . Po pierwsze si a nabywcza decyduje o zyskowno ci prowa-
dzonych firm, kreuj c po rednio mo liwo ci rynkowe. Ponadto wp ywa równie
na zdolno  spo ecze stwa do akumulacji kapita u finansowego, pozwalaj cego
na inwestycje w tworzenie i rozwój w asnej firmy, oddzia uje zatem na barier
p ynno ci jako determinant  przedsi biorczo ci.

Drugim narz dziem polityki bud etowej, na które przedsi biorcy silnie re-
aguj , s  wydatki bud etowe na ubezpieczenia spo eczne. Oddzia ywanie to ma
charakter negatywny, co oznacza, e wzrost wydatków na ten cel powoduje spa-
dek przedsi biorczo ci. Zale no  taka wyp ywa z kilku przyczyn. Przede
wszystkim wzrost wiadcze  spo ecznych, odczytywany jako wzrost pa stwa
opieku czego, zmniejsza motywacj  ludzi do poszukiwania pracy, a w szcze-
gólno ci do podejmowania ryzykownych dzia a  przedsi biorczych, czyli os a-
bia si  recesyjnego popychania ku przedsi biorczo ci. Ponadto utrzymywanie
si  z zasi ków spo ecznych powoduje jednoczesne obni enie si y nabywczej
cz ci gospodarstw domowych w stosunku do utrzymywania si  z pracy zarob-
kowej, co prowadzi do spadku wydatków konsumpcyjnych. W efekcie nast puje
spadek mo liwo ci rynkowych do prowadzenia biznesu, które mog yby zosta
wykorzystane przez przedsi biorców, oraz zmniejszenie zdolno ci do akumula-
cji kapita u finansowego jako sposobu na pokonanie bariery p ynno ci.

Mo na zatem zauwa y , e narz dzia polityki bud etowej, najsilniej od-
dzia uj ce na przedsi biorczo , kszta tuj  po rednio takie jej determinanty, jak:
ryzyko gospodarcze, mo liwo ci rynkowe i dost p do kapita u finansowego jako
barier  p ynno ci. W celu pobudzania przedsi biorczo ci nale y zarekomendo-
wa  obni enie poziomu podatków po rednich oraz wydatków bud etowych na
ubezpieczenia spo eczne.

Spo ród pozosta ych ekonomicznych elementów otoczenia zewn trznego,
wp ywaj cego na przedsi biorczo , warto zwróci  uwag  na pozytywne od-
dzia ywanie poda y pieni dza w ramach polityki monetarnej oraz wysi ku pra-
cowników, mierzonego godzinami ich pracy, w ramach sytuacji na rynku pracy.
Pobudza  przedsi biorczo  mo na poprzez wzrost poda y pieni dza, dzi ki
czemu zmniejsza si  bariera p ynno ci jako determinanta tworzenia w asnych
firm. Natomiast pozytywne oddzia ywanie czasu pracy pracowników na przed-
si biorców wynika z faktu, e wraz z rozwojem przedsi biorstwa koniecznym
czynnikiem sukcesu staje si  wysi ek pracowników, zatrudnionych przez przed-
si biorc . Zatem mo liwo  bardziej elastycznego kszta towania czasu pracy
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pracowników, wynikaj ca z bie cych potrzeb firm, stanowi czynnik pobudza-
j cy aktywno  przedsi biorcz .

Konkluduj c wyniki bada  otrzymane w prezentowanej pracy, nale y wska-
za , e aktywno  przedsi biorców jest uzale niona od ogólnej sytuacji ekono-
micznej, mo na j  zatem kszta towa  poprzez narz dzia polityki gospodarczej.
Przedsi biorcy silniej reaguj  na ekonomiczne bod ce zewn trzne ni  pracowni-
cy, st d polityk  pobudzania aktywno ci zawodowej warto skoncentrowa  na
grupie przedsi biorców. Ze wzgl du na bariery wej cia i wyj cia oraz d ugofa-
lowy charakter wyboru zaj cia zawodowego skuteczniejsze wydaje si  nasta-
wienie polityki na tworzenie d ugookresowych warunków do prowadzenia w as-
nej firmy ni  na pobudzanie przedsi biorczo ci poprzez stosowanie jednorazo-
wych, krótkookresowych bod ców.

Oddzia ywanie analizowanych elementów sytuacji gospodarczej na aktyw-
no  przedsi biorców pozwala s dzi , e w polskich warunkach okresu trans-
formacji najistotniejszymi determinantami przedsi biorczo ci s : ryzyko, mo -
liwo ci rynkowe oraz dost p do kapita u finansowego. Nale y si  jednak spo-
dziewa , e wraz z rozwojem polskiej gospodarki przedsi biorcze zdolno ci do
tworzenia i wprowadzania innowacji b d  nabiera y coraz wi kszego znaczenia.
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ANEKSY STATYSTYCZNE

1. Oznaczenia zmiennych stosowane w badaniu

PSPN – przyrost  stopy pracowników najemnych w sektorze pozarolniczym w zaso-
bie pracy.

PSSZ – przyrost  stopy  samozatrudnionych  w  sektorze pozarolniczym  w  zasobie
pracy.

PSPR – przyrost stopy pracodawców w sektorze pozarolniczym w zasobie pracy.
TSPN – trend rozwojowy stopy pracowników najemnych w sektorze pozarolniczym

w zasobie pracy.
TSSZ – trend  rozwojowy stopy samozatrudnionych w sektorze pozarolniczym w za-

sobie pracy.
TSPR – trend  rozwojowy stopy pracodawców w sektorze pozarolniczym w zasobie

pracy.
OSPN – odchylenia od tendencji  rozwojowej stopy pracowników najemnych w sek-

torze pozarolniczym w zasobie pracy.
OSSZ – odchylenia  od  tendencji  rozwojowej stopy samozatrudnionych w sektorze

pozarolniczym w zasobie pracy.
OSPR – odchylenia  od  tendencji rozwojowej stopy pracodawców w sektorze poza-

rolniczym w zasobie pracy.
PPKB – przyrost realnego PKB w stosunku do kwarta u poprzedniego.
TPKB – trend rozwojowy w kszta towaniu si  PKB.
OPKB – odchylenia od tendencji d ugookresowej w PKB.
PSBD – przyrost stopy bezrobotnych d ugookresowych, pozostaj cych bez pracy po-

wy ej 12 miesi cy w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PSNB – przyrost stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogó em w stosunku do

kwarta u poprzedniego.
PSWB – przyrost stopy wyrejestrowanych  bezrobotnych ogó em w stosunku do kwar-

ta u poprzedniego.
TSBD – trend d ugookresowy stopy bezrobotnych d ugookresowych,  pozostaj cych

bez pracy powy ej 12 miesi cy.
TSNB – trend d ugookresowy stopy nowo zarejestrowanych bezrobotnych ogó em.
TSWB – trend d ugookresowy stopy wyrejestrowanych bezrobotnych ogó em.
OSBD – redniookresowe odchylenia  od  trendu  stopy  bezrobotnych  d ugookreso-

wych, pozostaj cych bez pracy powy ej 12 miesi cy.
OSNB – redniookresowe  odchylenia  od  trendu stopy nowo zarejestrowanych bez-

robotnych ogó em.
OSWB – redniookresowe  odchylenia od trendu stopy  wyrejestrowanych  bezrobot-

nych ogó em.
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PCSP – przyrost przeci tnego czasu poszukiwania pracy przez bezrobotnych w bie-
cym kwartale w stosunku do kwarta u poprzedniego.

TCSP – d ugookresowy trend w przeci tnym czasie poszukiwania pracy.
OCSP – odchylenia od tendencji w przeci tnym czasie poszukiwania pracy.
PGPPN – przyrost godzin  pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em w bie-

cym okresie w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PGPPR – przyrost  godzin  pracy  przedsi biorców w gospodarce ogó em w bie cym

okresie w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PGPPNP – przyrost  godzin  pracy  pracowników  najemnych w przemy le w bie cym

okresie w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PGPPRP – przyrost  godzin  pracy  przedsi biorców  w  przemy le w bie cym okresie

w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PNGPPR – przyrost  nadwy ki czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracow-

ników najemnych w gospodarce ogó em w bie cym okresie w stosunku do
kwarta u poprzedniego.

PNGPPRP – przyrost nadwy ki czasu pracy przedsi biorców nad czasem pracy pracow-
ników najemnych w przemy le w bie cym okresie w stosunku do kwarta u
poprzedniego.

TGPPN – d ugookresowy trend w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogó em.

TGPPR – d ugookresowy  trend  w  kszta towaniu si   godzin  pracy  przedsi biorców
w gospodarce ogó em.

TGPPNP – d ugookresowy trend w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w przemy le.

TGPPRP – d ugookresowy  trend  w kszta towaniu  si   godzin  pracy  przedsi biorców
w przemy le.

TNGPPR – d ugookresowy  trend  w  kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi -
biorców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em.

TNGPPRP – d ugookresowy  trend  w  kszta towaniu si  nadwy ki czasu pracy przedsi -
biorców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemy le.

OGPPN – odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w gospodarce ogó em.

OGPPR – odchylenia  od  trendu  w  kszta towaniu  si   godzin pracy przedsi biorców
w gospodarce ogó em.

OGPPNP – odchylenia od trendu w kszta towaniu si  godzin pracy pracowników najem-
nych w przemy le.

OGPPRP – odchylenia  od  trendu  w  kszta towaniu  si  godzin pracy  przedsi biorców
w przemy le.

ONGPPR – odchylenia  od  trendu w kszta towaniu si  nadwy ki czasu  pracy przedsi -
biorców nad czasem pracy pracowników najemnych w gospodarce ogó em.

OGPPRP – odchylenia od trendu w kszta towaniu si  nadwy ki  czasu  pracy  przedsi -
biorców nad czasem pracy pracowników najemnych w przemy le.

PRW – przyrost  warto ci  realnej  przeci tnych  wynagrodze  w sektorze przedsi -
biorstw w bie cym kwartale w stosunku o kwarta u poprzedniego.

TRW – trend w kszta towaniu si  warto ci realnej przeci tnych wynagrodze  w sek-
torze przedsi biorstw.
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ORW – odchylenia od trendu w kszta towaniu si  warto ci realnej przeci tnych wy-
nagrodze  w sektorze przedsi biorstw.

PSW – przyrost stopy wydatków bud etowych w PKB.
PSD – przyrost stopy dochodów bud etowych w PKB.
TSW – trend stopy wydatków bud etowych w PKB.
TSD – trend stopy dochodów bud etowych w PKB.
OSW – odchylenia od trendu stopy wydatków bud etowych w PKB.
OSD – odchylenia od trendu stopy dochodów bud etowych w PKB.
PSPP – przyrost   stopy   dochodów   bud etowych  z  tytu u  podatków  po rednich

w PKB w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PSCIT – przyrost  stopy  dochodów  bud etowych z tytu u podatku dochodowego od

osób prawnych w PKB w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PSPIT – przyrost  stopy  dochodów  bud etowych z tytu u podatku dochodowego od

osób fizycznych w PKB w stosunku do kwarta u poprzedniego.
TSPP – d ugookresowy trend w stopie  dochodów  bud etowych z tytu u  podatków

po rednich w PKB.
TSCIT – d ugookresowy trend w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-

chodowego od osób prawnych w PKB.
TSPIT – d ugookresowy  trend  w  stopie  dochodów  bud etowych z tytu u  podatku

dochodowego od osób fizycznych w PKB.
OSPP – odchylenia od trendu w stopie  dochodów  bud etowych z tytu u  podatków

po rednich w PKB.
OSCIT – odchylenia od trendu w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-

chodowego od osób prawnych w PKB.
OSPIT – odchylenia od trendu w stopie dochodów bud etowych z tytu u podatku do-

chodowego od osób fizycznych w PKB.
PSWUS – przyrost stopy wydatków bud etowych na ubezpieczenia  spo eczne w PKB

w stosunku do kwarta u wcze niejszego.
PSWI – przyrost  stopy  wydatków  bud etowych na  inwestycje w PKB w stosunku

do kwarta u wcze niejszego.
TSWUS – d ugookresowy trend stopy wydatków bud etowych na ubezpieczenia  spo-

eczne w PKB.
TSWI – d ugookresowy trend stopy wydatków bud etowych na inwestycje w PKB.
OSWUS – odchylenia od trendu stopy wydatków  bud etowych na ubezpieczenia spo-

eczne w PKB.
OSWI – odchylenia od trendu stopy wydatków bud etowych na inwestycje w PKB.
PSPG – przyrost stopy pieni dza gotówkowego w obiegu w bie cym kwartale w sto-

sunku do kwarta u poprzedniego.
PSDB – przyrost  stopy  depozytów  bie cych w obecnym  kwartale w stosunku do

kwarta u poprzedniego.
PSM1 – przyrost  stopy  poda y  pieni dza M1 w bie cym kwartale w stosunku do

kwarta u poprzedniego.
PSDK – przyrost  stopy  depozytów  z  terminem  pierwotnym  do  2 lat w bie cym

kwartale w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PSM2 – przyrost  stopy  poda y  pieni dza M2 w bie cym  kwartale w stosunku do

kwarta u poprzedniego.
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TSPG – trend stopy pieni dza gotówkowego w obiegu.
TSDB – trend stopy depozytów bie cych.
TSM1 – trend stopy poda y pieni dza M1.
TSDK – trend stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat.
TSM2 – trend stopy poda y pieni dza M2.
OSPG – odchylenia od trendu stopy pieni dza gotówkowego w obiegu.
OSDB – odchylenia od trendu stopy depozytów bie cych.
OSM1 – odchylenia od trendu stopy poda y pieni dza M1.
OSDK – odchylenia od trendu stopy depozytów z terminem pierwotnym do 2 lat.
OSM2 – odchylenia od trendu stopy poda y pieni dza M2.
PSWRO – przyrost  stopy  warto ci  rezerwy  obowi zkowej w PKB w kwartale bie -

cym w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PSWBS – przyrost  stopy  warto ci  sprzedanych  bonów skarbowych w PKB w kwar-

tale bie cym w stosunku do kwarta u poprzedniego.
PSWBP – przyrost  stopy  warto ci  sprzedanych  bonów  pieni nych  NBP  w  PKB

w kwartale bie cym w stosunku do kwarta u poprzedniego.
TSWRO – trend stopy warto ci rezerwy obowi zkowej w PKB.
TSWBS – trend stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych w PKB.
TSWBP – trend stopy warto ci sprzedanych bonów pieni nych NBP w PKB.
OSWRO – odchylenia od trendu stopy warto ci rezerwy obowi zkowej w PKB.
OSWBS – odchylenia od trendu stopy warto ci sprzedanych bonów skarbowych w PKB.
OSWBP – odchylenia od trendu stopy warto ci sprzedanych  bonów pieni nych NBP

w PKB.
PSDGD – przyrost  stopy  depozytów gospodarstw domowych w sektorze  bankowym

w PKB.
PSDP – przyrost stopy depozytów przedsi biorstw w sektorze bankowym w PKB.
PSGO – przyrost stopy depozytów ogó em w sektorze bankowym, stanowi cych sum

depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsi biorstw, w PKB.
PSKGD – przyrost  stopy nale no ci  sektora  bankowego od gospodarstw  domowych

w PKB.
PSKP – przyrost stopy nale no ci sektora bankowego od przedsi biorstw w PKB.
PSKO – przyrost stopy nale no ci  sektora bankowego ogó em, czyli cznie od gos-

podarstw domowych i od przedsi biorstw, w PKB.
TSDGD – trend  stopy  depozytów  gospodarstw  domowych  w  sektorze  bankowym

w PKB.
TSDP – trend stopy depozytów przedsi biorstw w sektorze bankowym w PKB.
TSGO – trend stopy depozytów ogó em w sektorze bankowym,  stanowi cych  sum

depozytów gospodarstw domowych i depozytów przedsi biorstw, w PKB.
TSKGD – trend   stopy   nale no ci  sektora  bankowego  od  gospodarstw  domowych

w PKB.
TSKP – trend stopy nale no ci sektora bankowego od przedsi biorstw w PKB.
TSKO – trend stopy nale no ci sektora bankowego ogó em, czyli  cznie od gospo-

darstw domowych i od przedsi biorstw, w PKB.
OSDGD – odchylenia od trendu  stopy depozytów gospodarstw domowych w sektorze

bankowym w PKB.
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OSDP – odchylenia  od  trendu stopy depozytów przedsi biorstw w sektorze  banko-
wym w PKB.

OSGO – odchylenia od trendu stopy depozytów ogó em w sektorze bankowym, stano-
wi cych  sum   depozytów  gospodarstw domowych i depozytów przedsi -
biorstw, w PKB.

OSKGD – odchylenia od trendu stopy nale no ci  sektora  bankowego od gospodarstw
domowych w PKB.

OSKP – odchylenia  od  trendu  stopy  nale no ci  sektora  bankowego od  przedsi -
biorstw w PKB.

OSKO – odchylenia  od  trendu  stopy  nale no ci  sektora bankowego ogó em, czyli
cznie od gospodarstw domowych i od przedsi biorstw, w PKB.



224

2. Analiza stacjonarno ci szeregów czasowych

Wyniki analizy stacjonarno ci szeregów czasowych przy u yciu testu Dickeya-Fullera
(DF) z jednym okresem opó nie

Nazwa zmiennej Warto  testu Dickeya-Fullera Warto ci krytyczne testu DF
PSPN –2,9908
PSSZ –5,3175
PSPR –5,9509

1% (–3,6353)
5% (–2,9499)

10% (–2,6133)
TSPN –13,9990
TSSZ –9,2019
TSPR –11,8297
OSPN –3,3617
OSSZ –4,8113
OSPR –4,8443

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PPKB –6,3027
1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TPKB –7,5534

OPKB –4,9262

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
PSBD –3,6791
PSNB –8,9168
PSWB –8,2862

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TSBD –10,7048
TSNB –12,4087
TSWB –18,4734
OSBD –6,7583
OSNB –3,1821
OSWB –2,9560

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PCSP –6,2960
1% (–3,6422)
5% (–2,9527)

10% (–2,6148)
TCSP –5,3829

OCSP –2,7266

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

 Oznaczenia skrótów zmiennych s  zawarte w aneksie statystycznym 1.
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cd. tab.

Nazwa zmiennej Warto  testu Dickeya-Fullera Warto ci krytyczne testu DF
PGPPN –6,2390

PGPPR –19,4087

1% (–3,6353)
5% (–2,9499)

10% (–2,6133)
PGPPNP –3,7552

PGPPRP –5,1165

1% (–3,6422)
5% (–2,9527)

10% (–2,6148)

PNGPPR –16,6968
1% (–3,6353)
5% (–2,9499)

10% (–2,6133)

PNGPPRP –5,4666
1% (–3,6422)
5% (–2,9527)

10% (–2,6148)
TGPPN –1,6516

TGPPR –9,7789

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
TGPPNP –8,3666

TGPPRP –8,9511

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)

TNGPPR –9,1047
1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

TNGPPRP –0,4228
1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
OGPPN –6,1500

OGPPR –8,1818

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
OGPPNP –3,6836

OGPPRP –7,1602

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)

ONGPPR –8,1818
1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
ONGPPRP –6,4625

PRW –4,1612

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TRW –13,6912

ORW –6,5831

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)
PSW –8,2396

PSD –7,0914

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
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cd. tab.

Nazwa zmiennej Warto  testu Dickeya-Fullera Warto ci krytyczne testu DF
TSW –6,2631
TSD –6,4234
OSW –3,7340
OSD –5,0704

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PSPP –6,1518
PSCIT –9,7231
PSPIT –11,6034

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TSPP –30,1819
TSCIT 0,7973
TSPIT –4,6029
OSPP –5,6407
OSCIT –9,2543
OSPIT –4,8131

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PSWUS –6,5854

PSWI –7,5898

1% (–3,5814)
5% (–2,9271)

10% (–2,6013)
TSWUS –18,9129
TSWI –9,0323
OSWUS –3,2131
OSWI –6,2534

1% (–3,5778)
5% (–2,9256)

10% (–2,6005)

PSPG –5,3541
PSDB –4,7621
PSM1 –5,0739
PSDK –4,0261
PSM2 –5,1899

1% (–3,6661)
5% (–2,9627)

10% (–2,6200)

TSPG –10,3699
TSDB 2,4828
TSM1 1,2412
TSDK –22,4720
TSM2 –17,9607
OSPG –4,2310
OSDB –4,4113
OSM1 –5,2117
OSDK –3,1653
OSM2 –2,7851

1% (–3,6576)
5% (–2,9591)

10% (–2,6181)

PSWRO –3,8169
PSWBS –8,4813
PSWBP –3,0509

1% (–3,6661)
5% (–2,9627)

10% (–2,6200)
TSWRO –2,5149
TSWBS –3,8936
TSWBP –14,7527
OSWRO –4,8360
OSWBS –4,9662
OSWBP –3,5476

1% (–3,6576)
5% (–2,9591)

10% (–2,6181)
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cd. tab.

Nazwa zmiennej Warto  testu Dickeya-Fullera Warto ci krytyczne testu DF
PSDGD –4,6030
PSDP –5,3059
PSDO –4,7152
PSKGD –5,2279
PSKP –4,6736
PSKO –5,1282

1% (–3,6661)
5% (–2,9627)

10% (–2,6200)

TSDGD –16,9408
TSDP 3,8896
TSDO –15,0033
TSKGD –4,9974
TSKP –35,4457
TSKO –11,1838
OSDGD –2,8597
OSDP –3,3752
OSDO –2,8718
OSKGD –2,9281
OSKP –2,7793
OSKO –1,9647

1% (–3,6576)
5% (–2,9591)

10% (–2,6181)

ród o: opracowanie w asne.
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3. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera

Tabela 1. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych z najd u szymi istotnymi przesuni ciami
czasowymi

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,7745 0,3850 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,0000 0,9986 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,0531 0,8191 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 0,4935 0,4872 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,0403 0,8420 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 1,3088 0,2606 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 6,6392 0,0004 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 11,2931 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 15,2459 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 53,2502 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 13,0145 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 70,5497 0,0000 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 0,4312 0,5148 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 1,7372 0,1943 brak podstaw
do odrzucenia H0

 Oznaczenia skrótów zmiennych s  zawarte w aneksie statystycznym 1.
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cd. tab. 1

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 2,7243 0,1060 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 0,0381 0,8462 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,9303 0,3401 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 3,8074 0,0574 brak podstaw
do odrzucenia H0

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 2. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a PKB z najd u szymi istotnymi
przesuni ciami czasowymi

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PPKB

1 5,8778 0,0210 brak podstaw
do odrzucenia H0

PPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,1608 0,6910 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PPKB

1 0,0624 0,8043 brak podstaw
do odrzucenia H0

PPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 2,7957 0,1040 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PPKB

4 1,9504 0,1457 brak podstaw
do odrzucenia H0

PPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

4 3,5739 0,0259 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TPKB

4 13,4479 0,0000 H0 odrzucona

TPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 8,8035 0,0001 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TPKB

4 4,2278 0,0068 H0 odrzucona

TPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 4,8387 0,0033 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TPKB

4 3,5687 0,0153 H0 odrzucona

TPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 14,4483 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OPKB

1 2,1693 0,1479 brak podstaw
do odrzucenia H0

OPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 9,4078 0,0037 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OPKB

1 0,1621 0,6892 brak podstaw
do odrzucenia H0

OPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,0102 0,9199 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OPKB

1 2,4393 0,1255 brak podstaw
do odrzucenia H0

OPKB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 1,7400 0,1940 brak podstaw
do odrzucenia H0

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 3. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a nierównowag  poda ow  na rynku pracy

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSBD

3 1,8016 0,1750 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

3 4,2396 0,0159 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSBD

1 0,0108 0,9180 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 1,9450 0,1725 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSBD

1 3,8395 0,0586 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 0,2177 0,6439 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSNB

1 0,1955 0,6613 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 1,2413 0,2733 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSNB

1 2,5432 0,1203 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,3486 0,0763 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSNB

1 8,2540 0,0071 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 10,7764 0,0024 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWB

4 4,4402 0,0113 H0 odrzucona

PSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

4 6,9091 0,0015 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWB

2 0,5480 0,5842 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

2 4,0299 0,0290 H0 odrzucona

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWB

3 3,7722 0,0245 H0 odrzucona

PSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 3,7095 0,0260 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSBD

4 10,7208 0,0000 H0 odrzucona

TSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 3,6779 0,0133 H0 odrzucona
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cd. tab. 3

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSBD

3 125,9280 0,0000 H0 odrzucona

TSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

3 101,9110 0,0000 H0 odrzucona

TSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 19,7057 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSNB

4 22,3207 0,0000 H0 odrzucona

TSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 20,1375 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSNB

4 5,0292 0,0026 H0 odrzucona

TSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 12,2196 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSNB

4 11,9899 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSBD

4 11,1501 0,0000 H0 odrzucona

TSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 52,7025 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWB

4 22,1890 0,0000 H0 odrzucona

TSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 13,1348 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWB

4 15,7402 0,0000 H0 odrzucona

TSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 8,1755 0,0001 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWB

4 7,0678 0,0003 H0 odrzucona

TSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 67,4861 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSBD

1 4,0112 0,0514 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 2,7892 0,1020 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSBD

1 0,0445 0,8340 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,3662 0,5482 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 3

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSBD

1 11,6431 0,0014 H0 odrzucona

OSBD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 12,3113 0,0011 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSNB

1 25,1557 0,0000 H0 odrzucona

OSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 11,2422 0,0017 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSNB

2 2,1123 0,1339 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

2 3,9228 0,0276 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSNB

1 4,6321 0,0369 H0 odrzucona

OSNB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 0,0032 0,9552 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSWB

4 2,2762 0,0807 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

4 5,5855 0,0014 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSWB

1 0,0049 0,9447 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,0024 0,9610 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSWB

4 2,0293 0,1116 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

4 5,8044 0,0011 H0 odrzucona

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 4. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a przeci tnym czasem poszukiwania pracy

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PCSP

2 3,9841 0,0300 H0 odrzucona

PCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

2 3,4061 0,0474 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PCSP

1 0,0186 0,8925 brak podstaw
do odrzucenia H0

PCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,0757 0,7849 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PCSP

1 7,2299 0,0112 H0 odrzucona

PCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 1,1572 0,2898 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TCSP

4 41,2286 0,0000 H0 odrzucona

TCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 12,9211 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TCSP

4 23,7469 0,0000 H0 odrzucona

TCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 13,0926 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TCSP

4 19,2232 0,0000 H0 odrzucona

TCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 36,0237 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OCSP

3 8,2293 0,0002 H0 odrzucona

OCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

3 3,2114 0,0336 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OCSP

4 3,1545 0,0258 H0 odrzucona

OCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

4 6,4533 0,0005 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OCSP

1 0,0943 0,7603 brak podstaw
do odrzucenia H0

OCSP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 0,2281 0,6353 brak podstaw
do odrzucenia H0

ród o: opracowanie w asne.



235

Tabela 5. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a wysi kiem koniecznym do poniesienia w pracy

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PGPPN

1 0,0103 0,9200 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 3,2634 0,0800 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PGPPN

1 2,8549 0,1005 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,1528 0,6984 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PGPPN

1 4,2029 0,0484 H0 odrzucona

PGPPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 1,7260 0,1980 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PGPPR

1 0,0099 0,9213 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,1025 0,7509 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PGPPR

1 0,0013 0,9713 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,8322 0,3683 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PGPPR

1 0,5115 0,4795 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 0,7612 0,3893 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PGPPNP

1 0,0114 0,9155 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSPN

1 1,2515 0,2716 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PGPPNP

1 0,4749 0,4957 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSSZ

1 0,0519 0,8212 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PGPPNP

1 6,8943 0,0132 H0 odrzucona
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSPR

1 0,8542 0,3623 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PGPPRP

1 0,0174 0,8958 brak podstaw do
odrzucenia H0

PGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSPN

1 0,0445 0,8342 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PGPPRP

1 3,5765 0,0677 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSSZ

1 0,0653 0,7999 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PGPPRP

1 0,0145 0,9051 brak podstaw
do odrzucenia H0

PGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSPR

1 1,2319 0,2753 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PNGPPR

1 0,0630 0,8033 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSPN

1 0,4247 0,5191 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PNGPPR

1 0,0490 0,8262 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSSZ

1 0,8009 0,3773 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PNGPPR

1 0,4901 0,4888 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
PSPR

1 0,4384 0,5125 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PNGPPRP

1 0,2339 0,6319 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPRP nie jest przy-
czyn  w sensie Grangera
PSPN

1 0,6749 0,4174 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PNGPPRP

1 2,2178 0,1462 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPRP nie jest przy-
czyn  w sensie Grangera
PSSZ

1 0,0104 0,9196 brak podstaw do
odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PNGPPRP

1 0,6074 0,4415 brak podstaw
do odrzucenia H0

PNGPPRP nie jest przy-
czyn  w sensie Grangera
PSPR

1 2,6501 0,1134 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TGPPR

4 11,3443 0,0000 H0 odrzucona

TGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 6,2423 0,0007 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TGPPR

4 2,3081 0,0774 brak podstaw
do odrzucenia H0

TGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 6,6154 0,0005 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TGPPR

4 6,8451 0,0004 H0 odrzucona

TGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 47,5335 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TGPPNP

4 1,3781 0,2621 brak podstaw
do odrzucenia H0

TGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSPN

4 6,4568 0,0006 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TGPPNP

4 1,5989 0,1971 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSSZ

4 6,2587 0,0007 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TGPPNP

4 1,0650 0,3889 brak podstaw
do odrzucenia H0

TGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSPR

4 24,9007 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TGPPRP

4 2,4843 0,0620 brak podstaw
do odrzucenia H0

TGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSPN

4 4,7645 0,0037 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TGPPRP

4 5,0130 0,0028 H0 odrzucona

TGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSSZ

4 26,0602 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TGPPRP

4 7,9071 0,0001 H0 odrzucona

TGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSPR

4 11,1626 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TNGPPR

4 8,3313 0,0001 H0 odrzucona

TNGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSPN

4 7,9944 0,0001 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TNGPPR

4 5,6127 0,0013 H0 odrzucona

TNGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSSZ

4 5,3664 0,0018 H0 odrzucona



239

cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
TNGPPR

4 13,8016 0,0000 H0 odrzucona

TNGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
TSPR

4 43,9138 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OGPPN

1 3,4358 0,0705 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 0,4609 0,5008 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OGPPN

1 0,0146 0,9043 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,6957 0,4087 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OGPPN

1 11,1288 0,0017 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 25,5598 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OGPPR

1 0,6916 0,4101 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 3,0166 0,0894 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OGPPR

1 0,7540 0,3899 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 3,6029 0,0643 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OGPPR

4 2,2701 0,0813 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

4 3,4942 0,0168 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OGPPNP

1 0,9237 0,3419 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSPN

1 1,2760 0,2649 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OGPPNP

1 0,8899 0,3508 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSSZ

1 0,0357 0,8511 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OGPPNP

1 8,5324 0,0055 H0 odrzucona

OGPPNP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSPR

1 6,2699 0,0162 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OGPPRP

1 0,0213 0,8847 brak podstaw
do odrzucenia H0

OGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSPN

1 0,5435 0,4650 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OGPPRP

1 11,2847 0,0017 H0 odrzucona

OGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSSZ

1 13,2873 0,0007 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OGPPRP

4 8,8236 0,0001 H0 odrzucona

OGPPRP nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSPR

4 3,2198 0,0241 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
ONGPPR

1 1,2011 0,2791 brak podstaw
do odrzucenia H0

ONGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSPN

1 3,4146 0,0714 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
ONGPPR

1 0,7652 0,3865 brak podstaw
do odrzucenia H0

ONGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSSZ

1 4,5782 0,0380 H0 odrzucona
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cd. tab. 5

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
ONGPPR

4 2,1255 0,0983 brak podstaw
do odrzucenia H0

ONGPPR nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSPR

4 3,1712 0,0252 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
ONGPPRP

1 0,3856 0,5379 brak podstaw
do odrzucenia H0

ONGPPRP nie jest przy-
czyn  w sensie Grangera
OSPN

1 1,9675 0,1679 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
ONGPPRP

1 12,9373 0,0008 H0 odrzucona

ONGPPRP nie jest przy-
czyn  w sensie Grangera
OSSZ

1 13,0525 0,0008 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
ONGPPRP

3 4,1925 0,0119 H0 odrzucona

ONGPPRP nie jest przy-
czyn  w sensie Grangera
OSPR

3 3,6592 0,0209 H0 odrzucona

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 6. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a wysoko ci  wynagrodzenia za prac  najemn

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PRW

3 4,3823 0,0140 H0 odrzucona

PRW nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

3 3,9502 0,0208 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PRW

1 0,3276 0,5710 brak podstaw
do odrzucenia H0

PRW nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 1,0723 0,3080 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PRW

3 2,2751 0,1068 brak podstaw
do odrzucenia H0

PRW nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 4,2799 0,0154 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TRW

4 7,0638 0,0003 H0 odrzucona

TRW nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 9,7699 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TRW

4 3,5762 0,0151 H0 odrzucona

TRW nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 5,2977 0,0019 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TRW

4 8,8616 0,0000 H0 odrzucona

TRW nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 47,2255 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera ORW

1 6,3966 0,0151 H0 odrzucona

ORW nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 9,6467 0,0033 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera ORW

3 0,5639 0,6422 brak podstaw
do odrzucenia H0

ORW nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

3 3,1908 0,0344 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera ORW

1 5,7801 0,0205 H0 odrzucona

ORW nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 7,0589 0,0110 H0 odrzucona

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 7. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a zagregowanymi zmiennymi polityki fiskalnej

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSW

1 2,4726 0,1254 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,1817 0,6727 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSW

1 0,0391 0,8444 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,3942 0,0744 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSW

3 0,5877 0,6292 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 3,7388 0,0253 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSD

1 2,4839 0,1246 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,2706 0,6064 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSD

1 2,9935 0,0930 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,5915 0,4473 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSD

1 0,7324 0,3983 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 0,4390 0,5122 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSW

4 7,7105 0,0001 H0 odrzucona

TSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 25,4676 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSW

4 3,8411 0,0109 H0 odrzucona

TSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 6,0704 0,0008 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSW

4 7,6106 0,0002 H0 odrzucona

TSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 60,1989 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSD

4 17,7951 0,0000 H0 odrzucona

TSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 8,2845 0,0001 H0 odrzucona
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cd. tab. 7

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSD

4 0,7085 0,5916 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 9,8952 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSD

4 16,9849 0,0000 H0 odrzucona

TSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 33,9404 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSW

1 1,9796 0,1665 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 7,4107 0,0093 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSW

4 2,0699 0,1058 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

4 3,4229 0,0183 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSW

1 0,0535 0,8182 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSW nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 0,1053 0,7471 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSD

3 5,1008 0,0046 H0 odrzucona

OSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

3 4,7246 0,0067 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSD

4 1,2100 0,3241 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

4 3,7261 0,0125 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSD

1 1,6811 0,2015 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 3,2053 0,0803 brak podstaw
do odrzucenia H0

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 8. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a dochodami bud etowymi z tytu u podatków
po rednich i dochodowych

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPP

1 0,0189 0,8915 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,1173 0,7342 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPP

1 8,7289 0,0057 H0 odrzucona

PSPP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,1441 0,7067 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPP

4 0,5798 0,6811 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

4 6,3809 0,0022 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSCIT

1 0,8624 0,3598 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSCIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 2,0124 0,1654 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSCIT

1 2,2394 0,1440 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSCIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 2,4043 0,1305 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSCIT

3 0,6882 0,5685 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSCIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 3,3821 0,0355 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPIT

1 2,7508 0,1067 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 1,3454 0,2544 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPIT

1 3,4995 0,0703 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,0128 0,0919 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPIT

3 2,8319 0,0607 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 3,4789 0,0323 H0 odrzucona
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cd. tab. 8

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPP

4 6,4963 0,0005 H0 odrzucona

TSPP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 6,3640 0,0006 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPP

4 3,6230 0,0143 H0 odrzucona

TSPP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 5,3692 0,0018 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPP

4 10,1342 0,0000 H0 odrzucona

TSPP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 17,2311 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie TSPIT

4 15,7274 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPIT nie jest przyczyn
w sensie TSPN

4 16,2578 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie TSPIT

3 46,8777 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPIT nie jest przyczyn
w sensie TSSZ

3 93,0039 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPR nie jest przyczyn
w sensie TSPIT

4 24,1111 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPIT nie jest przyczyn
w sensie TSPR

4 68,0256 0,0000 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn  w
sensie Grangera OSPP

1 0,0379 0,8465 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPP nie jest przyczyn  w
sensie Grangera OSPN

1 7,8719 0,0075 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPP

1 0,3375 0,5643 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 3,2350 0,0789 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPP

4 4,0003 0,0089 H0 odrzucona

OSPP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

4 2,6498 0,0495 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSCIT

1 0,2577 0,6142 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 8

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSCIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 0,9305 0,3400 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSCIT

1 3,6530 0,0625 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSCIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 1,4821 0,2299 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn  w
sensie Grangera OSCIT

1 3,4914 0,0684 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSCIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 3,9076 0,0544 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn  w
sensie Grangera OSPIT

1 10,2782 0,0025 H0 odrzucona

OSPIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 13,5928 0,0006 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn  w
sensie Grangera OSPIT

1 0,2170 0,6436 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,0497 0,8246 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn  w
sensie Grangera OSPIT

1 4,9194 0,0318 H0 odrzucona

OSPIT nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 3,8142 0,0572 brak podstaw
do odrzucenia H0

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 9. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a wydatkami bud etowymi z tytu u
ubezpiecze  spo ecznych i inwestycji

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWUS

1 2,3067 0,1383 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,0202 0,8878 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWUS

1 1,7781 0,1915 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 1,9960 0,1671 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWUS

1 4,7708 0,0362 H0 odrzucona

PSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 3,1335 0,0859 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWI

4 1,0164 0,4252 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

4 4,2515 0,0135 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWI

1 1,1975 0,2817 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 4,7892 0,0358 H0 odrzucona

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWI

1 7,1961 0,0113 H0 odrzucona

PSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 2,4162 0,1296 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWUS

4 10,4749 0,0000 H0 odrzucona

TSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 4,7536 0,0036 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWUS

4 5,8830 0,0010 H0 odrzucona

TSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 5,7239 0,0012 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWUS

4 9,9423 0,0000 H0 odrzucona

TSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 20,2958 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWI

4 9,0749 0,0000 H0 odrzucona
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cd. tab. 9

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 3,7281 0,0125 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWI

4 0,7289 0,5783 H0 odrzucona

TSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 11,2050 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWI

4 8,1630 0,0001 H0 odrzucona

TSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 32,2795 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWUS

1 4,4259 0,0412 H0 odrzucona

OSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 0,1381 0,7120 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWUS

1 0,3278 0,5699 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 1,4065 0,2420 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWUS

4 2,3790 0,0705 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWUS nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

4 2,9254 0,0346 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSWI

1 0,4350 0,5130 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 2,7249 0,1059 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSWI

1 0,0685 0,7948 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,3363 0,5649 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSWI

1 2,2693 0,1391 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWI nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 2,8559 0,0981 brak podstaw
do odrzucenia H0

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 10. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a poda  pieni dza

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPG

1 2,9977 0,0974 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,6147 0,4414 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPG

1 0,3732 0,5475 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 1,8458 0,1880 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPG

3 1,5956 0,2351 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 4,5550 0,0199 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDB

3 1,2243 0,3377 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

3 4,0435 0,0290 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDB

1 0,0049 0,9447 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,5983 0,0711 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDB

4 1,4135 0,2985 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDB nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

4 7,4700 0,0047 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSM1

3 1,3356 0,3027 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM1 nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

3 4,0350 0,0292 H0 odrzucona

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSM1

1 0,0587 0,8109 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM1 nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,1295 0,0908 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSM1

4 1,2951 0,3357 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM1 nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

4 4,2268 0,0294 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDK

1 9,1164 0,0063 H0 odrzucona
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cd. tab. 10

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,4557 0,5067 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDK

1 0,0333 0,8569 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 2,3765 0,1374 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDK

3 6,2891 0,0063 H0 odrzucona

PSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 6,4999 0,0056 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSM2

1 7,0370 0,0145 H0 odrzucona

PSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,4404 0,5139 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSM2

1 0,0135 0,9086 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,0617 0,0941 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSM2

4 0,7072 0,6051 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

4 3,7339 0,0414 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPG

3 52,6534 0,0000 H0 odrzucona

TSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

3 7,5342 0,0011 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPG

4 27,5838 0,0000 H0 odrzucona

TSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 24,7418 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPG

4 13,5967 0,0000 H0 odrzucona

TSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 10,4028 0,0001 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDK

3 240,4020 0,0000 H0 odrzucona

TSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

3 30,3407 0,0000 H0 odrzucona
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cd. tab. 10

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDK

4 40,8818 0,0000 H0 odrzucona

TSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 3,7551 0,0195 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDK

4 17,3804 0,0000 H0 odrzucona

TSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 11,5331 0,0001 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSM2

4 4,6218 0,0083 H0 odrzucona

TSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 8,4993 0,0004 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSM2

4 27,1848 0,0000 H0 odrzucona

TSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 13,2265 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSM2

4 9,3408 0,0002 H0 odrzucona

TSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 9,1460 0,0002 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPG

1 0,0849 0,7728 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 2,3473 0,1363 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPG

1 1,3121 0,2614 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,1392 0,7118 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPG

1 0,0303 0,8631 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPG nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 1,2639 0,2701 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDB

1 1,2917 0,2650 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 0,7356 0,3981 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDB

4 2,1837 0,1078 brak podstaw
do odrzucenia H0
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cd. tab. 10

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSDB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

4 3,1970 0,0349 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDB

1 3,0934 0,0892 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDB nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 1,7949 0,1907 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSM1

1 0,6276 0,4347 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM1 nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 0,0069 0,9346 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSM1

3 2,2046 0,1148 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM1 nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

3 6,9845 0,0017 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSM1

1 1,8699 0,1820 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM1 nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 0,3068 0,5839 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDK

4 1,3603 0,2829 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

4 3,4122 0,0278 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDK

1 0,0261 0,8727 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,6128 0,4401 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDK

4 2,5361 0,0722 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDK nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

4 3,4375 0,0271 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSM2

4 1,9906 0,1348 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

4 4,8365 0,0068 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSM2

1 0,7482 0,3942 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 1,4780 0,2339 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSM2

3 6,0336 0,0035 H0 odrzucona

OSM2 nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

3 4,0880 0,0183 H0 odrzucona

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 11. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a instrumentami polityki pieni nej

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PSWRO

1 7,8536 0,0104 H0 odrzucona

PSWRO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,7077 0,4093 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PSWRO

4 0,9338 0,4827 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWRO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

4 5,7996 0,0111 H0 odrzucona

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
PSWRO

1 3,9304 0,0601 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWRO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 2,0429 0,1670 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWBS

1 0,4348 0,5165 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,0371 0,8490 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWBS

1 0,0056 0,9412 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,1513 0,7010 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSWBS

1 2,6728 0,1163 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 1,0398 0,3190 brak podstaw
do odrzucenia H0

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWBS

4 8,9348 0,0003 H0 odrzucona

TSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 9,7962 0,0002 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWBS

4 3,8048 0,0186 H0 odrzucona

TSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 18,2891 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWBS

4 6,1214 0,0022 H0 odrzucona

TSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 4,5261 0,0091 H0 odrzucona
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cd. tab. 11

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWBP

3 124,2050 0,0000 H0 odrzucona

TSWBP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

3 33,4851 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWBP

4 59,7588 0,0000 H0 odrzucona

TSWBP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 10,2676 0,0001 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSWBP

4 10,4421 0,0001 H0 odrzucona

TSWBP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 26,3912 0,0000 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWRO

1 1,0670 0,3102 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWRO nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSPN

1 1,8650 0,1826 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWRO

4 0,1716 0,9504 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWRO nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSSZ

4 4,9066 0,0064 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWRO

1 1,0383 0,3167 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWRO nie jest przyczy-
n  w sensie Grangera
OSPR

1 2,1928 0,1494 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWBS

4 1,5070 0,2380 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

4 3,6898 0,0209 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWBS

2 0,6965 0,5074 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

2 4,4973 0,0210 H0 odrzucona
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cd. tab. 11

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWBS

1 5,7877 0,0227 H0 odrzucona

OSWBS nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 13,5742 0,0009 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWBP

3 4,9660 0,0084 H0 odrzucona

OSWBP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

3 4,4631 0,0131 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWBP

1 2,3752 0,1341 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSWBP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,7860 0,3826 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSWBP

1 8,6312 0,0064 H0 odrzucona

OSWBP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 3,9801 0,0555 brak podstaw
do odrzucenia H0

ród o: opracowanie w asne.
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Tabela 12. Wyniki analizy przyczynowo ci Grangera mi dzy aktywno ci
poszczególnych grup zawodowych a depozytami i kredytami w sektorze bankowym

Hipoteza zerowa

Okresy
opó nie

w kwarta-
ach

Statystyka F Prawdopodo-
bie stwo Wniosek

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDGD

1 6,0593 0,0222 H0 odrzucona

PSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,3575 0,5560 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDGD

1 0,0378 0,8476 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 2,6365 0,1187 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDGD

3 3,1206 0,0600 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 7,0611 0,0040 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDP

1 1,7963 0,1938 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,2046 0,6555 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDP

1 0,1818 0,6740 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,0204 0,0962 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDP

1 0,2729 0,6066 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

1 0,6967 0,4129 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDO

1 7,4086 0,0125 H0 odrzucona

PSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 0,2420 0,6276 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDO

1 0,0372 0,8488 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,2992 0,0830 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSDO

4 0,5562 0,6996 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

4 4,2127 0,0297 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKGD

1 4,9044 0,0375 H0 odrzucona
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PSKGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 1,5750 0,2227 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKGD

1 0,4725 0,4990 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 0,6452 0,4304 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKGD

3 1,1710 0,3559 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 4,8583 0,0161 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKP

1 5,4940 0,0285 H0 odrzucona

PSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 1,3012 0,2663 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKP

1 0,0045 0,9473 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 3,3886 0,0792 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKP

3 2,0118 0,1586 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 4,4860 0,0209 H0 odrzucona

PSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKO

1 5,2917 0,0313 H0 odrzucona

PSKO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPN

1 1,4896 0,2352 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKO

1 0,0187 0,8925 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSSZ

1 2,2912 0,1444 brak podsta
do odrzucenia H0

PSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSKO

3 1,0227 0,4123 brak podstaw
do odrzucenia H0

PSKO nie jest przyczyn
w sensie Grangera PSPR

3 5,4187 0,0110 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDGD

3 273,1270 0,0000 H0 odrzucona

TSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

3 73,5867 0,0000 H0 odrzucona
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TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDGD

4 31,0754 0,0000 H0 odrzucona

TSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 6,6312 0,0014 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDGD

4 12,3892 0,0000 H0 odrzucona

TSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 11,0692 0,0001 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDO

3 151,1600 0,0000 H0 odrzucona

TSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

3 156,4660 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDO

4 37,9592 0,0000 H0 odrzucona

TSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 11,1516 0,0001 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSDO

4 11,5424 0,0001 H0 odrzucona

TSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 10,5529 0,0001 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKDG

4 15,2164 0,0000 H0 odrzucona

TSKDG nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 24,8129 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKDG

4 32,7598 0,0000 H0 odrzucona

TSKDG nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 23,7041 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKDG

4 17,9749 0,0000 H0 odrzucona

TSKDG nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 14,3325 0,0000 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKP

4 11,2530 0,0001 H0 odrzucona

TSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 13,6628 0,0000 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKP

4 5,0602 0,0056 H0 odrzucona

TSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 10,4017 0,0001 H0 odrzucona
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TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKP

4 16,2775 0,0000 H0 odrzucona

TSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 8,9457 0,0003 H0 odrzucona

TSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKO

4 5,2427 0,0047 H0 odrzucona

TSKO nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPN

4 8,7734 0,0003 H0 odrzucona

TSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKO

4 6,0617 0,0023 H0 odrzucona

TSKO nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSSZ

4 16,9980 0,0000 H0 odrzucona

TSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSKO

4 6,7323 0,0013 H0 odrzucona

TSKO nie jest przyczyn
w sensie Grangera TSPR

4 5,0419 0,0056 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSDGD

3 1,4743 0,2477 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

3 4,3697 0,0142 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSDGD

1 0,1106 0,7419 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,0224 0,8822 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSDGD

3 1,6703 0,2011 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

3 3,7482 0,0251 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDP

1 6,8159 0,0142 H0 odrzucona

OSDP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

1 3,7075 0,0640 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDP

1 3,8658 0,0589 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 1,9105 0,1775 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDP

1 7,9656 0,0085 H0 odrzucona
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OSDP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

1 0,9398 0,3403 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDO

4 0,5031 0,7339 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

4 3,5177 0,0249 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDO

1 0,0186 0,8925 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 0,2493 0,6213 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSDO

4 1,5558 0,2247 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSDO nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

4 3,5239 0,0248 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSKGD

2 10,3568 0,0005 H0 odrzucona

OSKGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

2 4,5615 0,0200 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSKGD

2 2,1173 0,1406 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSKGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

2 5,5012 0,0102 H0 odrzucona

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera
OSKGD

2 18,4068 0,0000 H0 odrzucona

OSKGD nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

2 6,5591 0,0049 H0 odrzucona

OSPN nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSKP

4 0,2983 0,8756 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPN

4 3,3983 0,0282 H0 odrzucona

OSSZ nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSKP

1 1,9978 0,1682 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSSZ

1 1,0113 0,3229 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSPR nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSKP

3 1,8475 0,1668 brak podstaw
do odrzucenia H0

OSKP nie jest przyczyn
w sensie Grangera OSPR

3 3,1348 0,0450 H0 odrzucona
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5. Funkcje regresji odrzucone w badaniu

Funkcje regresji aktywno ci zawodowej pracowników, samozatrudnionych
i przedsi biorców wzgl dem nieistotnych zmiennych niezale nych

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny 0,0023  0,0089  0,2548 0,8006
PSPRt–1 –0,2361  0,1581  –1,4931 0,1459

PSPR R = 0,5289
R2 = 0,2797
Skoryg. R2 = 0,2317
F(2, 30) = 5,8256
B d std. estymacji:
0,0452
DW = 2,4044

PPKBt–1 0,2722  0,0861  3,1632 0,0036

wyraz wolny 0,0048  0,0018  2,6046 0,0140
PSPNt–1 –0,0865  0,1454  –0,5948 0,5563

PSPN R = 0,6366
R2 = 0,4053
Skoryg. R2 = 0,3669
F(2, 31) = 10,564
B d std. estymacji:
0,0101
DW = 2,0177

PSBDt–3 –0,2388  0,0534  –4,4706 0,0001

wyraz wolny 0,0014  0,0019  0,7022 0,4880
PSPNt–1 –0,0648  0,1650  –0,3927 0,6973

PSPN R = 0,5951
R2 = 0,3542
Skoryg. R2 = 0,3111
F(2, 30) = 8,2259
B d std. estymacji:
0,0107
DW = 1,6959

PSWBt–2 0,0367  0,0094  3,9148 0,0005

wyraz wolny –0,0043  0,0050  –0,8674 0,3922
PSSZt–1 –0,2949  0,1600  –1,8432 0,0746

PSSZ R = 0,4042
R2 = 0,1634
Skoryg. R2 = 0,1111
F(2, 32) = 3,1243
B d std. estymacji:
0,0289
DW = 2,3259

PSWBt–2 –0,0464  0,0242  –1,9204 0,0638

 Oznaczenia skrótów zmiennych s  zawarte w aneksie statystycznym 1.
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny 0,0068  0,0079  0,8592 0,3972
PSPRt–1 –0,0989  0,1628  –0,6073 0,5484
PSWBt–2 0,1429  0,0359  3,9835 0,0004

PSPR R = 0,6402
R2 = 0,4098
Skoryg. R2 = 0,3488
F(3, 29) = 6,7126
B d std. estymacji:
0,0416
DW = 2,2623

PSNBt 0,0914  0,0561  1,6299 0,1139

wyraz wolny 11,9468  7,3562  1,6240 0,1117
OSSZt–1 0,8335  0,0794  10,4946 0,0000

OSSZ R = 0,8771
R2 = 0,7692
Skoryg. R2 = 0,7585
F(2, 43) = 71,666
B d std. estymacji:
0,9271
DW = 0,6070

OSNBt–2 0,0469  0,0372  1,2594 0,2147

wyraz wolny 5,0618  7,4000  0,6840 0,4978
OSPRt–1 0,8578  0,0726  11,8214 0,0000

OSPR R = 0,9007
R2 = 0,8112
Skoryg. R2 = 0,8020
F(2, 41) = 88,084
B d std. estymacji:
1,6738
DW = 0,6360

OSWBt 0,0933  0,0503  1,8559 0,0707

wyraz wolny 0,0018  0,0024  0,7594 0,4542
PSPNt–1 –0,1793  0,1872  –0,9574 0,3469

PSPN R = 0,2036
R2 = 0,0415
F(2, 27) = 0,5838
B d std. estymacji:
0,0130
DW = 1,7404

PCSPt–1 –0,0272  0,0444  –0,6119 0,5457

wyraz wolny 25,3478  17,8285  1,4218 0,1627
OSSZt–1 0,8285  0,0905  9,1553 0,0000

OSSZ R = 0,8739
R2 = 0,7638
Skoryg. R2 = 0,7523
F(2, 41) = 66,286
B d std. estymacji:
0,9481
DW = 0,6494

OCSPt –0,0823  0,1113  –0,7397 0,4637

wyraz wolny 0,6063  0,2890  2,0982 0,0421
TSPRt–1 0,8404  0,0235  35,7063 0,0000

TSPR R = 0,9951
R2 = 0,9903
Skoryg. R2 = 0,9898
F(2, 41) = 2089,6
B d std. estymacji:
0,0044
DW = 0,0487

TGPPRt –0,1162  0,0715  –1,6247 0,1119
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny –1,8281  0,1095  –16,6913 0,0000
TSPNt–1 1,0915  0,0124  88,0474 0,0000
TGPPRPt–4 0,4287  0,0482  8,8992 0,0000

TSPN R = 0,9993
R2 = 0,9986
Skoryg. R2 = 0,9985
F(3, 39) = 9393,8
B d std. estymacji:
0,0009
DW = 0,1005

TGPPNPt–4 –0,0547  0,0382  –1,4316 0,1602

wyraz wolny 161,9272  129,2630  1,2527 0,2178
OSPRt–1 1,0204  0,0658  15,5178 0,0000
OGPPNPt–1 0,7791  0,9309  0,8370 0,4077

OSPR R = 0,9292
R2 = 0,8635
Skoryg. R2 = 0,8530
F(3, 39) = 82,213
B d std. estymacji:
1,4590
DW = 0,8477

OGPPRPt–4 –2,4183  0,6630  –3,6474 0,0008

wyraz wolny –0,0020  0,0022  –0,8965 0,3769
PSPNt–1 0,1537  0,1726  0,8902 0,3802

PSPN R= 0,5800
R2 = 0,3364
Skoryg. R2 = 0,2935
F(2, 31) = 7,8560
B d std. estymacji:
0,01071
DW = 1,8052

PRWt 0,1274  0,0332  3,8325 0,0006

wyraz wolny 0,0028  0,0103  0,2701 0,7889
PSPRt–1 –0,2786  0,1722  –1,6180 0,1158

PSPR R = 0,3804
R2 = 0,1447
Skoryg. R2 = 0,0895
F(2,31)=2,6228
B d std. estymacji:
0,0489
DW = 2,3462

PRWt–1 0,2768  0,1460  1,8962 0,0673

wyraz wolny –2,7179  13,6002  –0,1998 0,8426
OSSZt–1 0,8971  0,0759  11,8182 0,0000

OSSZ R = 0,8791
R2 = 0,7729
Skoryg. R2 = 0,7621
F(2, 42) = 71,458
B d std. estymacji:
0,9262
DW = 0,6697

ORWt–3 0,1298  0,0947  1,3707 0,1777

wyraz wolny 0,0110  0,0079  1,3995 0,1716
PSPRt–1 –0,0355  0,1617  –0,2194 0,8278

PSPR R = 0,5511
R2 = 0,3037
Skoryg. R2 = 0,2588
F(2, 31) = 6,7607
B d std. estymacji:
0,0441
DW = 2,1095

PSWt–1 –0,2480  0,0732  –3,3904 0,0019
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny –2,2031  4,9959  –0,4410 0,6615
OSPNt–1 0,9535  0,0464  20,5716 0,0000
OSWt 0,0228  0,0174  1,3075 0,1983

OSPN R = 0,9610
R2 = 0,9235
Skoryg. R2 = 0,9179
F(3, 41) = 164,94
B d std. estymacji:
0,1341
DW = 0,5767

OSDt–1 0,0458  0,0185  2,4736 0,0176

wyraz wolny 0,0132  0,0077  1,7094 0,0984
PSPRt–1 –0,3894  0,1568  –2,4833 0,0193
PSPPt–4 0,2471  0,1063  2,3253 0,0275
PSCITt–2 0,0054  0,0278  0,1942 0,8474

PSPR R = 0,6548
R2 = 0,4288
Skoryg. R2 = 0,3472
F(4, 28) = 5,2545
B d std. estymacji:
0,041
DW = 1,8844

PSPITt–1 0,1341  0,0334  4,0093 0,0004

wyraz wolny 52,8907  22,9086  2,3088 0,0261
OSPRt–1 0,9267  0,0695  13,3378 0,0000

OSPR R = 0,9016
R2 = 0,8129
Skoryg. R2 = 0,8038
F(2, 41) = 89,073
B d std. estymacji:
1,6662
DW = 0,6950

OSPPt –0,4531  0,2309  –1,9619 0,0566

wyraz wolny 0,0015  0,0019  0,7784 0,4424
PSPNt–1 0,1101  0,1733  0,6356 0,5299

PSPN R = 0,6166
R2 = 0,3802
Skoryg. R2 = 0,3388
F(2, 30) = 9,2001
B d std. estymacji:
0,0105
DW = 1,7815

PSWIt–3 –0,0093  0,0022  –4,1505 0,0003

wyraz wolny –0,0030  0,0049  –0,6077 0,5475
PSSZt–1 –0,1986  0,1585  –1,2531 0,2190

PSSZ R = 0,4140
R2 = 0,1714
Skoryg. R2 = 0,1212
F(2, 33) = 3,4126
B d std. estymacji:
0,0290
DW = 2,3170

PSWIt–1 –0,0136  0,0062  –2,1884 0,0358

wyraz wolny 0,7863  0,0462  17,0096 0,0000
TSPNt–1 0,8293  0,0090  92,4052 0,0000
TSWUSt –0,0536  0,0063  –8,5629 0,0000

TSPN R = 0,9998
R2 = 0,9996
Skoryg. R2 = 0,9995
F(3, 40) = 32 167
B d std. estymacji:
0,0005
DW = 0,1011

TSWIt –0,0033  0,0028  –1,1553 0,2548
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Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny 3,0594  8,1243  0,3766 0,7084
OSPRt–1 0,9006  0,0692  13,0235 0,0000

OSPR R = 0,8990
R2 = 0,8082
Skoryg. R2 = 0,7988
F(2, 41) = 86,382
B d std. estymacji:
1,6871
DW = 0,5264

OSWUSt–3 0,0703  0,0424  1,6575 0,1050

wyraz wolny 0,0087  0,0069  1,2716 0,2197
PSPRt–1 –0,4242  0,1457  –2,9116 0,0093
PSPGt–3 0,0570  0,0142  4,0112 0,0008
PSDBt–1 –0,0603  0,0160  –3,7638 0,0014

PSPR R = 0,8373
R2 = 0,7011
Skoryg. R2 = 0,6347
F(4, 18) = 10,557
B d std. estymacji:
0,0312
DW = 1,9208

PSDKt–2 0,0058  0,0117  0,4954 0,6263

wyraz wolny 0,0017  0,0025  0,6605 0,5161
PSPNt–1 0,1201  0,2349  0,5111 0,6146

PSPN R = 0,5241
R2 = 0,2747
Skoryg. R2 = 0,2056
F(2, 21) = 3,9764
B d std. estymacji:
0,0120
DW = 1,9816

PSDBt –0,0099  0,0036  –2,7246 0,0127

wyraz wolny 0,0013  0,0023  0,5858 0,5643
PSPNt–1 0,2343  0,2208  1,0611 0,3007

PSPN R = 0,6311
R2 = 0,3983
Skoryg. R2 = 0,3410
F(2, 21) = 6,9511
B d std. estymacji:
0,0109
DW = 2,0037

PSM1t –0,0125  0,0034  –3,6420 0,0015

wyraz wolny 0,0031  0,0089  0,3455 0,7333
PSPRt–1 –0,3687  0,1832  –2,0125 0,0578

PSPR R = 0,6333
R2 = 0,4010
Skoryg. R2 = 0,3411
F(2, 20) = 6,6947
B d std. estymacji:
0,0419
DW = 2,6122

PSM1t–3 0,0565  0,0164  3,4355 0,0026

wyraz wolny 0,0051  0,0092  0,5561 0,5843
PSPRt–1 –0,2628  0,1856  –1,4159 0,1722

PSPR R = 0,5948
R2 = 0,3538
Skoryg. R2 = 0,2892
F(2, 20) = 5,4757
B d std. estymacji:
0,0435
DW = 2,5818

PSM2t–3 0,0378  0,0123  3,0790 0,0059
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny –0,0020  0,0070  –0,2823 0,7806
PSSZt–1 0,0650  0,2434  0,2670 0,7922

PSSZ R = 0,4722
R2 = 0,2229
Skoryg. R2 = 0,1452
F(2, 20) = 2,8691
B d std. estymacji:
0,0331
DW = 2,3694

PSWROt–2 –0,0181  0,0081  –2,2391 0,0367

wyraz wolny –5,5637  4,6772  –1,1895 0,2454
OSPNt–1 1,1138  0,0492  22,6388 0,0000
OSWBSt –0,0179  0,0185  –0,9685 0,3421

OSPN R = 0,9789
R2 = 0,9582
Skoryg. R2 = 0,9531
F(3, 25) = 190,84
B d std. estymacji:
0,1134
DW = 0,6290

OSWBPt–1 –0,0400  0,0071  –5,6479 0,0000

wyraz wolny 8,1031  14,5782  0,5558 0,5833
OSSZt–1 0,5902  0,1108  5,3250 0,0000
OSWROt–2 0,3934  0,1130  3,4816 0,0018

OSSZ R = 0,9000
R2 = 0,8101
Skoryg. R2 = 0,7873
F(3, 25) = 35,542
B d std. estymacji:
0,7773
DW = 0,6764

OSWBSt–1 –0,0643  0,0990  –0,6497 0,5218

wyraz wolny 0,0059  0,0098  0,6046 0,5519
PSPRt–1 –0,2347  0,1956  –1,2001 0,2435

PSPR R = 0,4575
R2 = 0,2093
Skoryg. R2 = 0,1340
F(2, 21) = 2,7799
B d std. estymacji:
0,0471
DW = 2,3950

PSDGDt–1 –0,0279  0,0131  –2,1362 0,0446

wyraz wolny 0,0038  0,0097  0,3866 0,7028PSPR R = 0,3938
R2 = 0,1551
Skoryg. R2 = 0,1167
F(1, 22) = 4,0388
B d std. estymacji:
0,0476
DW = 2,6513

PSDGDt–1 –0,0264  0,0131  –2,0097 0,0569

wyraz wolny 0,0057  0,0100  0,5664 0,5774
PSPRt–1 –0,2618  0,2027  –1,2911 0,2114

PSPR R = 0,4808
R2 = 0,2311
Skoryg. R2 = 0,1543
F(2, 20) = 3,0062
B d std. estymacji:
0,0475
DW = 2,3660

PSDOt–1 –0,0336  0,0154  –2,1854 0,0409
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cd. tab.

Zmienna
zale na

Miary dopasowania
funkcji regresji

Nazwa
parametru

Warto
parametru

B d staty-
styczny

parametru
t Poziom

istotno ci

wyraz wolny 0,0038  0,0101  0,3820 0,7063PSPR R = 0,4087
R2 = 0,1671
Skoryg. R2 = 0,1274
F(1, 21) = 4,2117
B d std. estymacji:
0,0482
DW = 2,6719

PSDOt–1 –0,0319  0,0156  –2,0523 0,0528

wyraz wolny 0,0037  0,0090  0,4132 0,6836
PSPRt–1 –0,2816  0,1805  –1,5603 0,1336

PSPR R = 0,5806
R2 = 0,3371
Skoryg. R2 = 0,2739
F(2, 21) = 5,3390
B d std. estymacji:
0,0431
DW = 2,5447

PSKOt–3 0,0317  0,0103  3,0805 0,0057

wyraz wolny 101,6818  18,9334  5,3705 0,0000
OSPNt–1 0,6959  0,0665  10,4572 0,0000
OSKGDt–2 –0,0055  0,0786  –0,0699 0,9448

OSPN R = 0,9774
R2 = 0,9553
Skoryg. R2 = 0,9499
F(3, 25) = 178,00
B d std. estymacji:
0,1173
DW = 0,4926

OSKPt–3 –0,7065  0,1332  –5,3035 0,0000

wyraz wolny 495,7523  130,1479  3,8091 0,0008
OSPRt–1 0,7164  0,0909  7,8803 0,0000
OSKGDt–1 1,0657  0,9307  1,1451 0,2626

OSPR R = 0,9404
R2 = 0,8844
Skoryg. R2 = 0,8711
F(3, 26) = 66,320
B d std. estymacji:
1,3101
DW = 0,6673

OSKPt–3 –5,7346  1,3256  –4,3260 0,0002

ród o: opracowanie w asne.
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