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Wykaz skrótów

Skrót Nazwa angielska Nazwa polska

BSC balanced scorecard strategiczna karta wyników
CEE Central and Eastern Europe Europa Środkowo-Wschodnia
CIMA Chartered Institute of Management 

Accountants
Instytut Rachunkowości Zarządczej

CSR corporate social responsibility społeczna odpowiedzialność biznesu
GRI Global Reporting Initiative Globalna Inicjatywa Sprawozdawcza
IFAC International Federation of Accoun-

tants
Międzynarodowa Federacja Księgo-
wych

ICAEW Institute of Chartered Accountants in 
England and Wale

Instytut Dyplomowanych Ksiegowych 
w Anglii i Walii

IIRC International Integrated Reporting 
Council

Międzynarodowa Rada ds. Sprawoz-
dawczości Zintegrowanej

IR integrated reporting raportowanie zintegrowane
IASB International Accounting Standard 

Board
Międzynarodowa Rada 
ds. Raportowania Zintegrowanego

ISO International Organization for Standar-
dization

Międzynarodowa Organizacja Nor-
malizacyjna

KSR – Krajowy Standard Rachunkowości
MSUA International Standards on Assurance 

Engagements
Międzynarodowy Standard Usług 
Atestacyjnych

OECD Organisation for Economic Coopera-
tion and Development

Organizacja Współpracy Gospodar-
czej i Rozwoju

ONZ United Nations (UN) Organizacja Narodów Zjednoczonych
SASB Sustainability Accounting Standards 

Board
Rada ds. Standardów Rachunkowości 
Rozwoju Zrównoważonego (Stany 
Zjednoczone)

SBSC sustainability balanced scorecard strategiczna karta wyników w koncep-
cji rozwoju zrównoważonego przed-
siębiorstwa

UN United Nations Organizacja Narodów Zjednoczonych
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Wstęp

Rachunkowość podlega nieustannym procesom ewolucyjnym. Od lat jej rozwój 
stymuluje rozwój gospodarczy, a także rozwój społeczny i środowiskowy. W ostat-
nich dekadach proces ewolucji rachunkowości nabrał dynamiczniejszego tempa. 
Na ten proces wpływ miały głównie globalizacja, wzmożona konkurencyjność i jej 
umiędzynarodowienie, postęp technologiczny, ale także działania przedsiębiorstw 
ukierunkowane na rozwój ekonomiczno-społeczny i ochronę środowiska w ramach 
rozwoju zrównoważonego. Wskazane czynniki w dużej mierze przyczyniły się do 
uzupełnienia tradycyjnej, konwencjonalnej rachunkowości o wymiar rachunkowo-
ści związany z realizacją zasad rozwoju zrównoważonego. Tę ewolucję można w na-
uce rachunkowości objaśnić w ramach dwóch głównych nurtów rozważań o teorii 
rachunkowości: rachunkowości jako nauki ilościowej, służącej pomiarowi ekono-
micznemu, a także rachunkowości jako nauki społecznej, umożliwiającej badanie 
zmian w rachunkowości w kontekście relacji społecznych i ich ontologicznego, epi-
stemologicznego i metodologicznego znaczenia.

Znaczenie rozwoju zrównoważonego1 systematycznie ewoluuje, zarówno jako 
kategorii utylitarnej, jak i naukowej. I choć przez wiele lat ochrona środowiska sta-
nowiła jego kluczowy cel, to obecnie przyjmuje się za główną ideę rozwoju zrówno-
ważonego sprawiedliwość międzypokoleniową w dostępie do różnych środowisk: 
przyrodniczego, kulturowego, ekonomicznego i  innych. Jej realizacji służy wiele 
działań podejmowanych na poziomie globalnym, międzynarodowym, krajowym, 
lokalnym, a także na poziomie podmiotów gospodarczych czy gospodarstw domo-
wych. Są warunkiem dalszego postępu cywilizacyjnego na świecie.

Rozwój zrównoważony jest określany w nauce jako paradygmat (Bagheri i Hjorth, 
2007; Bielińska i in., 2015; Bonenberg i Kapliński, 2018; Borys, 2011; Czyżewski 
i Majchrzak, 2017; Gladwin, Kennelly i Krause, 1995; Poskrobko, 2013; Przycho-
dzeń, 2013; Salim, 2007; Samelak, 2013; Słodowa-Hełpa, 2013). Paradygmat rozwo-

1	 W rozprawie przyjęto znaczenie rozwoju zrównoważonego zgodne z jego definicją ujętą w usta-
wie Prawo ochrony środowiska (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., art. 3 punkt 50). Według tej re-
gulacji jest to taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje proces integrowania działań 
politycznych, gospodarczych i społecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości 
podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podsta-
wowych potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak 
i przyszłych pokoleń.
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ju zrównoważonego implikuje zmiany w postrzeganiu rzeczywistości gospodarczej 
w badaniach naukowych. I choć jest to nurt wciąż ewoluujący, to nabiera coraz więk-
szego znaczenia w analizie zjawisk ekonomicznych współczesnej gospodarki, a tak-
że zjawisk na poziomie zarządzania przedsiębiorstwem2 (Borys, 2011; Grudzewski, 
Hejduk, Sankowska i Wańtuchowicz, 2010; Papuziński, 2006).

Także rachunkowość jako nauka teoretyczna i praktyczna, służąca odzwierciedle-
niu zjawisk i procesów gospodarczych, nie może pozostać wobec wskazanych zmian 
obojętna. Szybkość zmian działań praktycznych i badań naukowych w zakresie roz-
woju zrównoważonego nie pozwoliła dotychczas na jednoznaczne wskazanie roli 
rachunkowości w tym obszarze. W piśmiennictwie naukowym istnieje różnorod-
ność stosowanych określeń, terminów i definicji, a także znaczenia rachunkowości 
w koncepcji rozwoju zrównoważonego (ang. sustainability accounting)3. Autorka, 
podejmując się konceptualizacji rachunkowości przedsiębiorstwa, używa określenia 
rachunkowość zrównoważona4. Jest to propozycja autorki umożliwiająca wskazanie 
zintegrowanego ujęcia roli rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego.

Perspektywy rozwoju rachunkowości przedsiębiorstwa w  koncepcji rozwoju 
zrównoważonego są ukierunkowane na realizację potrzeb informacyjnych interesa-
riuszy zewnętrznych i wewnętrznych związanych z przeprowadzaniem rozrachunku 
z ekonomicznej, środowiskowej i społecznej odpowiedzialności5 przedsiębiorstwa 

2	 Rozwój zrównoważony przedsiębiorstwa oznacza kompleksowe podejście do zarządzania przed-
siębiorstwem, koncentrujące się na tworzeniu i maksymalizacji długoterminowych wyników ekono-
micznych przy jednoczesnej minimalizacji wpływu na środowisko przyrodnicze oraz uwzględnieniu 
potrzeb pracowników i innych członków społeczeństwa w sposób etyczny.

3	 Termin „sustainability accounting” jest powszechnie używany w zagranicznym piśmiennictwie 
naukowym przy charakterystyce rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego. W analizie 
zmian rachunkowości pod wpływem koncepcji rozwoju zrównoważonego, przedstawionej w trzech 
pierwszych rozdziałach rozprawy, są stosowane takie jej określenia, jak: rachunkowość w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego, rachunkowość ukierunkowana na realizację zasad rozwoju zrównoważo-
nego oraz rachunkowość rozwoju zrównoważonego. W rozdziale czwartym autorka wprowadza po-
jęcie rachunkowości zrównoważonej przedsiębiorstwa, będącej przedmiotem konceptualizacji.

4	 Celem rachunkowości zrównoważonej jest włączenie aspektów środowiskowych i społecznych 
w obszar przedmiotowy rachunkowości tak, aby był możliwy pomiar operacji gospodarczych w rela-
cjach między działalnością gospodarczą a środowiskiem przyrodniczym i społeczeństwem.

5	 Wyróżnienie odpowiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej przedsiębiorstwa 
wynika z zasad rozwoju zrównoważonego, w tym zintegrowanej efektywności działalności, wymaga-
jących równoważenia trzech kluczowych aspektów:
– �społecznego (związanych z zapewnianiem równości społecznej, rozwoju społecznego i realizacji 

zasad etycznych, a także z odpowiedzialnym gospodarowaniem kapitałem ludzkim, społecznym 
i relacyjnym), 

– �środowiskowego (związanych z działaniami na rzecz ochrony środowiska, z odpowiedzialnym i efek-
tywnym gospodarowaniem kapitałem naturalnym),

– �ekonomicznego (związanych z maksymalizacją wartości przedsiębiorstwa i zapewnieniem perspek-
tyw rozwoju i wzrostu, przy uwzględnieniu odpowiedzialnego gospodarowania powierzonych ka-
pitałem produkcyjnym, finansowym i organizacyjnym).



9

w ramach koncepcji accountability6. Jednak obecny sposób pomiaru, kontroli i ra-
portowania dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego mieści się na granicy 
z rachunkowością, a granicy tej (dokąd sięga rachunkowość) nie precyzują ani sta-
nowiska naukowe prezentowane w piśmiennictwie naukowym, ani praktyka przed-
siębiorstw działających na rzecz rozwoju zrównoważonego. Potrzeba wyznaczenia 
granic rachunkowości staje się coraz ważniejsza, gdyż wraz z rosnącym znaczeniem 
i rozszerzeniem przedmiotowym raportowania przedsiębiorstw z dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego rośnie ryzyko nieetycznych praktyk dezinformacyjnych 
zasłanianych szerokim parasolem cech wiarygodności rachunkowości i  jej spra-
wozdawczości finansowej. Przypisywanie go w całości do systemu rachunkowości 
rodzi, zdaniem autorki, ryzyko utraty postrzegania rachunkowości jako gwaranta 
jakości i wiarygodności generowanej w jej systemie informacji. Ponadto zmiana wa-
runków zarządzania przedsiębiorstwami, w tym przyjęcie strategii rozwoju zrów-
noważonego, generuje nowe potrzeby informacyjne interesariuszy wewnętrznych. 
Wyzwaniem dla rachunkowości jest wsparcie zarządzających w integracji działań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego zarówno w kontekście pomiaru wyników dokonań, 
jak i budowania relacji społecznych. Uwzględniając dualistyczny wzrost potrzeb in-
formacyjnych interesariuszy przedsiębiorstwa kierowanych wobec rachunkowości, 
istnieje, zdaniem autorki niniejszej rozprawy, potrzeba konceptualizacji rachunko-
wości zrównoważonej przedsiębiorstwa.

Obszarami badawczymi rozprawy są teoria rachunkowości i sprawozdawczość 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw. Kompleksowa ana-
liza obszaru badawczego wymagała wykorzystania głównych nurtów badawczych 
nauk ekonomicznych: ekonomii, finansów oraz nauk o zarządzaniu, jednak głów-
ny ciężar rozważań rozprawy jest najbliższy finansom przedsiębiorstw. Problema-
tyka pracy dotycząca roli rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego 
ma charakter interdyscyplinarny. Wynika to z faktu, że rozprawa wpisuje się w nurt 
dynamicznie rozwijających się na świecie badań o charakterze utylitarno-nauko-
wym nad sprawozdawczością przedsiębiorstw, jej rolą w legitymizacji oraz realizacji 
oczekiwań informacyjnych za pomocą informacji z systemu rachunkowości, a także 
w nurt badań nad rolą rachunkowości w zarządzaniu przedsiębiorstwem działają-
cym na rzecz rozwoju zrównoważonego. Tym samym rozprawa ukazuje rozszerze-
nie perspektywy rachunkowości jako finansowego systemu pomiaru rzeczywistości 
gospodarczej o aspekty niefinansowe, ale nadal ujęte w pomiarze ekonomicznym. 
Rozprawa, prezentując przesłanki zmian rachunkowości ukierunkowanej na reali-

6	 Z uwagi na brak odpowiednika słowa accountability w języku polskim, oddającego złożoność 
jego znaczenia, autorka posługuje się w niniejszej rozprawie jego oryginalnym brzmieniem. Na po-
trzeby rozprawy accountability oznacza koncepcję odpowiedzialności, rozliczalności i rozrachunku 
z działań i ich wpływu na otoczenie, ale także system rozrachunku z odpowiedzialności ekonomicz-
nej, społecznej i środowiskowej. Rozprawa uwzględnia także traktowanie accountability jako zjawiska 
społecznego zależności polityki, kultur, norm społecznych i oczekiwań instytucjonalnych.
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zację celów rozwoju zrównoważonego, wskazuje znaczenie motywów i kryteriów 
decyzji podejmowanych przez przedsiębiorstwa w zakresie wykorzystania kapita-
łu finansowego na rzecz rozwoju innych kapitałów współtworzących wartość pod-
miotu, w tym kapitału antropogenicznego, przyrodniczego i społecznego. Rozprawa 
ukazuje znaczenie redystrybucji środków finansowych na realizację celów nie tylko 
o charakterze ekonomicznym, ale również społecznym i środowiskowym, co osadza 
ją w dyscyplinie finanse. O przewadze perspektywy finansów w przeprowadzonych 
badaniach rozprawy świadczy także wykorzystana w pracy literatura zwarta oraz 
piśmiennictwo naukowe o zasięgu międzynarodowym, które w większości dotyczą 
właśnie finansów. 

Wśród przesłanek wyboru tematu należy podkreślić aspekty teoretyczne oraz 
aplikacyjne. W wymiarze teoretycznym zwrócono uwagę, że dotychczas w piśmien-
nictwie naukowym są prezentowane wyniki wielu badań poświęconych pojedyn-
czym elementom systemu rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego. 
Badania naukowe koncentrują się na wybranych aspektach wykorzystania rachun-
kowości w rozwoju koncepcji rozwoju zrównoważonego. Brak w nich konsensusu 
dotyczącego zakresu i możliwości wykorzystania rachunkowości w realizacji zasad 
rozwoju zrównoważonego w przedsiębiorstwie. Zdaniem autorki, w dorobku teore-
tycznym istnieje luka poznawcza w zakresie holistycznego postrzegania roli rachun-
kowości na rzecz rozwoju zrównoważonego. Wobec zidentyfikowanej luki problem 
badawczy dla nauki sprowadza się do ustalenia wpływu rozwoju zrównoważonego 
na rachunkowość przedsiębiorstw oraz roli rachunkowości przedsiębiorstw w re-
alizacji zasad rozwoju zrównoważonego.

Celem głównym rozprawy jest stworzenie ram koncepcyjnych rachunkowości 
zrównoważonej. W związku z tym dla potrzeb realizacji celu głównego pracy przy-
jęto następujące cele cząstkowe:
1.	 Przedstawienie wpływu paradygmatu rozwoju zrównoważonego na zmiany w po-

strzeganiu działalności gospodarczej w naukach ekonomicznych, w tym zmiany 
w rachunkowości.

2.	 Wskazanie wpływu sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego na ukierunkowanie rozwoju rachunkowości dla potrzeb rozrachunku 
z odpowiedzialności ekonomicznej, środowiskowej i społecznej.

3.	 Wskazanie kierunków wykorzystania rachunkowości w zarządzaniu przedsię-
biorstwem realizującym zasady rozwoju zrównoważonego.

4.	 Zaprezentowanie ogólnych założeń, celów, struktury i ograniczeń ram koncep-
cyjnych rachunkowości zrównoważonej.
Ujęcie kognitywno-teoretyczne problemu badawczego pozwala na postawienie 

tezy rozprawy, że zapewnienie interesariuszom zewnętrznym i wewnętrznym wia-
rygodnych informacji o dokonaniach przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego rodzi potrzebę wykorzystania rachunkowości zrównoważonej.

Ponadto w rozprawie przyjęto następujące tezy pomocnicze:
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1.	 Rosnące znaczenie koncepcji rozwoju zrównoważonego w praktyce i nauce wy-
maga ujednolicenia różnorodnych ujęć roli i znaczenia rachunkowości w syste-
mie accountability.

2.	 Ukierunkowanie rozwoju rachunkowości na wsparcie przeprowadzania rozra-
chunku z odpowiedzialności ekonomicznej, środowiskowej i społecznej przedsię-
biorstwa może się przyczynić do poprawy wiarygodności informacji ujawnianej 
interesariuszom zewnętrznym.

3.	 Informacje tworzone przez rachunkowość zarządczą mogą być wykorzystywa-
ne w zarządzaniu przedsiębiorstwem działającym na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego.

4.	 Konceptualizacja rachunkowości zrównoważonej przedsiębiorstwa wymaga 
wyznaczenia ram o  skonkretyzowanej strukturze, założeniach i  celach, ukie-
runkowanych na zapewnienie interesariuszom zewnętrznym i  wewnętrznym 
wiarygodnych informacji o  dokonaniach przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju 
zrównoważonego.
Przedmiotem rozprawy jest rola rachunkowości przedsiębiorstwa w zapewnianiu 

informacji interesariuszom wewnętrznym i zewnętrznym do rozrachunku z odpo-
wiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej przedsiębiorstwa.

Podmiotem rozprawy jest przedsiębiorstwo prowadzące działalność gospodar-
czą z uwzględnieniem celów rozwoju zrównoważonego7.

Realizacja postawionych celów w rozprawie, potwierdzenie głównej tezy badaw-
czej oraz tez szczegółowych, a  także charakter teoretyczno-poznawczy rozprawy 
determinowały dobór metod badawczych. W badaniu przyjęto paradygmat funk-
cjonalistyczny i interpretatywny, wyróżniane w klasyfikacji G. Burrella i G. Morgana 
(Burrell i Morgan, 1979, s. 247), przyjmując triangulację w rożnych jej wymiarach. 
W rozprawie zastosowano:

–– triangulację teoretyczną – do identyfikacji problemu oraz do opisu, interpreta-
cji i wyjaśniania analizowanych zjawisk wykorzystano różne perspektywy teore-
tyczne, w tym założenia teorii pozytywnych oraz założenia teorii normatywnych;

–– triangulację metod i technik badawczych – wykorzystano metodę analizy i kon-
strukcji logicznej, metodę analizy opisowej i porównawczej oraz metodę badania 
dokumentów, w tym aktów prawnych, kodeksów etyki, standardów raportowa-
nia oraz sprawozdań finansowych i niefinansowych podmiotów działających na 
rzecz rozwoju zrównoważonego;

7	 W rozprawie przyjęto znaczenie przedsiębiorstwa jako prawnie, ekonomicznie i organizacyj-
nie wyodrębnionego podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą. W dalszej części rozprawy 
są zamiennie używane skróty określające jej podmiot, jak „organizacja”, „podmiot gospodarczy” czy 
„przedsiębiorstwo” w znaczeniu działalności gospodarczej prowadzonej z uwzględnieniem zasad roz-
woju zrównoważonego (por. podrozdział 1.2. niniejszej rozprawy). Autorka, mając świadomość, że 
nie są to pojęcia tożsame, używa ich zamiennie ze względów stylistycznych. Również ze względów 
stylistycznych używa skrótu „przedsiębiorstwo zrównoważone”.
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–– triangulację danych – zastosowano analizę danych ilościowych i jakościowych 
z niezależnych źródeł badań naukowych przeprowadzonych na różnych popu-
lacjach, w różnym okresie i na zróżnicowanym obszarze geograficznym.
Rozpoznanie zmian w obszarze rachunkowości pod wpływem koncepcji rozwo-

ju zrównoważonego, w jej wymiarze naukowym i utylitarnym, zostało przeprowa-
dzone na podstawie analizy (opisowej i porównawczej) przesłanek teoretycznych 
i praktycznych rozwoju rachunkowości ukierunkowanej na realizację zasad roz-
woju zrównoważonego. Wnioski dotyczące kierunków rozwoju rachunkowości 
w świetle teorii pozytywnych opracowano na drodze rozumowania indukcyjnego. 
Wskazują konsekwencje dla rachunkowości przyjęcia przez przedsiębiorstwo za-
sad rozwoju zrównoważonego za podstawę rozrachunku ze swojej odpowiedzial-
ności – zarówno wobec interesariuszy zewnętrznych, jak i wewnętrznych. Z kolei 
za pomocą teorii normatywnych, na podstawie wnioskowania dedukcyjnego, roz-
poznano pożądane kierunki zmian rachunkowości wspierającej sprawozdawczość 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, a także zarządzanie przedsiębior-
stwem zrównoważonym. Synteza wniosków sformułowanych w poszczególnych 
częściach rozprawy umożliwiła konceptualizację rachunkowości zrównoważonej 
przedsiębiorstwa oraz wskazanie dalszych perspektyw rozwoju rachunkowości. 
Rozwiązanie problemu badawczego służy wzbogaceniu teorii objaśniającej i nor-
malizującej rachunkowość ukierunkowaną na realizację zasad rozwoju zrówno-
ważonego przedsiębiorstwa.

Rozprawa ma charakter teoretyczno-poznawczy. Składa się ze wstępu, czterech 
rozdziałów oraz zakończenia. Rozdział pierwszy rozprawy poświęcono przed-
stawieniu problemu badawczego w zakresie wpływu koncepcji rozwoju zrówno-
ważonego na rachunkowość, a jednocześnie możliwości i zakresu wykorzystania 
rachunkowości w  realizacji zasad rozwoju zrównoważonego. Zaprezentowano 
w nim przedmiot i podmiot rozprawy, a także zrealizowano pierwszy cel cząst-
kowy rozprawy. Rozdział pierwszy przedstawia znaczenie paradygmatu rozwoju 
zrównoważonego i jego wpływ na zmiany w postrzeganiu działalności gospodar-
czej w naukach ekonomicznych, w tym rachunkowości. Przeprowadzono analizę 
bibliometryczną na podstawie bazy Thomson Reuters Web of Science w zakresie 
publikacji dotyczących koncepcji rozwoju zrównoważonego, paradygmatu rozwo-
ju zrównoważonego oraz rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego, 
uzupełnionych także o ocenę cytowań publikacji indeksowanych w bazie Web of 
Science Core Collection. Dane pozwoliły na zastosowanie analizy zmian w tych 
obszarach, a także ujawnienie szerokiej skali interdyscyplinarności analizowanych 
zagadnień. Przedstawiony krytyczny przegląd definicji i określeń rachunkowości 
w koncepcji rozwoju zrównoważonego prezentowanych w piśmiennictwie nauko-
wym wskazał na ich wielość i różnorodność, a jednocześnie brak holistycznego 
spojrzenia na oddziaływanie koncepcji rozwoju zrównoważonego na rachunko-
wość oraz możliwości wykorzystania rachunkowości na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego. Zaprezentowano autorskie postrzeganie rachunkowości w koncepcji 
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rozwoju zrównoważonego jako narzędzia accountability na poziomie globalnym, 
krajowym i przedsiębiorstw.

Rozdział drugi prezentuje realizację drugiego celu szczegółowego rozprawy. Słu-
ży ukazaniu roli rachunkowości w rozrachunku z odpowiedzialności ekonomicznej, 
środowiskowej i społecznej przedsiębiorstwa wobec interesariuszy zewnętrznych, 
którego wyniki prezentuje sprawozdawczość przedsiębiorstw. Ta część pracy roz-
poczyna się prezentacją zmian zewnętrznej sprawozdawczości z dokonań podmio-
tów na rzecz rozwoju zrównoważonego i możliwości jej atestacji. W pierwszym 
podrozdziale rozdziału drugiego przeprowadzono analizę wytycznych raportowa-
nia z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, form, regulacji i zasad przed-
stawiania takich informacji, a także dotychczasową praktykę raportowania, w tym 
także weryfikowania raportów prezentujących aspekty środowiskowe i społeczne 
funkcjonowania przedsiębiorstw. Przeprowadzone analityczne studia zagraniczne-
go i krajowego piśmiennictwa naukowego pozwoliły na zaprezentowanie trendów 
w praktyce przedsiębiorstw na świecie, ich dynamikę, a także antycypowanie zmian 
sprawozdawczości. Analiza standardów i regulacji raportowania z wyników działań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego oraz ich atestacji wykazała istotne zróżnicowanie 
wynikające w dużej mierze z dowolności ich stosowania przez przedsiębiorstwa. Na 
podstawie wniosków dotyczących przesłanek rozwoju sprawozdawczości pod wpły-
wem rosnącego znaczenia realizacji zasad rozwoju zrównoważonego przez przedsię-
biorstwa dokonano analizy ich wpływu na rozszerzenie przedmiotu rachunkowości. 
Ewolucyjne zmiany w sprawozdawczości przedsiębiorstw determinujące zmiany ra-
chunkowości zostały następnie zinterpretowane w świetle teorii pozytywnych (teorii 
interesariuszy, teorii legitymizacji i teorii instytucjonalnej) i teorii normatywnych 
(etyczno-normatywnych, pragmatyczno-normatywnych oraz warunkowo-norma-
tywnych). Badania przeprowadzone w rozdziale drugim pozwoliły na antycypowanie 
szans i zagrożeń ewolucji rachunkowości związanych ze zmianami w sprawozdaw-
czości wynikającymi z dążenia przedsiębiorstw do ukazywania dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego. Wskazały potrzebę opracowania przez rachunkowość 
nowych koncepcji i metod wspierających przeprowadzanie rozrachunku z odpowie-
dzialności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej przedsiębiorstwa, służących 
zapewnieniu wiarygodności informacji ujawnianych interesariuszom zewnętrznym.

Rozdział trzeci służy realizacji trzeciego celu szczegółowego rozprawy oraz po-
twierdzeniu trzeciej tezy pomocniczej. Przeprowadzono analizę zmian rachunko-
wości zarządczej wobec koncepcji rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa. Po 
analizie różnorodnych określeń i definicji pojęcia rachunkowości zarządczej w kon-
cepcji rozwoju zrównoważonego w piśmiennictwie naukowym ukazano jej pod-
stawowe fazy rozwoju. Dokonano oceny roli rachunkowości w realizacji strategii 
rozwoju zrównoważonego w świetle teorii pozytywnych, w tym teorii interesariuszy, 
teorii legitymizacji i teorii instytucjonalnej. Dokonano także analizy normatywnych 
ujęć rachunkowości związanych z realizacją zasad rozwoju zrównoważonego. Prze-
prowadzone wnioskowanie pozwoliło stwierdzić, że rachunkowość zarządcza może 



14

generować informacje wykorzystywane w zarządzaniu przedsiębiorstwem, które 
realizuje strategię rozwoju zrównoważonego. Wykazało także, że dalszy rozwój ra-
chunkowości zarządczej ukierunkowanej na realizację zasad rozwoju zrównowa-
żonego wymaga skonstruowania nowego lub uzupełnienia tradycyjnego systemu 
rachunkowości odpowiadającego na potrzeby zarządzania przedsiębiorstwem. Ist-
nieje także potrzeba instytucjonalnych zmian rachunkowości zarządczej wobec de-
terminujących ją warunków etyczno-społecznych funkcjonowania przedsiębiorstwa 
zrównoważonego.

Rozdział trzeci służy także ukazaniu postrzegania roli rachunkowości zarząd-
czej w przedsiębiorstwie zrównoważonym w świetle badań alternatywnych o cha-
rakterze interpretatywnym i krytycznym. Autorka wykazuje, że wobec rosnącego 
znaczenia rachunkowości jako praktyki społecznej istnieje potrzeba rozszerzenia 
podstawy konceptualizacji rachunkowości przyjmującej konteksty organizacyjne 
i społeczne. Przedstawiono charakterystykę siedmiu perspektyw badawczych ra-
chunkowości zarządczej w ramach alternatywnego podejścia wyróżnionych przez 
J. Baxter i W.F. Chua (2003). Na jej podstawie przeprowadzono analizę rozwoju ra-
chunkowości zarządczej ukierunkowanej na rozwój zrównoważony w każdej z per-
spektyw, wskazując kluczowe problemy badawcze.

W rozdziale czwartym pracy autorka przedstawiła ramy koncepcyjne rachun-
kowości zrównoważonej przedsiębiorstwa, co posłużyło realizacji celu głównego 
rozprawy i udowodnieniu tezy rozprawy. Poprzez zaprezentowanie ogólnych ce-
lów, struktury, korzyści i ograniczeń ram koncepcyjnych rachunkowości zrówno-
ważonej został zrealizowany czwarty cel szczegółowy rozprawy. Rozdział czwarty 
rozpoczyna analiza znaczenia istniejących założeń koncepcyjnych rachunkowości 
i  sprawozdawczości finansowej, sposobów ich strukturyzowania, przyjmowania 
celów ich tworzenia. Wnioski z przeprowadzonej analizy stanowiły asumpt do za-
łożeń opracowania autorskich ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej 
skonstruowanych na podstawie Założeń Koncepcyjnych Międzynarodowych Stan-
dardów Sprawozdawczości Finansowej. Ramy obejmują w szczególności zdefiniowa-
nie celów rachunkowości zrównoważonej, użytkowników informacji generowanych 
z jej systemu, jakościowych cech użytecznych informacji z systemu rachunkowo-
ści zrównoważonej, zakresu podmiotowego, sprawozdawczości z dokonań ujętych 
w systemie rachunkowości zrównoważonej, ujmowania, wyceny i prezentacji ele-
mentów tej sprawozdawczości, a także zasad weryfikacji wiarygodności informacji. 
Za najważniejszą przesłankę konstrukcji ram koncepcyjnych uznano traktowanie 
rachunkowości zrównoważonej jako źródła wiarygodnych i weryfikowalnych in-
formacji wspierających zapewnienie jakości informacji, wykorzystanych na cele 
sprawozdawczości zewnętrznej i jej atestacji, a także w podejmowaniu decyzji za-
rządczych. Rozdział czwarty zamyka wskazanie kluczowych ograniczeń i korzyści 
ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej.

W zakończeniu rozprawy zawarto podsumowanie przeprowadzonych w pracy 
badań i rozważań oraz płynących z nich wniosków. Nakreślono także postulowane 



przez autorkę kierunki dalszych badań w zakresie rachunkowości zrównoważonej 
przedsiębiorstwa.

Autorka dziękuje wszystkim, którzy przyczynili się do powstania niniejszej roz-
prawy, w  szczególności Pani Profesor Aldonie Kameli-Sowińskiej za zachętę do 
jej napisania oraz cenne uwagi dotyczące analizowanych zagadnień, a także Panu 
Profesorowi Edwardowi Nowakowi za wszelkie sugestie porządkujące rozprawę. 
Szczególne podziękowania kieruję wobec Pani Profesor Arlety Szadziewskiej za 
skrupulatne wskazówki i uwagi dotyczące pracy, które przyczyniły się do wydoby-
cia z niej walorów poznawczych i naukowych.
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Rozdział 1

Koncepcja rozwoju zrównoważonego i jej 
wpływ na rachunkowość

1.1. Znaczenie koncepcji rozwoju zrównoważonego

Wiek XXI to wiek szybkiego postępu cywilizacyjnego pod wpływem zmian tech-
nologicznych i gwałtownego procesu globalizacji. Jego kontynuacja jest jednak za-
grożona globalnym kryzysem środowiskowo-społecznym, wynikającym głównie 
z coraz większego zanieczyszczenia środowiska, ocieplenia klimatu, pogłębiającej 
się rzadkości zasobów nieodnawialnych, a także masowej migracji i rosnących nie-
równości społecznych oraz hedonistycznego materializmu. Kryzys ten jest efektem 
dotychczasowego rozwoju skoncentrowanego na maksymalizacji zysków ekono-
micznych i politycznych, przy pominięciu aspektów społecznych, środowiskowych, 
etycznych, przestrzennych i wielu innych wyznaczających jakość życia na Ziemi.

Przyszłe scenariusze społeczne, ekologiczne i ekonomiczne są często przedsta-
wiane w sposób przyciągający uwagę za pomocą obrazów zagłady: atmosfery pra-
wie niezdolnej do podtrzymania życia i gospodarki w głębokiej recesji pogłębianej 
brakiem surowców. I choć trudno przewidzieć, czy i kiedy takie scenariusze sta-
ną się faktem, to wydaje się jednak niezaprzeczalne, że negatywne konsekwencje 
obecnego sposobu życia powodują coraz gorsze warunki społeczne i  gospodar-
cze (Bebbington, Unerman i O’Dwyer, 2014, s. 3). Kontynuacja postępu cywiliza-
cyjno-kulturowego wymaga zmian systemowych we wszystkich obszarach życia 
społecznego i gospodarczego. Fundamentem tych przemian jest idea harmonizo-
wania społecznej i ekonomicznej sfery życia ze sferą przyrodniczą, określana mia-
nem rozwoju zrównoważonego (ang. sustainable development) (Baczulis, 2003,  
s. 107).

Termin „rozwój zrównoważony”8 pochodzi z XVIII wieku i był faktycznie używa-
ny w leśnictwie. Powszechnie uznaje się jednak, że idea rozwoju zrównoważonego 

8	 W dalszej części niniejszego podrozdziału wskazano różne tłumaczenia anglojęzycznego ter-
minu sustainable development w polskim piśmiennictwie naukowym.
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pojawiła się już w latach 60. XX wieku jako próba odpowiedzi na pytania o zagro-
żenia związane z dynamicznym rozwojem gospodarki Zachodu. Do kluczowych 
zagrożeń należy przede wszystkim wyczerpywanie się nieodnawialnych zasobów 
przyrody, zanieczyszczenie środowiska naturalnego, szybkie tempo przyrostu de-
mograficznego, pogłębiający się rozdział między dobrobytem krajów wysoko roz-
winiętych a resztą populacji ludzkiej cierpiącej głód i niedożywienie oraz ogólne 
rozchwianie, a w wielu przypadkach rozpad ekosystemu (Płachciak, 2011, s. 231). 
Na idei rozwoju zrównoważonego zrodziła się koncepcja będąca niejako próbą stwo-
rzenia ram ukierunkowanego zarządzania globalnym rozwojem.

Współczesną koncepcję rozwoju zrównoważonego kształtowały różne drogi, 
w tym w szczególności droga teoretyczna kreująca koncepcję rozwoju zrównowa-
żonego, droga nacisku obywatelskiego oraz droga samoregulacji biznesu (Rok, 2004, 
s. 8–15). Na jej współczesny kształt miały również wpływ inne inicjatywy, w tym 
w szczególności inicjatywy instytucji międzynarodowych determinujących aktyw-
ność na poziomie globalnym, inicjatywy standaryzacji pomiaru wyników działań, 
a także liczne inicjatywy środowiska naukowego. Zatem rozwój koncepcji rozwoju 
zrównoważonego można postrzegać z perspektywy pięciu kierunków działań po-
pularyzujących rozwój zrównoważony:

–– inicjatywy międzynarodowe wskazujące potrzebę przeciwdziałania rychłemu 
kryzysowi środowiskowemu, w tym także inicjatywy legislacyjne – prawo twar-
de i prawo miękkie;

–– inicjatywy standaryzujące pomiar rezultatów działań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego;

–– presja społeczna na zapewnienie sprawiedliwości w dostępie do różnych środo-
wisk: przyrodniczego, kulturowego, ekonomicznego i innych;

–– samoregulacja biznesu;
–– droga badań naukowych.

Kluczowe kierunki działań w ramach koncepcji rozwoju zrównoważonego przed-
stawia tabela 1.

Inicjatywy organizacji międzynarodowych na rzecz rozwoju zrównoważonego9 
stanowią o  kluczowych zmianach w  działaniach na całym świecie. Szczegółowy 
przegląd założeń inicjatyw wychodzi znacznie poza ramy przedmiotowe rozprawy 
i nie jest zasadniczo celem niniejszego rozdziału. Jednak syntetyczna analiza tych 
założeń pozwala na potwierdzenie zmian koncepcji rozwoju zrównoważonego na 

9	 Za kamienie milowe rozwoju zrównoważonego uznaje się następujące programy: Agenda Roz-
wojowa 2030 (2015), Raport ONZ The Road to Dignity by 2030: Ending Poverty, Transforming All Lives 
and Protecting the Planet (2014), Konferencja Rio+20 – deklaracja The Future We Want (2012), Stra-
tegia Europa 2020 (2010), Raport Stiglitza (2009), Odnowiona Strategia Rozwoju zrównoważonego 
w UE (2006), Światowy Szczyt w Johannesburgu (2002), Strategia Rozwoju zrównoważonego w UE 
(2001), Deklaracja Milenijna ONZ (2000), Agenda 21 (1992), Raport Our Common Future (1987), 
Konferencja Sztokholmska ONZ (1972).
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Tabela 1. Drogi popularyzujące koncepcję rozwoju zrównoważonego

Drogi popularyzujące 
rozwój zrównoważony

Założenia i inicjatywy podejmowane na rzecz rozwoju 
zrównoważonego

Inicjatywy między
narodowe popu-
laryzujące kon-
cepcję i potrzebę 
działań na rzecz rozwo-
ju zrównoważonego

Inicjatywy:
–– Raport Our Common Future (1987)
–– Agenda 21 – Dokument programowy Konferencji Narodów Zjedno-
czonych (1992)
–– Deklaracja Milenijna ONZ (2000)
–– Komunikat Komisji Europejskiej: Zrównoważona Europa dla Lep-
szego Świata. Strategia Rozwoju Zrównoważonego Unii Europejskiej 
(2001)
–– Wyjść poza PKB. Pomiar postępu w zmieniającym się świecie – Ko-
munikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego (2007)
–– Raport Stiglitza (2009)
–– Strategia EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i rozwoju 
zrównoważonego sprzyjającego włączeniu społecznemu (2010)
–– The Future We Want – Dokument końcowy Konferencji Narodów 
Zjednoczonych Rio+20 (2012)
–– Raport ONZ The Road to Dignity by 2030: Ending Poverty, Transfor-
ming All Lives and Protecting the Planet (2014)
–– Agenda Rozwoju 2030 Transforming Our World (2015)
–– Memorandum lizbońskie Wskaźniki służące podejmowaniu decyzji 
i monitorowaniu (2015)
–– Dyrektywa 2014/95/UE o ujawnianiu informacji niefinansowych i in-
formacji dotyczących różnorodności przez niektóre duże jednostki 
oraz grupy

Standaryzacja raporto-
wania z wyników dzia-
łań (w skali krajów 
i przedsiębiorstw)

Inicjatywy – kluczowe normy i standardy:
–– Global Reporting Initiative (GRI)
–– Communication on Progress – 10 Zasad UN Global Compact
–– Wytyczne OECD dla przedsiębiorstw wielonarodowych
–– Kodeks przedsiębiorstw działających w Afryce Południowej, wspiera-
jący prawa człowieka, równe szanse dla pracowników, ochronę zdro-
wia i środowiska (Globalne Zasady Sullivana)
–– Zasady prowadzenia działalności gospodarczej przyjęte przez uczest-
ników Okrągłego stołu w Caux.
–– Norma ISO 26000 Wytyczne dotyczące społecznej odpowiedzialności
–– Norma SA8000 Social accountability
–– Standardy serii AA1000
–– Norma ISO 14001 – Zarządzanie środowiskowe
–– Wytyczne ONZ dot. biznesu i praw człowieka
–– Konwencje Międzynarodowej Organizacji Pracy
–– Strategia Komisji Europejskiej dotycząca CSR
–– Standard Informacji Niefinansowych – Stowarzyszenie Emitentów 
Giełdowych
–– 17 celów rozwoju zrównoważonego ONZ
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świecie i rosnącego zaangażowania coraz większej grupy państw w globalny projekt 
działań na rzecz tego rozwoju.

Za przełomowe w  znaczeniu koncepcji rozwoju zrównoważonego uznaje się 
podniesienie ochrony środowiska10 do rangi podstawowej funkcji państwa pod-

10	 W rozprawie przyjęto znaczenia środowiska i jego ochrony zgodnie z ich definicją ujętą w Usta-
wie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska. W rozprawie termin środowisko oznacza 
ogół elementów przyrodniczych, w  tym także przekształconych w  wyniku działalności człowieka, 

Drogi popularyzujące 
rozwój zrównoważony

Założenia i inicjatywy podejmowane na rzecz rozwoju 
zrównoważonego

Samoregulacja biznesu Inicjatywy:
–– wprowadzanie i respektowanie dobrych praktyk, a także kodeksów 
i zbiorów zasad określających rolę i odpowiedzialność biznesu
–– dobrowolne wdrażanie polityki rozwoju zrównoważonego przedsię-
biorstw (polityki odpowiedzialności społecznej) – początkowo dużych 
korporacji aż stopniowo po coraz mniejsze podmioty
–– wspieranie lokalnej społeczności
–– kształtowanie długoterminowych i opartych na etycznym współdzia-
łaniu relacji
–– dobrowolne stosowanie nieobligatoryjnych wytycznych

Presja społeczna Założenia:
–– zniesienie nierówności społecznych
–– ochrona środowiska naturalnego
–– równość pokoleniowa
–– równość międzypokoleniowa
–– zobowiązanie przedsiębiorstw do uczestnictwa rozwiązywaniu proble-
mów środowiskowych
–– odpowiedzialność społeczna i środowiskowa na każdym szczeblu

Inicjatywy:
–– różne formy presji opinii publicznej na działalność przedsiębiorstw, 
głównie dużych korporacji
–– cztery podstawowe ruchy społeczne (obrona praw człowieka, 
ochrona środowiska przyrodniczego, ochrona zwierząt, ochrona 
konsumentów)

Wsparcie nauki Założenia:
–– interdyscyplinarność

Inicjatywy:
–– szeroka edukacja koncepcji rozwoju zrównoważonego w zakresie 
w różnych dziedzinach nauki
–– działalność instytutów naukowych i uniwersytetów promującą zaan-
gażowanie na rzecz rozwoju zrównoważonego, m.in. poszerzanie syla-
busów w tym zakresie
–– inicjatywy naukowe
–– badania naukowe wspierające rozwój możliwości działań na rzecz roz-
woju zrównoważonego
–– przeprowadzenie licznych badań dotyczących koncepcji rozwoju 
zrównoważonego, ich prezentacja w licznych publikacjach
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czas Konferencji Sztokholmskiej ONZ w 1972 r., w efekcie czego powstał Program 
Środowiskowy Organizacji Narodów Zjednoczonych (UNEP, United Nations Envi-
ronment Programme), powołany rezolucją Zgromadzenia Ogólnego ONZ nr 2997 
z 16 grudnia 1972 r. w celu prowadzenia przez ONZ działań w zakresie ochrony 
środowiska, a także ich monitorowanie na świecie. Także w tym okresie, od 1973 r., 
ówczesna Europejska Wspólnota Węgla i Stali rozpoczęła wdrażanie tak zwanych 
środowiskowych programów działań. Unia Europejska od początku swego istnie-
nia (EWWiS oraz Euratom) prowadziła bowiem dojrzałą politykę społeczną oraz 
energetyczno-klimatyczną, uwzględniając i równoważąc cele środowiskowe, spo-
łeczne i ekonomiczne.

Prawie 15 lat później, 20 marca w 1987 r., Światowa Komisja do spraw Środo-
wiska i Rozwoju (Komisja Brundtland) po raz pierwszy oficjalnie sformułowała 
definicję rozwoju zrównoważonego11 jako rozwoju, który zapewnia zaspokajanie 
potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans rozwojowych przyszłych poko-
leń (Brundtland Commission, 1987). Choć takie podejście do rozwoju zrównowa-
żonego jest dziś powszechne, to wówczas stanowiło przełom. Początkowo bowiem 
rozwój zrównoważony był utożsamiany tylko z ochroną środowiska przed skutkami 
szkodliwej działalności człowieka. Znaczenie rozwoju zrównoważonego ewoluowało 
w takim kierunku, w którym sprawiedliwość międzypokoleniowa i wewnątrzpoko-
leniowa stały się główną ideą rozwoju zrównoważonego. Polega ona na zapewnie-
niu wszystkim generacjom równego dostępu do zasobów środowiska społecznego, 
przyrodniczego i ekonomicznego.

W 1992 r., po upływie 20 lat od I konferencji w Sztockholmie, w Rio de Janeiro 
odbyła się tak zwana II konferencja określana jako Szczyt Ziemi 1992 (Earth Sum-
mit), podczas której z inicjatywy ONZ przyjęto program Agenda 21 (United Nations, 
1992). Zakładał on przeznaczenie 75 miliardów dolarów na rozwiązanie „palących 
problemów dnia dzisiejszego, a także przygotowanie świata na wyzwania XXI wie-
ku” związane z zapewnieniem rozwoju zrównoważonego (United Nations, 1992). 
Kolejne inicjatywy na rzecz rozwoju zrównoważonego, jak przyjęcie Deklaracji Mi-
lenijnej ONZ (2000), Strategii rozwoju zrównoważonego w UE (2001), Odnowionej 
strategii rozwoju zrównoważonego w UE (2006), Raportu Stiglitza (2009), Strategii 
Europa 2020 (2010) czy deklaracji The Future We Want, wyznaczały szereg działań 
o zasięgu ogólnoświatowym, ale także krajowym. Nakazywały bowiem krajom-sy-
gnatariuszom wdrażanie polityki rozwoju zrównoważonego.

a w szczególności powierzchnię ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostałe 
elementy różnorodności biologicznej, a także wzajemne oddziaływania pomiędzy tymi elementami. 
Natomiast ochrona środowiska to podjęcie lub zaniechanie działań umożliwiające zachowanie lub 
przywracanie równowagi przyrodniczej. Polega ona w szczególności na racjonalnym kształtowaniu 
środowiska i gospodarowaniu zasobami środowiska zgodnie z zasadą rozwoju zrównoważonego, prze-
ciwdziałaniu zanieczyszczeniom oraz przywracaniu elementów przyrodniczych do stanu właściwego.

11	 W dalszej części niniejszego podrozdziału przedstawiono szczegółową analizę definicji rozwo-
ju zrównoważonego.
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W 2015 r. milenijne cele rozwoju, ustanowione na lata 2000–2015 dla krajów 
rozwijających się, zostały zastąpione celami rozwoju zrównoważonego sprecyzowa-
nymi dla wszystkich krajów świata w planie Agenda na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego 2030 (United Nations, 2015a). Plan ten został przyjęty 25 września 2015 r., 
podczas szczytu ONZ w  Nowym Jorku przez 193 państwa członkowskie ONZ. 
Art. 21 Agendy uznaje odpowiedzialność każdego państwa za jej realizację na po-
ziomie krajowym, regionalnym i globalnym, z uwzględnieniem realiów, możliwo-
ści i stopnia rozwoju, zgodnie z poszanowaniem narodowej polityki i priorytetów 
rozwoju. Agenda 2030 wymaga od sygnatariuszy podjęcia działań poprzez wyzna-
czenie celów rozwojowych na szczeblu krajowym, nawiązujących do celów Agen-
dy, a następnie zapewnienia monitorowania postępów na poziomie kraju poprzez 
odpowiedni dobór wskaźników, wdrożenie ich systemu monitorowania i raporto-
wania. Podstawowe cele rozwoju zrównoważonego według Agendy 2030 (United 
Nations, 2015a) przedstawia rysunek 1.

Podstawowe cele rozwoju zrównoważonego Agendy 2030
Cel 1. Koniec z ubóstwem
Cel 2. Zero głodu
Cel 3. Dobre zdrowie i jakość życia
Cel 4. Dobra jakość edukacji
Cel 5. Równość płci
Cel 6. Czysta woda i warunki sanitarne
Cel 7. Czysta i dostępna energia
Cel 8. Wzrost gospodarczy i godna praca
Cel 9. Przemysł, Innowacyjność, Infrastruktura
Cel 10. Mniej nierówności
Cel 11. Zrównoważone miasta i społeczności
Cel 12. Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja
Cel 13. Postępowanie przeciwdziałające zmianom klimatu i ich skutkom
Cel 14. Życie pod wodą
Cel 15. Życie na lądzie
Cel 16. Pokój, sprawiedliwość i silne instytucje
Cel 17. Partnerstwa na rzecz celów

Rysunek 1. Podstawowe cele rozwoju zrównoważonego
Źródło: Na podstawie: (United Nations, 2015a).

Plan Agenda 30 zakłada kontrolę realizacji celów rozwoju zrównoważonego. 
Odbywa się ona przy pomocy zestawu około 230 globalnych wskaźników monito-
rujących wyniki działań:

–– w  trzech wymiarach rozwoju zrównoważonego: gospodarczym, społecznym 
i środowiskowym;
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–– na trzech poziomach: globalnym (obejmującym cały świat), regionalnym (obej-
mującym grupy krajów) oraz krajowym.
Tak szczegółowy pomiar wynika z  dostrzeżenia przez Organizację Narodów 

Zjednoczonych (United Nations, 2014), że pomiar postępu działań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego wymaga wyników bardziej precyzyjnych, a jednocześnie wskazuje 
potrzebę pomocy w tym pomiarze rachunkowości krajowej. Państwa członkowskie 
uznały potrzebę wykorzystania istniejących inicjatyw do opracowania pomiarów 
postępu w zakresie rozwoju zrównoważonego, które wykraczają poza produkt kra-
jowy brutto. Dlatego też opracowanie alternatywnych mierników postępu w obsza-
rze rozwoju zrównoważonego stanowi szczególne wyzwanie dla ONZ, ale również 
międzynarodowych instytucji finansowych, społeczności naukowej i instytucji pu-
blicznych. Te wskaźniki muszą być skoncentrowane na mierzeniu postępu spo-
łecznego, dobrobytu ludzi, sprawiedliwości, bezpieczeństwa, równości i koncepcji 
rozwoju zrównoważonego. Nowe miary są potencjalnie ważnymi nowymi narzę-
dziami do tworzenia polityki, opartymi na transparentności i rozliczalności (Uni-
ted Nations, 2014, s. 37).

Przyjęcie Agendy 2030 wpłynęło na koncentrację działań Unii Europejskiej na 
realizacji 17 celów rozwoju zrównoważonego. Szczególną rolę w monitorowaniu 
postępów w działaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego w krajach odgrywa 
Europejski Urząd Statystyczny, Eurostat. Eurostat przyczynił się do skonstruowa-
nia unijnego zestawu wskaźników pomiaru realizacji celów rozwoju zrównowa-
żonego. Wdrażanie Agendy 30 wspomagają także inicjatywy Europejskiej Komisji 
Gospodarczej Narodów Zjednoczonych (EKG ONZ) zrzeszającej 56 państw. EKG 
służy rozpoznaniu wspólnych wyzwań ponadnarodowych związanych z aktywno-
ścią na rzecz rozwoju zrównoważonego, w tym między innymi opracowaniu tak 
zwanej mapy drogowej pozwalającej ocenić realizację celów rozwoju zrównoważo-
nego (UNECE, 2017). Mapa ta stanowi niejako kompendium monitorowania celów 
rozwoju zrównoważonego, a także przewodnik dotyczący raportowania z dokonań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego.

Zaangażowana we wdrożenie planu Agenda 30 jest również Organizacja Współ-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD). Jej działania dotyczą między innymi Ofi-
cjalnej Pomocy Rozwojowej, udzielonej krajom rozwijającym się. Przeprowadziła 
także analizę działań wybranych krajów OECD w realizacji Agendy 2030, wskazu-
jąc ich oddalenie od 17 celów. Wyniki analizy opublikowano w dokumencie zaty-
tułowanym Measuring distance to the SDG targets. An assessment of where OECD 
countries stand (OECD, 2017; GUS, 2016, s. 11).

Przedstawione działania o skali ogólnoświatowej przekładają się na znaczenie 
dążenia do rozwoju zrównoważonego w poszczególnych krajach, choć warto zazna-
czyć, że wdrażanie zasad rozwoju zrównoważonego napotyka bariery zewnętrzne, 
ekonomiczne i społeczne (szerzej o barierach na przykład Matysiak i Struś, 2015, 
s. 19). Zdaniem A. Matysiak i M. Struś (2015), rozwój zrównoważony może wystąpić 
tylko w krajach, które się znajdują w fazie postindustrialnej, gdzie możliwe jest inne 
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spojrzenie na rozwój ekonomiczny. Nie jest on wówczas utożsamiany ze wzrostem 
efektywności ekonomicznej i może nastąpić ograniczenie produkcji dóbr prywat-
nych na rzecz dostarczania dóbr publicznych i redukcji negatywnych efektów ze-
wnętrznych12 (Matysiak i Struś, 2015, s. 19). Takie podejście potwierdza stanowisko 
J. Bebbingtona, J. Unermana i B. O’Dwyera (2014). Autorzy twierdzą, że rozwinięte 
gospodarki rynkowe wykazują dynamicznie rosnące zainteresowanie inicjatywami 
na rzecz rozwoju zrównoważonego i ich rezultatami, dlatego to właśnie „uprzemy-
słowionemu Zachodowi” jest przypisywana większa odpowiedzialność (Bebbington, 
Unerman i O’Dwyer, 2014, s. 3). Potwierdzają to liczne publikacje na temat różnic 
w zaangażowaniu w kwestie związane z rozwojem zrównoważonym w krajach roz-
winiętych i rozwijających się (por. Bourdeau, 1999; Juelin i Zhang, 2012; Gugler 
i Shi 2009; Manrique i Martí-Ballester, 2017; Horváth i in., 2017), w tym także róż-
nic dotyczących Zachodu i krajów Europy Środkowej i Wschodniej (por. Sawicki, 
2013; Albu, Balsari i Krasodomska, 2016; Dyduch i Krasodomska, 2017; Fijałkow-
ska, Zyznarska-Dworczak i Garsztka, 2017, 2018; Horváth i in., 2017; Velte i Stawi-
noga, 2017; Zyznarska-Dworczak, 2018a, 2018d).

Wynika to głównie z faktu, że w krajach rozwijających się jako priorytet wyzna-
cza się zaspokojenie podstawowych potrzeb człowieka i godnych niezbędnych wa-
runków życia, a dopiero w ramach możliwości ekonomicznych są podejmowane 
działania na rzecz ochrony środowiska czy w innych aspektach, których realizacja 
nie jest bezwzględnie konieczna. Wyrównywanie różnic między krajami będącymi 
sygnatariuszami umów międzynarodowych stało się priorytetem wielu organiza-
cji, w tym w szczególności Unii Europejskiej. Za podstawowe działanie Unii Euro-
pejskiej uznaje się działanie na rzecz trwałego rozwoju Europy, którego podstawą 
jest zrównoważony wzrost gospodarczy oraz stabilność cen, społeczna gospodarka 
rynkowa o wysokiej konkurencyjności zmierzająca do pełnego zatrudnienia i postę-
pu społecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakości środowiska (art. 3 
Traktatu o Unii Europejskiej). Zasada ta, uszczegółowiona licznymi aktami, stano-
wi kluczowe zobowiązanie akcesyjne krajów członkowskich, narzuca, z uwzględ-
nieniem okresów przejściowych, przyjęcie zobowiązań do wprowadzenia w życie 
między innymi regulacji 10 priorytetów Komisji Europejskiej wyznaczonych na lata 
2015–2019: zatrudnienie, wzrost gospodarczy i inwestycje, jednolity rynek cyfrowy, 
bezpieczeństwo energetyczne, postępowanie przeciwdziałające zmianom klimatu 
i ich skutkom, rynek wewnętrzny, pogłębiona i bardziej sprawiedliwa unia gospo-
darcza i walutowa, połączenie stabilności ze sprawiedliwością i demokratyczną roz-
liczalnością, zrównoważona i postępowa polityka handlowa w celu wykorzystania 
możliwości płynących z globalizacji, sprawiedliwość i prawa podstawowe, ochrona 

12	 Efekty zewnętrzne to zjawisko nieekwiwalentnego przenoszenia kosztów lub korzyści działalno-
ści jednego podmiotu na podmioty trzecie. W dużej mierze koszty są związane z wykorzystywaniem 
zasobów środowiska przez przedsiębiorstwa bez ponoszenia związanych z tym kosztów (na przykład 
emisja szkodliwych substancji czy zużywanie nieodnawialnych zasobów naturalnych).
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praworządności, migracja, silniejsza pozycja na arenie międzynarodowej, zmiany 
demokratyczne.

Z określonymi działaniami na rzecz rozwoju zrównoważonego w poszczególnych 
krajach wiąże się potrzeba ich właściwego usankcjonowania i legislacji. W Polsce 
rozwój zrównoważony jest uznany za zasadę konstytucyjną Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Zgodnie z art. 5 Konstytucji Polska strzeże niepodległości i nienaruszalno-
ści swojego terytorium, zapewnia wolność i prawa człowieka oraz bezpieczeństwo 
obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochronę środowiska, 
kierując się zasadą rozwoju zrównoważonego. Artykuł 68 w ust. 4 zobowiązuje 
władze publiczne do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji 
środowiska, a jednocześnie art. 74 w ust. 1 zobowiązuje władze do prowadzenia 
polityki zapewniającej bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu i przyszłym 
pokoleniom. Konstytucja zobowiązuje również każdego obywatela do dbałości 
o stan środowiska i ponoszenia odpowiedzialności za spowodowane przez siebie 
jego pogorszenie (art. 86). Ponadto działania obywateli na rzecz ochrony i popra-
wy stanu środowiska powinny być wspierane przez władze publiczne (art. 74 ust. 4 
Konstytucji RP).

W Polsce pojęcie rozwoju zrównoważonego zostało zdefiniowane w  ustawie 
Prawo ochrony środowiska (art. 3 punkt 50 Ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.) 
jako taki rozwój społeczno-gospodarczy, w którym następuje proces integrowania 
działań politycznych, gospodarczych i  społecznych, z  zachowaniem równowagi 
przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przyrodniczych, w celu za-
gwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych 
społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i  przyszłych 
pokoleń13. Założenia wynikające z tej definicji wyznaczają ramy podejmowanych 
działań na rzecz rozwoju zrównoważonego w Polsce, których zakres wyznaczają 
inne regulacje, takie jak: Prawo energetyczne (Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.), 
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa z dnia 27 marca 
2003 r.), ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Ustawa z dnia 6 grudnia 
2006 r.), a także krajowe programy strategiczne. Jednym z takich programów jest 
przyjęty (Uchwała nr 8 Rady Ministrów z dnia 14 lutego 2017 r.) program działań 
na rzecz zrównoważonego i odpowiedzialnego rozwoju gospodarczego. Głównym 
celem programu jest tworzenie warunków wzrostu dochodów mieszkańców Polski 
przy jednoczesnym wzroście spójności w wymiarze społecznym, ekonomicznym, 
środowiskowym i terytorialnym.

Koncepcja rozwoju zrównoważonego jako inicjatywa ogólnoświatowa dotyczy 
działań na poziomie globalnym, międzynarodowym, krajowym, regionalnym i lo-
kalnym. Na realizację triady celów rozwoju zrównoważonego mają zatem wpływ 
wszystkie ogniwa synergicznego oddziaływania na rozwój społeczno-gospodarczy 

13	 Definicja rozwoju zrównoważonego ujęta w ustawie Prawo ochrony środowiska wyznacza zna-
czenie rozwoju zrównoważonego obowiązujące w rozprawie.
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oraz stan środowiska naturalnego. Szczególnie istotnym ogniwem są przedsiębior-
stwa – z uwagi na swoje silne oddziaływanie na otoczenie społeczne, środowiskowe 
i gospodarczej. Istnieje szeroki wachlarz różnych wytycznych czy przewodników 
dla przedsiębiorstw dotyczących raportowania z dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego14. Przez wiele lat przedsiębiorstwa dobrowolnie ujawniały informacje 
na temat swoich wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Ta samo-
regulacja biznesu miała często formę wprowadzania i  respektowania nieobliga-
toryjnych dobrych praktyk, a także kodeksów i zbiorów zasad określających rolę 
i odpowiedzialność biznesu. Podmioty również dobrowolnie tworzyły i wdrażały 
politykę rozwoju zrównoważonego lub politykę odpowiedzialności społecznej. Po-
czątkowo działania te obserwowano tylko w dużych korporacjach, ale stopniowo 
stały się zauważalne w coraz mniejszych podmiotach dążących do zapewnienia so-
bie w oczach interesariuszy statusu przedsiębiorstwa działającego na rzecz rozwoju 
zrównoważonego. W tym celu są podejmowane różne działania wspierające ochro-
nę środowiska i lokalne społeczności oraz kształtujące długoterminowe i oparte na 
etycznym współdziałaniu relacje.

Odpowiedzialność podmiotu gospodarczego może wynikać z  odpowiedzial-
ności narzuconej obowiązującym prawem, odpowiedzialności wymuszonej presją 
opinii społecznej lub odpowiedzialności świadomej, pełnej, wynikającej z własnej 
inicjatywy i dojrzałości danego podmiotu do działań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego. Jednak „naiwnością byłoby oczekiwać, że współczesne przedsiębiorstwa 
kierują się w swoich działaniach odpowiedzialnością świadomą” (Kamela-Sowińska, 
2009, s. 215). Społeczną odpowiedzialność organizacji wymusza presja otoczenia, 
ale także szereg korzyści z podjęcia działań CSR (corporate social responsibility), 
jak na przykład wzmocnienie wartości marki i reputacji, rozwój kapitału ludzkie-
go, zwiększenie efektywności operacyjnej, zmniejszenie ryzyka, większe możliwo-
ści zarządzania ryzykiem (szerzej na przykład Szadziewska, 2013a, s. 259–260), 
a  także oddziaływania na wyniki finansowe (Fijałkowska, Zyznarska-Dworczak 
i Garsztka, 2017, 2018).

Usystematyzowane podejście do odpowiedzialności biznesu wskazuje tak zwana 
piramida A.B. Carrolla, która zakłada cztery poziomy odpowiedzialności biznesu 
(Carroll, 1991; Pinkston i Carroll, 1996):

–– ekonomiczną, polegającą na dążeniu do maksymalizacji zysku, stanowiącą pod-
stawę pozostałych odpowiedzialności;

–– prawną, związaną z przestrzeganiem wymagań prawnych, ale również podsta-
wowych zasad gry rynkowej, jak produkcja zgodna z przepisami, w tym prawa 
pracy, wystrzeganie się od korupcji;

–– etyczną, wyznaczającą działanie zgodne z normami społecznymi i moralnością;

14	 Wytyczne, regulacje i zasady sprawozdawczości przedsiębiorstw z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego przedstawia podrozdział 2.1. niniejszej rozprawy.
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–– filantropijną, oznaczającą przede wszystkim wsparcie zasobowe społeczności, 
podnoszenie jakości życia, bycie dobrym obywatelem korporacyjnym.
Przez analogię do piramidy Maslowa, w  której potrzeby wyższego rzędu są 

zaspokajane po zaspokojeniu potrzeb niższego rzędu, odczytywana jest ranga 
odpowiedzialności przedsiębiorstwa według A.B. Carolla. Zapewnienie odpowie-
dzialności ekonomicznej i prawnej pozwala na działania w ramach odpowiedzial-
ności etycznej i filantropijnej. Odpowiedzialność społeczno-środowiskowa może 
się rozpoczynać od poziomu prawnego, kiedy to odpowiednie regulacje zobowią-
zują podmioty do podejmowanych działań. Przestrzeganie przepisów dotyczących 
poszanowania praw człowieka i ochrony środowiska stanowi oczekiwane (i wyma-
gane) minimum działalności gospodarczej. Dopiero później podejmuje się działa-
nia podyktowane moralnością, a następnie potrzebą filantropijności. Weryfikacja 
założeń piramidy A.B. Carrolla, w tym dostrzeżone etyczne i (lub) ekonomiczne 
uzasadnienia podejmowanych działań filantropijnych, przyniosła modyfikację 
w  postaci rezygnacji z  oddzielnej odpowiedzialności filantropijnej i  włączenia 
jej do sfer odpowiedzialności etycznej i ekonomicznej (Schwartz i Carroll, 2003, 
s. 503–530). W literaturze prezentowane są jeszcze inne modele odpowiedzialno-
ści społecznej, jak na przykład model M. Portera i M. Kramera czy Y. Ch. Kanga 
i D. J. Wooda (szerzej na przykład Lee, 2008). Służą one pełniejszemu zrozumie-
niu istoty poszczególnych elementów bądź rodzajów odpowiedzialności biznesu 
za jego działania na rzecz rozwoju zrównoważonego. Znaczenie odpowiedzial-
ności i rozliczalności za działania podmiotów na rzecz rozwoju zrównoważonego 
zawiera koncepcja accountability, co zostanie przedstawione w podrozdziale 1.4. 
niniejszej rozprawy.

Za piątą drogę rozpowszechniania koncepcji rozwoju zrównoważonego można 
uznać wsparcie świata nauki, promujące zaangażowanie na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego. W ciągu ostatnich dziesięcioleci wiele instytucji naukowych przeprowa-
dzało badania mające na celu informowanie i kształtowanie przemian społecznych 
w kierunku rozwoju zrównoważonego. Zdaniem M. Łady, badacze akademiccy sta-
nowią ważną grupę autorytetów wypracowujących przekonanie o potrzebie ana-
lizowania koncepcji rozwoju zrównoważonego, w tym w aspekcie rachunkowym. 
Zdaniem autorki, ta grupa nie tylko stara się w drodze podejścia pozytywnego zgłę-
bić mechanizmy rządzące wykorzystaniem tych koncepcji w praktyce, ale również 
w dużej części jest normatywnie przekonana o jej korzyściach i stara się to wykazać, 
odpowiednio dobierając tematykę badawczą (Łada, 2016, s. 9). Z kolei S. van der 
Hel oraz F. Biermann, na podstawie analizy porównawczej sześciu międzynarodo-
wych inicjatyw opartych na nauce zaangażowanych w ustanawianie celów rozwo-
ju zrównoważonego, dostrzegli trzy tryby autorytetu naukowego (Hel i Biermann, 
2017, s. 211):

–– tryb zorientowany na ocenę, który łączy strategię wartościowania poprzez in-
tegrację, z wiarygodnością (uzyskiwaną za pomocą formalnych mechanizmów 
przeglądu) i legitymizacją (poprzez reprezentację);
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–– tryb zorientowany na doradztwo (odwołujący się do istotności niezależnych, 
udzielanych we właściwym czasie porad), wiarygodność (dzięki referencjom 
zaangażowanych naukowców) oraz legitymizację (poprzez formalne poparcie 
przez podmioty sprawujące nadzór);

–– tryb zorientowany na rozwiązanie, czyli wnoszenie wkładu w rozwiązania na 
rzecz globalnego rozwoju zrównoważonego, podczas gdy wiarygodność jest po-
szukiwana poprzez wzywanie wsparcia społeczności naukowej i  legitymizację 
poprzez strategię uczestnictwa.
Zdaniem Ch. de Villiersa oraz Ch. Van Stadena (2014, s. 3), uniwersytety, po-

przez kształcenie przyszłych pokoleń, odgrywają ważną rolę w kształtowaniu po-
staw społecznych wobec rozwoju zrównoważonego. Z kolei A. K. Narayan (2014, 
s. 110), przeprowadzający badania dotyczące wdrażania rozwoju zrównoważonego 
w publicznych organizacjach szkolnictwa wyższego w Nowej Zelandii, stwierdza, że 
silne zaangażowanie ideologiczne ze strony kierownictwa wyższego szczebla uni-
wersytetów jest wymagane, aby mocno osadzić rozwój zrównoważony w systemach, 
wartościach i normach organizacji szkolnictwa wyższego w celu uzyskania szerszej 
akceptacji organizacyjnej i instytucjonalizacji.

Środowisko naukowe odegrało istotną rolę w  oddziaływaniu na współczesną 
koncepcję rozwoju zrównoważonego poprzez liczne badania naukowe wspierające 
możliwości działań w ramach tej koncepcji15. Kluczowe osiągnięcia prezentowane 
w piśmiennictwie naukowym, indeksowanym na platformie światowej Web of Scien-
ce16, sięgają ponad 196 tysięcy pozycji opublikowanych w latach 1945–201817. Inter-
dyscyplinarność badań przejawiła się w różnorodności obszarów naukowych tych 
publikacji. Jako dominujące można wymienić: ekologię (29%), nauki przyrodnicze 
(27%), inżynierię 19%, ekonomię biznesu (14%), nauki techniczne – inne zagad-
nienia (12%), rolnictwo (8%), paliwa energetyczne (7%), administrację publiczną 
(5%) i informatykę (5%).

Ponadto rozwój zrównoważony jest bardzo szeroko definiowany zarówno w li-
teraturze anglojęzycznej (por. Bagheri i  Hjorth, 2007; Barbier, 1987; Bonenberg 
i Kapliński, 2018; Bourdeau, 1999; Gladwin i in. 1995; Ebner i Baumgartner, 2006; 
Pearce i Atkinson, 1993; Redclift, 2005; Salim, 2007), jak i polskiej (por. Baczulis, 
2003; Bielińska i in., 2015; Grudzewski i in., 2010; Hull, 2007; Poskrobko, 2013). 
W literaturze przedmiotu rozwój zrównoważony jest postrzegany jako sposób wy-
rażania nowej wizji świata, zmiany wartości, rozwoju moralnego, reorganizacji 

15	 Pogłębioną analizę na temat aktywności i odpowiedzialności instytucji naukowych na rzecz 
rozwoju zrównoważonego prezentuje na przykład publikacja: (Hel i Biermann, 2017, s. 211–220).

16	 Baza Web of Science jest jedną z najpopularniejszych baz, obok baz Scopus czy ScholarGoogle, 
wykorzystywaną również do przygotowania tak zwanej listy filadelfijskiej czasopism oraz wskaźnika 
Impact Factor (De Bellis, 2009, s. 187; Matuszak i Różańska, 2017, s. 325).

17	 Wyniki otrzymane na podstawie utworzonej w dniu 31 lipca 2018 r. lokalnej bazy danych po-
wstałej poprzez wyszukiwanie alternatywne fraz sustainable development lub sustainability w ramach 
obszaru tematycznego publikacji.
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społecznej lub procesu transformacji w kierunku pożądanego przyszłego lepszego 
świata (Gladwin i in., 1995, s. 876). Wybrane definicje rozwoju zrównoważonego 
prezentowane w literaturze przedstawia tabela 2.

Wybrane definicje rozwoju zrównoważonego przedstawione w tabeli 2. wska-
zują, że w koncepcję jest wplecionych wiele celów i ich współzależności. Rozwój 

Tabela 2. Zestawienie definicji rozwoju zrównoważonego

Autor Rok Znaczenie rozwoju zrównoważonego
 E.B. Barbier 1987 Proces maksymalizacji jednoczesnych celów dotyczących:

–– systemu biologicznego (różnorodność genetyczna, odporność, produk-
tywność biologiczna)
–– systemu gospodarczego (zaspokajanie podstawowych potrzeb, zwiększa-
nie kapitału, zwiększanie użytecznych dóbr i usług)
–– systemu społecznego (różnorodność kulturowa, rozwój zrównoważony 
instytucjonalny, sprawiedliwość społeczna, uczestnictwo)

P. Hawken 1993 Stan ekonomiczny, w którym wymagania stawiane środowisku przez ludzi 
i biznes mogą zostać spełnione bez zmniejszania jakości środowiska zapew-
niając je przyszłym pokoleniom

S. Viederman 1994 Proces oparty na uczestnictwie tworzącym i realizującym wizję społeczno-
ści, która szanuje i stosuje rozważne korzystanie ze wszystkich swoich zaso-
bów – naturalnych, ludzkich, stworzonych przez ludzi, społecznych, kulturo-
wych, naukowych itd. Jego celem jest dążenie do zapewnienia, w możliwym 
stopniu, by obecne pokolenia osiągały wysoki poziom bezpieczeństwa eko-
nomicznego i by mogły żyć w demokracji, zachowując jednocześnie inte-
gralność systemów ekologicznych, od których zależy całe życie i cała pro-
dukcja, i jednocześnie przyjmując odpowiedzialność za przyszłe pokolenia

A. Pawłowski 2006 Próba sformułowania programu integrującego różnorodne płaszczyzny 
ludzkiego działania, oparta na refleksji moralnej odnoszącej się do odpowie-
dzialności człowieka za przyrodę, przy czym integracja odnosi się do płasz-
czyzn: moralnej, ekologicznej, technicznej, ekonomicznej, prawnej, społecz-
nej i politycznej

P. Glavič, 
R. Lukman

2007 Zrównoważony system wprowadzają połączenia między ochroną środowi-
ska, wydajnością ekonomiczną i dobrobytem społecznym, kierując się wolą 
polityczną oraz nakazami etycznymi i ekologicznymi

W.M. Gru-
dzewski i in.

2010 Zdolność przedsiębiorstwa do ciągłego uczenia się, adaptacji i rozwoju, re-
witalizacji, rekonstrukcji i reorientacji dla utrzymania trwałej i wyróżniają-
cej pozycji na rynku przez oferowanie ponadprzeciętnej wartości nabywcom 
dziś i w przyszłości, dzięki organicznej zmienności konstytuującej modele 
biznesowe, a wynikającej z kreowania nowych możliwości i celów oraz od-
powiedzi na nie, przy równoważeniu interesów różnych grup

J. Bebbington, 
J. Unerman, 
B. O’Dwyer

2014 Organizowanie i zarządzanie działalnością człowieka w taki sposób, aby za-
spokajała ona potrzeby fizyczne i psychiczne, bez uszczerbku dla ekologicz-
nej, społecznej lub ekonomicznej podstawy bytu, która umożliwia zaspoko-
jenie tych potrzeb

Źródło: Na podstawie: (Barbier, 1987, s. 103; Hawken, 1993, s. 139; Viederman, 1994, s. 5; Pawłowski, 2006, s. 23; 
Glavič i Lukman, 2007, s. 1884; Grudzewski i in., 2010, s. 27; Bebbington, Unerman i O’Dwyer, 2014, s. 3).
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zrównoważony jest określany jako „proces”, „system”, „stan ekonomiczny”, „zdol-
ność przedsiębiorstwa”, a także aktywność człowieka w zakresie organizowania i za-
rządzania działalnością. Podmiotem definicji jest społeczeństwo, przedsiębiorstwo, 
a także pojedynczy człowiek. Różnice w definiowaniu rozwoju zrównoważonego 
wynikają w dużej mierze z wielowymiarowości tego pojęcia, określanego w różny 
sposób, w zależności od tego, co jest punktem wyjścia odpowiednich ustaleń de-
finicyjnych: istota, cele czy warunki. Ponadto jest to zarówno kategoria teoretycz-
na, wyrastająca z krytyki mainstreamowej (ortodoksyjnej) teorii wzrostu i rozwoju 
gospodarczego, jak i  kategoria utylitarna, postulowana powszechnie w  różnych 
skalach przestrzennych, od lokalnych społeczności po globalny system społeczno-
-ekonomiczny (Fiedor, 2015, s. 84). Jej znaczenie wynika z faktu, że współczesna 
cywilizacja osiągnęła poziom dobrobytu możliwy do utrzymania pod warunkiem 
efektywnego gospodarowania zasobami, świadomego kształtowania relacji między 
wzrostem gospodarczym a dbałością o środowisko i jakość życia, przy jednocze-
snym dążeniu do sprawiedliwości społecznej i wzbudzenia większej świadomości 
w różnych aspektach życia (Bąk i Orzeszko, 2017, s. 10).

Każda z definicji rozwoju zrównoważonego podkreśla znaczenie trzech podsta-
wowych filarów rozwoju zrównoważonego: ekonomię, środowisko i społeczeństwo. 
Głównym założeniem jego definiowania jest bowiem integrowanie w działaniu (na 
poziomie globalnym, krajowym, lokalnym, przedsiębiorstwa lub gospodarstwa do-
mowego) trzech kluczowych aspektów:

–– społecznego (równość społeczna, rozwój społeczny),
–– środowiskowego (odpowiedzialne i efektywne gospodarowanie środowiskiem 

naturalnym, ochrona środowiska),
–– ekonomicznego (dostatek/dobrobyt, wzrost gospodarczy).

Istota rozwoju zrównoważonego nie jest związana z  równoważeniem relacji 
między takimi sferami, jak gospodarka, społeczeństwo, przestrzeń czy przyroda, 
lecz tkwi w wyborze stopnia trwałości. Nie oznacza zatem równorzędności wy-
mienionych kategorii, wymagającej wypośrodkowanej między nimi trwałości czy 
ogniskowania uwagi na samym równoważeniu (Jeżowski, 2007, s. 13–14). Istotą 
rozwoju zrównoważonego jest integrowanie celów wyznaczanych przez trzy pod-
stawowe filary rozwoju zrównoważonego, których znaczenie w konkretnej sytuacji 
zależy od wielu czynników. Filary rozwoju zrównoważonego są czasami określa-
ne potrójnym dnem lub modelem 3P (people, planet, profit). Jedną z najbardziej 
znanych koncepcji przyjmującej te trzy filary w zarządzaniu jednostkami gospo-
darczymi jest koncepcja TBL (triple-bottom-line) opracowana przez J. Elkingtona. 
Koncepcja TBL zakłada, że cele biznesowe są nierozerwalnie związane ze społe-
czeństwami i środowiskami, w których działają podmioty gospodarcze. Jednak, 
jak zauważa autor, biznes jest zrównoważony, kiedy jego sukces współtworzą 
ekonomiczny dobrobyt, jakość środowiska i sprawiedliwość społeczna, i choć te 
kategorie są wzajemnie powiązane i współzależne, to pozostają częściowo w kon-
flikcie (Elkington, 1997, s. 442). 
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Znaczenie samej koncepcji rozwoju zrównoważonego systematycznie ewoluuje. 
Traktowanie jej jako „punktu równowagi, w którym oddajemy środowisku tyle, ile 
bierzemy”, uzupełnia podejście (Brown i in. 2018, s. 8):

–– naprawcze, polegające na przywracaniu systemu społecznego i ekologicznego 
do zdrowego stanu;

–– regeneracyjne, czyli zakładające umożliwienie systemom społecznym i ekolo-
gicznym utrzymania zdrowego stanu, a nawet jego ewoluowania.
Koncepcja rozwoju zrównoważonego wymaga zatem działań integrujących 

aspekty społeczne i  środowiskowe w bieżącą działalność państw, instytucji mię-
dzynarodowych i krajowych, ale także przedsiębiorstw, jak również działań napraw-
czo-regeneracyjnych wynikających z poczynionych szkód.

W polskojęzycznej literaturze przedmiotu zwracają uwagę często zgłaszane za-
równo przez teoretyków, jak i praktyków wątpliwości dotyczące tłumaczenia ter-
minu „sustainable development” na język polski. W licznych opracowaniach jest 
wskazywana niejednoznaczność tego terminu (por. na przykład Płachciak, 2011, 
s. 231–248; Hull, 2007, s. 51; Jeżowski, 2007, s. 14), a w części publikacji nauko-
wych (na przykład Grudzewski i in., 2010; Chodyński, 2013) pozostawia się ter-
min angielski bez tłumaczenia, argumentując, że badana jest całościowa koncepcja 
oddziaływania rozwoju zrównoważonego na rozwój przedmiotu badawczego. Ter-
min „sustainable development” początkowo tłumaczono dosłownie jako „ekoro-
zwój”, rozwój „samopodtrzymujący”, „rozwój stabilny”, „rozwój zrównoważony”, 
choć z czasem pojawiły się także pojęcia „rozwój sustensywny” i „rozwój trwa-
ły”18. Współcześnie słowo sustainable tłumaczy się dwojako: „długofalowy”, czyli 
zdolny do kontynuacji przez pewien czas, a także jako „zrównoważony”, czyli po-
wodujący niewielkie szkody w środowisku lub w ogóle ich nie powodujący, przez 
co umożliwiający kontynuację przez długi czas. Uwzględniając sposób tłumacze-
nia terminu „sustainable development” w licznych anglojęzycznych dokumentach 
o randze międzynarodowej, w których używa się pojęcia „zrównoważony”, a także 
powszechność stosowania terminu „rozwój zrównoważony” w polskiej literaturze, 
na potrzeby niniejszej rozprawy autorka przyjęła termin „rozwój zrównoważony” 
w znaczeniu przyjętym w ustawie Prawo ochrony środowiska, zaprezentowanym 
we wstępie rozprawy.

Znaczenie koncepcji rozwoju zrównoważonego dynamicznie rośnie, co znajduje 
odzwierciedlenie w gospodarce, inicjatywach i działaniach praktycznych, ale także 
bogatym dorobku naukowym. Globalne wyzwanie dążenia do zapewnienia rozwo-
ju zrównoważonego na świecie wymaga bowiem wsparcia środowiska naukowego.

18	 Wielowymiarowy charakter i wielopostaciowość interpretacji znaczenia rozwoju zrównoważo-
nego świadczy o braku możliwości osiągnięcia jednego uzgodnionego podejścia. Zależy ono bowiem 
od czasu, miejsca, wyznawanych wartości i dysponowanych zasobów (Jeżowski, 2007, s. 14). Analizę 
znaczenia poszczególnych określeń rozwoju zrównoważonego, ze wskazaniem braku możliwości ich 
zamiennego używania, przedstawia na przykład W. Przychodzeń (2013, s. 40–41).
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1.2. Paradygmat rozwoju zrównoważonego w naukach 
ekonomicznych

Wobec rosnącego znaczenia rozwoju zrównoważonego nauka odpowiedziała wykry-
stalizowaniem się paradygmatu rozwoju zrównoważonego, oddziałującego na wiele 
dziedzin i dyscyplin naukowych. Paradygmat rozwoju zrównoważonego na polskim 
gruncie jest urzeczywistniany w ostatnich latach pod nazwami zrównoważonego, 
trwałego, samopodtrzymującego się, sustensywnego rozwoju lub ekorozwoju (Bo-
rys, 2011, s. 76). Na potrzeby niniejszej rozprawy autorka będzie się konsekwentnie 
posługiwać określeniem „paradygmat rozwoju zrównoważonego” w nawiązaniu do 
przyjętego terminu „rozwoju zrównoważonego”, w szerokim znaczeniu obejmują-
cym także „paradygmat rozwoju trwałego/samopodtrzymującego się”.

Uzasadnienie systematycznego kształtowania się paradygmatu dotyczącego roz-
woju zrównoważonego wymaga wyjaśnienia istoty pojęcia paradygmatu. Paradyg-
mat jest to „cała konstelacja” przekonań, wartości oraz technik wspólnych członkom 
danej społeczności, choć może również oznaczać „jeden rodzaj elementów tej kon-
stelacji, a mianowicie konkretne rozwiązania”, które mogą zastępować wyraźne do-
tychczasowe reguły (Kuhn, 2009, s. 297). Według T. S. Kuhna paradygmat w ujęciu 
szerokim jest to swego rodzaju matryca kierunkująca nastawienie wszystkich upra-
wiających daną dziedzinę wiedzy. W ujęciu wąskim stanowi wzorzec rozwiązywa-
nia problemów w danej dyscyplinie naukowej (Kuhn, 1985, s. 411 za Poskrobko, 
2013, s. 11). Paradygmat jest zatem jednym z głównych, a jednocześnie najbardziej 
elastycznym kanonem naukowym. Jego podstawowym zadaniem jest utrzymanie 
określonej tradycji naukowej w danej dziedzinie wiedzy. Można przyjąć, że stano-
wi niejako azymut postrzegania przedmiotu zainteresowania na każdym poziomie 
i etapie badań naukowych (Poskrobko, 2013, s. 11).

Jednak jak zauważył T.S. Kuhn (1962), nowe paradygmaty mają tendencję do 
wyłaniania się z zupełnie nowych podstaw i początkowo bez pełnego zestawu kon-
kretnych zasad lub standardów (za Gladwin i in., 1995, s. 877). W historii nauki 
paradygmaty przechodziły liczne przeobrażenia – począwszy od paradygmatu kla-
sycznego opartego na dominacji, przez paradygmat oparty na szacunku i władzy 
oraz wydawaniu poleceń i kontrolowaniu (od starożytności do lat 70. XX w.), po-
przez paradygmaty transakcyjny i wizjonerski aż po paradygmat organiczny. Od 
początku XXI w. obserwuje się paradygmat organiczny, cechujący się popieraniem 
wartości wspólnych dla grupy, a także wyłanianiem przywódców z grupy, cechu-
jących się dojrzałością emocjonalną oraz odpowiedzialnością za rozwój kapitału 
społecznego i intelektualnego (Chodyński, 2016, s. 196). W takim świetle można 
postrzegać paradygmat rozwoju zrównoważonego jako efekt przekształcenia po-
przedzających go paradygmatów, co jest zgodne z teorią zmienności Kuhna. Za-
kłada się w niej, że każda nauka przechodzi od jednego paradygmatu do drugiego 
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(Kuhn, 2009, s. 141–142), co można w szczególności dostrzec w naukach ekono-
micznych. Światopoglądy są jednak bardzo odporne na zmiany, a te odnoszące się 
do przekonań i wartości rzadko przyjmują formę wysoce rozwiniętych systematycz-
nie filozofii, zazwyczaj stanowią tło przekształcenia języka, myśli, percepcji i dzia-
łań (Morgan, 1980).

Koncepcja rozwoju zrównoważonego, mimo grona jej sceptyków, jest w nauce 
uznana za paradygmat. Takim określeniem posługują się przedstawiciele nauki w:

–– polskojęzycznym piśmiennictwie naukowym (na przykład Bielińska i in. 2015; 
Borys, 2011; Czyżewski 2012; Janikowski, 2005; Matysiak i Struś, 2015; Poskrob-
ko, 2013; Przychodzeń, 2013; Samelak, 2013; Słodowa-Hełpa, 2013; Kuder, 2014),

–– anglojęzycznym piśmiennictwie naukowym (na przykład Bagheri i Hjorth, 2007; 
Bonenberg i Kapliński, 2018; Gladwin, Kennelly i in., 2007).
W.M. Grudzewski i współautorzy (2010) koncepcję rozwoju zrównoważonego 

określają jako „szczególny megaparadygmat współczesności”, przypisując jej dwo-
jakie znaczenie. W wąskim znaczeniu to „zdolność do kontynuowania biznesu 
nawet w hiperdynamicznym otoczeniu”, natomiast w szerokim znaczeniu to „od-
nowa i wykorzystanie warunków stwarzanych przez otoczenie oraz ich nieciągłości” 
(Grudzewski i in., 2010, s. 26). T.N. Gladwin i współautorzy (1995, s. 896) postrze-
gają paradygmat rozwoju zrównoważonego jako paradygmat integrujący koncep-
cję rozwoju zrównoważonego z założeniami teorii zarządzania i określają go jako 
główne wyzwanie transformacyjne dla teoretyków zarządzania nowego tysiąclecia, 
jako transcendencję technocentryzmu i ekocentryzmu w centryzm koncepcji roz-
woju zrównoważonego.

W celu potwierdzenia zainteresowania naukowego oscylującego wokół tak wła-
śnie określanego w nauce zjawiska wykorzystano analizę bibliometryczną publi-
kacji naukowych powstałych w latach 1945–2018 w bazie Thomson Reuters Web 
of Science. Badania bibliometryczne, w których wykorzystuje się metodę analizy 
trendu w liczbie publikacji oraz metodę analizy cytowań, przeprowadzono na pod-
stawie utworzonej 23 lipca 2018 r. lokalnej bazy danych otrzymanej poprzez wyszu-
kiwanie łączne fraz „paradigm” i „sustainab*”, zawężając poszukiwania do tytułów 
publikacji. Przy próbach badania pojęć jako fraz występujących w temacie publika-
cji liczba publikacji przekraczała możliwości weryfikacji zawartości przez autorkę 
i daleko wykraczała poza obszar stricte związany z badaniem paradygmatu rozwo-
ju zrównoważonego. Utworzona lokalna baza obejmuje publikacje z lat 1945–2018 
i jest zbiorem publikacji (331 artykułów), ich pochodzenia geograficznego, rankin-
gu publikacji, a także obszarów naukowych Web of Science.

Analiza bibliometryczna danych z wyznaczonej lokalnej bazy danych Web of 
Science wskazała, że badania nad paradygmatem rozwoju zrównoważonego są 
prowadzone w różnych ośrodkach akademickich na całym świecie. Ośrodki aka-
demickie, w których przeprowadzano najwięcej badań w obszarze paradygmatu, 
to University of London, Swedish University of Agricultural Science, Chinese Aca-
demy of Science, Cardiff University, University College London oraz University of 
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British Columbia. Dane bibliometryczne wskazują, że najwięcej publikacji dotyczą-
cych paradygmatu rozwoju zrównoważonego pochodzi ze Stanów Zjednoczonych 
(23,26%), Anglii (11,48%) i Włoch (9,36%).

Badania nad paradygmatem rozwoju zrównoważonego cieszą się szczególnym 
zainteresowaniem w drugiej dekadzie XXI w. Ostatnie dziesięciolecie przynosi praw-
dziwy rozkwit badań nad paradygmatem rozwoju zrównoważonego – od 2009 r. 
opublikowano 73% istniejących publikacji w lokalnej bazy Web of Science z całego 
analizowanego okresu lat 1945–2018. Rosnącą liczbę publikacji traktujących zrów-
noważony rozwój jako paradygmat indeksowanych w lokalnej bazie Web of Scien-
ce przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Liczba publikacji dotyczących paradygmatu rozwoju zrównoważonego 
w latach 1945–2018

Liczba 
publikacji Do 1999 2000– 

–2002
2003– 
–2005

2006– 
–2008

2009– 
–2011

2012– 
–2014

2015–
–VII 2018

331 37 14 13 28 54 65 124
100% 11% 4% 4% 8% 16% 20% 37%

Źródło: Na podstawie lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 23 lipca 2018 r.

O rosnącym zainteresowaniu w nauce paradygmatem rozwoju zrównoważone-
go świadczy także intensywnie rosnąca cytowalność artykułów z badanej bazy lo-
kalnej Web of Science. Wykorzystując pozycje źródłowe indeksowane w bazie Web 
of Science Core Collection, a także ich indeks cytowań, można wskazać na istotnie 
wrastający trend w ostatniej dekadzie, od 2009 r. Do 2008 r. łączna cytowalność 
publikacji dotyczących paradygmatu rozwoju zrównoważonego oscylowała około 
11%, a w kolejnych latach 2009–2011 około 13%, w latach 2012–2014 – około 27 %, 
aż po szczególnie wysokie zainteresowanie analizowanym paradygmatem w latach 
2015–2018 (w 2018 r. do lipca), na które przypada prawie połowa łącznej cytowal-
ności publikacji dotyczących rozwoju zrównoważonego (2154 cytowań). Zmiany 
w cytowalności publikacji dotyczących rozwoju zrównoważonego przedstawia ta-
bela 4. oraz rysunek 2.

Tabela 4. Cytowalność publikacji dotyczących paradygmatu rozwoju zrównoważonego 
w latach 1999–2018

Liczba 
cytowań

1999– 
–2001

2000– 
–2002

2003– 
–2005

2006– 
–2008

2009– 
–2011

2012– 
–2014

2015– 
–VII 2018

4463 66 88 116 220 598 1221 2154
100% 1% 2% 3% 5% 13% 27% 48%

Źródło: Na podstawie wyników Web of Science Core Collection z lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 
23 lipca 2018 r.
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Jak prezentuje tabela 4., w analizowanym okresie pomiaru cytowań każde na-
stępne 3-letnie okresy miały większą dynamikę przyrostu publikacji dotyczących 
paradygmatu rozwoju zrównoważonego. Na moment przeprowadzonego badania 
(lipiec 2018 r.) ich łączna cytowalność wyniosła 4463, co statystycznie oznacza prze-
ciętną roczną cytowalność na poziomie 37. Z analizy trendu można przewidywać 
istotny wzrost tej liczby w najbliższych latach. Tabela 5. przedstawia obecny stan 
cytowalności publikacji z analizowanej bazy danych.

Do najpopularniejszych publikacji z utworzonej lokalnej bazy Web of Science 
należą: (Gladwin, Kennelly i Krause, 1995; Banister, 2008). Natomiast publikacje 
polskich autorów o najwyższym wskaźniku cytowalności to: (Bielińska i in., 2015; 
Bonenberg i Kapliński, 2018; Czyżewski i Majchrzak, 2017).

Analiza bibliometryczna danych z utworzonej lokalnej bazy danych publikacji 
dotyczących rozwoju zrównoważonego umożliwiła także analizę obszarów badań 

Rysunek 2. Trend cytowalności publikacji dotyczących paradygmatu rozwoju 
zrównoważonego w latach 1999–2017
Źródło: Na podstawie wyników Web of Science Core Collection z lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 
23 lipca 2018 r.
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Tabela 5. Przegląd statystyk cytowań 
artykułów dotyczących paradygmatu rozwoju 
zrównoważonego w latach 1945–2018

Statystyka cytowań
Łączna liczba publikacji 331
Łączna liczba cytowań 4463
Średnioroczna cytowalność 37
Średnia cytowalność publikacji 13
h-index 29

Źródło: Na podstawie wyników Web of Science Core Collection 
z lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 23 lipca 2018 r.
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podejmowanych przez autorów tych publikacji. Wskazuje ona na dużą interdyscy-
plinarność analizowanego zagadnienia. Najwięcej publikacji dotyczy obszaru ba-
dań w zakresie ekologii w ramach nauk przyrodniczych (32,33% publikacji). Na 
drugim miejscu uplasowały się publikacje z obszaru ekonomii biznesu (18,43%). 
Równie popularne perspektywy badawcze paradygmatu rozwoju zrównoważonego 
dotyczą inżynierii (18,13%) i innych nauk technicznych (15,41%), a także admi-
nistracji publicznej. Badania w świetle analizowanego paradygmatu są realizowa-
ne także w takich obszarach, jak edukacja, informatyka czy rolnictwo. Publikacje, 
których udział w lokalnej bazie danych kształtuje się poniżej 5%, cechuje bardzo 
duże rozdrobnienie tematyczne – od badań dotyczących m.in. paliw energetycz-
nych, zasobów wodnych, przez chemię, psychologię, socjologię, telekomunikację 

Tabela 6. Obszary badawcze publikacji dotyczących paradygmatu 
rozwoju zrównoważonego w latach 1945–2018

Obszary badawcze Web of Science Liczba publikacji Procent bazy
Ekologia, nauki przyrodnicze 107 32,33
Ekonomia, biznes 61 18,43
Inżynieria 60 18,13
Nauki techniczne – inne 51 15,41
Administracja publiczna 34 10,27
Edukacja 23 6,95
Informatyka 22 6,65
Rolnictwo 21 6,34
Nauki społeczne – inne 17 5,14
Paliwa energetyczne 16 4,83
Badania urbanistyczne 15 4,53
Prawo 13 3,93
Zasoby wodne 9 2,72
Chemia 7 2,12
Psychologia 7 2,12
Socjologia 7 2,12
Architektura 6 1,81
Leśnictwo 6 1,81
Geografia 6 1,81
Stosunki międzynarodowe 5 1,51
Higiena pracy 5 1,51
Ochrona różnorodności biologicznej 4 1,21
Zarządzanie badaniami operacyjnymi 4 1,21
Telekomunikacja 4 1,21
Biotechnologia, mikrobiologia stosowana 3 0,91

Źródło: Na podstawie lokalnej bazy danych Web of Science z 25 lipca 2018 r.
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aż po mikrobiologię stosowaną. Tabela 6. prezentuje najpopularniejsze obszary ba-
dawcze wskazane w analizowanych publikacjach, przy czym niektóre prace autorzy 
kwalifikowali do więcej niż jednego obszaru badawczego.

Przeprowadzona analiza bibliometryczna potwierdziła, że paradygmat rozwoju 
zrównoważonego jest paradygmatem uznawanym w ramach różnych dyscyplin na-
ukowych. Zdaniem T. Borysa, stanowi on współcześnie kategorię w dużym stopniu 
operacyjną – o rosnącej konkretności na różnych poziomach zarządzania oraz w róż-
nych dziedzinach i dyscyplinach naukowych (Borys, 2011, s. 76). Rozwój zrównowa-
żony jest bowiem zagadnieniem wielowymiarowym. Wymaga prowadzenia badań 
inter- i multidyscyplinarnych. Z tego względu jest przedmiotem zainteresowania 
przedstawicieli wielu nauk, w tym nauk ekonomicznych (Papuziński, 2006, s. 25).

Paradygmat rozwoju zrównoważonego, jako nowy paradygmat systemowy, uzu-
pełnia paradygmat gospodarki rynkowej, stanowiąc jednocześnie nowy paradygmat 
badań ekonomicznych (Poskrobko, 2013, s. 11). W naukach ekonomicznych przez 
wiele lat nie mówiono o paradygmacie, istniał on w domyśle, gdyż całą dziedzinę 
naukową budowano przez pryzmat relacji między popytem i podażą. Badania wy-
chodzące poza te relacje były traktowane jako nieekonomiczne.

Ekonomia rozwoju zrównoważonego jest jednym z  obszarów wiedzy ekono-
micznej, która powstała w wyniku przyjęcia nowego paradygmatu badań nauko-
wych (Poskrobko, 2013, s. 15). Ekonomia jako samodzielna dyscyplina naukowa 
wyodrębniła się z filozofii. Stąd w pierwszym okresie jej rozwoju były wyraźnie do-
strzegane wpływy paradygmatu holistycznego, a wraz z rozwojem tej nauki prymat 
zdobył paradygmat mechanistyczno-deterministyczny. W drugiej połowie XX wieku 
(a w Polsce w latach osiemdziesiątych) dostrzeżono ograniczenia tej tradycji badaw-
czej dla rozwoju dyscypliny. Powrócono do paradygmatu holistycznego, zakładają-
cego wyjaśnianie rzeczywistości zgodnie z przyrodą i rozumem z uwzględnieniem 
norm moralnych (Poskrobko, 2013, s. 19). Ostatnie dekady przyniosły badania pod 
„rządami” paradygmatów innych niż paradygmat ekonomii głównego nurtu, w tym 
także paradygmatu rozwoju zrównoważonego (Poskrobko, 2013, s. 11).

We współczesnym świecie paradygmat rozwoju zrównoważonego nie stanowi 
alternatywy dla nadal dominującego neoliberalnego paradygmatu rozwoju. Kon-
cepcja rozwoju zrównoważonego jest zgodna z paradygmatem neoliberalnym, po-
nieważ nie narusza „fundamentów” paradygmatu obowiązującego w  ekonomii 
głównego nurtu, a jedynie go rozszerza i uszczegóławia. Nadal kluczowe miejsce 
zajmuje rozwój ekonomiczny, rozumiany jako wzrost gospodarczy (Matysiak i Struś, 
2015, s. 11–12). Zwolennicy ekonomii ekologicznej czy ekonomii trwałości uwa-
żają, że neoklasyczne podejście metodologiczne, chociaż dało teoretyczną podsta-
wę do wprowadzenia ekonomicznych narzędzi regulacji korzystania ze środowiska 
w układzie jednostek terytorialnych i gospodarczych, to jednak nie wyeliminowało 
istotnych przyczyn prowadzących do globalnej katastrofy ekologicznej i niepoko-
jów społecznych (Poskrobko, 2013, s. 22). Twierdzą jednocześnie, że kategoria roz-
woju zrównoważonego wymaga podejścia normatywnego, nawiązującego do jasno 
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zdefiniowanych założeń czy postulatów aksjologicznych, postulatów, których syn-
tetycznym odzwierciedleniem jest kategoria sprawiedliwości (Fiedor, 2015, s. 85)19.

Neoklasycznie zrównoważony wzrost, w tym również wzrost w warunkach pew-
nych ograniczeń ekologicznych (zanieczyszczenie środowiska i  jego zdolność do 
asymilacji zanieczyszczeń oraz ograniczenia zasobowe w  ramach neoklasycznej 
teorii ekologicznie bądź ekonomiczno-ekologicznie zrównoważonego wzrostu), 
to kategoria dedukowana w sposób formalno-dedukcyjny w rygorystycznych ra-
mach różnych modeli wzrostu. Podstawowe założenia dotyczą zasadniczo mecha-
nizmów wzrostu ludności i postępu technicznego, a także tradycyjnie rozumianej 
mikroekonomicznej racjonalności (koncepcja homo oeconomicus i jej modyfikacje) 
(Fiedor, 2015, s. 85).

Ekonomia rozwoju zrównoważonego różni się od jej głównego nurtu, a także od 
innych ekonomii heterodoksyjnych tym, że obejmuje znacznie szersze spektrum 
analizy naukowej niż rynkowe aspekty gospodarki. Analizuje powiązania gospo-
darki ze środowiskiem przyrodniczym jako habitatem życia człowieka i miejscem 
prowadzenia działalności gospodarczej oraz relacje między gospodarką a  sferą 
społeczną i otoczeniem instytucjonalnym (Poskrobko, 2013, s. 22). Jej zwolenni-
cy wskazują okoliczności, które istotnie ograniczają wartość poznawczą koncepcji 
homo oeconomicus i  immanentnie z nią związanej hipotezy maksymalizacji uży-
teczności. Stają się one niekiedy kontrfaktyczne wobec rzeczywistości lub podkre-
ślają ograniczenia natury kognitywnej dotyczące tej koncepcji (Fiedor, 2015, s. 86). 
Postulują jednocześnie koncepcję homo sustinens, która, zdaniem jej twórcy B. Sie-
benhünera (2000), oznacza postępowanie człowieka zgodnie z wymogami rozwoju 
zrównoważonego, czyli kierującego się społeczną i ekologiczną racjonalnością oraz 
emocjonalnym stosunkiem do natury i innych ludzi, a także odpowiedzialnością 
moralną (Siebenhüner, 2000, s. 19).

O ile koncepcja homo oeconomicus powstała w wyniku poszukiwań uniwersal-
nych cech człowieka gospodarującego i można ją nazwać minimalistyczną, o tyle 
homo sustinens jest efektem poszukiwania idealnych cech człowieka gospodaru-
jącego w otoczeniu przyrodniczym i społecznym, więc jest koncepcją maksyma-
listyczną. Koncepcja homo sustinens jest bowiem skonstruowana analogicznie do 
koncepcji rozwoju zrównoważonego, wskazując pewien model idealny, kierunek 
gospodarczych dążeń (Kielczewski, 2016, s. 272). Racjonalność człowieka gospoda-
rującego w ujęciu koncepcji homo sustinens oznacza zaspokajanie potrzeb material-

19	 Trudności z pełnym zaakceptowaniem założeń i rekomendacji ekonomii ekologicznej stały się 
podstawą nowych prądów w nauce, a w szczególności tworzenia się ekonomii koewolucyjnej, eko-
logicznej ekonomii politycznej, ekologii politycznej i ekonomii socjoekologicznej. Nowe dyscypliny 
mają zasadniczo swoje korzenie w heterodoksyjnych kierunkach współczesnej ekonomii, obok trwa-
łości ekologicznej i ekonomicznej, uwzględniają trwałość społeczną, polityczną i kulturalną. Za waż-
ne uznaje się w nich uwarunkowania społeczne i polityczne, integrując elementy ekonomii, ekologii, 
socjologii i  politologii z  uwzględnieniem dynamiki różnych struktur organizacyjnych i  ich kultur 
(Jeżowski, 2007, s. 22 i 24).
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nych i niematerialnych, których istnienie wiąże się z jego relacjami ze środowiskiem 
przyrodniczym i  społecznym oraz chęcią możliwie maksymalnej samorealizacji 
(szczęścia, poczucia satysfakcji z  życia, pełni zaspokojenia potrzeb). Oznacza to 
dokonywanie takich wyborów ekonomicznych, które – jeśli nawet tych relacji nie 
poprawią – to przynajmniej ich nie pogorszą w sposób znaczący, burzący równo-
wagę na linii: „przedsiębiorstwo-gospodarka-społeczeństwo-środowisko-przyszłe 
pokolenia” (Kielczewski, 2016, s. 273). Podejście to objaśnia używane w rozprawie 
pojęcie racjonalności społeczno-środowiskowej.

Obraz człowieka homo sustinens w ekonomii jest koncepcją nową, posiadają-
cą zarówno aspekty deskryptywne, jak i normatywne. Jej deskryptywny charakter 
wyraża się w dążeniu do identyfikacji czynników i przesłanek do przyjęcia bar-
dziej zbliżonego do rzeczywistości obrazu człowieka i podmiotów gospodarujących 
przyjmowanego jako podstawa teorii ekonomicznych. Jej normatywne ujęcie jest 
z kolei związane ze wskazaniami co do tego, jaki ten obraz powinien być, aby po-
radzić sobie z obecnymi wyzwaniami gospodarki (por. Horodecka, 2011; Fiedor, 
2015). Jednak kategoria rozwoju zrównoważonego w ujęciu ekonomii ekologicznej 
czy ekonomii trwałości wymaga zasadniczo podejścia normatywnego, nawiązują-
cego do jasno zdefiniowanych założeń czy postulatów aksjologicznych, postulatów, 
których syntetycznym odzwierciedleniem jest kategoria sprawiedliwości (Fiedor, 
2015, s. 85). W związku z tym T. Borys (Borys, 2011, s. 77) proponuje, by rozwój 
zrównoważony postrzegać jako proces zmierzający do stanu docelowego w po-
staci tak zwanego ładu zintegrowanego, spajającego poszczególne łady składowe 
(Borys, 2011, s. 75):

–– ekonomiczny,
–– społeczny (w tym instytucjonalno-polityczny),
–– środowiskowy (w tym przestrzenny).

Taka perspektywa stanowi ujęcie procesowo-benchmarkingowe rozwoju zrówno-
ważonego, gdyż zakłada, że ład zintegrowany to „pozytywny stan docelowy zmian 
rozwojowych posiadających cechę równoważenia, łączący w spójny, niesprzeczny 
sposób łady składowe” (Borys, 2011, s. 81). Integralność ładów realizuje się poprzez 
zrównoważoną ochronę (Borys, 2011, s. 77):

–– kapitału (środowiska) przyrodniczego,
–– kapitału społecznego (i ludzkiego) oraz
–– kapitału antropogenicznego (wytworzonego przez człowieka, a zwłaszcza kapi-

tału kulturowego i ekonomicznego).
Rozszyfrowywanie rozwoju zrównoważonego jako ładu zintegrowanego różni się 

pod względem zaawansowania w różnych dziedzinach i dyscyplinach naukowych. 
W ekonomii rozwój zrównoważony traktuje się bowiem jako paradygmat narzu-
cony ekonomii z zewnątrz (w tym przez organizacje międzynarodowe, organiza-
cje ekologiczne czy zapisy prawa), a nie jako paradygmat wytworzony przez samą 
ekonomię. Paradygmat rozwoju zrównoważonego stopniowo determinuje bowiem 
większość dziedzin życia gospodarczego, łącząc aspekty społeczno-kulturowe, eko-
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nomiczne, etyczne, ekologiczne i środowiskowe. Paradygmat rozwoju zrównoważo-
nego wyznacza obecnie ramy prowadzanych badań naukowych dotyczących wielu 
obszarów, z różnych perspektyw – makro i mikro. O przesłankach inkorporacji kry-
stalizowania się praktycznego obrazu realizacji ładu zintegrowanego na poziomie 
mikroekonomicznym świadczą (Borys, 2011, s. 79):

–– coraz większa rola koncepcji społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw;
–– przyjmowanie koncepcji społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw jako no-

wej filozofii zarządzania opartej na fundamentach etyki biznesu;
–– coraz częstsze dostrzeganie idei rozwoju zrównoważonego we wprowadzaniu, 

funkcjonowaniu i doskonaleniu znormalizowanych systemów zarządzania przed-
siębiorstwem, przejawiające się w procesach integrowania tych systemów;

–– integrowanie systemów zarządzania jakością, systemów zarządzania środowi-
skowego, systemów zarządzania bezpieczeństwem i higieną pracy, systemów za-
rządzania ryzykiem i systemów społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw;

–– uwzględnianie koncepcji rozwoju zrównoważonego w planowaniu i zarządza-
niu strategicznym.
Wdrażanie koncepcji rozwoju zrównoważonego na poziomie przedsiębiorstwa 

wymaga od niego realizacji podstawowych zasad20, związanych z poszanowaniem 
praw człowieka, ochroną środowiska i wynikającą z niej prewencją, partycypacyj-
nością przedsiębiorstwa, jego praworządnością i odpowiedzialności, międzypokole-
niową i wewnątrzpokoleniową sprawiedliwością, efektywnością, i innowacyjnością. 
Zestawienie zasad i ich znaczenie przedstawia je tabela 7.

Realizacja podstawowych zasad rozwoju zrównoważonego w przedsiębiorstwie 
wymaga odpowiedniego dostosowania strategii rozwoju zrównoważonego (por. 
podrozdziały 3.1. i 3.2. niniejszej rozprawy). Przestrzeganie zasad rozwoju zrów-
noważonego jest bowiem przedmiotem rozrachunku z odpowiedzialności przed-
siębiorstwa wobec interesariuszy zewnętrznych i  wewnętrznych. Z perspektywy 
przedmiotu niniejszej rozprawy szczególne znaczenie ma zasada zapewnienia efek-
tywności działalności przedsiębiorstwa zrównoważonego. Zakłada ona zintegrowa-
nie efektywności ekonomicznej z efektywnością społeczną i środowiskową.

Przedsiębiorstwo zrównoważone nie może się kierować jedynie efektywno-
ścią21 ekonomiczną, w formie oceny mierzalnego wyniku relacji między nakładem 

20	 Do najpowszechniejszych zasad rozwoju zrównoważonego należą zasady zawarte w „Deklara-
cji w Rio” (United Union, 1992), służące praktycznej realizacji tej koncepcji przez poszczególne kraje. 
Na ich podstawie zostały przedstawione te zasady, które są możliwe do realizacji także na poziomie 
przedsiębiorstwa. Zasady rozwoju zrównoważonego z perspektywy środowiska określa także Ustawa 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (artykuły 4–11): zasada powszechności, kom-
pleksowości, prewencji, przezorności i  zapobiegania, „zanieczyszczający płaci”, zgodności polityk 
i programów, dostępności do informacji i prawa do uczestniczenia w decyzjach oraz zasada nieważ-
ności decyzji naruszających prawo.

21	 Efektywność oznacza zasadniczo relację między celami, efektami i nakładami. W ostatnich 
latach powstało wiele metod i  technik pomiaru efektywności działalności przedsiębiorstwa przy 
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a efektem w odniesieniu do określonego celu i jego mierników. Efektem ubocznym 
działania skoncentrowanego na maksymalizacji wyników ekonomicznych jest po-
jawianie się negatywnych skutków zewnętrznych i przerzucanie ich na otoczenie, 
co pogarsza warunki życia obecnego i przyszłych pokoleń. Przedsiębiorstwo dzia-
łające na rzecz rozwoju zrównoważonego dąży do uwzględnienia w ocenie efek-
tywności swojej działalności także oddziaływania na społeczeństwo i środowisko.

uwzględnieniu różnych koncepcji, kryteriów i wymiarów jej definiowania (na przykład Szymańska, 
2010). Efektywność stała się pojęciem wielowymiarowym i różnie interpretowanym, a niekiedy nawet 
subiektywnym. Nie istnieją wzorcowe metody pomiaru i oceny efektywności, stąd w celu ustalenia 
oceny efektywności dla konkretnego przedsiębiorstwa bądź jego konkretnego obszaru działania nie-
zbędne jest określenie jej odbiorców, celów, zakresu, kryteria, metod i sposobu jej przeprowadzenia.

Tabela 7. Zasady rozwoju zrównoważonego w przedsiębiorstwie

Zasada Możliwości realizacji
Poszanowanie praw człowieka 
i dbałość o jakość warunków 
jego życia

–– zapewnienie godnych i bezpiecznych warunków pracy, równo-
uprawnienia kobiet i mężczyzn, równości kulturowej
–– eliminacja wszelkich przypadków łamania praw człowieka przez 
przedsiębiorstwo
–– wsparcie lokalnych społeczności w zakresie ochrony ich środo-
wiska, a także w realizacji ich potrzeb podnoszących jakość ży-
cia w regionie

Ochrona środowiska i pre-
wencja, w tym środowiska lo-
kalnej społeczności

–– integrowanie działań biznesowych z realizacją priorytetowych 
celów związanych oddziaływaniem przedsiębiorstwa na środo-
wisko i otoczenie

Partycypacyjność –– przestrzeganie dobrowolnych i obligatoryjnych standardów śro-
dowiskowych i społecznych
–– zaangażowanie w ogólnokrajowe i lokalne inicjatywy
–– podejmowanie inicjatyw mających na celu promowanie postaw 
odpowiedzialności ekologicznej

Praworządność 
i odpowiedzialność

–– przestrzeganie wszelkich przepisów prawa
–– przyjęcie odpowiedzialności za swoje działanie, w tym także 
według zasady „zanieczyszczający płaci”, zakładającej ponosze-
nie kosztów zewnętrznych przez emitentów zanieczyszczeń

Międzypokoleniowa 
i wewnątrzpokoleniowa 
sprawiedliwość

–– respektowanie prawa do zasobów naturalnych w stopniu nie-
naruszającym istotnie warunków życia obecnego i przyszłych 
pokoleń, w tym minimalizowanie korzystania z zasobów 
nieodnawialnych

Zintegrowana efektywność –– integrowanie efektywności ekonomicznej ze społeczno-środo-
wiskową; odpowiedzialność za gospodarność i racjonalność 
działania

Innowacyjność –– usprawnienie procesu technologicznego poprzez transfer tech-
nologii i wiedzy w formie innowacji;
–– stosowanie przyjaznych środowisku technologii

Źródło: Na podstawie United Union, 1992 oraz ustawy Prawo ochrony środowiska.
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Całkowite efekty oddziaływania przedsiębiorstwa na otoczenie są trudne do zmie-
rzenia, często wyrażone w kategoriach społecznych i środowiskowych22. W związ-
ku z  tym ocena efektywności społecznej i  środowiskowej polega na określeniu 
zgodności kryteriów i priorytetów z przyjętymi miarami odniesienia, przy założe-
niu minimalizacji nakładów na realizację składowych priorytetu. Efektywność go-
spodarowania w przedsiębiorstwie zrównoważonym wymaga zatem integrowania 
efektywności ekonomicznej z efektywnością społeczną i środowiskową23 (Piontek, 
1999a, s. 209–213). Znaczenie efektywności ekonomicznej, społecznej i środowi-
skowej24 prezentuje tabela 8.

Tabela 8. Znaczenie efektywności działalności przedsiębiorstwa zrównoważonego

Rodzaj efektywności Znaczenie Ocena do rozrachunku 
z odpowiedzialności

Efektywność 
ekonomiczna

relacja między nakłada-
mi a efektami

–– mierzalna relacja między nakładami 
a efektami względem celów
–– kryterium celu oceniane za pomocą mier-
ników, głównie finansowych
–– cele ekonomiczne w korelacji mię-
dzy priorytetami strategii rozwoju 
zrównoważonego

Efektywność społeczna relacja omiędzy prio-
rytetami a nakładami 
społecznymi

–– efekty w większości niemierzalne
–– ograniczone możliwości wyznaczania rela-
cji między nakładami a efektami

Efektywność 
środowiskowa

relacja między prio-
rytetami a nakładami 
środowiskowymi

–– kryterium celu określane jako realizacja 
priorytetów przy minimalnym nakładzie
–– zgodności kryteriów i priorytetów z przy-
jętymi miarami odniesienia

Źródło: Na podstawie: (Piontek, 1999a, 1999b; Szczypa, 2007, s. 110).

W przedsiębiorstwie zrównoważonym efektywność ekonomiczna wymaga nie 
tylko wartościowej wyceny poszczególnych efektów i nakładów, ale także wprowa-

22	 Do niemierzalnych korzyści działań przedsiębiorstwa w zakresie realizacji zasad rozwoju zrów-
noważonego należą na przykład poprawa stanu zdrowia lokalnej społeczności, poprawa jakości ży-
cia wynikająca z poprawy jakości powietrza, świadomość społeczna związana z ochroną środowiska, 
jak segregowanie śmieci, używanie wielorazowych opakowań z biodegradowalnych materiałów czy 
oszczędzanie wody.

23	 Według E. Szymańskiej pomiędzy efektywnością ekonomiczną i ekologiczną często w prakty-
ce dochodzi do sprzeczności, której źródłem jest traktowanie efektywności ekonomicznej jako dobra 
prywatnego, a ekologicznej jako dobra publicznego (Szymańska, 2010, s. 155).

24	 Niektóre źródła wskazują efektywność ekologiczną jako składową efektywności społecznej (na 
przykład Piontek, 1999b, s. 217). Autorka w niniejszej rozprawie (podobnie jak na przykład Szczypa, 
2007) rozróżnia efektywność społeczną i środowiskową, z uwagi na różnice w priorytetach i nakła-
dach z nimi związanymi.
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dza kryterium, wedle którego podejmowane są decyzje w sprawie alokacji nakła-
dów i wyboru produktów (Piontek, 1999b, s. 223). Z kolei efektywność społeczna 
w danym obszarze działalności przedsiębiorstwa oznacza relację między przyjętym 
priorytetem lub priorytetami, czyli celem nadrzędnym, a niezbędnymi nakładami 
społecznymi. Podobnie efektywność środowiskową wyznacza relacja między prio-
rytetem lub priorytetami a nakładami środowiskowymi, obejmującymi – w zależ-
ności od ocenianego priorytetu – odpowiednio nakłady na ochronę środowiska 
w działalności inwestycyjnej i działalności bieżącej, w tym także koszty minima-
lizowania szkodliwego oddziaływania na środowisko, ponoszone opłaty i kary za 
zużywanie zasobów środowiska oraz koszty budowania świadomości ekologicznej 
wśród pracowników i kontrahentów.

W ocenie efektywności ekologicznej i społecznej istotny jest stopień realizacji 
poszczególnych priorytetów przedsiębiorstwa25. Integrowanie efektywności ekono-
micznej z efektywnością ekologiczną i społeczną polega na minimalizacji nakładów 
na realizację priorytetów społecznych i ekologicznych, zapewnia efektywność według 
kryterium oszczędnościowego26. Jednocześnie ocena efektywności ekonomicznej 
powinna warunkować realizację celów społecznych i środowiskowych, to znaczy 
realizacja priorytetów społecznych i środowiskowych jest nadrzędna w stosunku do 
nakładów, choć zgodna z zasadą27. Efektywność stanowi kryterium racjonalności 
działania zakładającej optymalizację rezultatów przy pozostających do dyspozycji 
zasobach. Ocena racjonalności działań przedsiębiorstwa zrównoważonego wymaga 
zatem uwzględnienia dwóch kryteriów efektywności: wydajności (zgodnie z zasadą 
maksymalizacji efektów przy efektywności ekonomicznej) oraz oszczędności (zgod-
nie z zasadą minimalizacji kosztów przy efektywności społecznej i środowiskowej), 
i służy osiągnięciu racjonalności społecznej oraz środowiskowej.

Jedną z  dróg realizacji zasad rozwoju zrównoważonego jest idea społecznej 
odpowiedzialności biznesu. Według J. Samelaka społeczna odpowiedzialność 
przedsiębiorstw jest wyrazem realizacji operacjonalizacji paradygmatu rozwoju 
zrównoważonego w praktyce gospodarczej na szczeblu przedsiębiorstw (Samelak, 
2012, s. 104). W piśmiennictwie naukowym istnieją różne definicje koncepcji CSR28. 
Na różnorodność interpretowania CSR wskazywał już w 1972 r. D. Votaw (1972). 
Autor odróżniał odpowiedzialność biznesu od prawnej czy cywilnej. Rozumiał przez 
nią zachowanie odpowiedzialne społecznie w sensie etyki, charytatywny wkład czy 

25	 Na przykład zapewnienie, by emisja dwutlenku węgla pozostawała poniżej określonego pozio-
mu czy przestrzeganie praw człowieka w całym łańcuchu dostaw.

26	 Zgodnie z zasadą minimalizacji nakładów osiągnięcie danego efektu odbywa się po najniższych 
kosztach.

27	 Zdaniem F. Piontka, zrealizowanie obu zasad w praktyce będzie możliwe, jeśli dla poszczegól-
nych priorytetów (celów strategicznych) zostaną opracowane przynajmniej dwa alternatywne progra-
my prowadzące do ich osiągnięcia (Piontek, 1999b, s. 218).

28	 Zestawienie definicji CSR i analizę rozwoju ich zmian przedstawiają na przykład A. Dahlsrud 
(2008) i I. Montiel (2008).
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działanie społecznie świadome, legalność w kontekście przynależności do danej spo-
łeczności aż po pewien rodzaj obowiązku powierniczego, który nakłada na przed-
siębiorstwa wyższe standardy postępowania niż na obywateli (Votaw, 1972, s. 25).

Ukierunkowywanie i popularyzowanie ujednolicenia sposobu interpretowania 
pojęcia społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw wspiera Komisja Europejska. 
W 2011 r. przyjęła definicję, w której definiuje CSR jako odpowiedzialność przedsię-
biorstwa za swój wpływ na społeczeństwo, przy czym pełne wywiązywanie się z tej 
odpowiedzialności oznacza obowiązek wdrożenia procesu integracji społecznej, śro-
dowiskowej, etycznej, humanistycznej i konsumenckiej w działaniach biznesowych 
i podstawowej strategii w ścisłej współpracy z zainteresowanymi stronami. Celem 
wymienionych działań jest (Komisja Europejska, 2011, punkt 3.1.):

–– maksymalizacja wspólnej wartości dla ich właścicieli/akcjonariuszy i  innych 
stron zainteresowanych oraz ogółu społeczeństwa,

–– identyfikowanie, zapobieganie i łagodzenie ich możliwych negatywnych skutków.
Definicja społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstwa proponowana przez 

Komisję Europejską jest zgodna z definicją prezentowaną przez normę ISO 26000, 
zgodnie z którą oznacza ona odpowiedzialność organizacji za wpływ podejmowa-
nych decyzji i działań na społeczeństwo i środowisko, zapewnianą przez przejrzyste 
i etyczne postępowanie (PN-ISO 26000: 2012). Pomiar oraz ocena działań CSR29, 
by mogły stanowić o możliwościach przeprowadzanego rozrachunku z odpowie-
dzialności przedsiębiorstwa za oddziaływanie na otoczenie, powinny odzwier-
ciedlać możliwie najrealniejszy obraz polityki rozwoju zrównoważonego danego 
przedsiębiorstwa.

Społeczna odpowiedzialność przedsiębiorstwa, choć często postrzegana przez 
pryzmat koncepcji rozwoju zrównoważonego, nie jest pojęciem tożsamym. Bada-
nia przeprowadzone przez I. Montiela (2008, s. 245) dotyczące znaczenia tych pojęć 
i ich wykorzystania w rozważaniach naukowych pozwoliły stwierdzić, że:

–– badacze rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa często mówią o problemach 
paradygmatycznych w ekocentrycznym paradygmacie, podczas gdy argumenty 
CSR lepiej pasują do istniejącego paradygmatu biznesowego, z jego strategicznie 
ukierunkowanym antropocentrycznym podejściem,

29	 Dotychczas nie zdefiniowano jednego powszechnie akceptowalnego sposobu pomiaru wy-
ników CSR. Przykładowymi metodami operacjonalizacji społecznej odpowiedzialności biznesu są 
pomiar wydatków na cele charytatywne, pomiar na podstawie istniejących baz danych i indeksów 
reputacji, badania sondażowe oraz monitoring ujawnień dotyczących CSR (Wąsowska i Pawłowski, 
2011, s. 15–16), a także wszelkie formy certyfikacji i akredytacji działań przedsiębiorstw, normy ISO, 
standardy raportowania społecznej odpowiedzialności i rozwoju zrównoważonego wraz ze wskaźni-
kami dotyczącymi aspektów ekonomicznych, środowiskowych, respektowania praw człowieka, w tym 
godnych warunków pracy, odpowiedzialności za jakość produktu. Ponadto za jeden z najbardziej 
popularnych w praktyce modeli zarządzania, mierzenia i raportowania efektywności zaangażowania 
społecznego uznaje się model LBG (London Benchmarking Group) – szerzej na przykład Mikulska 
i Michalczuk, 2015, s. 393–402; Greszta, 2012, s. 25–31).
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–– istnieją różnice w konceptualizacji wymiaru ekonomicznego CSR i koncepcji 
rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa:
•	 badania CSR rozwinęły własną „żyłę” teorii interesariuszy i dążą do opraco-

wania własnego paradygmatu w celu wyjaśnienia praktyki CSR,
•	 badania nad koncepcją rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa zapoży-

czają rezultaty badawcze z innych dziedzin teoretycznych, w tym teorii in-
stytucjonalnej.

Koncepcja rozwój zrównoważonego przedsiębiorstwa znacznie wykracza poza 
koncepcję CSR, gdyż poza wewnętrznymi założeniami przedsiębiorstwa uwzględ-
nia oddziaływanie koncepcji rozwoju zrównoważonego na poziomie globalnym 
i poziomie makro. Rozwój zrównoważony przedsiębiorstwa pozostaje między in-
nymi pod wpływem takich czynników, jak (Ebner i Baumgartner, 2006, s. 13–14):

–– prawne/instytucjonalne, związane z prawem, prawem człowieka itp.,
–– technologiczne, wynikające z nowych technologii,
–– rynkowe, zależne od dostawców, konkurencji, rynku zbytu, trendów,
–– społeczne, kształtowane przez organizacje pozarządowe, społeczeństwo,
–– kulturowe, wynikające z postaw, zachowania, moralności, przyjętych wartości,
–– środowiskowe, związane z naturą, środowiskiem, dostępnością zasobów.

Uwzględniając znaczenie koncepcji rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa, 
jej zależność od prawnych, technologicznych, rynkowych, społecznych, kulturowych 
i środowiskowych czynników globalnej koncepcji zrównoważonego, autorka na po-
trzeby rozprawy przyjmuje, że CSR stanowi główny komponent koncepcji rozwoju 
zrównoważonego przedsiębiorstwa. Natomiast rozwój zrównoważony przedsię-
biorstwa oznacza w rozprawie kompleksowe podejście do zarządzania przedsię-
biorstwem, koncentrujące się na tworzeniu i maksymalizacji długoterminowych 
wyników ekonomicznych przy jednoczesnej minimalizacji wpływu na środowisko 
przyrodnicze oraz uwzględnieniu potrzeb pracowników i innych członków społe-
czeństwa w sposób etyczny.

Zarządzanie sprawami społecznymi, zarządzanie interesariuszami, odpowiedzial-
ność korporacyjna, obywatelstwo korporacyjne i rozwój zrównoważony korpora-
cyjny to tylko część zjawisk, które przyczyniły się do wykrystalizowania kategorii 
„przedsiębiorstwa zrównoważonego” (ang. sustainable enterprise, sustainable or-
ganisation). J. Elkington, autor koncepcji TBL, definiuje je jako przedsiębiorstwo, 
które przyczynia się do rozwoju zrównoważonego, oferując jednocześnie korzyści 
gospodarcze, społeczne i  środowiskowe poprzez tak zwane potrójne zyski triple 
bottom line (Elkington, 1997). Z kolei R.H. Gray (1994) określił przedsiębiorstwo 
zrównoważone jako taką organizację, która pozostawia biosferę na końcu okresu 
rozliczeniowego w stanie nie gorszym niż na początku okresu (Gray, 1994, s. 33). 
W. Przychodzeń określa przedsiębiorstwo zrównoważone jako taki podmiot gospo-
darczy, w którym zarządza się wszystkimi podstawowymi aspektami działalności, 
finansowymi, społecznymi i środowiskowymi, gdyż stanowi to warunek jego prze-
trwania i konkurencyjności w długim okresie (Przychodzeń, 2013, s. 116).
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W polskim piśmiennictwie naukowym jako tłumaczenie terminu anglojęzycz-
nego „sustainable enterprise” stosuje się często określenie „przedsiębiorstwo odpo-
wiedzialne społecznie”. Zdaniem autorki niniejszej rozprawy, termin ten nie oddaje 
pełnego podejścia wobec rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa będącego 
elementem systemu ogólnoświatowych, międzynarodowych i krajowych działań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego. Autorka przyjęła za podmiot rozprawy przed-
siębiorstwo działające na rzecz rozwoju zrównoważonego, czyli jednostkę, której 
działalność gospodarcza jest zgodna z koncepcją rozwoju zrównoważonego i za-
kłada integrowanie celów biznesowych z celami związanymi z ochroną środowiska 
przyrodniczego oraz potrzebami pracowników i społeczeństwa spoza przedsiębior-
stwa. Przedsiębiorstwo zrównoważone jest to zatem taki podmiot gospodarczy, który 
świadomie buduje swoją wartość poprzez aktywne zarządzanie wpływem ekono-
micznym, społecznym i środowiskowym.

Perspektywa naukowa funkcjonowania przedsiębiorstwa zrównoważonego 
współtworzy proces krystalizowania się określenia paradygmat rozwoju zrówno-
ważonego. Poza akceptowanymi przez wielu badaczy przesłankami tego procesu 
budzi on u  niektórych pewne kontrowersje. Przeciwnicy paradygmatu rozwoju 
zrównoważonego powołują się na najbardziej znanego obrońcę neoklasycznej wizji 
ekonomii M. Friedmana. Przekonywał on, że istnieje jedna i tylko jedna społeczna 
odpowiedzialność biznesu w postaci wykorzystywania zasobów i angażowania się 
w działania w celu zwiększania zysków w zgodzie z regułami gry, czyli angażując 
się w otwartą i swobodną grę, bez oszustw (Friedman, 1972, s. 32–33). Zarzuty do-
tyczą samego pojęcia zrównoważenia, nieadekwatnego do założenia, że stanem na-
turalnym jest właśnie stan nierównowagi (Borys, 2011, s. 76). Ponadto P.F. Drucker 
w swoim pragmatycznym podejściu do prowadzenia biznesu również nie widział 
sensu kreowania w sferze biznesu oddzielnego etycznego nurtu dotyczącego spo-
łecznej odpowiedzialność biznesu (Drucker, 1984, s. 53).

Zdaniem B. Williamsa (1985), konstrukcja rozwoju zrównoważonego jest za-
sadniczo nasycona wieloma celami i składnikami, złożonymi współzależnościami 
i znaczną „grubością moralną”. W konsekwencji niektórzy badacze (na przykład 
Levin, 1993; Beckerman, 1994; Dowie, 1995; Hull, 2007; Redclift, 2005) przewidu-
ją, że przez pewien czas pojęcie rozwoju zrównoważonego pozostanie niewyraźne, 
nieuchwytne, kontestujące, a nawet kontrowersyjne pod względem ideologicznym. 
Jednak T.N. Gladwin i współautorzy (1995, s. 876), sądzą, że należy się spodziewać 
odmienności definicyjnej rozwoju zrównoważonego, tak jak w  fazie emergencji 
każdej potencjalnie dużej idei ogólnej użyteczności.

Według Z. Hulla dominujące obecnie w świecie polityki i biznesu pojmowanie 
koncepcji rozwoju zrównoważonego mieści się w  ramach dotychczasowego pa-
radygmatu rozwoju cywilizacyjnego i de facto wyraża dążenie do kontynuowania 
w zmodyfikowanej wersji dotychczasowego modelu rozwoju. Zarazem zarysowuje 
się możliwość takiego rozumienia rozwoju zrównoważonego, które może się stać 
punktem wyjścia dla nowej wizji rozwoju społecznego. Wymaga to gruntownego 
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przemyślenia i rewizji podstaw koncepcji rozwoju zrównoważonego w aspektach 
(Hull, 2007, s. 49):

–– filozoficznych (w tym głównie aksjologicznych i antropologicznych),
–– ekonomicznych (dogmatycznego neoliberalizmu w gospodarce i dominującego 

modelu konsumpcji i własności) oraz
–– politycznych (partykularyzmu w myśleniu zbiorowym i tradycyjnego pojmowa-

nia idei suwerenności państwowej).
Warto również uwzględnić krytykę działań naukowych dotyczących rozwoju 

zrównoważonego w słowach M. Redclifta (Redclift, 2005, s. 212–213), który zarzu-
ca, że termin nie może być bezkrytycznie dołączany do istniejących praktyk i po-
lityki w miejsce nowych, radykalnych interpretacji, które zmuszałyby do zmiany 
pojmowania znaczenia rozwoju zrównoważonego. Zdaniem T. Kuhna (1970), to 
właśnie rolą świata nauki jest proaktywne postrzeganie rozwijającego się proce-
su paradygmatycznej debaty, ponieważ postęp wszystkich nauk wywołuje konflikt 
między konkurującymi szkołami myśli.

Proces krystalizowania się paradygmatu rozwoju zrównoważonego jest zauwa-
żalny w różnych dziedzinach nauki. W naukach ekonomicznych przyczynia się do 
rozszerzenia wyjaśniania rzeczywistości gospodarczej opartej na mechanizmie ryn-
kowym o założenia ochrony środowiska i przestrzeganie praw człowieka, z uwzględ-
nieniem norm moralnych.

1.3. Rachunkowość wobec koncepcji rozwoju 
zrównoważonego

Relacje między koncepcją rozwoju zrównoważonego a  rachunkowością można 
postrzegać przez pryzmat ich zmian dokonujących się w praktyce i nauce. Z jed-
nej strony koncepcja rozwoju zrównoważonego rozszerza zadania rachunkowości 
względem jej konwencjonalnego ujęcia, determinując przedmiot pomiaru i komu-
nikacji w ramach jej systemu, a z drugiej strony – to rachunkowość może stanowić 
instrument służący realizacji celów koncepcji rozwoju zrównoważonego. Relacja ta 
ma zatem charakter bilateralnego oddziaływania.

Związek pomiędzy systemem pomiaru i ujawnień rachunkowych a czynnikiem 
politycznym i ideologicznym można postrzegać również dwojako. Z jednej strony 
założenia polityczno-ideologiczne mogą kształtować i formować obraz rachunko-
wości, z drugiej zaś rachunkowość wraz ze swoimi podsystemami może być trak-
towana jako instrument, za którego pomocą osiąga się cele podporządkowane 
określonej ideologii i polityce (Adamek, 2012, s. 7). Inicjatywy międzynarodowe, 
standaryzacja raportowania z wyników, samoregulacja biznesu, presja społeczna, 
a także wsparcie świata nauki, ukazane w tabeli 1. w podrozdziale 1.1. niniejszej 
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rozprawy jako główne drogi popularyzujące koncepcję rozwoju zrównoważonego, 
przyczyniają się także do zmian w obszarze rachunkowości. Rachunkowość staje 
się bowiem nauką społeczną, co oznacza, że jej wpływ na życie społeczne musi wy-
kraczać poza gospodarkę (Kamela-Sowińska, 2015, s. 70).

Rachunkowość jako nauka praktyczna zawsze była i jest związana z aktualnym 
systemem społecznym, dostosowuje swe narzędzia i metody do jego wymagań. Pod-
lega nieustannym przeobrażeniom, a jej przemiany są przedmiotem wielu opraco-
wań praktycznych i badań naukowych. Ewolucja rachunkowości ma długą historię, 
potwierdzającą jej ścisłe powiązanie z rozwojem gospodarczym, społecznym i kul-
turowym (Burzym, 2008b, s. 72).

Rachunkowość była przez wiele wieków uznawana za naukę, która nie poddawa-
ła się modom, a zmiany były wprowadzane bardzo ostrożnie i w sposób ewolucyj-
ny. Rozważne podchodzenie do zmian przyczyniało się do zapewnienia stabilności 
systemu rachunkowości i możliwości wypełnienia podstawowej funkcji, jaką jest 
dostarczenie informacji wspomagających rozrachunek zarządzających z realizowa-
nych przez nich działań (Dobija, 2009, s. 42). Jednak w minionym półwieczu, w roz-
winiętej gospodarce rynkowej, uwidoczniło się wyraźne ukierunkowanie ewolucji 
rachunkowości na potrzeby racjonalnego zarządzania, ale także rozrachunku (we-
wnętrznego i zewnętrznego) z odpowiedzialności przedsiębiorstw za rezultaty ich 
działania – ekonomiczne, społeczne i ekologiczne (Burzym, 2008b, s. 72). Odda-
je to założenie Y. Ijiri’ego (1975, s. IX) dotyczące postrzegania rachunkowości jako 
systemu zaprojektowanego w celu umożliwienia sprawnego funkcjonowania rozra-
chunku z odpowiedzialności pomiędzy zainteresowanymi stronami.

Rachunkowość społeczna była postrzegana jako dyscyplina statystyczno-ekono-
miczna ujmująca procesy gospodarcze w skali makroekonomicznej już od lat 40. XX 
wieku (Biadacz, 2017, s. 24)30. Pierwotnie dotyczyła bowiem gospodarki narodowej 
(Sojak, 2011, s. 267). Zdaniem Z. Kowalczyka (1974, s. 5), rachunkowość społeczna 
bada strumienie materialno-rzeczowe oraz strumienie finansowe w skali gospodarki 
narodowej w sposób zintegrowany. Według T. Pechego „rachunkowość społeczną 
należy uważać po prostu za międzynarodową i regulowaną pod auspicjami ONZ 
formę statystyki dochodu narodowego”, przy czym można wyróżnić retrospektywną 
rachunkowość społeczną zajmującą się analizą przeszłości i prospektywną rachun-
kowość społeczną wspierającą analizę przyszłości (Peche, 1959, s. 29)

Jeszcze na początku lat 80. XX wieku „rachunkowość społeczna przybierała po-
stać rachunkowości dochodu narodowego i produktu społecznego” (Jaglińska, 1982, 
s. 5 za Stępień, 2001, s. 179). Jednak w pionierskich w polskim piśmiennictwie opra-
cowaniach już pod koniec lat 70. XX wieku A. Jarugowa i J. Skowroński prezento-
wali rachunkowość społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw na przykładzie 
Francji (Jarugowa i Skowroński, 1979, za Kabalski i Szwajcar, 2014, s. 14). Także 

30	 Pogłębioną analizę historii rachunkowości społecznej w skali makroekonomicznej w Polsce 
przeprowadza na przykład Biadacz (2017, s. 25–28).
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E. Burzym dostrzegała – obok rozwoju rachunkowości państwowej (rachunkowo-
ści dochodu narodowego) – różne nurty rachunkowości społecznej. Wywodziły się 
głównie z krytyki dochodu narodowego jako miernika efektów gospodarowania, 
ale także z rozwoju bilansów socjalnych, w których podmioty prezentowały opi-
nii społecznej informacje o skutkach ich działalności odczuwalnych przez szeroko 
rozumiane otoczenie (Burzym, 1983, s. 29). Podobnie A. Jarugowa zarysowywała 
rachunkowość społeczną na tle tendencji rozwoju rachunkowości, rozpatrując ra-
chunkowość w płaszczyznach polityki, strategii i operacjonalizacji, a także z dwóch 
perspektyw: organizacji i społeczeństwa jako całości (Jarugowa, 1984, s. 12 za Bia-
dacz, 2017, s. 29).

Orientacja rachunkowości na potrzeby rozrachunku z odpowiedzialności eko-
nomicznej, społecznej i środowiskowej przedsiębiorstw rozpoczęła się w latach 
70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, gdy coraz częściej poruszano kwestie 
ochrony środowiska i zapewnienia praw człowieka. Od tego okresu odnotowywa-
no pierwsze bilanse społeczne, co się przyczyniło do krystalizowania się znaczenia 
rachunkowości społecznej. Służyła ona zasadniczo uwzględnianiu społecznych 
efektów funkcjonowania podmiotów gospodarczych i ich wyceny w ujęciu warto-
ściowym, przy wykorzystaniu wskaźników. Natomiast bilanse ekologiczne i meto-
dy ocen środowiskowych dotyczące technologii prezentowały odmienne podejście, 
gdyż były związane z koncepcją księgowości ekologicznej. W piśmiennictwie na-
ukowym pojęcie rachunkowości środowiskowej w jej obecnym31 znaczeniu poja-
wiło się na początku 90. XX wieku, choć jej rozwój obejmuje co najmniej cztery 
fazy, aż do postaci „rachunkowości rozwoju zrównoważonego” (Szadziewska, 
2013b, s. 136, 138).

Wzrost znaczenia idei rozwoju zrównoważonego oraz wyrosłej na jej podstawie 
koncepcji społecznej odpowiedzialności biznesu (por. podrozdział 1.2. niniejszej 
rozprawy) rodził i nieustannie rodzi potrzebę wypracowania przez system rachun-
kowości rozwiązań umożliwiających dostarczanie informacji o sposobach i wyni-
kach realizacji tych koncepcji w przedsiębiorstwach działających na rynku (Biadacz, 
2017, s. 24). Tym samym przyczynił się do powstania jej różnych form i nazw, okre-
ślanych w anglojęzycznym piśmiennictwie naukowym jako „social accounting”, „su-
stainability accounting”, „social responsibility accounting”, „social and environmental 
accounting” oraz „accounting for sustainable development”. Wymienione terminy 
posłużyły do stworzenia bazy lokalnej publikacji z bazy Thomson Reuters Web of 
Science w celu przeprowadzenia analizy bibliometrycznej. Bazę utworzono poprzez 
wyznaczenie piśmiennictwa zawierającego alternatywnie jedną z  wymienionych 
fraz, zawężając poszukiwania do tytułów publikacji.

31	 Rachunkowość środowiskowa jest definiowana w zależności od poziomu, na jakim gromadzi 
i wykorzystuje informacje ekologiczne, a także od pojawiających się potrzeb ich użytkowników: ra-
chunkowość środowiskowa na szczeblu makroekonomicznym, finansowa rachunkowość środowisko-
wa oraz zarządcza rachunkowość środowiskowa (Szadziewska, 2013b, s. 144).
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Badanie bibliometryczne, wykorzystujące metodę analizy trendu w zakresie liczby 
publikacji oraz metodę analizy cytowań, przeprowadzono na podstawie utworzonej 
w dniu 28 lipca 2018 r. lokalnej bazy danych w ramach bazy Thomson Reuters Web 
of Science. Utworzona lokalna baza obejmuje prace wydane w latach 1945–2018 
i jest zbiorem publikacji (356 artykułów), ich pochodzenia geograficznego, rankingu 
publikacji, a także obszarów naukowych Web of Science. Autorka w analizie danych 
posługuje się zbiorczą nazwą rachunkowości na rzecz rozwoju zrównoważonego.

Analiza bibliometryczna danych z tak wyznaczonej lokalnej bazy danych Web of 
Science wskazała, że badania nad rachunkowością w koncepcji rozwoju zrównowa-
żonego cieszą się w ostatniej dekadzie najwyższym zainteresowaniem – prawie po-
łowa wszystkich publikacji w analizowanym obszarze. W poprzedzających ją pięciu 
dekadach poziom publikacji oscylował na poziomie 8–13%. Liczbę prac na temat 
roli rachunkowości w rozwoju zrównoważonym przedstawia tabela 9.

Szczegółowa analiza bibliometryczna danych z wyznaczonej lokalnej bazy da-
nych Web of Science wskazała, że tematyka rachunkowości na rzecz rozwoju zrów-
noważonego była poruszana w piśmiennictwie o różnych obszarach/kategoriach 
badawczych. Świadczy to o  charakterze interdyscyplinarnym badań związanych 

Tabela 9. Liczba publikacji dotyczących rachunkowości w koncepcji rozwoju 
zrównoważonego w latach 1945–2018

Liczba 
publikacji

1945– 
–1958

1959– 
–1968

1969– 
–1978

1979– 
–1988

1989– 
–1998

1999– 
–2008

2009– 
–2018

356 5 31 40 38 29 48 165
100% 1% 9% 11% 11% 8% 13% 46%

Źródło: Na podstawie lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 25.07.2018 r.

Tabela 10. Obszary badawcze publikacji dotyczących rachunkowości w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego w latach 1945–2018

Obszary badawcze Liczba publikacji Procent
Ekonomia biznesu 248 69
Ekologia, nauki przyrodnicze 49 14
Administracja publiczna 40 11
Nauki techniczne – inne 23 6
Matematyka 15 4
Matematyczne metody w naukach w naukach społecznych 13 3
Technologia naukowa – inne 11 3
Rolnictwo 10 3
Inżynieria 10 3

Źródło: Na podstawie lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 25.07.2018 r.
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z  analizowaną kategorią. Najpopularniejsze kategorie badawcze Web of Science 
oraz obszary badawcze deklarowane przez autorów publikacji przedstawia tabela 10.

Jak przedstawia tabela 10., dominującym obszarem badań dotyczących rachun-
kowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego według bazy Web of Science jest 
ekonomia biznesu (70%). Nauki przyrodnicze i ekologia stanowią 14% wszystkich 
publikacji lokalnej bazy, a administracja publiczna 11% bazy. Z uwagi na przedmiot 
badań niniejszej rozprawy do dalszej analizy bibliometrycznej przyjęto artykuły 
z kategorii business economics, tworząc lokalną bazę danych 248 pozycji piśmien-
nictwa indeksowanego w Web of Science. Analiza trendu liczby publikacji tej bazy 
wskazuje na istotny wzrost zainteresowania tym tematem w badaniach opubliko-
wanych w piśmiennictwie indeksowanym w Web of Science. Rosnący trend pre-
zentuje tabela 11. oraz rysunek 3.

Jak wynika z zaprezentowanych danych w tabeli 11. oraz na rysunku 3., w drugiej 
dekadzie XXI wieku powstało ponad 45% publikacji dotyczących rachunkowości 

Tabela 11. Liczba publikacji dotyczących rachunkowości w koncepcji rozwoju zrówno-
ważonego w kategorii business economics w bazie Web of Science w latach 1945–2018

Liczba 
publikacji

1945– 
–1958

1959– 
–1968

1969– 
–1978

1979– 
–1988

1989– 
–1998

1999– 
–2008

2009– 
–2018

248 5 21 28 27 19 36 112
100% 2% 8% 11% 11% 8% 15% 45%

Źródło: Na podstawie lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 25.07.2018 r.

Rysunek 3. Liczba publikacji dotyczących rachunkowości w koncepcji rozwoju zrówno-
ważonego w kategorii business economics w bazie Web of Science w latach 1945–2018
Źródło: Na podstawie lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 25.07.2018 r.
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na rzecz rozwoju zrównoważonego. Analizując linię trendu, można się spodziewać, 
że badania naukowe w analizowanym obszarze będę kontynuowane na co najmniej 
niezmienionym bądź wyższym poziomie. Dodatkowo warto w tym miejscu pod-
kreślić, że liczba publikacji na ten temat jest istotnie wyższa, a prezentowane wyniki 
dotyczą tylko publikacji z najbardziej uznanych na świecie wydawnictw. Najwięcej 
publikacji tworzących analizowaną lokalną bazę pochodzi z czasopism: Accounting 
Review, Economic Journal i Accounting Auditing Accountability Journal, Accounting 
Organizations and Society oraz Journal of Business Ethics, a  także z  serii książek 
Advances in Public Interest Accounting wydawnictwa Emerald Group Publishing. 
Największą liczbę publikacji dotyczących rachunkowości na rzecz rozwoju zrów-
noważonego, indeksowanych w bazie Web of Science posiadają następujący auto-
rzy: S.I. Cohen oraz S. Schaltegger (po pięć pozycji), a także T. Aronsson, J. Dillard, 
R. Gray, G. Lehman, B.D. Pal, S. Pohit oraz J. Roy (po cztery pozycje). Badania na 
temat rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego są prowadzone w róż-
nych ośrodkach akademickich na całym świecie. Autorzy publikacji z lokalnej bazy 
danych Web of Science pochodzą ze Stanów Zjednoczonych (30%), Anglii (10%), 
Australii (8%), Szkocji 5%, Holandii (4%), Hiszpanii (4%), Nowej Zelandii (4%) 
oraz wielu innych krajów.

Szczególnie cenna w analizie rozwoju rachunkowości w koncepcji rozwoju zrów-
noważonego jest cytowalność piśmiennictwa świadcząca o tendencjach w zaintere-
sowaniach badaczy na świecie. Wykorzystując badaną bazę lokalną Web of Science 
uwzględniającą piśmiennictwo indeksowane w kategorii business economics, baza 
Web of Science Core Collection umożliwiła wskazanie ich indeksu cytowań w la-
tach 1965–2018. Obecnie łączna cytowalność publikacji z lokalnej bazy danych 248 
artykułów to 2408. Tabela 12. przedstawia aktualny stan cytowalności publikacji 
z analizowanej bazy danych.

Na bardzo ciekawy wniosek wskazuje analiza obszarów badawczych publikacji 
cytujących publikacje z lokalnej bazy należące do obszaru badawczego business eco-
nomics – są to bowiem publikacje nie tylko dotyczące ekonomii biznesu (64%), ale 
również nauk przyrodniczych i ekologii 27%, nauk technicznych w kategorii inne 

Tabela 12. Przegląd statystyk cytowań publikacji 
dotyczących rachunkowości w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego w latach 1945–2018

Statystyka cytowań
Łączna liczba publikacji 248
Łączna liczba cytowań 2 408
Średnia cytowalność publikacji 9,71
h-index 22

Źródło: Na podstawie wyników Web of Science Core Collection 
z lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 25.07.2018 r.
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10,7%, nauk społecznych w kategorii inne 9,5%, inżynierii 9,3% czy administracji 
publicznej 8,7 %. Fakt, że same publikacje o rachunkowości w koncepcji rozwoju 
zrównoważonego należały do różnych obszarów badawczych oraz że były one rów-
nież wykorzystywane w innych obszarach, świadczy o interdyscyplinarności badań 
rachunkowości na rzecz rozwoju zrównoważonego, a tym samym o ciągle rozwija-
jącym się potencjale badawczym. Analizując dane pochodzenia autorów cytujących 
omawiane publikacje: Stany Zjednoczone (19%), Anglia (13%), Australia (14%), 
Szkocja (6%), można stwierdzić, że zagłębiem badań nad rachunkowością na rzecz 
rozwoju zrównoważonego są Stany Zjednoczone, a także Anglia, Szkocja i Australia.

Dane z Web of Science Core Collection dla bazy lokalnej publikacji dotyczących 
rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego utworzonej w Web of Science 
pozwalają na wskazanie najbardziej cytowalnych na świecie publikacji w obszarze 
rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego w latach 1945–2018. Należy 
do nich osiem artykułów: (Gray, 2002; Defourny i Thorbecke, 1984; Pyatt i Round, 
1979; Burritt i Schaltegger, 2010; Schaltegger i Burritt, 2010; Lehman, 1999; Wood 
i in., 2015; Chen i Roberts, 2010) w prestiżowych czasopismach naukowych znanych 
na całym świecie, takich jak: Ecological Economics, Journal of Cleaner Production, 
Public Money Management, Sustainability, Eco Efficiency in Industry And Science, 
Sustainability Accounting and Accountability, Accounting Auditing Accountability 
Journal, Accounting Organizations And Society, a także dwa rozdziały w książkach 
(Unerman, Bebbington i O’Dwyer, 2007; Ball i Grubnic, 2007). Cytowania tych 
dziesięciu publikacji stanowią ponad połowę wszystkich cytowań artykułów lokal-
nej bazy Web of Science. Tabela 13. wskazuje statystykę cytowań dziesięciu najbar-
dziej cytowalnych na świecie publikacji dotyczących rachunkowości w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego w latach 1945–2018 na podstawie bazy Web of Science 
Core Collection.

Ukazane w tabeli 13. publikacje o najwyższej łącznej cytowalności są znane śro-
dowisku naukowemu rachunkowości na całym świecie, jednak ich popularność 
istotnie wrosła dopiero w ostatnich dwóch dekadach. Tylko trzy publikacje (Defo-
urny i Thorbecke, 1984; Pyatt i Round, 1979 oraz Lehman, 1999) pochodzą z XX 
wieku, pozostałe zostały opublikowane w dwóch pierwszych dekadach XXI wie-
ku. Najpopularniejsze według Web of Science Core Collection definicje rachunko-
wości w koncepcji rozwoju zrównoważonego dotyczą jej znaczenia w skali makro 
i mikro. W takim podziale, w porządku chronologicznym, zostały zaprezentowa-
ne w tabeli 14.

Jak wskazują definicje zawarte w tabeli 14., rachunkowość na rzecz rozwoju zrów-
noważonego jest postrzegana w piśmiennictwie o najwyższej cytowalności w ana-
lizowanym zakresie przedmiotowym zarówno z perspektywy mezo-, makro-, jak 
i mikroekonomicznej. Ponadto na poziomie przedsiębiorstwa autorzy wskazywali 
jej podwójne znaczenie – potrzeby sprawozdawcze i potrzeby zarządcze.

J. Defourny i E. Thorbecke (1984) oraz G. Pyatt i J.I. Round (1979) przeprowa-
dzili badania dotyczące społecznej rachunkowości w ujęciu makroekonomicznym 
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Tabela 13. Statystyka cytowań publikacji dotyczących rachunkowości w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego w latach 1945–2018

Autorzy
Tytuł 

czasopisma/
książki (K)

Łą
cz

na
 li

cz
ba

 
cy

to
w

ań

Śr
ed

ni
a 

cy
to

-
w

ań
 n

a 
ro

k

19
45

–1
98

1

19
82

–1
99

1

19
92

–2
00

1

20
02

–2
01

1

20
12

–2
01

8

Łą
cz

ni
e

R. Gray (2002) Accounting Or-
ganizations and 
Society

276 16,24 0 0 0 102 174 276

J. Defourny 
i E. Thorbecke 
(1984)

Economic 
Journal

172 4,91 0 12 18 60 82 172

G. Pyatt  
i J.J. Round 
(1979)

Economic 
Journal

169 4,23 0 27 20 55 67 169

R.L. Burritt  
i S. Schaltegger 
(2010)

Accounting 
Auditing & 
Accountability 
Journal

155 17,22 0 0 0 3 152 155

J. Unerman,  
J. Bebbington  
i B. O’Dwyer 
(2007)

Sustainability 
Accounting and 
Accountability 
(K)

123 10,25 0 0 0 40 83 123

S. Schaltegger 
i R.L. Burritt 
(2010b)

Journal of 
World Business

100 11,11 0 0 0 5 95 100

G. Lehman 
(1999)

Accounting 
Organizations 
and Society

95 4,75 0 0 3 41 51 95

R. Wood i in. 
(2014)

Sustainability 92 23 0 0 0 0 92 92

A. Ball  
i  S. Grubnic 
(2007)

Sustainability 
Accounting and 
Accountabili-
ty (K)

90 7,5 0 0 0 25 65 90

J.C. Chen  
i R.W. Roberts 
(2010)

Journal of Busi-
ness Ethics

76 8,44 0 0 0 1 75 76

Źródło: Na podstawie wyników Web of Science Core Collection z lokalnej bazy danych Web of Science z dnia 
25.07.2018 r.
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Tabela 14. Znaczenie rachunkowości ukierunkowanej na realizację rozwoju 
zrównoważonego

Autorzy/publikacja Definicje rachunkowości
Znaczenie mezo- i makroekonomiczne

J. Defourny i E. Thor-
becke, 1984

Matryca rachunkowości społecznej (social accounting matrix) to system 
danych równowagi ogólnej, łączący między innymi rozrachunki, dzia-
łalność produkcyjną, instytucje, podmioty gospodarcze i gospodarstwa 
domowe

G. Pyatt i J. I. Round, 
1979

Matryca rachunkowości społecznej (social accounting matrix) to zbilan-
sowane rachunki dla czynników produkcji, działalności produkcyjnej, 
gospodarstw domowych i  spółek określonych w  szerszym kontekście 
pełnego krajowego systemu rachunkowości

R. Wood i in., 2014 Rachunkowość rozwoju zrównoważonego (sustainability accounting)
Rachunkowość społeczna i  środowiskowa (environmental-economic 
accounting) – bez definiowania, przeprowadzona analiza w:

–– perspektywie operacjonalizacji globalnie zintegrowanych zasad ra-
chunkowości w ramach wytycznych SEEA (System of Environmental-
-Economic Accounting)
–– perspektywie procesu uzyskiwania zintegrowanej bazy danych w  ra-
mach koncepcji analizy międzyregionalnej wejścia/wyjścia

Znaczenie mikroekonomiczne
G. Lehman, 1999 Rachunkowość społeczna i środowiskowa (corporate social and environ-

mental accounting) to dwa powiązane ze sobą mechanizmy społeczne, 
które można wykorzystać do pomiaru i weryfikacji skutków zewnętrz-
nych efektów przedsiębiorstw
Stanowią część sfery publicznej zaangażowanej w eksponowanie i wy-
jaśnianie korporacyjnych skutków dla przyrody, jako odzwierciedlenie 
tego, co jest „istotne” dla społeczności i jej bytu na świecie
Najnowsze odmiany rachunkowości społecznej i środowiskowej charak-
teryzuje zarządczy i proceduralny charakter

R. Gray, 2002 Rachunkowość społeczna (social accounting) to wszystkie formy rachun-
ków, które wykraczają poza aspekty ekonomiczne, oraz wszystkie kate-
gorie obejmujące rachunkowość odpowiedzialności społecznej, audyty 
społeczne, raportowanie z odpowiedzialności społecznej, raporty doty-
czące spraw pracowniczych i zatrudnienia, raportowanie z dialogu z in-
teresariuszami, a także rachunkowość środowiskową i sprawozdawczość 
środowiskową

A. Ball i S. Grubnic, 
2007

Rachunkowość rozwoju zrównoważonego (sustainability accounting) 
to system, który powinien objąć informacje na temat polityki, strategii, 
programów i wyników rozwoju zrównoważonego, jak również ich skut-
ków operacyjnych. W odniesieniu do organizacji sektora publicznego 
służy przewidywaniu, w jaki sposób polityka i programy przekładają cele 
polityczne rozwoju zrównoważonego na działania i zmiany w organiza-
cjach, stanowiąc ramy odniesienia dla zrozumienia, w jaki sposób dzia-
łają systemy naturalne i opracowania ostrożnego podejścia do realizacji 
podstawowych zadań organizacji
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z wykorzystaniem modelowania równań strukturalnych za pomocą matrycy rachun-
kowości społecznej (social accounting matrix). J. Defourny i E. Thorbecke (1984, 
s. 111–112) definiują ją jako system danych równowagi ogólnej, łączący między 
innymi rozrachunki, działalność produkcyjną, instytucje (podmioty gospodarcze 
i gospodarstwa domowe), a G. Pyatt i J.I. Round (1979, s. 850) – jako zbilansowane 

Autorzy/publikacja Definicje rachunkowości
J. Unerman, J. Bebbing-
ton i B. O’Dwyer, 2007

Rachunkowość rozwoju zrównoważonego (accounting for sustainable 
development) – bez definiowania wprost – podobnie jak konwencjonal-
na rachunkowość finansowa i  zarządcza dostarcza narzędzi do zarzą-
dzania, planowania, kontroli i  rozliczalności ekonomicznych aspektów 
organizacji, tak szersze techniki rachunkowości rozwoju zrównoważo-
nego i odpowiedzialności mogą potencjalnie stać się narzędziami zarzą-
dzania, planowania, kontroli i rozliczalności organizacji pod kątem ich 
wpływu społecznego i środowiskowego

J. C. Chen i R. W. Ro-
berts, 2010

Społeczna i środowiskowa rachunkowość (social and environmental ac-
counting) – bez definiowania, określenie teoretycznych ram rachunko-
wości społecznej i środowiskowej w świetle teorii legitymizacji, teorii in-
stytucjonalnej, teorii zależności od zasobów i teorii interesariuszy

R. L. Burritt i S. Schal-
tegger, 2010

Rachunkowość rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa (corpo-
rate sustainability accounting) – bez definiowania, ukazana w  dwóch 
perspektywach:

–– krytycznego postrzegania rachunkowości jako źródła problemów, któ-
re prowadzą do braku rozwoju zrównoważonego
–– ścieżka zarządzania, czyli postrzegania rachunkowości jako zestawu 
narzędzi, które pomagają podejmować decyzje w różnorodnych oko-
licznościach przez różne podmioty, różne typy menedżerów, a  także 
różne zainteresowane strony

S. Schaltegger 
i R. L. Burritt, 2010

Rachunkowość rozwoju zrównoważonego (sustainability accounting; 
corporate sustainability accounting) to zbiór metod zarządzania informa-
cjami i metod rachunkowości, które próbują tworzyć i dostarczać wy-
sokiej jakości istotnych informacji, aby wspierać przedsiębiorstwa w ich 
działaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego
Rachunkowość rozwoju zrównoważonego to podzbiór rachunkowości, 
który zajmuje się działaniami, metodami i systemami do rejestrowania, 
analizowania i raportowania:

–– finansowo wyznaczony wpływ przedsiębiorstwa na środowisko 
i społeczeństwo
–– wpływ ekologiczny i społeczny określonego systemu ekonomicznego 
(przedsiębiorstwa, miejsca produkcji, państwa itd.)
–– interakcje i  powiązania między zagadnieniami społecznymi, środo-
wiskowymi i  gospodarczymi, które stanowią trzy wymiary rozwoju 
zrównoważonego

Źródło: Na podstawie: (Defourny i Thorbecke, 1984; Pyatt i Round, 1979; Lehman, 1999; Gray, 2002; Unerman, 
Bebbington i O`Dwyer, 2007; Ball i Grubnic, 2007; Burritt i Schaltegger, 2010; Schaltegger i Burritt, 2010; Chen 
i Roberts, 2010; Wood i in., 2014).
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rachunki dla czynników produkcji, działalności produkcyjnej, gospodarstw domo-
wych i spółek określonych w szerszym kontekście pełnego krajowego systemu ra-
chunkowości. Niejako ich zaawansowaną kontynuację stanowią badania R. Wood 
i zespołu (2014), podejmujących się przeprowadzania badań w zakresie operacjo-
nalizacji globalnie zintegrowanych zasad rachunkowości w  ramach wytycznych 
SEEA (System of Environmental-Economic Accounting). Autorzy wskazali praktycz-
ne aspekty wdrażania wytycznych SEEA dotyczących gromadzenia danych, popra-
wy podejścia do alokacji wpływu łańcucha dostaw oraz uwidaczniania globalnych 
wpływów w perspektywie produkcji i konsumpcji poprzez uzyskanie zintegrowa-
nej bazy danych w ramach koncepcji wieloregionalnej analizy wejścia – wyjścia 
(Wood i in., 2014, s. 139). Autorzy w perspektywie makroekonomicznego znacze-
nia rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego stosują określenia ra-
chunkowość społeczna, system rachunkowości środowiskowo-ekonomicznej oraz 
rachunkowość rozwoju zrównoważonego.

Pozostali autorzy definicji prezentowanych w tabeli 14. koncentrowali się zasad-
niczo na roli rachunkowości w działalności organizacji na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego, badając odpowiednio społeczno-środowiskową rachunkowość (Lehman, 
1999; Chen i Roberts, 2010), społeczną rachunkowość (Gray, 2002), rachunkowość 
rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw (Burritt i Schaltegger, 2010; Schalteg-
ger i Burritt, 2010). G. Lehman traktuje rachunkowość społeczną i środowiskową 
jako dwa powiązane ze sobą mechanizmy społeczne, które można „wykorzystać do 
angażowania hegemonicznych i niszczycielskich sił kapitalistycznych stosunków 
produkcji”, dostrzegając ich rolę w pomiarze i weryfikacji skutków zewnętrznych 
efektów korporacyjnych, między innymi kosztów zamknięcia zakładów. Autor, mimo 
że widzi „wąską i instrumentalną rolę rachunkowości, będącą odzwierciedleniem 
utylitarystycznego motywu, odpowiadającego ludzkim potrzebom i pragnieniom”, 
uważa że rachunkowość może od niej uciec, jednak tendencje proceduralne i in-
strumentalne w  ramach modeli konwencjonalnej rachunkowości mogą opóźnić 
budowę bardziej krytycznych i  interpretacyjnych modeli. Modele rozliczalności 
wynikają bowiem z pragnienia współczesnego liberalnego księgowego opracowa-
nia zasad sprawiedliwości (Lehman, 1999, s. 3–4).

G. Lehman przedstawia w swym opracowaniu ewolucję roli rachunkowości spo-
łeczno-środowiskowej, koncentrując się na modelach rozliczalności. Autor, bada-
jąc dominujące liberalne modele rozliczalności, uwzględnił w szczególności rolę 
dialogu w rozwijaniu odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstw, rolę rachun-
kowości i audytu społeczno-środowiskowego w określaniu ich miejsca w „post-ko-
munitarnym” modelu odpowiedzialności. Dążył do ukazania „post-komunitarnej” 
roli korporacji w rozwijaniu odpowiedzialnego społeczeństwa, wskazując na po-
trzebę dialektyki w aspekcie rozwoju krytycznej i interpretacyjnej sfery publicznej, 
w której są oceniane działania korporacyjne. Autor proponuje, by społeczno-śro-
dowiskowa rachunkowość i  społeczno-środowiskowy audyt były rozwijane wraz 
z podejściem krytyczno-interpretacyjnym jako część sfery publicznej, która zobo-
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wiązuje się do ujawniania i wyjaśniania wpływu przedsiębiorstw na przyrodę, czyli 
do odzwierciedlenia tego, co jest „istotne” dla społeczności i bytu człowieka (Leh-
man, 1999 s. 30–31).

R. Gray (2002) udowadnia natomiast, że rachunkowość społeczna przyjmu-
je wiele różnych form i pojawia się pod różnymi etykietami. Autor uważa, że ter-
min „rachunkowość społeczna” jest używany jako ogólne określenie „dla wygody”, 
obejmujące wszystkie formy „rachunków, które wykraczają poza gospodarkę” i dla 
wszystkich różnych etykiet, na których podstawie pojawiają się: rachunkowość od-
powiedzialności społecznej, audyty społeczne, odpowiedzialność społeczna przed-
siębiorstw, raportowanie społeczne, raporty dotyczące pracowników i zatrudnienia, 
dialogów zainteresowanych stron, a  także rachunkowość środowiskowa i  spra-
wozdawczość środowiskowa. Warto dodać, że w swoich początkowych badaniach 
R. Gray wraz ze współautorami (Gray i in., 1988, s. 8) społeczną i środowiskową 
rachunkowość zdefiniował jako proces informowania o  społecznych i  środowi-
skowych skutkach gospodarczych działań organizacji w poszczególnych grupach 
interesów w społeczności i w całym społeczeństwie. Wiąże się to z rozszerzeniem 
odpowiedzialności przedsiębiorstw poza tradycyjną rolą zapewnienia rachunku fi-
nansowego właścicielom kapitału.

J. Bebbington, J. Unerman i B. O’Dwyer (2014) nie zaprezentowali w swoim opra-
cowaniu bezpośrednio definicji rachunkowości na rzecz rozwoju zrównoważonego. 
Zauważają, że podobnie jak konwencjonalne rachunkowość finansowa i zarządcza 
były potężnym narzędziem zarządzania, planowania, kontroli i rozliczalności eko-
nomicznych aspektów organizacji, tak teraz szersze technologie rachunkowości 
rozwoju zrównoważonego i accountability mogą być potężnymi narzędziami za-
rządzania, kontroli, planowania oraz rozliczania odpowiedzialności organizacji za 
ich wpływ na społeczeństwo i środowisko, oprócz bardziej konwencjonalnej ekono-
micznej stabilności organizacji (Bebbington, Unerman i O’Dwyer, 2014, s. 5). Z kolei 
A. Ball i S. Grubnic (2007) wskazują, że rachunkowość rozwoju zrównoważonego 
rozwinęła się w przedsiębiorstwach działających dla zysku z uwagi na historyczną 
rolę korporacji w generowaniu dobrobytu i ich niekiedy kontrowersyjnym wpływie 
na środowisko i społeczeństwo. Swoje badania koncentrują na, ich zdaniem, zbyt 
często pomijanym potencjale sektora publicznego wykorzystania rachunkowości 
w ocenie realizacji zasad rozwoju zrównoważonego. Zdaniem autorów, ogromna 
skala działalności sektora publicznego i ich skutki dla gospodarki, środowiska i spo-
łeczności wskazują na wagę problemu, szczególnie wobec nałożonej presji na wiele 
organizacji sektora publicznego, aby redukować koszty i zmniejszyć wydatki pu-
bliczne. Rachunkowość rozwoju zrównoważonego powinna obejmować informacje 
na temat polityki, strategii, programów i wyników rozwoju zrównoważonego, jak 
również ich skutków operacyjnych (Ball i Grubnic, 2007, s. 243).

Autorzy R.L. Burritt oraz S. Schaltegger opublikowali dwa artykuły w renomowa-
nych czasopismach (Burritt i Schaltegger, 2010; Schaltegger i Burritt, 2010). W publi-
kacji zatytułowanej Sustainability accounting and reporting: fad or trend? (2010), jak 
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już sam tytuł wskazuje, autorzy przedstawiają perspektywy rozwoju rachunkowości 
rozwoju zrównoważonego w dwubiegunowych perspektywach. Pierwsza reprezen-
tuje krytyczne stanowisko, przyjmując, że rachunkowość rozwoju zrównoważonego 
stanowi źródło problemów, ponieważ „jej konwencje nie nadają się do celów reje-
strowania oraz ujawniania informacji o wpływie na społeczeństwo i środowisko”. 
Z kolei druga ścieżka, którą warto według autorów rozwijać, dotyczy postrzegania 
rachunkowości rozwoju zrównoważonego jako zestawu narzędzi, które pomagają 
w przedsiębiorstwie podejmować decyzje w różnorodnych okolicznościach przez 
różne podmioty, różne typy menedżerów, a także różne zainteresowane strony.

Z kolei w swoim drugim popularnym artykule (Schaltegger i Burritt, 2010) au-
torzy przedstawiają bardziej szczegółową definicję, wskazując, że rachunkowość 
rozwoju zrównoważonego jest coraz częstszym terminem używanym do opisy-
wania metod zarządzania informacjami i metod rachunkowości w celu tworzenia 
i dostarczania wysokiej jakości istotnych informacji, aby wspierać podmioty w ich 
działaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego. R.L. Buritt oraz S. Schaltegger trak-
tują rachunkowość rozwoju zrównoważonego jako podzbiór rachunkowości, który 
zajmuje się działaniami, metodami i systemami do rejestrowania, analizowania i ra-
portowania – w szerokim podejściu – wpływu ekologicznego i społecznego okre-
ślonego systemu ekonomicznego, na przykład przedsiębiorstwa, miejsca produkcji, 
państwa. Dotyczy ona finansowego wpływu oddziaływania na środowisko i spo-
łeczeństwo, ale przede wszystkim – jak przyjmują autorzy – interakcji i powiązań 
między zagadnieniami społecznymi, środowiskowymi i gospodarczymi, które sta-
nowią trzy wymiary rozwoju zrównoważonego (Schaltegger i Burritt, 2010, s. 375). 
Autorzy przedstawiają w swoim opracowaniu historyczny rys rozwoju rachunko-
wości środowiskowej, społecznej, rachunków kosztów i rachunkowości zarządczej, 
triple bottom line accounting, wraz z raportowaniem dotyczącym wyznaczanych wy-
ników. Wykazują rolę rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego jako 
podejścia wspomagającego zarządzanie w celu poprawy rozwoju zrównoważonego 
i odpowiedzialności korporacyjnej.

Z kolei J.C. Chen oraz R.W. Roberts (2010) nie nakreślili konkretnej definicji 
rachunkowości rozwoju zrównoważonego, ale podjęli się określenia teoretycznych 
ram rachunkowości społecznej i środowiskowej w świetle teorii legitymizacji, teorii 
instytucjonalnej, teorii zależności od zasobów i teorii interesariuszy. Autorzy wyka-
zali, że niektóre przedsiębiorstwa inicjują działania społeczne oparte na bezpośred-
nich interakcjach z interesariuszami, a inne mogą podejmować podobne działania 
w celu zarządzania ich społecznym poziomem legitymizacji. Ponadto udowodnili, 
że przyjęcie perspektyw przedstawianych teorii pozwala na osiągnięcie zgodnych 
interpretacji biznesowych zjawisk społecznych, a ich wybór i zastosowanie powi-
ninny zależeć od ukierunkowania badań (Chen i Roberts, 2010, s. 651).

Analiza definicji piśmiennictwa o najwyższej cytowalności w zakresie rachun-
kowości rozwoju zrównoważonego pozwala stwierdzić, że jest to kategoria różno-
rodnie postrzegana. Przyjmując pryzmat funkcji przez nią realizowanych, można 
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wyróżnić makrorachunkowość rozwoju zrównoważonego, wspierającą rachunko-
wość narodową, a także mikrorachunkowość rozwoju zrównoważonego, wspiera-
jącą rachunkowość przedsiębiorstwa w obszarach sprawozdawczych i zarządczych. 
W obu perspektywach służy ona określeniu wpływu na środowisko i społeczeń-
stwo działalności gospodarczej – całego kraju lub poszczególnych podmiotów. 
Ponadto analiza celów rachunkowości rozwoju zrównoważonego, wskazywanych 
bezpośrednio bądź pośrednio w koncepcjach prezentowanych w piśmiennictwie 
naukowym (por. tabela  14.), wskazuje, że mimo różnic definicyjnych łączy je 
wspólne założenie dotyczące rozszerzenia zakresu przedmiotowego rachunko-
wości o pomiar i komunikowanie rezultatów działań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego. Proponuje się tu uzupełnienie tradycyjnej rachunkowości, opartej na 
racjonalności ekonomicznej gospodarowania podmiotów, o  wpływy koncepcji 
homo sustinens wyznaczającej dodatkowo potrzeby rozrachunku z odpowiedzial-
ności społecznej i środowiskowej. 

Wobec wskazanego rosnącego zainteresowania badaniami naukowymi dotyczą-
cymi rachunkowości na rzecz rozwoju zrównoważonego, szczególnie w ostatniej 
dekadzie, zauważalny jest również trend rosnącej cytowalności publikacji prezen-
tujących wyniki tych badań. Trend w cytowalności publikacji dotyczących rachun-
kowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego przedstawia rysunek 4.

Analiza trendu przedstawionego na rysunku 4. wyraźnie wskazuje na trzy kluczo-
we fazy: pierwsza faza miała miejsce do roku 1987 r., kiedy to poziom cytowań kształ-
tował się na poziomie do 1–2 artykułów rocznie. Lekkie zainteresowanie tematyką 
wskazuje druga faza w latach 1988–2003, kiedy to poziom cytowań kształtował się 
na poziomie kilkunastu cytowań w skali roku, a faza trzecia rozpoczęła się w 2004 r. 
i trwa do dziś. Ostatnią fazę charakteryzuje bardzo dynamiczny wzrost cytowań.

Rysunek 4. Cytowalność publikacji dotyczących rachunkowości w koncepcji rozwoju 
zrównoważonego w latach 1965–2018
Źródło: Web of Science Core Collection dla bazy lokalnej publikacji dotyczących rachunkowości w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego utworzonej 28.07.2018 r.
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Szczegółową analizę ewolucji rachunkowości dotyczącej koncepcji rozwoju zrów-
noważonego prezentują na przykład R. M. Mathews (1997, s. 481–531), R. Gray 
(2001, 2002), G. Lamberton (2005), J. Krasodomska (2014b), J. Bebbington i C. Lar-
rinaga (2014). R. M. Mathews (1997) w  swoim opracowaniu podsumowującym 
25 lat rozwoju rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego (autor uży-
wa określenia social and environmental accounting) wyróżnił jego trzy okresy – lata 
1971–1980, 1981–1990, 1991–1995. Autor wskazuje, że w pierwszym okresie ana-
lizowana koncepcja była słabo rozwinięta. Nie istniały bowiem jeszcze takie cza-
sopisma, jak: Accounting, Auditing & Accountability Journal (AAAJ, 1988), Critical 
Perspectives in Accounting (CPA, 1990) czy Journal of Accounting and Public Policy 
(JAPP, 1982), a w istniejących poruszano tematy dotyczące aspektów behawioral-
nych i organizacyjnych rachunkowości, w tym także sympatyzujące z koncepcją 
rachunkowości ukierunkowanej na rozwój zrównoważony – czasopismo Accoun-
ting, Organizations and Society (Mathews, 1997, s. 484). Przeprowadzane w tym 
okresie badania były próbą opracowania metod pomiaru częstości ujawniania in-
formacji przez organizacje, które były dobrowolne, niepewne, często niewiarygod-
ne i niezorganizowane. Dotyczyły one głównie raportowania, próbowano mierzyć 
ilość nowych informacji publikowanych przez ograniczoną liczbę przedsiębiorstw, 
czemu towarzyszyła stosunkowo niewielka liczba normatywnych i filozoficznych 
wniosków. Ponadto w tych badaniach rzadko uwzględniano kwestie środowiskowe. 
Wyników badań nie publikowano często, a do najważniejszych prac z tego okresu 
R.M. Mathews zaliczył pozycje K. Ramanathana (1976), W. Abbotta i R. Monsena 
(1979) i A. Belkaouiego (1980). W tym okresie rachunkowości w koncepcji rozwoju 
zrównoważonego nie uwzględniano w programach studiów ani też nie poświęca-
no jej miejsca w podręcznikach akademickich (Krasodomska, 2014b, s. 191–192).

Kolejny okres, lata 1981–1990, wyróżnia uwzględnienie aspektów środowisko-
wych w rachunkowości ukierunkowanej na rozwój zrównoważony, głównie pod 
wpływem informacji o licznych katastrofach ekologicznych. W tym okresie więk-
szą uwagę zwrócono na edukację w analizowanym zakresie. Na rynku wydaw-
niczym pojawiły się czasopisma drukujące artykuły poświęcone rachunkowości 
w koncepcji rozwoju zrównoważonego, takie jak: Journal of Accounting and Public 
Policy w 1982 r., Accounting, Auditing & Accountability Journal w 1988 r., a także 
Critical Perspectives in Accounting w 1990 roku. Za najważniejsze publikacje tego 
okresu R.M. Mathews uważał artykuły A. Belkaouia i P.G. Karpik (1989), L. Par-
kera (1986) oraz R. Graya i współautorów (1988), w których (głównie opierając się 
na koncepcji kontraktu społecznego i teorii legitymizacji) próbowano znaleźć uza-
sadnienie dobrowolnego ujawniania przez przedsiębiorstwa danych społecznych 
i środowiskowych. Prowadzono także dyskusje nad zaangażowaniem księgowych 
w sprawy społeczne i środowiskowe (Krasodomska, 2014b, s. 192–192; Mathews, 
1997, s. 491–495). J. Krasodomska, analizując dorobek polskich badaczy dotyczą-
cy aspektów rozwoju zrównoważonego w rachunkowości, zwraca uwagę na artyku-
ły, które już w 1984 r. ukazały się w Zeszytach Teoretycznych Rady Naukowej pod 
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wspólną nazwą „Z badań nad rachunkowością społeczną” (Jarugowa, 1984; Jagliń-
ska, 1984; Wołkowski, 1984).

W latach 1991–1995, czyli w ostatnim wyróżnionym przez R.M. Mathewsa 
(1997) okresie, zagadnienia środowiskowe zdominowały społeczne w rachunko-
wości rozwoju zrównoważonego, zyskując zainteresowanie zarówno u menedże-
rów, jak i  u  specjalistów z  rachunkowości. Sprawy pracownicze, informacje na 
temat produktów i zaangażowania społeczności przez przedsiębiorstwa były udo-
kumentowane w raportach rocznych, ale nadal niewielu badaczy wyznaczających 
zmiany w rachunkowości publikowało wyniki swoich badań. Te nieliczne zostały 
zaprezentowane między innymi w specjalnym wydaniu czasopism Accounting, Au-
diting & Accountability Journal (1991) oraz Accounting Forum (1995). W tym okre-
sie M. Mathews (1997) i D. Owen (1992) opublikowali kolejne książki poświęcone 
społecznej rachunkowości. Podręcznik M. Mathewsa i M. Perery (1995) był jednym 
z niewielu dostępnych wtedy pozycji dotyczących teorii rachunkowości, zawierają-
cych rozdział na temat jej społecznych i środowiskowych problemów (Krasodom-
ska, 2014b, s. 193; Mathews, 1997, s. 496–498). W polskiej literaturze z tego okresu 
wyniki badań w zakresie społeczno-środowiskowych aspektów w rachunkowości 
publikowała głównie E. Burzym (1990, 1993).

R.M. Mathews zwrócił także uwagę, że w latach 1991–1995 rozpoczęły się prace 
regulacyjne w zakresie ram koncepcyjnych i standardów ujawnień korporacyjnych 
w zakresie działalności przedsiębiorstw na rzecz rozwoju zrównoważonego. W nie-
których krajach przybierają coraz konkretniejszą postać. Dotyczą w szczególności 
tego, jak powinno być sporządzone raportowanie społeczno-środowiskowe i jak na-
leży je weryfikować. Ponadto nastąpił rozwój rachunkowości środowiskowej oraz 
rozwój systemów zarządzania środowiskowego. Jednak – nad czym bardzo ubolewał 
R.M. Mathewsa – do tego rozwoju przyczyniły się badania prezentowane w litera-
turze z obszaru zarządzania i kontroli zarządczej oraz planowania strategicznego. 
Zdaniem R.M. Mathewsa, niechęć badaczy z obszaru rachunkowości do odcho-
dzenia od tradycyjnych postaw i paradygmatów ogranicza rozwój rachunkowości 
w nowych polach jej aktywności (Mathews, 1997, s. 496–499).

R.M. Mathewsa (1997), po analizie 25 lat zmian rachunkowości w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego, sformułował następujące przyszłe kierunki badawcze 
(Mathews, 1997, s. 504–505):

–– kontynuowanie tradycji badań mających na celu dokumentowanie i analizowanie 
tego, co ujawnia się w ramach rachunkowości rozwoju zrównoważonego, podą-
żając ścieżką do pełnej odpowiedzialności podmiotów gospodarczych;

–– badania normatywno-dedukcyjne w  teorii rachunkowości zasobów ludzkich 
oraz uznawanie różnych rodzajów efektów zewnętrznych;

–– analiza powodów, dla których rachunkowość ma służyć przedstawianiu infor-
macji społecznych i środowiskowych, w tym takich jak umowa społeczna, legi-
tymizacja organizacyjna i próby zaimponowania rynkom kapitałowym, czynniki 
motywujące;



63

–– reaktywowanie badań normatywno-filozoficznych, które doprowadziły do ​​prób 
modelowania rachunkowości;

–– powiązanie badań z nauczaniem i nauczania z praktyką poprzez opracowanie 
odpowiednich programów w szkolnictwie;

–– uznanie wkładu innych dyscyplin w zmiany rachunkowości rozwoju zrównowa-
żonego i prowadzenie badań o charakterze interdyscyplinarnym;

–– współpraca naukowców zajmujących się rachunkowością rozwoju zrównowa-
żonego z  innymi grupami specjalistów w zakresie opracowywania przepisów, 
standardów, polityki i strategii rozwiązywania problemów, w szczególności do-
tyczących ochrony środowiska.
Mimo że od przedstawienia przez R.M. Mathewsa kierunków badań upłynęły 

ponad dwie dekady, podczas których przeprowadzono wiele interdyscyplinarnych 
badań, są one nadal aktualne. Ostatnią fazę, wyodrębnioną na podstawie trendu 
w cytowalności publikacji z analizowanej tematyki, wyróżnia silny trend rosnącego 
zainteresowania. J. Krasodomska w dwóch dekadach XXI wieku dostrzega dalszy 
rozwój rachunkowości społecznej (Krasodomska, 2014b). Czasopismo Accoun-
ting, Auditing & Accountability Journal poświęciło jej w tym okresie aż trzy numery 
specjalne dotyczące teorii legitymizacji, etyki, społecznej i środowiskowej rachun-
kowości oraz rachunkowości rozwoju zrównoważonego. Coraz więcej artykułów 
dotyczących społeczno-środowiskowych aspektów rachunkowości zaczęto publi-
kować na łamach takich czasopism, jak: Accounting Forum, Accounting, Organiza-
tions & Society, Accounting, Critical Perspectives in Accounting, European Accounting 
Review, British Accounting Review, Accounting & Business Research (Krasodomska, 
2014b, s. 193).

Badania empiryczne XXI wieku to kontynuacja rozważań w zakresie pomiaru, 
harmonizacji i ujawnień wyników działań przedsiębiorstw na rzecz rozwoju zrów-
noważonego, w szczególności wyjaśniania przesłanek dokonywania dobrowolnych 
ujawnień w ramach teorii legitymizacji (Mathews 2000, s. 2, 16, 22), rozszerzanie 
dotychczasowej sprawozdawczości finansowej o  raportowanie ESG, czyli o  in-
formacje z obszaru środowiskowego, społecznego i ładu korporacyjnego, w kie-
runku sprawozdawczości zintegrowanej. Novum polega na odniesieniu kategorii 
społeczno-środowiskowych także do rachunkowości zarządczej oraz audytu (por. 
tabela 15.).

Analizę definicji rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego przepro-
wadziło także liczne grono badaczy zarówno w literaturze polskiej (przykładowo 
Jarugowa, 1991; Burzym, 1993, 2008a, 2008b; Krasodomska, 2010b, 2014a, s. 84–92; 
Samelak, 2013, s. 25–27; Szadziewska, 2013a, s. 266–267; Biadacz, 2017). Autorzy, 
podobnie jak w anglojęzycznym piśmiennictwie naukowym, posługują się także 
różnymi określeniami, jak rachunkowość społeczna, rachunkowość środowisko-
wa, rachunkowość odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstw, rachunkowość 
na rzecz rozwoju zrównoważonego, rachunkowość rozwoju zrównoważonego czy 
rachunkowość zrównoważona.
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Przykładowo A. Jarugowa postrzegała rachunkowość społeczną jako identyfika-
cję, pomiar i komunikowanie informacji wewnętrznych i zewnętrznych związanych 
z oddziaływaniem podmiotu i jego działalności na społeczeństwo (Jarugowa, 1991, 
s. 38). Z kolei zdaniem E. Burzym (1993), fundamentalnym zadaniem rachunko-
wości odpowiedzialności społecznej jest dostarczanie wszystkim interesariuszom 
informacji, na których podstawie będzie dokonywana kontrola i ocena działalności 
przedsiębiorstwa w stosunku do zgodności jego celów z celami społeczeństwa oraz 
jego udział w kreowaniu dobrobytu społecznego (Burzym, 1993, s. 6).

Próbę zdefiniowania rachunkowości odpowiedzialności społecznej podjęła tak-
że J. Krasodomska (2010b), postrzegając ją jako proces, w którego ramach orga-
nizacja, niezależnie od jej rozmiaru czy branży, w której działa, przedstawia swoją 
działalność w sferze społecznej, środowiskowej i ekonomicznej. Ponadto autorka 
wyróżniła dwa wymiary rachunkowości odpowiedzialności społecznej: wymiar we-
wnętrzny oraz wymiar zewnętrzny. Wewnętrzna rachunkowość, wpisana w system 
rachunkowości zarządczej, służy wsparciu menedżerów w podejmowaniu decyzji 
w sposób społecznie odpowiedzialny. Natomiast zadaniem zewnętrznej rachun-
kowości społecznej jest prezentacja wpływu przedsiębiorstwa na społeczeństwo 
i środowisko naturalne uzupełniająca funkcje rachunkowości finansowej (Kraso-
domska, 2010b, s. 337).

Zdaniem T. Gabrusewicza, rachunkowość społecznie odpowiedzialna obejmuje 
obciążenia i korzyści dla społeczeństwa będące wynikiem prowadzonej działalności 
danego podmiotu gospodarczego, które są zaprezentowane w postaci wartościowej 
lub opisowej, oraz demonstruje miejsca ich powstania. Można ją scharakteryzować 
jako pomiar i upublicznienie wpływu działalności gospodarczej na ogół społeczeń-
stwa. Takie informacje mogą być używane przez kierownictwo wewnątrz i na ze-
wnątrz podmiotu gospodarczego, dlatego cieszą się większą popularnością niż takie, 
które są tworzone w formie tradycyjnej (Gabrusewicz, 2010, s. 57–60). A. Szadziew-
ska (2013a, s. 266) określa z kolei rachunkowość społecznie odpowiedzialną jako na-
rzędzie do określenia i zarządzania ryzykiem społecznym i środowiskowym poprzez 
scharakteryzowanie wydajności zasobów i oszczędności nakładów oraz powiąza-
nie szansy polepszenia wyników środowiskowych i społecznych z ekonomicznymi.

Kompleksowe zestawienie cech rachunkowości odpowiedzialności społecznej 
prezentuje definicja J. Samelaka (2013). Zdaniem jej autora, stanowi ona system po-
miaru ekonomicznego odnoszącego się do wartości majątku i kapitału oraz efektów 
gospodarowania nimi w przedsiębiorstwie, stosującego podejście etyczne i celowo 
zorientowane na potrzeby zarządzania przedsiębiorstwem oraz jego wewnętrzne-
go i  zewnętrznego rozrachunku z  odpowiedzialności ekonomicznej, społecznej 
i środowiskowej (Samelak, 2013, s. 27). Autor stwierdza, że związek pomiędzy spo-
łeczną odpowiedzialnością przedsiębiorstwa a rachunkowością odpowiedzialności 
społecznej wyznacza obszar zaspokajania potrzeb interesariuszy poprzez sprawoz-
dawczość społeczną przedsiębiorstwa o ekonomicznych, społecznych i  środowi-
skowych skutkach jego działalności. Rachunkowość odpowiedzialności społecznej 
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jest bowiem narzędziem pomiaru odpowiedzialności społecznej przedsiębiorstw 
(Samelak, 2013, s. 34).

M. Marcinkowska (2013) z kolei zauważa, że „rachunkowość społecznie odpo-
wiedzialną” można określić jako hermeneutyczną i emancypacyjną. Charakter her-
meneutyczny (w wymiarze procesu dialektycznego) jest związany z poszukiwaniem 
narzędzia pozwalającego na wzajemne zrozumienie przedsiębiorstwa i jego intere-
sariuszy. Natomiast emancypacja wynika z celu tego typu rachunkowości. Jest nim 
zmniejszenie asymetrii informacji między przedsiębiorstwem a jego interesariusza-
mi poprzez odpowiednie raportowanie z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważo-
nego (Marcinkowska, 2013, s. 11–12).

M. Łada (2016) rozróżnia: „rachunkowość społecznej odpowiedzialności” i „spo-
łecznie odpowiedzialną rachunkowość”. Zdaniem autorki, „rachunkowość społecz-
nej odpowiedzialności”, określana rachunkowością społeczną i  rachunkowością 
rozwoju zrównoważonego, oznacza rachunkowość skierowaną na zniwelowanie 
luki legitymizacyjnej i wykazanie, że podmiot spełnia oczekiwania społeczne sta-
wiane przedsiębiorstwom zrównoważonym. Natomiast „społecznie odpowiedzial-
na rachunkowość” jest rozwijana wyłącznie na potrzeby poprawy efektywności, 
w takim ujęciu, jak jest ona postrzegana w organizacji. Oznacza system pomiaru 
ekonomicznego skierowany na tworzenie wiarygodnego, wielowymiarowego fi-
nansowego i pozafinansowego obrazu działalności podmiotu i otoczenia, w którym 
funkcjonuje, umożliwiającego rzetelną ocenę zarówno jego efektywności finanso-
wej, jak i oddziaływania na różnych interesariuszy – efektywności społeczno-eko-
nomicznej (Łada, 2016, s. 12).

M. Bąk i T. Orzeszko (2017, s. 11) dostrzegają z kolei „zrównoważony rozwój 
rachunkowości”, definiując go jako osiągnięcie zadowalającego stanu równowagi 
pomiędzy teorią, praktyką i polityką rachunkowości a jej zadaniami i funkcjami 
realizowanymi w ramach systemu informacyjnego zapewniającego wygenerowa-
nie zbioru informacji potrzebnych do podejmowania decyzji o charakterze opera-
cyjnym i strategicznym. Autorki zauważają, że nie wszystkie informacje dotyczące 
rozwoju zrównoważonego mogą być przedmiotem rachunkowości, ponieważ nie 
podlegają teoretycznemu instrumentarium rachunkowości. Przestrzegają, że infor-
macje pochodzące z dodatkowych raportów, jak raportów społecznych czy środo-
wiskowych „są oderwane od rachunkowości”. Zdaniem autorek, wprowadzanie do 
systemu rachunkowości informacji o charakterze społecznym i (lub) środowisko-
wym odbywa się najczęściej poprzez modyfikację instrumentarium rachunkowości 
finansowej i zarządczej, jednak w działaniach tych brak charakteru systemowego 
i powszechnego (Bąk i Orzeszko, 2017, s. 14–15).

Analiza zbioru publikacji o światowym zasięgu lokalnej bazy danych w ramach 
bazy Thomson Reuters Web of Science dotyczących rachunkowości wspierającej 
koncepcję rozwoju zrównoważonego, a  następnie analiza dorobku piśmiennic-
twa polskojęzycznego w tym zakresie wykazała, że nastąpił, szczególnie w dwóch 
pierwszych dekadach XXI wieku, dynamiczny rozwój zainteresowania, a wraz z nim 
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słownictwa określającego różne działania związane z pomiarem, kalkulacją, ujawnie-
niem, raportowaniem i weryfikowaniem informacji o działaniach przedsiębiorstw 
(ale i organizacji międzynarodowych, państw, inicjatyw globalnych) na rzecz roz-
woju zrównoważonego. Terminy wykorzystywane w  charakterystyce rachunko-
wości uwzględniającej koncepcję rozwoju zrównoważonego prezentuje tabela 15.

Różny kontekst stosowania w praktyce i nauce przedstawionych w tabeli 15. ter-
minów w piśmiennictwie naukowym czy praktyce gospodarczej nie pozwala na iden-
tyfikację i definiowanie każdego z terminów, choć ich zamienne stosowanie zagraża 
właściwemu postrzeganiu roli rachunkowości w zapewnianiu wiarygodności pre-

Tabela 15. Terminy wykorzystywane w charakterystyce rachunkowości rozwoju 
zrównoważonego

Kategorie i terminy
I. �Rachunkowość uwzględniająca 

szeroko rozumiane aspekty spo-
łeczne i środowiskowe

–– rachunkowość odpowiedzialności społecznej
–– rachunkowość społeczno-środowiskowa
–– rachunkowość społeczna
–– rachunkowość zrównoważona
–– rachunkowość rozwoju zrównoważonego rachunkowość 
środowiskowa
–– rachunkowość ekologiczna
–– rachunkowość TBL

II. �Sprawozdawczość z realizacji za-
sad rozwoju zrównoważonego

–– społeczna sprawozdawczość
–– środowiskowa sprawozdawczość
–– społeczno-środowiskowa sprawozdawczość
–– raportowanie CSR
–– raportowanie dotyczące odpowiedzialności społecznej
–– raportowanie niefinansowe
–– raportowanie zintegrowane
–– sprawozdawczość rozwoju zrównoważonego
–– sprawozdawczość TBL
–– sprawozdawczość ESG

III. �Ujawnienia na temat zagadnień 
społecznych i środowiskowych

–– społeczno-środowiskowe ujawnienia
–– ujawnienia z zakresu rozwoju zrównoważonego

IV. �Rozrachunki 
z odpowiedzialności

–– rozrachunek z odpowiedzialności ekonomicznej
–– rozrachunek z odpowiedzialności społecznej
–– rozrachunek z odpowiedzialności środowiskowej

V. �Zestawienie kosztów i korzyści 
środowiskowo-społecznych

–– ekologiczny rachunek kosztów
–– środowiskowy rachunek kosztów pełnych
–– rachunek kosztów i korzyści społecznych

VI. �Niezależny audyt lub ate-
stacja sprawozdawczości 
środowiskowo-społecznej

–– audyt wyników społecznej odpowiedzialności
–– atestacja raportów dotyczących odpowiedzialności spo-
łecznej zewnętrzna atestacja raportów dotyczących roz-
woju zrównoważonego
–– audyting ekologiczny
–– audyt rozwoju zrównoważonego
–– audyt informacji niefinansowych
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zentowanych danych. W swym znaczeniu wychodzą poza informacje generowane 
w ramach tradycyjnego systemu rachunkowości, świadcząc jednocześnie o rozsze-
rzeniu jej zakresu przedmiotowego. Przykładowo ujawnienia na temat zagadnień 
społecznych i środowiskowych nie zawsze mają formę raportów, a przyjmując do-
browolny kształt odpowiadający potrzebom zarządzania relacjami z interesariusza-
mi przedsiębiorstwa, nie muszą się odwoływać do systemu rachunkowości. Z kolei 
pojęcie rozrachunku z odpowiedzialności danego podmiotu za swoje oddziaływanie 
na otoczenie jest znacznie szersze, zdaniem autorki wykraczające poza ramy rachun-
kowości, choć rachunkowość może stanowić jego kluczowe wsparcie. Przykładowo, 
wsparcie wewnętrznego rozrachunku mogą stanowić rachunki kosztów i korzyści 
środowiskowo-społecznych przeprowadzone w ramach rachunkowości zarządczej.

Źródeł rozwoju rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego można 
bowiem się doszukiwać na dwóch płaszczyznach (Schaltegger i Burritt, 2010, s. 383):

–– jako całkowicie nowy system rachunkowości opracowany w celu promowania 
strategii rozwoju zrównoważonego,

–– jako rozszerzenie lub modyfikacja konwencjonalnej rachunkowości finansowej, 
rachunku kosztów oraz rachunkowości zarządczej.
Współcześnie rachunkowość na rzecz rozwoju zrównoważonego na poziomie 

podmiotu gospodarczego dąży do zaspokajania potrzeb informacyjnych interesa-
riuszy spoza przedsiębiorstwa, a także interesariuszy wewnętrznych, jak właścicie-
li czy pracowników32. Rosnące oczekiwania wobec sprawozdawczości zewnętrznej 
wymagają dalszego rozwoju rachunkowości. Do kluczowych wyzwań można zali-
czyć dostarczanie i integrowanie ilościowych i jakościowych informacji środowisko-
wo-społecznych z ekonomicznymi, w ich wymiarze finansowym i niefinansowym, 
raportowanie dotyczące wpływu organizacji na środowisko naturalne i otoczenie, 
konstruowanie instrumentarium wspomagającego przygotowywanie informacji 
zintegrowanej i zapewniającego jej weryfikację. Jednocześnie potrzeby zarządcze 
podmiotów gospodarczych wyznaczają kierunek rozwoju rachunkowości, dotyczą 
zapewnienia pomiaru wyników działań umożliwiającego podejmowanie decyzji 
zrównoważonych w trzech wymiarach: ekonomicznym, społecznym i środowisko-
wym. Do pośrednich przesłanek rozwoju rachunkowości należy wymienić jej rolę 
we wzmacnianiu przewagi konkurencyjnej na rynku poprzez legitymizowanie się 
statusem przedsiębiorstwa zrównoważonego oraz w stwarzaniu warunków etycz-
nego zarządzania, co pozwala na rozliczenie z odpowiedzialności ekonomicznej, 
środowiskowej i społecznej.

Rozwój rachunkowości, pod wpływem rosnącego znaczenia rozwoju zrównowa-
żonego w każdym z tych obszarów, można rozpatrywać w perspektywie praktyki 
i nauki. Rachunkowość na rzecz rozwoju zrównoważonego może bowiem stymu-
lować gospodarność i zachowania etyczne przedsiębiorstwa przez tworzenie udo-

32	 Podział interesariuszy na wewnętrznych i zewnętrznych został przedstawiony w podrozdzia-
le 2.2.2. niniejszej rozprawy.
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kumentowanej podstawy do rozrachunku z jej odpowiedzialności za efektywność 
i społeczno-ekonomiczną racjonalność gospodarowania, będąc jednocześnie instru-
mentem kształtowania i utrzymania ładu korporacyjnego. Warunkiem tworzenia 
wiarygodnego obrazu liczbowego rezultatów działalności przedsiębiorstwa jest za-
pewnienie atrybutów przejrzystości i rzetelności oraz międzynarodowej porówny-
walności (Samelak, 2013, s. 34). Dlatego główne kierunki ewolucji rachunkowości, 
uwzględniające przesłanki społeczno-ekologiczne działalności gospodarczej, doty-
czą pełnego objęcia środowiska przyrodniczego i wytworzonego przez człowieka 
oraz środowiska społecznego rachunkiem ekonomicznym, w szczególności poprzez 
(Stępień, 2001, s. 192–193):

–– dostosowanie przedmiotu pomiaru do realizacji celów zewnętrznych, takich 
jak pomiar dochodu narodowego i poziomu dobrobytu, uwzględniającego ja-
kość środowiska,

–– interpretację kategorii ekonomicznych związanych ze środowiskiem, niezbędnych 
w nauce i praktyce rachunkowości, na tle ich interpretacji w ekonomii środowiska,

–– rozwój koncepcji bilansowego ujęcia zasobów środowiska w skali mikro- i ma-
kroekonomicznej, dostosowanych do możliwości i  metod pomiaru wartości 
środowiska,

–– opracowanie koncepcji rachunku kosztów i  rezultatów rzeczowych i finanso-
wych ochrony środowiska,

–– doskonalenie rachunku kosztów działalności w kierunku koncepcji rachunku 
kosztów pełnych, tj. uwzględniających wpływ działalności przedsiębiorstwa na 
środowisko,

–– zwiększenie wartości poznawczej (treść, stopień szczegółowości, zakres ujaw-
nień) sprawozdawczości w  aspekcie ekologicznej (środowiskowej) implikacji 
działalności gospodarczej,

–– doskonalenie metod pomiaru kapitału intelektualnego i  sposobów włączenia 
wyników do raportowania gospodarczego.
Interdyscyplinarność koncepcji rachunkowości rozwoju zrównoważonego (por. 

tabele 6., 10. i 15.) stanowi dla rachunkowości wyzwanie, z którym ani praktyka, 
ani nauka jeszcze sobie nie poradziły. Budzi nawet niepokój w części środowiska 
naukowego, o czym szerzej w podrozdziale 2.2.4. niniejszej rozprawy. Złożoność 
oczekiwań wobec rachunkowości jako jednego z aspektów coraz bardziej znaczą-
cej koncepcji rozwoju zrównoważonego trafnie przedstawili we wnioskach z badań 
Ch. de Villiers oraz Ch. Van Staden (2014). Autorzy twierdzą, że rachunkowość roz-
woju zrównoważonego jako „ekscytująca i dynamiczna sfera badań” może (Villiers 
i Staden, 2014, s. 2):

–– dotyczyć zarówno sektora prywatnego, jak i publicznego,
–– obejmować zarówno kwestie społeczne, jak i środowiskowe, w tym tak różno-

rodne zagadnienia, jak emisje dwutlenku węgla i zużycie wody,
–– przyjmować różne formy w krajach rozwiniętych i rozwijających się,
–– być analizowana z perspektywy zaangażowania interesariuszy lub ujawnień,
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–– dotyczyć ujawnień przedsiębiorstw skierowanych do różnych grup odbiorców 
w raportach rocznych, sprawozdaniach z działań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego i informacjach na stronach internetowych,

–– podchodzić z perspektywy roli księgowych lub roli menedżerów,
–– dotyczyć wyników przedsiębiorstwa,
–– dotyczyć reakcji rynku na ujawnienia przedsiębiorstw,
–– dotyczyć motywacji do ujawnienia informacji o  wynikach działań przedsię-

biorstw,
–– wykazywać realizację oczekiwań informacyjnych interesariuszy przedsiębiorstw.

Ponadto, zdaniem G. Lambertona (2005), przypisanie pomiaru wyników dzia-
łań na rzecz rozwoju zrównoważonego, poza ekonomicznymi, do rachunkowości 
powinno się odbyć w sposób naturalny, gdyż zawodowi księgowi mogą się istotnie 
przyczynić do przeciwdziałania kryzysowi ekologicznemu i społecznemu. Zdaniem 
autora ich konstruktywny wkład może wynikać ze zgromadzonej wiedzy i doświad-
czenia w zakresie tradycji rachunkowości, raportowania dotyczącego wyników fi-
nansowych, które powinny się przydać przy przygotowywaniu innych informacji 
rachunkowych na poziomie korporacyjnym. Ponadto wiedza z rachunkowości może 
być również wykorzystywana w zakresie ograniczeń i krytycznych założeń leżących 
u podstaw informacji rachunkowych na temat wyników działań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego (Lamberton, 2005, s. 15–16).

Reasumując, rozwój rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego nale-
ży postrzegać z perspektywy jej głównych przenikających się wzajemnie wymiarów: 
wymiaru naukowego, praktycznego, funkcjonalnego, politycznego, rozrachunkowe-
go, etycznego, prawnego. Analiza trendów w liczbie publikacji, jak i ich cytowalności 
pozwala się spodziewać dalszej ewolucji rachunkowości zarówno na szczeblu ma-
kro, jak i na szczeblu przedsiębiorstwa. Wpływ rozwoju zrównoważonego na naukę 
i praktykę rachunkowości stanowi zatem jedną z kluczowych przesłanek jej zmian.

1.4. Założenia koncepcji accountability a rola 
rachunkowości

Wzrost znaczenia rozwoju zrównoważonego uczynił koncepcję accountability cen-
tralną ideą odnoszącą się do głównych problemów lokalnego i globalnego zarzą-
dzania i nadzoru zachowań organizacyjnych i politycznych w kwestiach rozwoju 
ekonomicznego, środowiskowego i społecznego. Sam termin „accountability” ma 
wiele definicji i jest stosowany w różnym znaczeniu. Oznacza on bowiem zdolność 
i obowiązek wyjaśniania i uzasadniania zdarzeń i działań, obowiązek dokonania 
rachunku (Perks, 1993, s. 24), a także „stan, w którym osoby są zobowiązane do 
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udzielenia odpowiedzi na inne” (Gabbard, 2000, s. 53). Accountability jest obowiąz-
kiem przedstawienia rachunku z działań, za które jest się odpowiedzialnym (Gray 
i in., 1997, s. 4). 

W języku polskim trudno znaleźć odpowiednik pozwalający na oddanie zna-
czenia słowa accountability. Jego znaczenia poszukiwali liczni autorzy, w tym m.in. 
Jarugowa, 1991; Burzym, 1993; 2008b; Dobija, 2003; Gabrusewicz, 2010, s.  36; 
Szot-Gabryś, 2013, s. 94. Według A. Jarugowej (1991, s. 38) rozrachunek z odpo-
wiedzialności społecznej można utożsamiać z  identyfikacją, pomiarem i komu-
nikowaniem informacji wewnętrznych i  zewnętrznych, związanych z wpływem 
przedsiębiorstwa i jego działalności na społeczeństwo (Jarugowa, 1991, s. 38). Z ko-
lei E. Burzym (1993) interpretuje funkcjonowanie przedsiębiorstwa w otoczeniu, 
na którego rzecz świadczy i z którego świadczeń korzysta, jako zobowiązanie do 
rozliczania się z otoczeniem z tytułu odpowiedzialności za rezultaty działalności 
(Burzym, 1993 s. 8). W swoich kolejnych rozważaniach E. Burzym wskazuje także 
na potrzebę „rozliczania się z tytułu odpowiedzialności (accountabillity)” (2008b, 
s. 79). Zdaniem T. Gabrusewicza (2010), odpowiedzialność biznesu należy jed-
nak bardziej utożsamiać z rozliczalnością niż moralnym zobowiązaniem (Gabru-
sewicz, 2010, s. 36). Z uwagi na to, że nie można w języku polskim jednoznacznie 
oddać złożoności znaczenia terminu „accountability”, autorka rozprawy posługu-
je się jego oryginalnym brzmieniem w znaczeniu wskazanym w dalszej części ni-
niejszego rozdziału.

Zdaniem G. Lehmana, accountability staje się „technologią”, która tworzy wy-
mianę między wszystkimi poziomami w społeczeństwie w celu reprezentowania in-
teresów wszystkich obywateli, a nie tylko wybranych lub uprzywilejowanych grup 
(Lehman, 1999, s. 13). M. J. Dubnick (2002, s. 1) przypisuje accountability trzy zna-
czenia: symbol, indeks i ikona. Symboliczność tego pojęcia wynika z jego synoni-
micznej natury, polegającej na występowaniu tak wielu innych pojęć. Tym samym 
ta cecha sprawia, że ​​jest to cenne narzędzie dla retorycznych wypowiedzi, w których 
używa się tego terminu w zastępstwie dla innych słów (na przykład odpowiedzial-
ność, zdolność do odpowiedzialności, wierność), albo także dla stylistycznej róż-
norodności, albo też ze względu na jej zdolność do generowania pożądanego efektu 
w grupie docelowej. Z kolei indeksowe (wskaźnikowe) znaczenie accountability in-
formuje o zdolności reagowania przedsiębiorstwa na swoje zobowiązania. Jedno-
cześnie wskazuje na warunki, które obiecuje dany podmiot stworzyć, gdyż obejmuje 
swoją obietnicą postawienie kogoś przed wymiarem sprawiedliwości, poddawanie 
wyników kontroli, promowania demokracji poprzez formy instytucjonalne oraz 
ułatwiania zachowań etycznych. Pojęcie accountability przybrało także znaczenie 
ikony, choć słowa rzadko osiągają status ikon, a kiedy tak się dzieje, nie ma czystej 
formy ikonicznego użycia. Podobnie accountability ma być często przypieczętowa-
niem czegoś, co ma być wiarygodne (Dubnick, 2002, s. 1–2).

Koncepcja accountability, mimo że oznacza stosunkowo prostą relację, zawiera 
wiele zmiennych determinujących funkcje „zleceniodawców” i „agentów”. Zdaniem 
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M. Bovensa, accountability można określić jako relację społeczną, w której aktor 
czuje obowiązek wyjaśnienia i uzasadnienia swojego postępowania wobec niektó-
rych istotnych stron jego aktywności (Bovens, 2005, s. 184). Stosunek rozliczalności 
w ramach koncepcji accountability istnieje bowiem pomiędzy podlegającym roz-
rachunkowi (aktor lub accountor) i tym, który jest odpowiedzialny przed prowa-
dzącym rozrachunek (accountability forum lub accountee). Aktor może być osobą 
lub instytucją, podczas gdy accountee może być konkretną osobą lub instytucją, ale 
może także być bardziej wirtualnym bytem, ​​własnym sumieniem lub ogółem spo-
łeczeństwa (Bovens, 2005, s. 184). Relacja między stronami rozliczalności jest okre-
ślona w formalnej lub nieformalnej umowie określającej prawa i obowiązki stron. 
Główny zleceniodawca zwykle przekazuje agentowi instrukcje (wytyczne) dotyczą-
ce oczekiwanych działań, a także pewną władzę nad zasobami, za których pomocą 
można wykonać te działania (Gray i in., 1988, s. 7). W ten sposób zleceniodawca 
nakłada na agenta dwa typy odpowiedzialności: odpowiedzialność za działanie (lub 
jego niepodjęcie), a także odpowiedzialność za rozliczenie tych działań, czyli ac-
countability (por. Fijałkowska, 2017, s. 46–47; Szychta, 2007, s. 70–71). Koncepcja 
accountability, nie narzucając poziomu władzy, może dotyczyć władzy w skali glo-
balnej, międzypaństwowej, państwowej, instytucji (w tym instytucji finansowych), 
dużej korporacji czy na poziomie jednostki gospodarczej.

Przeprowadzanie rozrachunku z odpowiedzialności w ramach koncepcji acco-
untability wymaga przede wszystkim co najmniej trzech elementów. Po pierwsze 
aktor musi się czuć zobowiązany, aby poinformować forum o swoim postępowaniu, 
dostarczając różnego rodzaju danych dotyczące wykonywania zadań, wyników lub 
procedur. Po drugie, informacja może skłonić forum do przesłuchania aktora i za-
kwestionowania adekwatności informacji lub legalności zachowania. Po trzecie, fo-
rum odpowiedzialności zazwyczaj ocenia osąd aktora. Sankcje te mogą być wysoce 
sformalizowane, na przykład w postaci grzywny, środków dyscyplinarnych, a nawet 
sankcji karnych, ale często kara będzie jedynie domniemana lub nieformalna, jak 
choćby sam fakt publicznego podania wyników swojego działania, co może wpły-
nąć na negatywny wizerunek (Bovens, 2005, s. 185).

E. Weisband i A. Ebrahim, na podstawie badań literaturowych, wyznaczyli czte-
ry podstawowe cechy accountability (Weisband i Ebrahim, 2007, s. 5):

–– przejrzystość, wymagająca rzetelnego gromadzenia informacji, a także ich ko-
munikowania w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości u odbiorcy in-
formacji;

–– odpowiedzialność w znaczeniu zdolności przedsiębiorstwa do formalnego odpo-
wiadania za swoją działalność wobec otoczenia, wymagająca stosowanego uza-
sadnienia działań i decyzji podjętych, jak i uzasadnienia działań zaniechanych;

–– zgodność, wymagająca monitorowania i oceny przestrzegania procedur w przed-
siębiorstwie, realizacji założonych przez nią wyników, a także zapewniania zgod-
ności między wartościami przedsiębiorstwa a wartościami danej społeczności, 
w połączeniu z przejrzystością w komunikowaniu realizacji tych założeń;
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–– zdolność egzekwowania oczekiwanego działania lub w razie jego braku zdol-
ność przyjęcia sankcji.
Znaczenie accountability dopełniają informacje wskazujące „dla kogo?”, „za co?” 

i „jak?” należy przeprowadzić rozrachunek z odpowiedzialności. Posługiwanie się 
tym terminem wymaga zatem doprecyzowania interesariuszy przekazywanej infor-
macji (wewnętrznych, zewnętrznych), przedmiotu odpowiedzialności (realizowane 
cele określone w strategii przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego, ale 
także przyjęte wartości, normy, kulturę, moralność), a jednocześnie sposobu rozli-
czenia (raport z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, określone wskaźni-
ki czy osiągnięcia o charakterze ekonomicznym, społecznym i środowiskowym).

Koncepcja accountability stopniowo ewoluuje, a  jej pierwotne założenia prze-
kształcają się wraz z  nowymi globalnym warunkami prowadzenia działalności. 
Zewnętrzny wymiar koncepcji accountability oznaczający relację między „zlecenio-
dawcą” a „agentem” zostaje uzupełniany przez perspektywę wewnętrzną koncepcji 
oznaczająca odpowiedzialność przedsiębiorstwa wobec siebie samego z przestrze-
gania przyjętych norm oraz wartości33. Jak zauważają E. Weisband i A. Ebrahim 
(2007), wynika to z zaistniałych trudności rozumienia accountability w języku agen-
ta i zleceniodawcy, a  także problemów na poziomie organizacyjnym związanym 
z wielorakimi i konkurencyjnymi rozrachunkami, asymetrią zasobów i władzy in-
teresariuszy oraz trudnością z równoważeniem wewnętrznego uczenia się i inno-
wacji z zewnętrznymi wzorcami i standardami (Weisband i Ebrahim, 2007, s. 13). 
Potwierdza to stwierdzenie M. Bovensa (2005), który określa je jako „jedno z tych 
sugestywnych słów politycznych, które można wykorzystać do wyciszenia kłótni, 
do wywołania obrazu zaufania, wierności i sprawiedliwości lub do powstrzymania 
krytyków” (Bovens, 2005, s. 182).

Zdaniem E. Weisband i A. Ebrahim (2007), pierwsza generacja accountability 
jest stopniowo wypierana bądź uzupełniana „perspektywą drugiej generacji”. Za-
łożeniem nowego podejścia o charakterze interpretacyjnym i hermeneutycznym 
jest zastosowanie języka odpowiedzialności do rzeczywistości podmiotów kształ-
towanej przez dynamikę instytucjonalną lub kulturową w formie partycypacyjnej 
praktyki, wyznaczającej jej wpływ na stosunki społeczne i konfiguracje władzy (We-
isband i Ebrahim, 2007, s. 8). W tym podejściu koncepcję accountability można 
zatem rozumieć jako zjawisko społeczne, ukształtowane i odzwierciedlające wza-
jemne zależne relacje między polityką, kulturą, normami społecznymi i oczekiwa-
niami instytucjonalnymi.

Podsumowując znaczenie accountability w wymienionych publikacjach nauko-
wych, można stwierdzić, że autorzy posługiwali się najczęściej trzema terminami: 

33	 W piśmiennictwie naukowym wyróżnia się różne klasyfikacje i podziały koncepcji accoun-
tability przedsiębiorstwa, w tym wewnętrzną i zewnętrzną, funkcjonalną i strategiczną, horyzontal-
ną i wertykalną (zstępującą i wstępującą). Pogłębioną analizę klasyfikacji accountability na poziomie 
przedsiębiorstwa przedstawia podrozdział 3.1. niniejszej rozprawy.
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„rozliczalność”, „rozrachunek” i „odpowiedzialność” w podejściu tradycyjnym ac-
countability, a także „partycypacyjną praktyką”. Zdaniem autorki, to właśnie łącznie 
te określenia oddają sens pojęcia accountability, co w odniesieniu do przedsiębior-
stwa i jego relacji z otoczeniem (interesariuszami wewnętrznymi i zewnętrznymi) 
może oznaczać:

–– przyczynę: potrzeba odpowiedzialności,
–– cel: rozliczalność przedsiębiorstwa z ponoszonej odpowiedzialności ekonomicz-

nej, społecznej i środowiskowej wobec otoczenia,
–– metodę: rozrachunek z odpowiedzialności,
–– docelowy kierunek: partycypacyjna praktyka.

Accountability oznacza zatem w rozprawie koncepcję odpowiedzialności, roz-
liczalności i  rozrachunku z działań i  ich wpływu na otoczenia, ale także system 
rozrachunku z odpowiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej przed-
siębiorstwa. Jednocześnie accountability jest traktowana jako zjawisko społecznej 
zależności polityki, kultur, norm społecznych i oczekiwań instytucjonalnych. Wy-
mienione aspekty determinują postrzeganie zadań rachunkowości ukierunkowanej 
na rozwój zrównoważony. Ma ona bowiem wspierać:

–– budowanie odpowiedzialności przedsiębiorstwa za oddziaływanie na otoczenie, 
nie tylko w sposób ekonomiczny,

–– kalkulowanie i kontrolowanie działań przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrów-
noważonego,

–– przeprowadzanie rozrachunku z  odpowiedzialności przedsiębiorstwa w  kon-
cepcji accountability,

–– uwzględnienie potrzeb społecznych wynikających z  oddziaływania przedsię-
biorstwa na ostateczny wynik relacji politycznych, kulturowych, społecznych 
i instytucjonalnych.
Taka interpretacja zadań rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego 

jako narzędzia rozrachunku z odpowiedzialności istotnie rozszerza jej rozumienie 
i  odpowiedzialność w  stosunku do rachunkowości konwencjonalnej. Koncepcja 
accountability stanowi od zalążków istnienia rachunkowości jej „początek i  ko-
niec” (Mattessich, 1995, s. 2). M. Bovens doszukuje się historycznego powiązania 
koncepcji accountability z rachunkowością, a nawet z samą księgowością. Podob-
nie M.J. Dubnick (2002) korzeni współczesnej koncepcji accountability dopatruje 
się w czasach panowania Williama I, w dekadach po podboju Anglii przez Norma-
nów w 1066 r. W 1085 r. William I zażądał od wszystkich posiadaczy nieruchomo-
ści w swoim królestwie przeprowadzenia rachunku tego (a count), co posiadali. Te 
rzeczy zostały wycenione i wymienione przez królewskich agentów w tzw. Domes-
day Books. Na początku XII wieku te działania przekształciły się w wysoce scen-
tralizowaną administrację królestwa, które było zarządzane przez scentralizowany 
audyt i rachunek półroczny (Dubnick, 2002, s. 7).

W XXI wieku znaczenie accountability wykroczyło znacznie poza zakres księgo-
wości i stało się symbolem dobrego zarządzania, zarówno w sektorze publicznym, 
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jak i prywatnym. Ponadto pierwotna relacja wynikająca z potrzeb inwentaryzacyj-
no-księgowych się odwróciła. „Odpowiedzialność” nie odnosi się do suwerenów, 
poddanych, ale na odwrót, to same władze i zarządzający są pociągane do odpo-
wiedzialności przez swoich obywateli (Bovens, 2005, s.  183), a  w  przedsiębior-
stwach przez ich szerokie grono interesariuszy. W odniesieniu do przedsiębiorstw 
dostrzega się dwojaką rolę rachunkowości. Pierwsze ujęcie można określić jako 
narzędziowe albo proceduralne, a drugie jako społeczne, podkreślające rolę spo-
łeczną rachunkowości jako systemu o wzajemnych relacjach z otoczeniem organi-
zacyjnym i społecznym34. W perspektywie każdego z podejść można odczytywać 
funkcję rachunkowości w przeprowadzaniu rozrachunku z odpowiedzialności w ra-
mach koncepcji accountability.

Rachunkowość odpowiada „dzięki stosowaniu (w coraz szerszej skali) obligato-
ryjnego rozrachunku przedsiębiorstw i instytucji za szeroko rozumianą, społecz-
no-ekonomiczną racjonalność wykorzystania zasobów materialnych i  ludzkich” 
(Burzym, 2008b, s. 82–83). Zdaniem A. Szychty (2015b), rachunkowość może być 
narzędziem rozliczenia się z odpowiedzialności zarówno wewnątrz podmiotu gos-
podarczego (rachunkowość zarządcza), jak i podmiotu i  jego zarządu wobec in-
teresariuszy zewnętrznych (rachunkowość finansowa). Obecnie oczekuje się, by 
rachunkowość stanowiła podstawę do rozliczenia się organizacyjnych podmiotów 
gospodarczych z ekonomicznych, ekologicznych, społecznych skutków swojej dzia-
łalności nie tylko przed dostawcami kapitału własnego, lecz także przed innymi 
grupami społecznymi i społeczeństwem jako całością, przyjmując postać rachun-
kowości środowiskowej, społecznej odpowiedzialności albo rozwoju zrównoważo-
nego (Szychta, 2015b, s. 24).

Podobne stanowisko prezentują B. Gierusz i T. Martyniuk (2009), twierdząc, że 
rachunek odpowiedzialności, czyli rozliczania się, za prowadzoną działalność i jej 
rezultaty jest możliwy dzięki systemowi informacyjnemu rachunkowości. Daje ona 
bowiem podstawę dokumentacyjną i  informacyjną rozliczania się zarządu przed 
właścicielem, a przedsiębiorstwa – przed społeczeństwem. Autorki podkreślają, że 
rachunkowość odpowiedzialności społecznej to koncepcja oparta właśnie na rachun-
ku odpowiedzialności, a rachunkowość odgrywa podwójną rolę – działa na rzecz 
przedsiębiorstwa i społeczeństwa (Gierusz i Martyniuk, 2009, s. 125). M. Dobija 
stwierdza, że „rachunkowość w teorii i praktyce może służyć jako narzędzie utrzy-
mywania równowagi w organizacjach ekonomicznych oraz gospodarce narodowej 
jako całości. Rachunkowość wypełnia tę funkcję, nie tylko dostarczając danych 
do systemu makroekonomicznej oceny, na przykład do pomiaru PKB, lecz także 
wzbogacając teorię utrzymania równowagi w gospodarce” (M. Dobija, 2014, s. 27).

Wobec przemian społeczno-gospodarczych rola rachunkowości systematycz-
nie rośnie. Nie tylko wpływa na ogólną politykę gospodarczą oraz znajduje coraz 

34	 W drugim ujęciu rachunkowość jest systemem utrzymania i usankcjonowania społecznego 
i ekonomicznego porządku w obrębie określonej społeczności (Szychta, 2015b, s. 24).
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szersze wykorzystanie w zarządzaniu państwem, ale jest wykorzystywana w poli-
tyce stabilizacji gospodarczej, kontroli cen i płac, dla regulacji wyróżnionych sek-
torów gospodarki i dla stosowania innych form interwencjonizmu państwowego 
(Burzym, 2008b, s. 73). Rachunkowość jako system pomiaru ekonomicznego jest 
celowo zorientowana na (Burzym, 2008a, s. 34):

–– zarządzanie nakierowane na realizację celów gospodarczych,
–– wewnętrzny i zewnętrzny rozrachunek wynikający z międzypodmiotowych po-

wiązań, rzeczowych i finansowych,
–– rozrachunek z odpowiedzialności ekonomicznej i społecznej przedsiębiorstw.

Możliwość wykorzystania rachunkowości na potrzeby rozliczenia z odpowie-
dzialności społecznej poprzez funkcję kontrolną zauważa T. Szot-Gabryś (2013). 
Autorka stwierdza, że rola rachunkowości w tym zakresie wynika z istoty informa-
cyjno-kontrolnego systemu rachunkowości. System ten umożliwia pomiar warto-
ściowy i ilościowy czynników kształtujących elementy odpowiedzialności społecznej, 
a jednocześnie wspiera kontrolę wyników realizacji zasad rozwoju zrównoważone-
go (Szot-Gabryś, 2013, s. 96).

Z kolei D. Dobija określa accountability jako „możliwość prowadzenia rzetelnego 
rozrachunku między zainteresowanymi stronami, interesariuszami, agentami two-
rzącymi organizację”. Autorka wskazuje, że potrzebę rozrachunku zrodziło rozdzie-
lenie własności i pełnienie funkcji kontrolnych, co postawiło przed rachunkowością 
nowe zadanie w postaci dostarczania informacji umożliwiających rozrachunek za-
rządzających z odpowiedzialności za swoje dokonania wobec otoczeniem oraz oce-
nę efektywności wykorzystywania powierzonych im zasobów (Dobija, 2003, s. 94). 
Autorka ukazuje także postrzeganie rozrachunku jako mechanizmu kontrolnego 
(D. Dobija, 2014). D. Dobija stwierdza bowiem, że audyt finansowy jest „mecha-
nizmem kontroli społecznej w procesie rozrachunku zarządzających z interesariu-
szami organizacji” (D. Dobija, 2014, s. 9).

Zdaniem M. Cieślaka, odpowiedzialność rachunkowości ulega wyraźnemu zwięk-
szeniu w  dobie silnych powiązań między jednostkami gospodarczymi, a  także 
globalizacji i umiędzynarodowienia korporacji (Cieślak, 2011, s. 5). Szczególną od-
powiedzialność przypisuje się rachunkowości za komunikowanie wyników przepro-
wadzanego rozrachunku z odpowiedzialności w ramach koncepcji accountability, 
choć wzrosło także ryzyko ich właściwego interpretowania. Jak zauważa M. Masz-
talerz, ewolucja związków pomiędzy twórcami i użytkownikami informacji istotnie 
przyczyniała się do wysokiego stopnia skomplikowania procesu komunikacji w ra-
chunkowości. Autor zwraca uwagę na potrzebę rozpatrywania informacji z systemu 
rachunkowości w ujęciu semiotycznym, uwzględniającym aspekty syntaktyczne, 
semantyczne i pragmatyczne (Masztalerz, 2013, s. 40).

Rola rachunkowości w  koncepcji accountability niesie ze sobą wiele nieroz-
wiązanych dotychczas problemów. Obserwuje się bowiem różne formy i poziomy 
wsparcia accountability przez rachunkowość, postrzegane w nauce i praktyce w ka-
tegoriach od sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego i jej 
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atestacji po zarządczą kontrolę aspektów społecznych i środowiskowych (por. ta-
bela 15.). Jednocześnie występują różne formy „zrównoważonych przedsięwzięć”, 
będące przedmiotem rozrachunku z odpowiedzialności, które utrudniają dopaso-
wanie interesów różnych grup i osób w odniesieniu do rozwoju zrównoważonego, 
czy nawet opracowanie wspólnego języka do prowadzenia przyszłych badań (Gary, 
Fagerström i Hassel, 2011, s. 104). I choć niezaprzeczalną jej funkcją jest funkcja 
kontrolna wyrażona trafnie przez R. Mattessicha, że potrzeba accountability pozo-
stanie tak długo, jak długo ludzie nie staną się aniołami (Mattessich, 1994, s. 366), 
to jednak trudno jednoznacznie określić i przesądzić rolę rachunkowości w ramach 
accountability. Zdaniem autorki niniejszej rozprawy, to, w jakim zakresie zostanie 
wyznaczona rola rachunkowości w accountability, determinuje w dużej mierze wia-
rygodność informacji o wynikach działań na rzecz rozwoju zrównoważonego (Zy-
znarska-Dworczak, 2015b, s. 195).

Rachunkowość, z  uwagi na swoje ograniczenia w  zakresie pomiaru kategorii 
niefinansowych, nie może samodzielnie zapewnić pełnego, wieloaspektowego roz-
rachunku. Jak zauważa A. Szadziewska (2013b), mimo systematycznego wzrostu 
znaczenia aspektów społecznych i środowiskowych prowadzenia działalności go-
spodarczej implikującego „konieczność opracowania i prowadzenia w jednostce go-
spodarczej tak zwanej rachunkowości rozwoju zrównoważonego” nadal nie zostały 
opracowane praktyczne narzędzia umożliwiające rozwiązywanie pojawiających się 
problemów w układzie środowisko-gospodarka-społeczeństwo związanych z pro-
wadzeniem działalności przez przedsiębiorstwa. Autorka stwierdza także, że termin 
„rachunkowości rozwoju zrównoważonego” nie jest precyzyjnie zdefiniowany, a jego 
znaczenie należy rozpatrywać przez pryzmat jego zadań w postaci pomiaru, ana-
lizy i komunikowania interakcji oraz związków pomiędzy zagadnieniami społecz-
nymi, środowiskowymi i ekonomicznymi (Szadziewska, 2013b, s. 143). Stanowisko 
to potwierdza J. Turyna, stwierdzając, że tradycyjna rachunkowość ma ograniczo-
ne możliwości pomiaru i prezentacji wyników przedsiębiorstwa w zakresach poza-
ekonomicznych (Turyna, 1997, s. 85–103). Zdaniem J. Gierusza, jako szczególnie 
trudny nurt przemian współczesnej rachunkowości postrzega się obecnie próbę 
rozszerzenia sprawozdawczości korporacyjnej o nowe obszary wynikające z (Gie-
rusz, 2012, s. 78):

–– społecznej i środowiskowej odpowiedzialności biznesu,
–– zasobów intelektualnych (ludzkie, relacyjne, organizacyjne),
–– identyfikacji i oceny ryzyka, na jakie jest narażone przedsiębiorstwo,
–– realizowanych strategii rozwoju.

Także A. Szychta wskazuje na rozszerzenie się zakresu problematyki rachunko-
wości finansowej, rozszerzanie sprawozdawczości zewnętrznej o ujawnianie skład-
ników kapitału intelektualnego, a także skutków wzajemnych interakcji podmiotu 
gospodarczego oraz środowiska społecznego i naturalnego (Szychta, 2010, s. 258). 
Zdaniem autorki, rachunkowość nadal nie rozwinęła swojego instrumentarium, 
by mogła objąć swym zakresem pomiar i wycenę wszelkich istotnych kategorii od-
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działywania działalności gospodarczej na szeroko rozumiane otoczenie i w pełni 
przeprowadzić rozrachunek z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, uzasad-
niając słuszność podejmowanych działań wobec interesariuszy. Zdaniem E.W. Ma-
ruszewskiej, obecne normy rachunkowości, regulacje prawne i profesjonalne nie są 
w stanie nadążyć za dynamiczną i różnorodną rzeczywistością ekonomiczną, którą 
system informacyjny rachunkowości ma za zadanie odwzorować (Maruszewska, 
2014, s. 9). Jak stwierdza M. Cieślak (2011, s. 52), „rachunkowość nie dotrzymała 
tempa rozwojowi biznesu”.

Według autorki niniejszej rozprawy różny poziom zadań kierowanych wobec ca-
łościowego systemu rachunkowości pozwala wyodrębnić w ramach rachunkowości 
ukierunkowanej na realizację zasad rozwoju zrównoważonego jej trzy wymiary:

–– rachunkowość w skali globalnej,
–– rachunkowość w skali kraju,
–– rachunkowość na poziomie przedsiębiorstwa.

Zdaniem autorki, rachunkowość w koncepcji rozwoju zrównoważonego stano-
wi zintegrowany system rachunkowości w skali globalnej, determinujący jej po-
ziomy makro i mikro. Każdy z poziomów wspiera koncepcję accountability, dążąc 
do zapewnienia równowagi celów ekonomicznych, społecznych i środowiskowych 
zgodnie z obowiązującą na danym szczeblu polityką działania. Oznacza to, że ra-
chunkowość w koncepcji rozwoju zrównoważonego wyznacza – podobnie jak ra-
chunkowość konwencjonalną – teoria rachunkowości, polityka rachunkowości 
i praktyka rachunkowości.

Politykę rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego tworzą odpo-
wiednio polityka globalna, polityka makro i mikro, determinująca stosowany pomiar 
i formę komunikacji działań na rzecz rozwoju zrównoważonego przeprowadzane-
go w ramach rachunkowości. Na podejście trójpoziomowego kształtowania polity-
ki rachunkowości wskazywali m.in. B. Micherda (2014) oraz E.W. Babuśka (2013). 
Politykę rachunkowości można postrzegać w ujęciu globalnym, dla kilku państw, 
makroekonomicznym, jako makropolitykę rachunkowości danego kraju, a także na 
poziomie przedsiębiorstwa, jako mikropolitykę rachunkowości (Micherda, 2014, 
s. 196). Zdaniem E.W. Babuśki, polityka rachunkowości obejmuje unormowania 
legislacyjne odnoszące się do rachunkowości, ustanawiane na zewnątrz i wewnątrz 
podmiotu, na poziomie makro- i mikroekonomicznym. Może być stanowiona na 
szczeblu państw lub organizacji o zasięgu międzypaństwowym i światowym oraz 
wewnątrz konkretnej jednostki gospodarczej (Babuśka, 2013, s. 27).

Globalna polityka rachunkowości sprowadza się do przesądzenia przez gru-
pę państw, w jakim kształcie rachunkowość ma w tych państwach funkcjonować 
„pierwszoplanowo z zasad współpracy międzypaństwowej i z innych przesłanek, 
które nie wynikają wprost z ogólnych koncepcji, zasad i reguł możliwych do zasto-
sowania w rachunkowości. Nabiera pełnego kształtu w drodze ustalenia zestawu 
zalecanych do stosowania rozwiązań szczegółowych, ukierunkowanych na zapew-
nienie wiernego prezentowania rzeczywistości gospodarczej (Karmańska, 2010, 
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s. 102). Według W. Brzezina makropolityka rachunkowości oznacza „całą sferę 
normalizacji rachunkowości”, która za pomocą regulacji prawnych, standardów 
i dyrektyw metodologicznych wyznacza zasady funkcjonowania rachunkowości 
w danym państwie bądź wspólnocie państw w pewnym okresie (Brzezin, 1998, 
s.  23). Odnosi się do działalności normalizacyjnej rachunkowości jako całości, 
w skali zarówno krajowej, jak i międzynarodowej (Walińska, 2016, s. 194). Stwa-
rza ramy dla mikropolityki rachunkowości, czyli polityki przedsiębiorstw. Politykę 
tę stanowi zestaw rozwiązań, według których przedsiębiorstwo ustala i prezentuje 
informację o swojej działalności, respektując normy prawa bilansowego wpisane-
go – poprzez zastosowanie polityki rachunkowości w skali makroekonomicznej 
– w ład gospodarczy danego kraju (Karmańska, 2010, s. 102). Polityka rachunko-
wości służy ograniczaniu różnorodności w procesie zmierzającym do określenia 
optymalnych metod pomiaru i prezentacji zasobów oraz operacji gospodarczych 
podmiotu (Maruszewska, 2015, s. 186).

Hierarchiczne postrzeganie polityki rachunkowości stanowi podstawowe zało-
żenie propozycji kształtowania się rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównowa-
żonego w formule całościowej, kształtującej odpowiednio rolę i zadania dla świata 
nauki. Autorskie wyznaczenie poziomów kształtowania się rachunkowości w kon-
cepcji rozwoju zrównoważonego przedstawia tabela 16.

Nakreślona wizja poziomów rachunkowości rozwoju zrównoważonego powstała 
pod wpływem analizy A. Karmańskiej dotyczącej wielowymiarowości polityki ra-
chunkowości i związanej z nią etyki. Za szczególną przesłankę przyjęto założenie, 
że wiedza o globalnej rzeczywistości gospodarczej przekłada się na wiedzę o regio-
nalnej rzeczywistości gospodarczej i o rzeczywistości gospodarczej danego przed-
siębiorstwa. Tym samym gradacja poznawania świata czy jego segmentu wymaga 
zrozumienia coraz to bardziej szczegółowych fragmentów tej rzeczywistości. Dlatego 
tak ważne zarówno w naukowym procesie poznawczym, jak i w praktyce rachunko-
wości jest rozróżnianie poszczególnych etapów kształtowania się polityki rachun-
kowości, jej określenie, jej inkorporowanie, rozumiane jako wcielanie, dołączanie 
do praktyki rachunkowości i jej implementowanie (Karmańska, 2010, s. 98–100).

Przyjmuje się, że polityka rachunkowości kończy się tam, gdzie się zaczyna brak 
przestrzegania zasady legalności w postaci wiarygodnego przedstawiania obrazu 
poprzez celowe zamazywanie obrazu. Zdaniem B. Gierusz i T. Martyniuk, „polity-
ka rachunkowości jest nie tylko sztuką, co możliwe, ale również sztuką tego, co jest 
prawem dozwolone”. Elastyczność polityki rachunkowości w dużym stopniu zale-
ży od uczciwości osób przygotowujących sprawozdawania, w tym od ich etycznego 
podejścia do społecznej odpowiedzialności (Gierusz i Martyniuk, 2009, s. 127–128). 
Przestrzeganie etyki zawodowej warunkuje wiarygodne odzwierciedlenie rzeczy-
wistości ekonomicznej przez system informacyjny rachunkowości (Maruszewska, 
2014, s. 7). Granice polityki rachunkowości wyznaczają zatem prawne i etyczne 
aspekty raportowania dotyczącego określonych informacji płynących z  systemu 
rachunkowości.
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Tabela 16. Autorska propozycja trzech poziomów rachunkowości w koncepcji rozwoju 
zrównoważonego

Poziom 
rachunkowości

Inicjatywy na 
rzecz rozwoju 

zrównoważonego
Rola nauki wobec rachunkowości

Rachunkowość 
w skali globalnej

inicjatywy mię-
dzynarodo-
we, progra-
my, standardy 
raportowania

–– wyznaczanie roli rachunkowości w realizacji założeń 
koncepcyjnych
–– przedstawianie cech wzorcowej globalnej polityki ra-
chunkowości (na I etapie)
–– kreowanie sposobów inkorporowania globalnej polity-
ki rachunkowości, a następnie jej monitorowanie
–– wizualizowanie wpływu inkorporacji danej globalnej 
politykirachunkowości na polityki w skali kraju i z po-
ziomu przedsiębiorstwa

Rachunkowość 
w skali kraju

programy krajo-
we, ustawy, roz-
porządzenia, 
standardy

–– transfer założeń globalnej polityki rachunkowości na 
poziom krajowej polityki RZ
–– wyznaczanie cech krajowej polityki RZ, w tym kreowa-
nie sposobów inkorporowania krajowej polityki ZR, 
a następnie monitorowanie jej wpływu
–– wizualizowanie wpływu inkorporacji danej poli-
tyki rachunkowości na politykę rachunkowości 
przedsiębiorstwa

Rachunkowość 
przedsiębiorstwa

strategia rozwoju 
zrównoważonego

–– transfer założeń krajowej polityki rachunkowości na 
poziom przedsiębiorstwa
–– określanie cech polityki rachunkowości na poziomie 
przedsiębiorstwa i analiza ich wpływu na pomiar wy-
ników działań, w tym kreowanie sposobów inkorporo-
wania polityki rachunkowości przedsiębiorstwa, a na-
stępnie monitorowanie jej wpływu
–– wizualizowanie wpływu inkorporacji polityki rachun-
kowości w ramach przedsiębiorstwa
–– dobrowolne ujawnianie wyników działań w ramach ra-
portowania zewnętrznego, ich integrowania z częścią 
obligatoryjną
–– zapewnianie wiarygodności, w tym poprzez atestację
–– pomiar i raportowanie wyników działań w celach za-
rządzania przedsiębiorstwem

Rachunkowość jako nauka służy wyjaśnieniu funkcjonowania praktyki rachun-
kowości w danej rzeczywistości gospodarczej, czyli dostarcza wiedzy teoretycznej 
pozwalającej na określenie istoty ekonomicznej transakcji i zdarzeń gospodarczych, 
wybór zasad ich pomiaru oraz sposobu komunikacji informacji o ich skutkach fi-
nansowych szeroko rozumianym użytkownikom (Walińska, 2014, s.  1). Można 
zatem przyjąć, że polityka rachunkowości stanowi niejako „pomost” pomiędzy teo-
rią a praktyką rachunkowości (Brzezin, 1998, s. 12–13). Przyjmując w kategoriach 
utylitarnych służebne postrzeganie rachunkowości w dążeniu świata do rozwoju 
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zrównoważonego, należy stwierdzić, że pozwala ona integrować odgórne i oddolne 
inicjatywy pomiaru działań i ich wiarygodnej komunikacji w zakresie oddziaływa-
nia na otoczenie przedsiębiorstw, a także państw czy całych sojuszy. W kategoriach 
naukowych polityka rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego pozwa-
la wyznaczać zadania o charakterze interdyscyplinarnym, w tym w szczególności 
z ekonomii, finansów i nauk o zarządzaniu.

W autorskiej koncepcji rachunkowości rozwoju zrównoważonego jej poziom glo-
balny wyznacza polityka, tworzona przez przyjęte w międzynarodowych umowach 
i  sojuszach czy innych porozumieniach założenia koncepcyjne pomiaru działań 
poszczególnych państw na rzecz rozwoju zrównoważonego. Ich konsekwencją jest 
wdrażanie szeregu regulacji prawnych, standardów i dyrektyw metodologicznych 
wyznaczających zasady rachunkowości podmiotów prowadzących działalność go-
spodarczą w danym państwie bądź wspólnocie państw w pewnym okresie. Globalna 
polityka rachunkowości służy zapewnieniu wiarygodności komunikowanych wyni-
ków działań w formie realnych wskaźników realizacji globalnych celów. Jej zmiany 
determinują zmiany globalnej polityki rachunkowości rozwoju zrównoważonego, 
a ta następnie zmiany polityki rachunkowości na poziomie makro i mikro. Warun-
kiem skuteczności polityki rachunkowości w aspekcie globalnym jest wyznaczenie 
określonego sposobu funkcjonowania systemów informacyjnych rachunkowości 
pewnej grupy państw, w tym w zakresie (Karmańska, 2010, s. 102):

–– standaryzacji systemu,
–– możliwości równoległego występowania różnych systemowych rozwiązań,
–– dopuszczenia wariantu kompromisowego zakładającego obligatoryjność prze-

strzegania jedynie fundamentalnych ram opisu rzeczywistości gospodarczej i po-
zostawienie prawo wyboru rozwiązań szczegółowych,

–– koncepcji zachowania kapitału wyznaczającej zasady, metody i rozwiązania za-
lecane do zastosowania w ustalonej globalnej polityce rachunkowości.
Badania naukowe na poziomie rachunkowości rozwoju zrównoważonego w ska-

li globalnej powinny uwzględniać analizę przesłanek oraz modelowe wyznaczenie 
roli rachunkowości w pomiarze działań, przedstawianie cech wzorcowej global-
nej polityki rachunkowości na etapie jej formułowania i reformułowania, a także 
sposobów inkorporowania i monitorowania globalnej polityki rachunkowości, jak 
również wizualizowanie wpływu jej inkorporacji na polityki w skali kraju i na po-
ziomie przedsiębiorstwa.

Polityka rachunkowości rozwoju zrównoważonego w skali makro zależy od tego, 
czy dane państwo zobowiązało się do realizowania inkorporowanej (do praktyki 
rachunkowości grupy państw) globalnej polityki rachunkowości i w  jaki sposób 
określa ona standaryzację systemów rachunkowości w ramach rachunkowości na-
rodowej, czy zawiera ona prawo wyboru możliwości równoległego występowania 
różnych systemowych rozwiązań oraz czy jest to wariant kompromisowego łącze-
nia zasad obligatoryjnych z dobrowolnymi. Polityka rachunkowości w skali makro 
musi spełniać z jednej strony wymagania wyznaczone poprzez globalną politykę 
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rachunkowości rozwoju zrównoważonego, a  jednocześnie uwzględniać politykę 
gospodarczą i społeczną w tym zakresie obowiązującą w danym państwie. Wynika 
ona zatem z konkretnych rozwiązań uregulowanych w aktach prawnych, nie tylko 
odnoszących się do systemu rachunkowości.

Jak zauważa A. Karmańska, wybieranie przez dane państwo polityki rachun-
kowości wynika, podobnie jak w  przypadku globalnej polityki rachunkowości, 
z przesłanek spoza sfery rachunkowości. Jednocześnie jest elementem koncepcji 
ładu gospodarczego w danym kraju, dlatego przyjęte w niej postępowanie silnie 
rzutuje na kształt prawa stanowiącego o działaniach (i pomiarze) na rzecz rozwoju 
zrównoważonego, do którego przestrzegania są zobowiązane podmioty funkcjo-
nujące w regułach prawnych „krajowego ładu gospodarczego” (por. Karmańska, 
2010, s.  104). Wyzwanie dla badań naukowych w  tym obszarze stanowi rozpo-
znanie przesłanek i modelowe przedstawianie transferu założeń globalnej polityki 
rachunkowości rozwoju zrównoważonego na poziom krajowej polityki rachunko-
wości, przedstawianie cech krajowej polityki rachunkowości, kreowanie sposobów 
inkorporowania krajowej polityki, a następnie monitorowanie jej wpływu, a także 
wizualizowanie wpływu inkorporacji danej polityki rachunkowości na politykę ra-
chunkowości przedsiębiorstwa.

Politykę rachunkowości rozwoju zrównoważonego w przedsiębiorstwie stanowi 
zbiór zasad, według których podmiot przeprowadza rozrachunek z odpowiedzial-
ności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej. Z jednej strony umożliwia on re-
alizację zasad narzuconej krajowej polityki rachunkowości, ale jednocześnie jest 
dostosowany do obowiązującej w danym podmiocie polityki rozwoju zrównowa-
żonego (zwanej również strategią rozwoju zrównoważonego).

Rachunkowość przedsiębiorstw ukierunkowana na realizację zasad rozwoju 
zrównoważonego przedsiębiorstwa nadal stanowi dla nauki rachunkowości nieroz-
poznany definitywnie obszar. Wymaga bowiem w szczególności:

–– analizy możliwości transferu założeń globalnej i krajowej polityki rachunkowo-
ści rozwoju zrównoważonego na poziom przedsiębiorstw,

–– kreowania sposobów wdrażania polityki rachunkowości rozwoju zrównoważo-
nego w przedsiębiorstwie,

–– wpływu polityki rachunkowości rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa na 
zakres i możliwości pomiaru jego dokonań,

–– monitorowania dokonań przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego.
Autorka upatruje olbrzymi potencjał badawczy dotyczący rachunkowości w kon-

cepcji rozwoju zrównoważonego na poziomie globalnym, jak i poziomie danego 
kraju. Jednak z uwagi na przyjęty w niniejszej rozprawie przedmiot badawczy szcze-
gółową analizę rachunkowości przeprowadzono na poziomie przedsiębiorstwa, przy 
założeniu, że stanowi ona część całościowej formuły rachunkowości w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego i jest determinowana rozwiązaniami globalnymi i ma-
kroekonomicznymi. Zdaniem autorki, rachunkowość ukierunkowana na realiza-
cję zasad rozwoju zrównoważonego w przedsiębiorstwie stanowi jedno z narzędzi 
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accountability. Oczekuje się, że rachunkowość wesprze realizację zasad rozwoju 
zrównoważonego poprzez integrowanie wyników:

–– ekonomicznych, ukazujących stopień zapewnienia oczekiwanego przez interesa-
riuszy poziomu zysków i poziomu płynności gwarantujących przedsiębiorstwu 
możliwości realizacji oczekiwań kluczowych interesariuszy (jak właściciele); 

–– środowiskowych, pozwalających ocenić zakres działań ograniczających wpływ 
przedsiębiorstwa na środowisko naturalne i  zakres działań prewencyjnych, 
z uwzględnieniem wyników ekonomicznych i priorytetów społecznych;

–– społecznych, poświadczających zapewnienie należytego zabezpieczenia praw 
człowieka, podejmowanie inicjatyw na rzecz rozwoju kadr oraz na rzecz społecz-
ności lokalnych, a także zapewnienie odpowiedniej jakości usług i produktów 
na poziomie zaspokajającym potrzeby klientów, przy uwzględnieniu możliwości 
zapewnienia wyników ekonomicznych i środowiskowych.
W odniesieniu do rachunkowości przedsiębiorstwa w koncepcji rozwoju zrówno-

ważonego i oczekiwań wobec niej kierowanych przez interesariuszy zewnętrznych 
i wewnętrznych (szerzej podrozdział 2.2.1. niniejszej rozprawy) rachunkowość służy 
realizacji potrzeb sprawozdawczości zewnętrznej, a także realizacji potrzeb zarząd-
czych. Ten dualizm implikuje potrzebę wyróżnienia rachunkowości na potrzeby35:

–– sprawozdawczości zewnętrznej i jej atestacji,
–– zarządzania przedsiębiorstwem ukierunkowanym na realizację rozwoju zrów-

noważonego.
Autorka postrzega te systemy jako odrębne, współistniejące obszary, determino-

wane przez czynniki, których rozpoznanie stanowi cel rozdziałów drugiego i trzecie-
go rozprawy. Ich łącznym wyzwaniem jest uwzględnienie w systemie rachunkowości 
perspektywy efektywności zintegrowanej wymagającej komunikowania wiarygod-
nego i weryfikowalnego obrazu wyników finansowych, społecznych i środowisko-
wych przedsiębiorstwa. Autorka ma świadomość, że podział ten jest upraszczający, 
lecz jednocześnie pozwala na pogłębioną interpretację zjawisk ewolucyjnych ob-
serwowanych bądź pożądanych w poszczególnych podsystemach rachunkowości 

35	 Autorka, mając świadomość procesów konwergencyjnych, zbliżających podsystemy rachun-
kowości finansowej i zarządczej, przyjmuje ten podział w celu wyraźnego zaznaczenia celów rachun-
kowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego – sprawozdawczych dla interesariuszy zewnętrznych 
i wsparcia podejmowania decyzji zarządczych. Uzasadnienie takiego podziału wynika też z faktu, że 
w literaturze i praktyce gospodarczej krajów o gospodarce rynkowej przyjęto pragmatyczną konwen-
cję funkcjonalnego podziału rachunkowości na rachunkowość finansową i rachunkowość zarządczą 
(w  niektórych opracowaniach pojawiają się także postulaty wyróżnienia rachunkowości podatko-
wej). Urynkowienie gospodarki wymagało przyjęcia racjonalności ekonomicznej jako podstawowej 
przesłanki zarówno polityki gospodarczej, jak podejścia do zarządzania przedsiębiorstwem. Podział 
ten wynikał zasadniczo z rozróżnienia odbiorców informacji oraz z pełnionych przez te podsystemy 
funkcji. W przypadku rachunkowości finansowej są to przede wszystkim sprawozdawcze i atestacyjne 
funkcje konstatujące, natomiast w rachunkowości zarządczej – głównie aktywne, decyzyjne funkcje 
instrumentalne (Micherda, 2014, s. 195).



w koncepcji rozwoju zrównoważonego. Zdaniem autorki, dychotomia systemu ra-
chunkowości, w tym rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego, po-
zwala nauce rachunkowości ewoluować w różnych kierunkach, dlatego podział ten 
obowiązuje na potrzeby rozprawy.

Za najbardziej widoczny trend w praktyce rachunkowości w koncepcji rozwo-
ju zrównoważonego uznaje się jej wykorzystanie w przeprowadzaniu rozrachunku 
z odpowiedzialności ekonomicznej, środowiskowej i społecznej wobec interesariu-
szy zewnętrznych. Dynamika zmian sprawozdawczości przedsiębiorstw z dokonań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego świadczy o palącej potrzebie dostosowania ra-
chunkowości do nowych oczekiwań informacyjnych interesariuszy zewnętrznych. 
Wyznaczenie kierunków rozwoju rachunkowości pod wpływem zmian w sprawoz-
dawczości wymaga pogłębionej analizy przesłanek zmian w świetle teorii pozytyw-
nych, a także analizy normatywnych rozwiązań przyczyniających się do zapewniania 
interesariuszom zewnętrznym wiarygodnych i weryfikowalnych informacji o do-
konaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego, co przedstawia rozdział drugi ni-
niejszej rozprawy.
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Rozdział 2

Rachunkowość wobec wyzwań 
sprawozdawczości z dokonań na rzecz 

rozwoju zrównoważonego

2.1. Znaczenie sprawozdawczości z dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego

2.1.1. Wytyczne i regulacje sprawozdawczości z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego i jej atestacji

Sprawozdawczość ukierunkowana na dostarczanie informacji dotyczących doko-
nań na rzecz rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw odgrywa szczególną rolę 
w dobie największego zainteresowania rozwojem zrównoważonym na świecie. Jest 
bowiem narzędziem prezentacji interesariuszom zewnętrznym stopnia realizacji 
zasad rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw36 będących podstawą ich rozra-
chunku z odpowiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej. Przez wiele 
lat przedsiębiorstwa nie miały obligatoryjnie narzuconych standardów dotyczących 
prezentacji dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Niemniej w wielu z nich 
jednak wykształciła się potrzeba pomiaru i komunikowania wyników działań swo-
im interesariuszom. Rozwój nowych form sprawozdawczych, nieznanych jeszcze 
parę dekad temu, można również interpretować jako odpowiedź na niewydolność 
dotychczasowych form raportowania, w  tym głównie sprawozdań finansowych. 
Kryzys finansowy obnażył niedostatki sprawozdawczości finansowej, w tym moż-
liwości kreowania wartości przedsiębiorstwa w ramach systemu rachunkowości, 
przyczyniając się do ograniczenia zaufania użytkowników sprawozdań finansowych 
do informacji zawartych w tych raportach37.

36	 Zasady rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw przedstawia tabela 7. w podrozdziale 1.2. 
niniejszej rozprawy.

37	 Zawartość informacyjna sprawozdawczości finansowej została wielokrotnie poddana krytyce w pi-
śmiennictwie naukowym, w tym na przykład: (Świderska, 2011; Krasodomska, 2012; Samelak, 2013).
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Ewolucja raportowania dotyczącego wyników dokonań korporacyjnych na rzecz 
rozwoju zrównoważonego jest wynikiem prac legislacyjnych, naukowych, a także 
rozwiązań praktycznych. Obecnie obserwuje się trzy podstawowe kierunki rozwo-
ju sprawozdawczości (Zyznarska-Dworczak, 2015a, s. 252):

–– roczny raport biznesowy w formie kilku niepowiązanych raportów obejmujących 
tradycyjne sprawozdanie finansowe oraz różne formy raportów, w tym w roz-
maitych postaciach raportów społecznych, raportów środowiskowych, raportów 
dotyczących społecznej odpowiedzialności lub rozwoju zrównoważonego38 we-
dług różnych standardów i wytycznych (por. tabela 17.);

–– sprawozdanie finansowe uzupełnione rozbudowanym sprawozdaniem z działal-
ności (obowiązek nałożony przez Parlament Europejski i Radę Unii Europejskiej 
Dyrektywą 2014/95/UE na duże spółki kapitałowe zamieszczania informacji do-
tyczących przynajmniej kwestii środowiskowych, społecznych i pracowniczych, 
poszanowania praw człowieka, przeciwdziałania korupcji i łapownictwu;

–– raportowanie zintegrowane, zgodnie z międzynarodowymi standardami rapor-
towania zintegrowanego.
Do najpowszechniej39 stosowanych standardów raportowania z dokonań na rzecz 

rozwoju zrównoważonego należą standardy GRI, raportowania zintegrowanego, 
sprawozdawczości zgodnej z wytycznymi ONZ, projektu Carbon Disclosure Pro-
ject, wytyczne dotyczące raportowania dotyczącego informacji ESG dla inwestorów 
(Model Guidance on Reporting ESG Information to Investors), wytyczne OECD dla 
przedsiębiorstw wielonarodowych, zasady EMAS40, ISO 26000, Wytyczne do rapor-
towania ESG, Standard Informacji Niefinansowych, amerykańskie standardy SASB41. 
Ich szczegółowa prezentacja wykracza poza ramy przedmiotowe niniejszej rozpra-

38	 Raporty społeczne, raporty środowiskowe i raporty społecznej odpowiedzialności prezentują 
zasadniczo informacje środowiskowe i społeczne, czyli informacje o charakterze mierzalnym i nie-
mierzalnym, których zakres wyznacza relacja między przedsiębiorstwem a społeczeństwem i środowi-
skiem. Natomiast raporty rozwoju zrównoważonego czy raporty zintegrowane prezentują zasadniczo 
informacje środowiskowe i społeczne wraz z wynikami ekonomicznymi.

39	 Różnice w stosowaniu standardów występują między kontynentami i poszczególnymi krajami 
– wyniki badań prezentuje punkt 2.1.2. niniejszej rozprawy.

40	 EMAS – Europejski system Ekozarządzania i audytu (EMAS) – został wprowadzony w krajach 
członkowskich UE w 2001 r. przez Parlament Europejski i Radę UE Rozporządzeniem Parlamentu 
Europejskiego i Rady (WE) Nr 1221/2009 z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udzia-
łu organizacji w systemie ekozarządzania i audytu we Wspólnocie.

41	 Standardy SASB, mimo nazwy anglojęzycznej sugerującej, że są to standardy rachunkowości, 
dotyczą zasadniczo sprawozdawczości, w tym w szczególności aspektów społecznych i środowiskowych 
pogrupowanych ukazywanych za pomocą wskaźników opracowanych dla 10 sektorów i 88 branż. Za-
łożenia koncepcyjne SASB (SASB, 2013), zastąpione założeniami wydanymi w 2017 r. (SASB, 2017), są 
określane jako wykładnia branżowych standardów rachunkowości rozwoju zrównoważonego w celu 
rozpoznawania, ujawniania i porównywania istotnych skutków środowiskowych, społecznych i ładu 
korporacyjnego przez spółki notowane na giełdach w Stanach Zjednoczonych.
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wy, dlatego podstawową ideę standardów i wytycznych raportowania z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego przedstawiono w syntetyczny sposób w tabeli 17.

Spośród wymienionych w  tabeli 17. standardów i  wytycznych raportowania 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego największy wpływ na świecie mają 
standardy GRI i standardy raportowania zintegrowanego IR, a w Polsce poza nimi 
także Standard Informacji Niefinansowej (MG, 2013; Kasprzyk i Anam, 2017; CSR 
Europe i GRI, 2017). Wytyczne GRI to najbardziej kompleksowe i powszechne na 
świecie zalecenia w zakresie raportowania z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważo-
nego. Popularność standardów, a według GRI (2019) są one stosowane w 35 krajach, 
wynika z podstawowych założeń GRI (por. GRI, 2019), w tym w szczególności z:

–– harmonizacji standardów z wytycznymi innych międzynarodowych organizacji, 
w tym OECD, ONZ i ISO,

–– przejrzystości zasad raportowania (od 2000 r. trwają nieustanne prace w tym kie-
runku od Wytycznych GRI-G1 do GRI-G4 aż po GRI Standards42),

–– opracowania zestawu wskaźników i  ich dostosowania do specyfiki przedsię-
biorstw w różnych sektorach gospodarki,

–– szerokiego zakresu podmiotowego (standardy GRI mogą być stosowane przez 
organizacje różnej wielkości, branży, z różnych regionów świata),

–– wkładu wielu zainteresowanych stron – standardy są tworzone i zmieniane z za-
chowaniem konsensusu interesów szerokiego grona interesariuszy, w tym świata 
biznesu, społeczeństwa obywatelskiego, siły roboczej, rachunkowości, inwesto-
rów, pracowników akademickich, rządów i praktyków raportowania dokonań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego.
Raport przygotowany zgodnie z wytycznymi GRI ma zawierać ogólną prezenta-

cję profilu organizacji, jej strategię, zasady etyki i zgodności, polityki zarządzania, 
opis zaangażowania interesariuszy oraz przyjęte zasady raportowania (GRI 102). 
Powinien udostępniać interesariuszom wyniki przyjętej w organizacji polityki eko-
nomicznej, środowiskowej i społecznej, przy realizacji podstawowych zasad – okre-
ślających zawartość i jakość raportu (tabela 18.).

Podstawową zasadą raportowania według GRI jest włączenie interesariuszy. 
Organizacja przygotowująca sprawozdanie z dokonań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego identyfikuje swoich interesariuszy i wyjaśnia, w jaki sposób odpowiedziała 
na ich uzasadnione oczekiwania i interesy. Jednocześnie przyjmuje zasadę szersze-
go kontekstu rozwoju zrównoważonego, co oznacza przedstawienie, w jaki sposób 
organizacja przyczynia się lub ma zamiar się w przyszłości przyczynić do popra-

42	 GRI Standards (2016) obowiązują od 1 lipca 2018 r. i obejmują dwa moduły standardów:
– �moduł 1 (GRI 100) – obowiązujący każdą organizację przygotowującą raport rozwoju zrównowa-

żonego, obejmujący standardy uniwersalne: Standard GRI 101 Informacje podstawowe, Standard 
GRI 102 Wskaźniki profilowe, GRI 103 Podejście do zarządzania;

– �moduł 2 – obejmujący standardy tematyczne obejmujące standardy ekonomiczne (GRI 200), stan-
dardy środowiskowe (GRI 300) i standardy społeczne (GRI 400).
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wy lub pogorszenia warunków gospodarczych, środowiskowych i społecznych na 
poziomie lokalnym, regionalnym lub globalnym. Zgodnie z przyjętą zasadą istot-
ności sprawozdanie według GRI powinno obejmować tematy, które alternatywnie 
odzwierciedlają istotny wpływ organizacji raportującej na gospodarkę, środowisko 
i społeczeństwo lub mają istotny wpływ na oceny i decyzje zainteresowanych stron. 
Przeprowadzenie testu istotności powinno uwzględniać następujące czynniki (GRI, 
2016, s. 10–11):

–– możliwe do oszacowania w rozsądnym zakresie oddziaływania przedsiębiorstwa 
o charakterze ekonomicznym, środowiskowym i (lub) społecznym, zidentyfi-
kowane przez osoby lub komisje eksperckie mające odpowiednie kwalifikacje;

–– oczekiwania i zainteresowanie interesariuszy zaangażowanych w organizację, jak 
pracowników czy udziałowców;

–– szersze interesy gospodarcze, społeczne i (lub) środowiskowe oraz tematy po-
ruszane przez zainteresowane strony będące pracownikami niższego szczebla, 
dostawcami, lokalnymi społecznościami, grupami szczególnej troski i społeczeń-
stwem obywatelskim;

–– główne zagadnienia i przyszłe wyzwania w danej branży wskazane przez inne 
organizacje i konkurencję;

–– mające zastosowanie przepisy prawa, regulacje lub dobrowolne umowy o stra-
tegicznym znaczeniu dla organizacji i jej interesariuszy;

–– kluczowe wartości, cele i ambicje organizacji przedsiębiorstwa ujęte w politykę 
i strategie, a także systemy zarządzania operacyjnego;

–– kompetencje organizacji oraz sposób, w jaki mogą się one przyczyniać do roz-
woju zrównoważonego.
Kompletność sprawozdania oznacza natomiast, że obejmuje ono istotne tematy 

w zakresie wystarczającym, aby odzwierciedlić znaczące skutki gospodarcze, śro-
dowiskowe i społeczne, a także umożliwić zainteresowanym stronom ocenę wyni-
ków organizacji raportującej w okresie sprawozdawczym.

Zasady określające jakość raportu sporządzonego według GRI to dokładność, 
wyważenie, przejrzystość, porównywalność, wiarygodność i aktualność. Dokład-
ność oznacza, że prezentowane informacje powinny być na tyle szczegółowe, aby 
interesariusze mogli ocenić wyniki organizacji. Z kolei zasada wyważenia nakłada 

Tabela 18. Zasady raportowania według GRI

Zasady określające zawartość raportu Zasady określające jakość raportu
1. Włączenie interesariuszy 
2. Kontekst rozwoju zrównoważonego 
3. Istotność
4. Kompletność

1. Dokładność 
2. Wyważenie 
3. Przejrzystość 
4. Porównywalność 
5. Wiarygodność 
6. Aktualność

Źródło: Na podstawie: (GRI, 2016).
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na organizację raportującą obowiązek odzwierciedlania pozytywnych i negatyw-
nych aspektów działania, aby umożliwić uzasadnioną ocenę całościowych wyników. 
Natomiast zasada przejrzystości zakłada udostępnianie informacji w sposób zrozu-
miały i dostępny dla interesariuszy korzystających z tych informacji.

Kolejną zasadą warunkującą jakość informacji w sprawozdaniu według GRI jest 
porównywalność. Zasada ta oznacza, że organizacja raportująca powinna konse-
kwentnie wybierać, zestawiać i przekazywać informacje w sposób umożliwiający 
zainteresowanym stronom analizę zmian w zakresie wyników organizacji w czasie, 
co może wspierać analizę w porównaniu z innymi organizacjami. Z kolei zapew-
nienie wiarygodności informacjom prezentowanym w sprawozdaniu według GRI 
wymaga, by informacje i procesy wykorzystywane przy jego sporządzaniu były zbie-
rane, rejestrowane, zestawiane, przeanalizowane i zaprezentowane w taki sposób, 
aby można je było zweryfikować, a także określić ich jakość i istotność. Zachowanie 
terminowości wymaga natomiast składania sprawozdania w regularnych odstępach 
czasu tak, aby informacje dostępne w odpowiednim czasie umożliwiały interesariu-
szom podejmowanie świadomych decyzji.

Standardy GRI zakładają także spójność z zasadami raportowania zintegrowa-
nego, w myśl przesłania zawartego w Wytycznych GRI (2013c, s. 85), że raporto-
wanie z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego ma fundamentalne znaczenie 
w kontekście zintegrowanego myślenia o organizacji oraz procesu raportowania 
w celu dostarczania informacji umożliwiających wskazywanie spraw istotnych dla 
organizacji, jej celów strategicznych oraz oceny jej możliwości osiągnięcia tych ce-
lów i wytworzenia wartości. 

Sprawozdawczość zintegrowana, uznawana za „sprawozdawczość przyszłości” 
(Krasodomska, 2012, s. 104), integruje informacje finansowe i pozafinansowe w celu 
zapewnienia możliwie najbardziej wiarygodnego ukazania głównych źródeł i czyn-
ników tworzenia długoterminowej wartości przedsiębiorstwa (Zyznarska-Dworczak, 
2015b, s. 193). Sprawozdawczość zintegrowaną uznaje się za najbardziej zaawanso-
waną formę zaspokajania potrzeb informacyjnych interesariuszy przedsiębiorstw 
w zakresie działań na rzecz rozwoju zrównoważonego43. Struktura ramowa spra-
wozdawczości zintegrowanej została opracowana i opublikowana przez Międzyna-
rodową Radę ds. Sprawozdawczości Zintegrowanej (IIRC), ogólnoświatową koalicję 
regulatorów oraz instytucji ustanawiających standardy, inwestorów, organizacji po-
zarządowych, a także ekspertów rachunkowości. Wydany dokument The Interna-

43	 Raportowanie zintegrowane jest przedmiotem licznych rozważań i badań:
– �prezentowanych w literaturze polskojęzycznej (na przykład Bek-Gaik, 2017; Bek-Gaik i Rymkiewicz, 

2016; Błażyńska, 2018; Krasodomska, 2012; Remlein, 2015; Samelak, 2013; Śnieżek i Wiatr, 2014; 
Zyznarska-Dworczak, 2015b, 2017, 2018c),

– �prezentowanych w literaturze anglojęzycznej (na przykład Adams i Simnett, 2011; Eccles, Krzus 
i Watson, 2012; Eccles, Krzus i Ribot, 2015; Reimsbach, Hahn i Gürtürk, 2018);

– �prezentowanych w opracowaniach praktycznych czołowych firm audytorskich, jak na przykład Pri-
cewaterhouseCoopers (2012), KPMG (2017), Deloitte (2015).
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tional <IR> Framework (IIRC, 2013) zawiera wytyczne dotyczące konstrukcji oraz 
zawartości zintegrowanego sprawozdania44.

Raportowanie zintegrowane odzwierciedla ekonomiczny, społeczny i środowi-
skowy kontekst działalności poprzez integrowanie istotnych informacji na temat 
strategii organizacji, realizacji jej wyników, a także perspektywicznych dokonań. 
Według IIRC sprawozdanie zintegrowane stanowi „zwięzły komunikat o tym, jak 
strategia przedsiębiorstwa, jego ład korporacyjny, wyniki oraz perspektywy rozwo-
jowe w kontekście środowiska zewnętrznego służą kreowaniu wartości w krótkim, 
średnim i długim okresie” (IIRC 2013, punkt 1.1., s. 7). Jest postrzegane jako od-
powiedź przedsiębiorstw na potrzeby informacyjne ich interesariuszy, gdyż z za-
łożenia informacja ma być użyteczna dla wszystkich zainteresowanych zdolnością 
danego podmiotu do kreowania wartości, w tym także dla pracowników, klientów, 
dostawców, partnerów biznesowych, lokalnych społeczności, organów legislacyjnych 
i regulacyjnych (IIRC 2013, punkt 1.8., s. 7). Raport zintegrowany zawiera ogólną 
prezentację przedsiębiorstwa, w tym opis:

–– jego profilu i środowiska zewnętrznego,
–– ładu korporacyjnego,
–– modelu biznesowego,
–– specyficznych rodzajów ryzyka i szans, a także sposobu zarządzania ryzykiem,
–– strategii i alokacji zasobów,
–– podstawowych dokonań oraz perspektyw na przyszłość.

Fundamentalne obszary sprawozdawczości, które determinują wartość przed-
siębiorstwa, dotyczą zewnętrznego środowiska pozostającego pod wpływem przed-
siębiorstwa oraz relacji przedsiębiorstwa ze środowiskiem, a  także jego zasobów 
i relacji, z których korzysta i na które wpływa, określanych kapitałami. Ramowy 
program (IIRC, 2013, s. 4) zakłada bowiem, że wartość przedsiębiorstwa współtwo-
rzy sześć pozostających w jego dyspozycji rodzajów kapitałów: kapitał finansowy, 
produkcyjny, intelektualny, obejmujący kapitał organizacyjny, ludzki oraz społeczny 
i relacyjny, a także kapitał naturalny (IIRC, 2013, s. 12). Znaczenie kapitałów, pre-
zentowanych w raporcie zintegrowanym przestawiono w tabeli 19.

Raportowanie w koncepcji sześciu kapitałów świadczy o istotnym rozszerzeniu 
zakresu sprawozdawczości. Interesariusze zewnętrzni do oceny dokonań przedsię-
biorstwa potrzebują nie tylko informacji o zmianach kapitału finansowego i pro-

44	 Opracowanie Międzynarodowych Zintegrowanych Ram Sprawozdawczości (The International 
Integrated Reporting Framework) poprzedziły liczne konsultacje i starania IIRC, w tym między in-
nymi opublikowanie dokumentu dyskusyjnego (IIRC, 2011), w celu uzyskania informacji zwrotnych 
na temat koncepcji raportowania zintegrowanego, a także program pilotażowy, angażujący ponad 100 
organizacji w ponad 20 krajach, dobrowolnie zaangażowanych w testowanie zasad i koncepcje rapor-
towania zintegrowanego, w tym znane na świecie The Coca Cola Company, Danone, Deutsche Bank 
i Unilever (Cheng i in., 2014, s. 5). Po rozpatrzeniu uwag zainteresowanych IIRC opublikowało swój 
Konsultacyjny Projekt Międzynarodowej Struktury Zintegrowanej Ramy IR (IR) w kwietniu 2013 r., 
by ostatecznie w grudniu 2013 r. wydać oficjalne standardy (IIRC, 2013).
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dukcyjnego, będących głównym przedmiotem sprawozdawczości finansowej. Coraz 
ważniejsze stają się dla nich informacje o zmianach w zakresie zasobów identyfiko-
wanych w ramach kapitału organizacyjnego, ludzkiego, społecznego i relacyjnego. 
O wynikach realizacji zasad rozwoju zrównoważonego świadczą także prezentowane 
zmiany kapitału naturalnego, w tym pozostających do dyspozycji przedsiębiorstwa 
odnawialnych i nieodnawialnych zasobów środowiskowych.

Wobec zróżnicowania raportowania przedsiębiorstw z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego (por. tabela 17.) za kamień milowy uznaje się przyjęcie Dyrekty-
wy 2014/95/UE o ujawnianiu informacji niefinansowych i informacji dotyczących 
różnorodności przez niektóre duże jednostki oraz grupy (zwanej dalej Dyrektywą). 
Dyrektywa zobowiązuje duże podmioty, które są jednostkami interesu publiczne-
go, przekraczające na dzień bilansowy kryterium średniej liczby 500 pracowników 
w ciągu roku obrotowego, do rozszerzenia zakresu ujawnianych informacji niefinan-
sowych45. Zgodnie z art. 1 Dyrektywy obowiązek dotyczy ujmowania w sprawozda-
niu z działalności oświadczenia na temat informacji niefinansowych dotyczącego 
co najmniej kwestii środowiskowych, społecznych i pracowniczych, poszanowania 
praw człowieka, przeciwdziałania korupcji i łapownictwu. Stopień szczegółowości 
prezentowanych informacji Dyrektywa określa jako taki, który jest niezbędny do 

45	 Zdaniem Komisji Europejskiej, Dyrektywa obejmie swoim zasięgiem około 6 tysięcy dużych 
jednostek i grup w całej Unii Europejskiej (FEE, 2016, s. 4).

Tabela 19. Znaczenie kapitałów przedsiębiorstwa prezentowanych w raporcie 
zintegrowanym

Rodzaj kapitału Znaczenie kapitałów
Kapitał finansowy zasoby finansowe i rzeczowe
Kapitał produkcyjny zasoby trwałe, w tym budynki, sprzęt, infrastrukturę
Kapitał organizacyjny zasoby niematerialne, w tym prawa własności intelektualnej (jak prawa au-

torskie, oprogramowanie, licencje, patenty), a  także „kapitał organizacyj-
ny” (jak wiedza, systemy, procedury, a także marka i reputacja)

Kapitał ludzki kompetencje zatrudnionych, ich umiejętności i zdolności, w tym podejście 
do zarządzania ryzykiem i etyczne wartości, umiejętność rozumienia, roz-
wijania i wdrażania strategii, a także lojalność i motywacja pracowników 
do poprawy procesów, produktów i świadczonych usług, w tym ich zdol-
ność do kierowania, zarządzania i współpracy w przedsiębiorstwie

Kapitał społeczny 
i relacyjny

wspólne normy i wspólne wartości oraz zachowania; kluczowe relacje z in-
teresariuszami, a  także zaufanie i  skłonność do angażowania się w  rozwój 
przedsiębiorstwa, w budowanie i ochronę relacji z zewnętrznymi interesariu-
szami, a także wartości niematerialne związane z osiągniętą marką i reputacją

Kapitał naturalny odnawialne i nieodnawialne zasoby środowiskowe, wykorzystywane przy 
produkcji i świadczeniu usług

Źródło: Na podstawie: (IIRC, 2013, s. 12).
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zrozumienia rozwoju, wyników i sytuacji podmiotu oraz wpływu jego działalności 
na otoczenie. Zakres informacji wynika natomiast z wyboru podmiotu w zakre-
sie zastosowania krajowych, unijnych lub międzynarodowych zasad ramowych46. 
Koncepcja ujawnień w Dyrektywie jest na dość ogólnym poziomie47. Jej autorzy ar-
gumentowali pozostawioną swobodę wielowymiarowym charakterem społecznej 
odpowiedzialności przedsiębiorstw oraz różnorodnością realizowanych przez nie 
strategii w tym zakresie, dbałością o porównywalność w celu uwzględnienia potrzeb 
inwestorów i innych zainteresowanych podmiotów, a także zapewnieniem konsu-
mentom łatwego dostępu do informacji na temat wpływu danej jednostki gospo-
darczej na społeczeństwo.

W Polsce Dyrektywa 2014/95/UE została implementowana do polskiego po-
rządku prawnego Ustawą z dnia 15 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o rachunko-
wości, która zobowiązała największe podmioty, w tym również grupy kapitałowe 
oraz działające na rynku finansowym (art. 49b ust. 1 ustawy), do ujawnienia infor-
macji niefinansowych48. Należą do nich (art. 49b ust. 2 ustawy za art. 19a wprowa-
dzanym Dyrektywą 2014/95/UE):

–– zwięzły opis modelu biznesowego,
–– kluczowe niefinansowe wskaźniki efektywności związane z działalnością,
–– opis stosowanej polityki w odniesieniu do zagadnień społecznych, pracowni-

czych, środowiska naturalnego, poszanowania praw człowieka oraz przeciwdzia-
łania korupcji, a także opis rezultatów stosowania tej polityki,

–– opis procedur należytej staranności,
–– opis istotnych rodzajów ryzyka mogących wywierać niekorzystny wpływ na za-

gadnienia społeczne, pracownicze, środowiska naturalnego, poszanowania praw 
człowieka oraz przeciwdziałania korupcji, w tym ryzyka związanego z produk-
tami lub relacjami z otoczeniem zewnętrznym, na przykład z kontrahentami, 
a także opis zarządzania tym ryzykiem.
Ustawa o rachunkowości (Ustawa z dnia 29 września 1994 r.) pozostawia przed-

siębiorstwom prawo wyboru w zakresie zasad (standardów) sporządzania oświadcze-
nia na temat informacji niefinansowych, miejsca ich ujawniania – w sprawozdaniu 
z działalności lub w formie odrębnego sprawozdania, a także w zakresie weryfikacji 
ujawnianych informacji niefinansowych. Niemniej jednak art. 49 ust. 3 ustawy za-

46	 Ponadto kraje członkowskie, korzystając z opcji w Dyrektywie, mogą zezwolić na ujawnianie 
tych informacji przez podmioty w formie odrębnego raportu zamiast oświadczenia na temat informa-
cji niefinansowych w ramach sprawozdania z działalności. Dyrektywa dopuszcza także zasadę comply 
or explain (stosuj lub wyjaśnij), która daje prawo przedsiębiorstwom nieprowadzenia polityki w za-
kresie jednej lub kilku kwestii, jednak są one zobowiązane do ujawnienia takiego faktu oraz podania 
przyczyn.

47	 Szczegółowe wytyczne dotyczące raportowania informacji niefinansowych zostały opracowane 
w odrębnym dokumencie Komisji Europejskiej (Komunikat Komisji Europejskiej nr r.C (2017) 4234).

48	 Szerzej na temat wdrożenia przepisów Dyrektywy 2014/95/UE na polskim rynku kapitałowym 
pisze na przykład S. Lorenc i A. Kustra (2016), a także CSR (2017).
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kłada, że sprawozdanie z działalności powinno obejmować, o ile jest to istotne dla 
oceny rozwoju, wyników i sytuacji jednostki, co najmniej49:

–– kluczowe finansowe wskaźniki efektywności związane z działalnością jednostki,
–– kluczowe niefinansowe wskaźniki efektywności związane z działalnością jed-

nostki oraz informacje dotyczące zagadnień pracowniczych i środowiska na-
turalnego.
Zapisy ustawy o rachunkowości w tym zakresie uszczegóławia Krajowy Stan-

dard Rachunkowości Nr 9, wskazując, że dla interesariuszy szczególnie przydatne 
są informacje ilościowe, gdyż umożliwiają porównanie i ocenę postępów, zaś opi-
sowe wyjaśnienia wskaźników ułatwiają lepsze ich zrozumienie (punkt 8.7). KSR 9 
wskazuje, że tematyka faktycznego i możliwego wpływu przedsiębiorstwa na śro-
dowisko naturalne może dotyczyć (KSR 9, punkt 8.14):

–– zapobiegania zanieczyszczeniom i skuteczności kontroli tych działań,
–– wpływu zużycia energii na środowisko,
–– bezpośrednich i niebezpośrednich emisji do powietrza (gazów cieplarnianych, 

substancji toksycznych, substancji eutrofizujących i zakwaszających itd.),
–– wykorzystywania i ochrony zasobów naturalnych (na przykład wody, gruntów) 

i związanej z tym ochrony bioróżnorodności,
–– gospodarowania odpadami,
–– wpływu na środowisko transportu lub wykorzystywania wyrobów, towarów 

i usług oraz ich unieszkodliwiania,
–– opracowywania wyrobów i usług ekologicznych.

W wypełnianiu obowiązków raportowania dotyczącego informacji niefinanso-
wych, które powstały na mocy Dyrektywy, pomaga także polskim podmiotom opu-
blikowany 17 października 2017 r. Standard Informacji Niefinansowych (SIN, 2017). 
Według autorów Standardu jego stosowanie ma być komplementarne, a nie kon-
kurencyjne wobec bardziej złożonego raportowania według standardów GRI (SIN, 
2017, s. 10). Standard ten, przez analogię do sprawozdawczości finansowej oraz do 
wytycznych GRI, zakłada w sprawozdawczości niefinansowej „zachowanie zasad 
rachunkowości”, w tym m.in. zasad istotności, porównywalności, wiarygodności, 
kompletności, przejrzystości, dokumentacji i weryfikowalności, a także aktualno-
ści i terminowości. Możliwości stosowania wskazanych zasad (Standardu Informa-
cji Niefinansowych czy GRI) w stosunku do informacji niefinansowej budzi wiele 
wątpliwości zarówno w praktyce ich stosowania, jak w i nauce (szerzej w podroz-
dziale 2.2.5. niniejszej rozprawy). Standard ten, wydzielając trzy obszary sprawoz-
dawcze: zarządczy, środowiskowy oraz społeczno-pracowniczy, podpowiada, jaki 
rodzaj informacji powinien zostać przedstawiony w danym obszarze tematycznym, 

49	 Jeżeli jednostka zamiast oświadczenia na temat informacji niefinansowych sporządzi odrębne 
sprawozdanie na temat informacji niefinansowych, to zamieszcza ona w sprawozdaniu z działalności 
odesłanie do tego sprawozdania – por. 5.9. Krajowego Standardu Rachunkowości nr 9 „Sprawozdanie 
z działalności”.
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wraz z propozycją konstrukcji wskaźników50. Stosowanie Standardu jest dobrowol-
ne, lecz są one niejako kierunkowskazem nowej formy raportowania wpływającej 
na sprawozdawczość z dokonań podmiotów w Polsce.

Brak szczegółowej regulacji jest także zauważalny w odniesieniu do zasad i pro-
cedur przeprowadzania weryfikacji raportów z dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego. Dowolny charakter i zakres weryfikowania danych niefinansowych 
skutkuje różnymi formami i poziomami zapewnienia ich wiarygodności, a także ich 
określeniami51. Zestawienie definicji w stosowanych globalnie normach regulują-
cych poświadczanie kwestii rozwoju zrównoważonego: AA1000 AS (AccountAbi-
lity, 2008b), AA1000 APS (AccountAbility, 2008a), Międzynarodowym Standardzie 
Usług Atestacyjnych 3000 (MSUA 3000)52, a także standardach GRI (GRI, 2016), 
przedstawia tabela 20. Analizowane normy pozostawiają swobodę wyboru w za-
kresie i szczegółowości przeprowadzanej atestacji sprawozdawczości z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego. Atestacje53 różnią się pod względem nakładu pra-
cy, procedur, dowodów niezbędnych w celu uzasadnienia wniosków lub opinii na 
temat sprawozdania, a także poziomu zapewnienia. Podejście najogólniejsze wobec 
atestowania danych niefinansowych reprezentuje stanowisko GRI (2013a, 2013b, 
2016). Podejście to wyróżnia bardzo duża dowolność w przeprowadzaniu weryfi-
kacji, choć zakłada, że zostanie przeprowadzona w sposób systematyczny, udoku-
mentowany, oparty na dowodach według określonych procedur. Jednocześnie GRI 
(GRI 2016) zaleca, by w raporcie rozwoju zrównoważonego podać opis polityki 
organizacji oraz bieżące praktyki w zakresie poszukiwania zewnętrznej weryfikacji 

50	 Ponadto w aneksach Standardu Informacji Niefinansowych znajdują się dodatkowe wskazów-
ki dotyczące interpretacji prawnych Dyrektywy 2014/95/UE (aneks 1), matryca istotności (aneks 2), 
interesariusze i kluczowe obszary odpowiedzialności (aneks 3), znaczenie mierników i ich doboru 
z punktu widzenia rynków kapitałowych (aneks 4), a także szczegółowy opis obszarów (aneks 5).

51	 W anglojęzycznym piśmiennictwie naukowym zewnętrzna atestacja danych ujętych w spra-
wozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego jest określana jako „external assurance 
of sustainability reporting”, „the review of non-financial reports”, „CSR audit”, „sustainability assurance”. 
Standardy GRI (2013b, s. 6) stosują zamiennie określenia „assurance”, “external assurance”, “verifica-
tion” i “certification”.

52	 W Polsce wdrożony jako Krajowy Standard Usług Atestacyjnych innych niż badanie i prze-
gląd 3000 na podstawie uchwały Nr 1153/28/2017 Krajowej Rady Biegłych Rewidentów z dnia 4 lip-
ca 2017 r.

53	 Zasadniczo celem usługi atestacyjnej dającej wystarczającą pewność jest ograniczenie ry-
zyka usługi atestacyjnej do możliwego do zaakceptowania niskiego poziomu w  okolicznościach 
towarzyszących danej usłudze, co stanowi podstawę do sformułowania przez audytora wniosku 
w formie potwierdzenia (przez afirmację). Celem usługi atestacyjnej dającej ograniczoną pewność 
jest ograniczenie ryzyka usługi atestacyjnej do poziomu możliwego do zaakceptowania w okolicz-
nościach towarzyszących danej usłudze (ale wyższego niż w przypadku usługi atestacyjnej dającej 
wystarczającą pewność), co stanowi podstawę do sformułowania przez audytora wniosku w formie 
zaprzeczenia (przez negację) (Punkt 11 Międzynarodowych Założeń Koncepcyjnych Usług Atesta-
cyjnych).
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raportu. Ponadto w przypadku poddania zewnętrznej weryfikacji raportu należy 
zawrzeć w ujawnianym raporcie:

–– opinię z weryfikacji zewnętrznej54,

54	 Dodatkowo, jeśli nie zostało uwzględnione w raporcie weryfikacyjnym dołączonym do raportu 
rozwoju zrównoważonego, należy podać opis tego, co zostało i co nie zostało zapewnione i na jakiej 
podstawie, w tym zastosowane standardy zapewnienia, uzyskany poziom wiarygodności oraz wszel-
kie ograniczenia procesu zapewnienia wiarygodności.

Tabela 20. Znaczenie atestacji sprawozdań z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego

Norma Znaczenie atestacji
Norma AA1000 
APS (2008a)

1. �„Weryfikacja – poświadczanie” – metody i procesy stosowane przez organiza-
cję poświadczającą podczas oceny ujawnianych przez organizację raportującą 
informacji. Poświadczanie zakłada również prezentację wyników działań we-
ryfikujących w oświadczeniu organizacji poświadczającej

2. �„Działania weryfikujące” – działania, dzięki którym organizacja poświadczają-
ca ocenia i formułuje wnioski na temat swoich wyników oraz informuje o sys-
temach, danych i procesach objętych właściwymi kryteriami i normami

Norma AA1000 
AS (2008b)

Dwa rodzaje działań atestacyjnych:
1. �Typu  1 – organizacja poświadczająca ocenia charakter i  stopień zgodno-

ści działań organizacji ze wszystkimi trzema zasadami wynikającymi z  nor-
my AA1000 Zasady Odpowiedzialności, to jest z zasadą włączania, istotności 
i odpowiadania

2. �Typu 2 – organizacja poświadczająca ocenia także rzetelność wyszczególnio-
nych danych dotyczących wyników w zakresie rozwoju zrównoważonego

MSUA 3000 Dwa podejścia:
1. �„Usługa dająca wystarczającą pewność” – cel: obniżenie poziomu ryzyka tej 

usługi do możliwego do zaakceptowania niskiego poziomu w okolicznościach 
towarzyszących wykonywaniu usługi, podstawa do wyrażenia przez weryfika-
tora wniosku w formie pozytywnej, czyli przez afirmację

2. �„Usługa dająca umiarkowaną pewność” – cel: obniżenie ryzyka usługi do po-
ziomu możliwego do zaakceptowania, w  okolicznościach towarzyszących 
wykonywaniu danej usługi, ale wyższego niż w  przypadku usługi atestacyj-
nej dającej wystarczającą pewność; podstawa do wyrażenia przez weryfikato-
ra wniosku w formie zaprzeczenia, czyli przez negację (wymagającą znacznie 
mniejszego zaangażowania weryfikatora niż przy wniosku przez afirmację)

Standardy GRI „Weryfikacja danych niefinansowych” jako nadrzędny termin obejmujący szeroki 
zakres podejść do zewnętrznej oceny procesów i sprawozdawczości z działań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego,
GRI stosuje termin „weryfikacja zewnętrzna” w odniesieniu do:
1. �Działań z założenia skutkujących publikacją wniosków na temat jakości rapor-

tu oraz informacji w nim zawartych (jakościowych i ilościowych)
2. �Działań z założenia skutkujących publikacją wniosków dotyczących systemów 

lub procesów (takich jak procesy definiowania treści raportu, w tym zastoso-
wania zasady istotności lub procesu zaangażowania interesariuszy)

Źródło: Na podstawie: (Kutera i Zyznarska-Dworczak, 2018, s. 103–104).
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–– opis relacji pomiędzy organizacją a podmiotem przeprowadzającym zewnętrz-
ną weryfikację,

–– informację, czy w procesie weryfikacji raportu z dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego wzięli udział przedstawiciele najwyższego organu zarządzającego 
lub wyższej kadry zarządzającej.
GRI nie podaje jednak żadnej metodyki badania, a w swoim dokumencie (GRI, 

2013a, 2016) sugerowało przeprowadzanie weryfikacji służącej zwiększeniu wia-
rygodności publicznego ujawniania informacji (MSUA 3000; AccountAbility, 
2008b). Natomiast GRI Standards zastępujące GRI G4 nie wskazują konkretnych 
standardów weryfikacji, a zalecają jedynie, by w pisemnym, publicznie dostępnym 
sprawozdaniu z weryfikacji podać opinię lub zestaw wniosków, opis obowiązków 
sporządzającego sprawozdanie i poświadczającego dane, podsumowanie, które wy-
jaśni charakter potwierdzenia przedstawionego w sprawozdaniu z audytu, a także 
informacje, czy usługa daje wystarczającą, czy umiarkowaną pewność (GRI 2016, 
Disclosure 102–56).

Zakres regulacji prawnych stosowanych w audycie danych niefinansowych w du-
żym stopniu wiąże się z charakterem działalności weryfikatora oraz z zakresem i cha-
rakterem (obligatoryjnym czy dobrowolnym) ujawnianych przez przedsiębiorstwo 
danych. Jak pokazują prezentowane badania (KPMG, 2015; Wiśniewska, 2015), 
audyt jest wykonywany przez różne podmioty. Generalnie można je podzielić na 
trzy grupy: biegli rewidenci, różne firmy doradcze oraz organizacje ustanawiające 
standardy raportowania niefinansowego (głównie GRI). Najbardziej restrykcyjny 
zakres przepisów prawnych dotyczy wykonywania zawodu biegłego rewidenta. Jest 
on zobowiązany do przeprowadzania atestacji danych niefinansowych zgodnie ze 
wspomnianym już MSUA 3000. Jedynie dodatkowo może się kierować pozostałymi 
standardami. Z kolei standardami używanymi przez inne podmioty audytujące są 
AccountAbility Assurance Standard AA1000 AS i Wytyczne GRI. Obie regulacje są 
polecane przez GRI jako najważniejsze w audycie danych niefinansowych. Możliwe 
jest łączenie obu standardów, przy czym szczególnie zaleca się korzystanie z meto-
dologii weryfikacji zawartej w MSUA 3000, również przez podmioty nienależące 
do grupy biegłych rewidentów (Kutera i Zyznarska-Dworczak, 2018, s. 104–105). 
Wstępne analizy w zakresie popularności stosowania powyższych standardów jedno-
znacznie wskazują na główną pozycję MSUA 3000 (Gürtürk i Hahn, 2016, s. 30–31).

Ogólne porównanie obu wytycznych pokazuje, że więcej informacji przydatnych 
w audycie danych niefinansowych zostało zawartych w MSUA 3000, aczkolwiek do 
podstawowej wersji standardu AA1000 AS (AccountAbility, 2008b) opracowano 
szczegółowe wytyczne (AccountAbility, 2008c), które rozpatrywane łącznie dotyczą 
większości problemów omówionych w standardach biegłych rewidentów. Główne 
obszary związane z weryfikacją danych niefinansowych przedstawione w obu po-
wyższych regulacjach dotyczą (Kutera i Zyznarska-Dworczak, 2018, s. 105):

–– określenia poziomu pewności przyjętego przy danym zleceniu,
–– zasad tworzenia interdyscyplinarnych grup ekspertów uczestniczących w audycie,
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–– planowania audytu, w tym identyfikacji i szacowania poziomu ryzyka,
–– sporządzania raportu końcowego z wykonanej usługi.

W tym kontekście szczególne znaczenie ma prawidłowe ustalenie poziomu po-
świadczenia przyjętego przez weryfikatora. Jak prezentuje tabela 20., obie regulacje 
przewidują dwie możliwości. Zgodnie z MSUA 3000 audytor może osiągnąć „umiar-
kowaną pewność” lub „wystarczającą pewność” przy realizacji zlecenia. Kluczem 
do wyboru odpowiedniego poziomu jest szacowanie ryzyka istotnego zniekształ-
cenia. Z umiarkowaną pewnością mamy do czynienia wówczas, gdy audytor jest 
w stanie jedynie zidentyfikować obszary, dla których prawdopodobne jest powstanie 
istotnego zniekształcenia. Natomiast przy wystarczającej pewności ma on jeszcze 
dodatkowo możliwość oszacowania poziomu tego ryzyka. Analizy raportów pre-
zentujących wyniki audytów wyraźnie wskazują, że zdecydowanie częściej używany 
jest umiarkowany poziom pewności. Z kolei standard AA1000 AS mówi o wysokim 
oraz umiarkowanym poziomie zapewnienia. Wysoki poziom poświadczenia wystę-
puje wówczas, gdy „ryzyko, że wnioski audytora będą błędne, jest bardzo małe, ale 
nie zerowe”. Przy umiarkowanym poziomie ryzyko błędnych wniosków weryfikato-
ra jest „ograniczone, ale nie jest bardzo małe ani zerowe” (AccountAbility, 2008b).

Warto jednak podkreślić, że mimo systematycznego rozpowszechniania się 
sprawozdań z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego procedury dotyczące 
weryfikacji treści tych raportów nadal znajdują się w fazie rozwoju i nie podlegają 
konkretnym obowiązkowym standardom. W związku z tym oświadczenia o wia-
rygodności weryfikowanych raportów różnią się w zależności od ich treści, zakresu 
i usługodawcy (Gürtür i Hahn, 2016). Prowadzi to do wielu problemów związanych 
z praktycznym wykonywaniem takich usług. Do najważniejszych z nich można za-
liczyć sposób ustalania istotności, szacowanie ryzyka i wyznaczanie poziomu za-
pewnienia danych dla potrzeb sporządzenia raportu. Wątpliwości budzą również 
zasady i odpowiedzialność w przypadku współpracy audytora z zewnętrznym spe-
cjalistą (Kutera i Zyznarska-Dworczak, 2018, s. 107). Jednocześnie zróżnicowanie 
w wydanych oświadczeniach poświadczających ogranicza porównywalność i wia-
rygodność informacji prezentowanych nawet w zweryfikowanych raportach z do-
konań przedsiębiorstw na rzecz rozwoju zrównoważonego.

Ponadto na różnice w interpretacji znaczenia przedmiotu zewnętrznej weryfikacji 
danych niefinansowych wskazują badania dotyczące podejścia do zasad niezależnej 
weryfikacji przez spółki audytorskie i pozostałe podmioty (O’Dwyer i Owen, 2005, 
s. 205–229; Edgley, Jones i Atkins, 2015, s. 1–15). Zdaniem B. O’Dwyera, D. Owena 
i J. Unermana (2011), istnieje wiele badań akademickich dotyczących zewnętrznej 
weryfikacji danych niefinansowych, ale w niewielu próbowano wyjść poza doku-
mentalną analizę. W związku z tym brakuje dogłębnych badań procesów, za których 
pomocą generowane są poświadczenia ujawnianych informacji na temat rozwoju 
zrównoważonego (O’Dwyer i in., 2011, s. 2–3).

Ewolucji sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego i jej 
atestacji towarzyszą intensywne prace normalizujące i standaryzujące. Wykształ-
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ciło się wiele inicjatyw i organizacji tworzących standardy komunikowania wyni-
ków oddziaływania przedsiębiorstw na otoczenie, ich dokonań na rzecz ochrony 
środowiska i oddziaływania społecznego. Mimo dążenia do harmonizacji przepi-
sów w tym zakresie przedsiębiorstwa nadal raportują w sposób zróżnicowany, nie 
wykształciła się również jednorodna praktyka w zakresie atestacji raportów z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego, co przedstawiają punkty 2.1.2. i 2.1.3.  
rozprawy.

2.1.2. Sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego w praktyce gospodarczej

Rozwój sprawozdawczości przedsiębiorstw z wyników ich działań na rzecz rozwo-
ju zrównoważonego jest przedmiotem licznych badań naukowych, w tym również 
o charakterze empirycznym, prezentowanych w piśmiennictwie naukowym55 oraz 
w  opracowaniach organizacji międzynarodowych56. Ukazują one rosnący trend 
komunikowania wyników z zakresu ochrony środowiska i oddziaływania społecz-
nego. Jednocześnie ujawniają zróżnicowany poziom standaryzacji raportów, za-
leżny w dużej mierze od wielkości organizacji raportującej, aktywności na rynku 
kapitałowym, branży podmiotu, jego powiązania kapitałowego, a także pochodze-
nia z krajów rozwijających się lub rozwiniętych (bardziej dojrzałych do działań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego).

Badania o zasięgu światowym przeprowadzone przez KPMG (2017) objęły ra-
porty z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego 4900 podmiotów z 49 krajów. 
Badanie objęło dwie próby. Pierwszą próbę (N100) tworzyło 100 największych pod-
miotów według przychodów w każdym z 49 badanych krajów. Drugą próbę sta-
nowiło 250 największych podmiotów na świecie według przychodów w rankingu 
Fortune 500 w 2016 roku (G250). Zdaniem autorów raportu KPMG, duże global-
ne korporacje są zazwyczaj liderami w raportowaniu z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego i w ich zachowaniu często przewiduje się trendy dla pozostałych 
przedsiębiorstw. Badanie wykazało bardzo dużą dynamikę w  sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego w ostatnich trzech dekadach. Ros-
nące zainteresowanie raportowaniem z realizacji zasad rozwoju zrównoważonego 
w latach 1993–2017 (procentowy udział podmiotów raportujących w próbie N100 
i G250) przedstawia rysunek 5.

55	 Na przykład: (Bek-Gaik i Rymkiewicz, 2016; Burritt i Schaltegger, 2010; Dyduch i Krasodom-
ska, 2017; Gray, 2001; Gray, Kouhy i Lavers, 1995; Fijałkowska, Zyznarska-Dworczak i Garsztka, 2017, 
2018; Kolk, 2003; Krasodomska, 2014a, 2014b; Reimsbach, Hahn i Gürtürk, 2018; Samelak, 2013; 
Śnieżek, Krasodomska i Szadziewska, 2018; Zyznarska-Dworczak, 2018c).

56	 Na przykład: (CSR Europe i GRI, 2017; EY, 2015; FPIG, 2016, 2018; GRI, 2013a, 2013b; KPMG, 
2017).
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Badanie KPMG wykazało, że większość badanych podmiotów N100 (74%) i G250 
(89%) stosuje wytyczne do swojego raportowania z wyników działań. Standardy GRI 
są najczęściej używanymi standardami, stosowanymi aż przez 75% przedsiębiorstw 
z grupy G250. Tymczasem wytyczne giełdowe wykorzystuje 13% podmiotów N100 
i  12% podmiotów G250. Raportowanie zintegrowane było formą raportowania 
dla 14% wszystkich przedsiębiorstw (w 2015 r. 11% w grupie N100 i 15% w gru-
pie G25057). Dane te wskazują na niewielki wzrost zainteresowania raportowaniem 
zintegrowanym w  skali globalnej, jednak znaczący wzrost odnotowano w  czte-

57	 Rozwój raportowania zintegrowanego wspierają liczne inicjatywy międzynarodowe, w tym 
najbardziej znana Rada IIRC. Należy tutaj także wymienić Prince’s Accounting for Sustainability Pro-
ject (A4S), który został rozpoczęty przez Karola, księcia Walii w 2004 r. i zawiera zbliżoną koncep-
cję do sprawozdawczości zintegrowanej w postaci sprawozdawczości połączonej. Ponadto działania 
IIRC wspiera Amerykański Instytut Biegłych Księgowych (AICPA), podkreślając istotne zbieżności 
pomiędzy sprawozdawczością zintegrowaną a własną koncepcją w postaci ulepszonej sprawozdaw-
czości biznesowej (Krasodomska, 2012, s. 106). Podobne stanowisko przyjęła Komisja Europejska, 
która postrzega zintegrowaną sprawozdawczość jako ważny cel w perspektywie średnio- i długoter-
minowej (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, 2011, s. 14), a jednocześnie Międzynaro-
dowe Zintegrowane Ramy Sprawozdawczości przyjęła jako jedną z zasad ramowych do opracowania 
metodyki sprawozdawczości niefinansowej (Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, 2017, 
s. 5).

Rysunek 5. Sprawozdawczość z dokonań przedsiębiorstw na rzecz rozwoju 
zrównoważonego w latach 1993–2017
Źródło: (KPMG, 2017, s. 9).
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rech krajach – w Japonii (wzrost o 21 punktów procentowych), Brazylii i Meksyku 
(o 16 punktów) i w Hiszpanii (o 9 punktów). Nadal najwięcej raportów zintegro-
wanych powstaje w Afryce Południowej, w 2017 r. powstały 92 raporty. Około dwie 
trzecie podmiotów przygotowujących raporty zintegrowane wykorzystywało stan-
dardy IR. Główną formą prezentacji informacji o dokonaniach na rzecz rozwoju 
zrównoważonego jest ich ujęcie w opisowej części sprawozdania finansowego. Taką 
praktykę stosuje 78% badanych podmiotów z grupy G250 (a 60% z grupy N100), 
podczas gdy jeszcze w 2015 r. było to 60%, a N100 – 56% (KPMG, 2017, s. 9–24). 
Dane wyraźnie wskazują trend rosnącego wykorzystania sprawozdawczości niefi-
nansowej o wynikach rozwoju zrównoważonego. Zróżnicowanie w standaryzacji 
sprawozdawczości prezentuje tabela 21.

Tabela 21. Wykorzystanie standardów sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego w największych podmiotach na świecie w 2017 roku (w %)

Sposób raportowania i jego weryfikacji N100 G250
Raportowanie według standardu ogółem 89 74
Raportowanie według GRI 63 75
Raportowanie według wytycznych giełdowych 13 12
Raportowanie zintegrowane 11 15
Ujęcie informacji niefinansowych w sprawozdaniu finansowym 60 78

Źródło: Na podstawie: (KPMG, 2017).

Badanie KPMG (2017) wykazało zróżnicowane zainteresowanie raportowaniem 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego w poszczególnych regionach świa-
ta i poszczególnych krajach. Zdiagnozowane w badaniu różnice dotyczą zarówno 
różnic jakościowych, w tym zakresu ujawnianej informacji w raportach, jak i ilo-
ściowych. Raportowanie z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego jest najpo-
pularniejsze w krajach Ameryki Północnej (88%) oraz krajach Europy Zachodniej 
(82%), podczas gdy w Europie Wschodniej to tylko 65%. Do krajów o najwyższym 
współczynniku raportowania należą Wielka Brytania (99%), Japonia (99%), Indie 
(99%), Malezja (97%) i Francja (94%). Poziom raportowania w Polsce w 2017 r. 
został oszacowany na poziomie 59%, a w 2015 r. – 54% (KPMG, 2017, s. 16). Wy-
niki badań potwierdzają wskazane w podrozdziale 1.2. niniejszej rozprawy niższe 
zaangażowanie w działania na rzecz rozwoju zrównoważonego w krajach rozwija-
jących się niż w krajach rozwiniętych, co przejawia się także w poziomie raporto-
wania w tych krajach.

Wnioski dotyczące różnic w raportowaniu z dokonań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego w krajach rozwiniętych i rozwijających się potwierdzają badania prze-
prowadzone przez szerokie grono naukowców i praktyków zespołu P. Horvátha 
(Horváth i in., 2017). Poddano badaniu raporty 439 podmiotów, przy czym 368 po-
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chodziło z 11 krajów Europy Środkowo-Wschodniej (CEE), a 71 z Niemiec i Austrii. 
Zestawienie wyników raportowania w krajach CEE i Zachodu (procentowy udział 
podmiotów raportujących w próbie N100 i G250) przedstawia tabela 22.

Tabela 22. Odpowiedzialność za dane do raportowania z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego przedsiębiorstw w krajach CEE i Zachodu (w %)

Raportowanie CEE Kraje 
Zachodu

Źródło danych program rachunkowości 15 6
program zintegrowany ze strategią 36 55
dane gromadzone bez wsparcia programem 34 33
brak gromadzenia danych 16 6

Decydent zakresu 
ujawnianych danych

zarządzający rozwojem zrównoważonym 18 58
kierownictwo wyższego szczebla 60 49
pracownicy działu rachunkowości 11 5

Zbieranie i groma-
dzenie danych

dział rachunkowości 17 24
dział zarządzania rozwojem zrównoważonym 23 73
zarządzający wyższego szczebla 19 5

Formy 
uwiarygodnienia

raport według standardów 68 96
atestacja raportu 41 71

Źródło: Na podstawie: (Horváth i in., 2017).

Wyniki zaprezentowane w tabeli wskazują, że dane dotyczące realizacji zasad 
rozwoju zrównoważonego są najczęściej zbierane w  programie powiązanym ze 
strategią (w co drugim przedsiębiorstwie z CEE i co trzecim w krajach Zachodu), 
znacznie rzadziej w programach rachunkowości. Co trzecie przedsiębiorstwo zbie-
rało dane bez programu zintegrowanego, a 6% badanych podmiotów z Zachodu 
i 16% podmiotów z CEE nie gromadziło tych danych wcale. Ponadto decydentami 
odnośnie do zakresu gromadzenia i komunikowania danych dotyczących rozwo-
ju zrównoważonego byli zarządzający rozwojem zrównoważonym (58% badanych 
podmiotów z Zachodu oraz 18% z CEE), kierownictwo wyższego szczebla, a tylko 
5% badanych podmiotów z Zachodu oraz 11% z CEE wskazało na osoby pracu-
jące w rachunkowości (Horváth i in., 2017, s. 38–39). Badania wykazały ponadto, 
że zbieraniem, gromadzeniem danych dotyczących rozwoju zrównoważonego zaj-
mował się w 24% badanych podmiotów z Zachodu oraz 17% z CEE dział rachun-
kowości, 73% z Zachodu oraz 23% podmiotów CEE – dział zarządzania rozwojem 
zrównoważonym przedsiębiorstwa oraz zarządzających wyższego szczebla (odpo-
wiednio 5% i 19%) (Horváth i in., 2017, s. 39). Różnice między wynikami podmio-
tów z badanych obszarów geograficznych wskazują, że w krajach Zachodu nastąpiła 
specjalizacja w przedsiębiorstwie i wydzielenie działów koordynujących realizację 
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zasad rozwoju zrównoważonego, których kierownictwo decyduje o zakresie ujaw-
nianych danych w raportach. Dysponują oni w większym zakresie programem zin-
tegrowanym ze strategią. W krajach CEE, mimo znacznych postępów, w dalszym 
ciągu zadania te realizuje w większości badanych podmiotów kierownictwo wyż-
szego szczebla. Stosunkowo niskie zaangażowanie rachunkowości świadczy o tym, 
że w większości podmiotów rachunkowość nadal odgrywa rolę konwencjonalną, 
ograniczającą się do aspektów i celów ekonomicznych.

Wyniki badania raportowania z dokonań z rozwoju zrównoważonego wyka-
zały ponadto, że odbywa się ono głównie poprzez odrębne sprawozdania58, przy 
czym 68% badanych podmiotów z CEE oraz 96% z Niemiec i Austrii stosuje do 
jego przygotowania standard sprawozdawczości. Najpowszechniej stosowanym 
standardem jest standard GRI. Niewielka liczba podmiotów stosuje inne stan-
dardy, takie jak ISO 14031 lub AA 1000 (4% w krajach Zachodu i 10% w CEE). 
Niewiele przedsiębiorstw wykorzystuje własny standard sprawozdawczości (2% 
na Zachodzie i 4% w CEE). Ponadto wyniki badań wykazały, że znacznie więcej 
podmiotów z Niemiec i Austrii poddaje swój raport z dokonań na rzecz rozwo-
ju zrównoważonego niezależnemu audytowi (ponad 71%), podczas gdy w CEE 
tylko 41%. Autorzy badań wysnuli wniosek, że raporty niepoddane zewnętrznej 
weryfikacji mogą być wykorzystywane do celów public relations (Horváth i in., 
2017, s. 26–28).

Ponadto badania zespołu P. Horvátha (2017) udowadniają, że w krajach Zacho-
du, bardziej dojrzałych i świadomych potrzeb działań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego, raportowanie według standardów sprawozdawczości i poddawanie go 
zewnętrznej weryfikacji jest postrzegane jako obowiązek korporacyjny i mimo że 
nie stanowi obowiązku regulacyjnego, jest realizowane przez większość badanych 
podmiotów. Można się jedynie spodziewać, że w dążeniu krajów CEE do wyrów-
nywania warunków życia ich obywateli do warunków krajów rozwiniętych aspekty 
społeczne i środowiskowe staną się równie powszechnym przedmiotem sprawoz-
dawczości (Horváth i in., 2017). Wyniki P. Horvátha (2017) w zakresie potrzebnych 
zmian w krajach Europy Środkowo-Wschodniej potwierdzają badania Francusko-
-Polskiej Izby Gospodarczej w Polsce, które wskazują niski poziom raportowania 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego oraz niski poziom wykorzystania 
standardów w jego sporządzaniu (FPIG, 2016 i 2018). Według badania w latach 
2016–2018 prawie połowa przedsiębiorstw nie komunikowała wyników w  tym 
zakresie, podczas gdy jedna trzecia raportowała według własnego wewnętrznego 
standardu, na przykład obowiązującego w danej grupie kapitałowej. W co dzie-
siątej organizacji raportowanie w ogóle nie było standaryzowane. Certyfikowane 
standardy, jak na przykład GRI, stosowała niewielka grupa, przy tym z roku na rok 

58	 Badanie wykazało, że podmioty prezentują swoje raporty w formie cyfrowej, w formacie PDF 
i HTML, co nie tylko ogranicza koszty druku i niepotrzebnego zużycia zasobów, ale też ułatwia czy-
telnikom nawigowanie ich treści (Horváth i in., 2017, s. 40).
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malało zainteresowanie taką formą raportowania od 17% w 2016 r. do 10% w 2016 
r. Podobny trend jest zauważalny w przeprowadzaniu niezależnej atestacji danych 
w raportach certyfikowanych – tylko 5% raportów zostało poddanych audytowi, 
a spadek na przestrzeni trzech lat wyniósł 9%. Wyniki badania Francusko-Polskiej 
Izby Gospodarczej w latach 2016–2018 prezentuje tabela 2359.

Tabela 23. Wykorzystanie standardów sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego i poziom jej atestacji w polskich przedsiębiorstwach w latach 
2016–2018 (w %)

Sposób raportowania i jego atestacji 2018 2017 2016
Brak raportowania

w tym plany raportowania w najbliższym czasie
44
14

40
11

46
18

Raportowanie wg własnego wewnętrznego standardu na 
przykład opracowanego w centrali firmy

30 33 26

Raportowanie bez uwzględniania standardu 10 8 9
Raportowanie wg wytycznych niepodlegających certyfikacji 
(na przykład ISO 26 000)

6 6 2

Raportowanie wg jednego z certyfikowanych standardów 10 14 17

Źródło: Na podstawie: (FPIG, 2018, s. 3; 2016, s. 15).

Wyniki badań wskazały również na sposób przekazywania informacji o społecz-
no-środowiskowych działaniach. W 2018 r. badane podmioty wskazały na następu-
jące sposoby komunikacji swoich działań CSR: wewnętrzny intranet (59%), media 
społecznościowe (56%), firmowa strona internetowa (54%), spotkania, konferen-
cje, targi (46%), newsletter (46%), magazyn firmowy (33%), media tradycyjne, jak 
prasa, TV, radio (29%), publikacja i dystrybucja wśród interesariuszy raportu CSR 
(25%), serwisy internetowe (22%), brak komunikacji (17%). Tak szeroka forma 
komunikowania wyników działań świadczy o potrzebie przedsiębiorstw dotarcia 
z informacją do szerokiego grona interesariuszy. Badania Francusko-Polskiej Izby 
Gospodarczej (2018) wykazały bowiem, że działania CSR mogą być postrzegane 
nie tylko w perspektywie odpowiedzialności filantropijnej czy odpowiedzialności 
etycznej. Aż 44% badanych podmiotów odnotowuje korzyści inne niż finansowe 
ze swojej działalności CSR, a 17% odnotowuje nawet mierzalne korzyści finanso-

59	 Zestawienie wyników raportowania największych podmiotów na świecie, zaprezentowanych 
w tabeli 22., z wynikami z Polski prezentowanymi w tabeli 23. wskazuje na dużą dysproporcję w po-
ziomie raportowania rozwoju zrównoważonego i wykorzystywania standardów w jego przygotowy-
waniu. Potwierdza jednocześnie zauważoną w cytowanych badaniach zespołu P. Horvátha (Horváth 
i in., 2017) zależność, że przedsiębiorstwa z krajów zamożniejszych wykazują większe zainteresowanie 
działaniem na rzecz rozwoju zrównoważonego i komunikowaniem wyników niż z krajów uboższych 
(por. Fijałkowska, Zyznarska-Dworczak i Garsztka, 2017, 2018).
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we związane z działaniami CSR. Wyniki badań potwierdzają słuszność modyfika-
cji modelu piramidy A.B. Carrolla wynikającej z istnienia etyczno-ekonomicznego 
uzasadnienia podejmowanych działań filantropijnych (por. podrozdział 1.2. ni-
niejszej rozprawy).

Na dużą różnorodność raportowania dotyczącego wyników spółek giełdo-
wych WIG20 oraz mWIG40 w Polsce wskazują badania przeprowadzone przez 
B. Bek-Gaik oraz B. Rymkiewicza (2016). Pozwoliły one wyodrębnić w praktyce 
raportowania badanych podmiotów w 2014 r., obok obligatoryjnych dla spółek 
kapitałowych form w postaci sprawozdania finansowego i sprawozdania z dzia-
łalności, dodatkowo cztery różne jego formy w postaci (Bek-Gaik i Rymkiewicz, 
2016, s. 773):

–– raportów środowiskowych (publikowanych przez 10% podmiotów z  WIG20, 
żaden podmiot z mWiG40),

–– raportów społecznych (publikowanych przez 40% podmiotów z WIG20 i 20% 
z mWiG40),

–– raportów rozwoju zrównoważonego (publikowanych przez 5% podmiotów 
z WIG20 i 2,5% z mWiG40),

–– raportów zintegrowanych (publikowanych przez 5% podmiotów z WIG20 i 5% 
z mWiG40).
Przedstawione wyniki badań wskazują na niski poziom sprawozdawczości z do-

konań na rzecz rozwoju zrównoważonego w  Polsce i  zróżnicowanie w  wyborze 
standardów raportowania. Wybór standardów sporządzenia raportów poza rapor-
towaniem zintegrowanym w badanych podmiotach wynikał z własnej decyzji dane-
go przedsiębiorstwa raportującego (ewentualnie grupy przedsiębiorstw). Zdaniem 
B.  Bek-Gaik, zainteresowanie zintegrowaną sprawozdawczością ciągle wzrasta60 
w Polsce, zwolennicy powołują się na szereg znaczących korzyści z jej wprowadzenia 
do praktyki gospodarczej zarówno dla organizacji, jak i dla interesariuszy. Jednak 
biorąc pod uwagę wciąż wczesne etapy rozwoju tej nowej praktyki sprawozdawczej 
i stosunkowo niewielką liczbę danych, ustalenie empirycznego potwierdzenia tych 
wniosków jest trudne (Bek-Gaik, 2017, s. 28).

Obserwowana w praktyce heterogeniczność form sprawozdawczości z dokonań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego w praktyce przedsiębiorstw wynika z dowolno-
ści stosowanych rozwiązań. Przekłada się ona również na zróżnicowanie w zakresie 
atestacji raportów z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, w różnym stop-
niu gwarantującej wiarygodność komunikowanych interesariuszom organizacji ra-
portującej wyników.

60	 Uważa się, że pierwsze inicjatywy sprawozdawczości zintegrowanej wypłynęły z praktyki, a za 
prekursora uważa się duńskie przedsiębiorstwo Novozymes (Eccles i Krzus, 2010, s. 11). Novozymes 
sporządziła raport już w 2002 r., a w Polsce swój pierwszy raport zintegrowany opublikował Lotos SA 
w 2009 r.
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2.1.3. Atestacja w ocenie wiarygodności sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego

Równolegle do rozwoju sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważo-
nego nastąpił rozwój jej weryfikacji i atestacji. Stała się przedmiotem badań prezen-
towanych w publikacjach naukowych (Eccles, Krzus i Watson, 2012; Kolk i Perego, 
2010; Kutera i Zyznarska-Dworczak, 2018; O’Dwyer i Owen, 2005; O’Dwyer, Owen 
i Uneman, 2011; Reimsbach, Hahn i Gürtürk, 2018; Wiśniewska, 2015; Velte i Stawi-
noga, 2017; Zyznarska-Dworczak, 2015a, 2016d, 2017), jak i opracowaniach zawodo-
wych (EY, 2015; GRI, 2013a; KPMG, 2017; Zadek, Raynard, Forstater i Oelschlaegel, 
2004). Według wspomnianych już badań KPMG (2017) zapewnienie wiarygodności 
całych raportów z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego jest obecnie standar-
dową praktyką na świecie. Wśród badanych podmiotów z G250 raporty podlegały 
zewnętrznej atestacji w 67%, a wśród podmiotów N100 – 45%. Autorzy badań prze-
widują, że większość podmiotówN100 będzie uwiarygadniać swoje dane w ciągu 
najbliższych dwóch do pięciu lat (KPMG, 2017, s. 26). Rosnący popyt na atestację 
raportów z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego (procentowy udział pod-
miotów poddających atestacji raport w próbie N100 i G250) przedstawia rysunek 6.

Badanie KPMG (2015) wykazało zróżnicowane zainteresowanie atestacją ra-
portowania w poszczególnych krajach: we Francji w 2015 r. 96% wszystkich obję-
tych badaniem raportów zostało poddanych atestacji, w Południowej Korei – 86%, 
Grecji – 70%, na Tajwanie – 70%, w Wielkiej Brytanii – 61%. Co ciekawe, więk-

Rysunek 6. Atestacja sprawozdawczości z dokonań przedsiębiorstw na rzecz rozwoju 
zrównoważonego w latach 2005–2017
Źródło: Na podstawie: (KPMG, 2017, s. 26).
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szość zapewnień wiarygodności raportów przeprowadzały największe organizacje 
rachunkowe – 64% z raportów podmiotów N100 oraz 65% z raportów podmiotów 
G250 (KPMG, 2015, s. 41). Trend można także odczytać jako wynik przeciwdziała-
nia nieetycznym praktykom komunikacyjnym typu whitewashing, bluewashing czy 
greenwashing (szerzej w punkcie 2.2.3. niniejszej rozprawy).

Badania J. Wiśniewskiej (2015) dotyczące oceny praktyki w zakresie weryfika-
cji raportowania z dokonań na rzecz społecznej odpowiedzialności biznesu w pol-
skich spółkach wykazały, że spośród raportów zgłoszonych do konkursu Raporty 
Społeczne, organizowanego przez Forum Odpowiedzialnego Biznesu, PWC i SGS 
w latach 2013 i 2014 (Wiśniewska, 2015, s. 164):

–– w 2013 r. prawie 47% podlegało zewnętrznej weryfikacji,
–– w 2014 r. 61,3% podlegało zewnętrznej weryfikacji.

W porównaniu do innych rynków polski rynek finansowy cechuje niska dojrza-
łość w aspekcie raportowania z dokonań na rzecz wyników działań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego. Wynika to również z faktu braku obligatoryjnej regulacji gwa-
rantującej wystarczającą pewność wiarygodności prezentowanych wyników w tym 
zakresie. W Polsce atestację przeprowadzają głównie: Global Reporting Initiative 
(GRI), firmy doradczo-audytorskie (Deloitte, PWC), a także inne firmy doradcze 
(Fundacja dla AGH, Bureau Veritas Polska) (Wiśniewska, 2015, s. 164). Zewnętrz-
nej weryfikacji różnych form raportowania z dokonań w aspektach społeczno-śro-
dowiskowych może dokonywać poważany w środowisku ekspert – zarówno biegły 
rewident, jak i inny niezależny ekspert. Atestacja danych niefinansowych nie jest 
bowiem zastrzeżoną usługą dla biegłych rewidentów61.

Na niskie zainteresowanie atestacją wyników niefinansowych polskich przedsię-
biorstw wskazują także wyniki badań J. Krasodomskiej (Krasodomska, 2014a) oraz 
wyniki badań Francusko-Polskiej Izby Gospodarczej (FPIG, 2018; 2016). Wyniki 
J. Krasodomskiej prezentują perspektywę analityków finansowych w zakresie ich 
oczekiwań wobec zewnętrznej weryfikacji danych niefinansowych. Wykazały, że 
mimo deklarowanego niskiego zaufania do wiarygodności danych niefinansowych 
przez większość ankietowanych, nie widzą oni potrzeby poddawania ich niezależ-
nej weryfikacji (Krasodomska, 2014a, s.  242). Natomiast wyniki badań Francu-
sko-Polskiej Izby Gospodarczej (FPIG, 2018, s. 3; 2016, s. 15) wskazały nie tylko 
niskie zainteresowanie, ale również malejący trend zainteresowania atestacją spra-
wozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego. W latach 2016–2018 
poddano atestacji odpowiednio 14%, 11% i 5% raportów polskich przedsiębiorstw. 

61	 Standardy raportowania, jak wytyczne OECD, AccountAbility, Global Reporting Initiative (GRI), 
pozostawiają przedsiębiorstwu wybór podmiotu weryfikującego ujawniane dane niefinansowe. W wy-
niku rozszerzenia przedmiotu raportowania przez przepisy wspominanej Dyrektywy 2014/95/UE, 
a w Polsce poprzez wspomnianą nowelizację ustawy o rachunkowości, sprawozdanie z badania za-
wiera jedynie opinię dotyczącą zgodności lub braku zgodności rocznego sprawozdania z działalności, 
w tym informacji niefinansowych w nim zawartych, z rocznymi sprawozdaniami finansowymi za ten 
sam rok obrotowy (art. 51a lit. e) Dyrektywy).



108

Jednak ten malejący trend i tak niskiego poziomu udziału przedsiębiorstw podda-
jących swoją sprawozdawczość niezależnej weryfikacji wynika z faktu, że badaniem 
objęto nie tylko spółki publiczne.

Światowy trend w zakresie atestacji raportów z dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego wskazuje rosnące zainteresowanie wśród dużych podmiotów szczegól-
nie w krajach Zachodu. W Polsce cieszy się ona największą popularnością wśród 
spółek publicznych. Wobec rosnącego znaczenia raportowania z dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego można zatem prognozować, że trend w atestacji wyzna-
czany przez duże podmioty na dojrzałych rynkach kapitałowych będzie wyznaczni-
kiem zmian dla pozostałych organizacji przedstawiających wyniki działań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego.

2.1.4. Kierunki zmian sprawozdawczości z dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego

Przedstawiona różnorodność w zakresie standaryzacji raportowania z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego, a także różnice w zakresie i formie komunikowa-
nia dokonań przez przedsiębiorstwa utrudniają porównywalność ujawnień w tym 
zakresie. Analiza kluczowych cech modeli sprawozdawczych trzech głównych „gra-
czy na tej arenie”: GRI, IIRC i SASB, wykazała, że standardy i modele sprawozdaw-
czości różnią się pod względem (Hales, Matsumura, Moser i Payne, 2016, s. 13–28):

–– docelowych grup interesariuszy,
–– definicji istotności,
–– gromadzenia danych i agregacji,
–– zakresu wskaźników wyników działań,
–– modeli generowania raportów.

Rozwój sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego rodzi 
potrzebę standaryzacji ukierunkowanej na ujednolicenie regulacji dotyczących pre-
zentacji danych. Standaryzację uzasadnia przede wszystkim coraz większy stopień 
komplikowania się modeli biznesowych zarządzania przedsiębiorstwem, złożoność 
instrumentów zarządzania ryzykiem, globalny wymiar operacji gospodarczych, ros-
nące potrzeby informacyjne różnych interesariuszy, oczekiwana transparentność 
działania, a także konieczność zapewnienia informacji istotnych z perspektywy za-
łożeń rozwoju zrównoważonego (Karmańska, 2013, s. 142).

Ważne jednak, by regulatorzy, instytucje stanowiące standardy, a także inne oso-
by zaangażowane w opracowanie ram sprawozdawczości uznawały i promowały 
nie tylko potrzebę wzbogacenia sprawozdawczości, ale również potrzebę spójnych 
i konwergentnych w skali globalnej praktyk i układów sprawozdawczości. Podob-
nie jak w zakresie sprawozdawczości finansowej w poprzednich dekadach, nie-
zbędne jest zapewnienia spójności różnych ram sprawozdawczości z dokonań na 
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rzecz rozwoju zrównoważonego na jak najwcześniejszym etapie. W związku z tym 
ważne jest, by ramy sprawozdawczości zostały opracowane w sposób zapewnia-
jący odpowiednie kryteria, zgodnie z którymi sporządzający będą mogli określić 
treść sprawozdań, a specjaliści do spraw atestacji będą mogli przedstawić swoje 
wnioski. Ramy i układy sprawozdawczości powinny mieć na celu zapewnienie, że 
sprawozdania prezentowane przez poszczególne przedsiębiorstwa będą się cha-
rakteryzować odpowiednimi cechami – zasadniczo muszą być przydatne, kom-
pletne, wiarygodne, neutralne, zrozumiałe i oparte na możliwych do weryfikacji 
źródłach (IFAC, 2017, s. 6).

Potrzeba standaryzacji i jej harmonizacji dotyczy zarówno samej sprawozdaw-
czości przedsiębiorstwa działającego na rzecz rozwoju zrównoważonego, jak i jej 
niezależnej zewnętrznej atestacji, zarówno w  jej podmiotowo-przedmiotowym 
zakresie, wyborze instytucji przeprowadzającej, jak i  formie informowania o  jej 
przeprowadzeniu. Jak ukazano w punkcie 2.1.1. rozprawy, głównym problemem 
w zakresie audytu sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważone-
go jest zawartość raportów, łącząca dane ilościowe, kwotowe oraz jakościowe od-
noszące się do bardzo wielu zróżnicowanych obszarów działalności gospodarczej. 
Weryfikacja tych danych wymaga więc specjalistycznej wiedzy z różnych dziedzin, 
przy tym postulowane są rozwiązania oparte na wspólnej odpowiedzialności audy-
tora i eksperta bądź na odpowiedzialności rozłącznej, zakładającej odpowiedzial-
ność weryfikatorów w odniesieniu do części weryfikowanych danych. Dalsze prace 
regulacyjne w tym kontekście są więc niezbędne, aby weryfikacja danych, w szcze-
gólności danych niefinansowych, miała rzeczywiście spełniać swoją funkcję atesta-
cyjną (Kutera i Zyznarska-Dworczak, 2018, s. 107). Ich ukierunkowanie wynika 
z celu głównego rewizji w postaci oceny ryzyka w kontekście zadeklarowanych przez 
przedsiębiorstwo założeń realizacji celów ekonomicznych, społecznych i środowi-
skowych, rzutujących na cały obraz funkcjonowania przedsiębiorstwa (Zyznarska-
-Dworczak, 2015b, s. 257). Harmonizacja badania sprawozdawczości z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego pomogłaby ujednolicić praktykę, podwyższając ja-
kość i wiarygodność wykonywanych usług weryfikujących.

Standaryzacja sprawozdawczości przedsiębiorstw i jej atestacji niesie jednak ryzy-
ko związane z jej stanowieniem, a także realizacją zagrożoną homogenizacją i zmia-
nami izomorficznymi w ramach organizacji, a tym samym w sposobie raportowania. 
Ponadto należy mieć świadomość niedoskonałości wszelkich ogólnych standardów 
i wytycznych raportowania ze względu na ograniczoną możliwość uwzględniania 
przez nie specyfiki danej branży i sektora oraz specyfiki kraju, w którym jest pro-
wadzona działalność (SIN, 2017, s. 9). Jak zauważa A. Kamela-Sowińska (2013b), to 
politycy, lobbyści, przedstawiciele grup interesów tworzą normy opisujące rzeczywi-
stość w sposób dogodny dla nich samych (Kamela-Sowińska, 2013b, s. 26), a proces 
upolitycznienia nie ominął rachunkowości (Kamela-Sowińska, 2013a, s. 310–311). 
Według R. Mattessicha instytucje formułujące standardy potrzebują od specjali-
stów rachunkowości nie tylko faktów, koncepcji, teorii i struktur, lecz także usta-
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lania i oceny alternatywnych rozwiązań oraz uzasadnień (Mattessich, 1994, s. 20). 
Oczekiwaniem wobec nauki jest pomoc, by standardy regulujące sprawozdawczość 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego nie były wynikiem przetargu pew-
nych grup interesu lub ich nacisku poprzez lobby na osoby odpowiedzialne za opra-
cowanie ramowej koncepcji rachunkowości, której sformułowania są płaszczyzną 
odniesienia dla standardów rachunkowości (Szychta, 1996, s. 224).

Podsumowując, sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego 
i jej atestacja jest w fazie rozkwitu, dotychczas nieodnotowanego i niewykazujące-
go oznak spowolnienia. Rosnący trend w praktyce, jak i w badaniach naukowych, 
wykazany w podrozdziałach 1.4., 1.5. i punktach 2.1.2. i 2.1.3. niniejszej rozprawy, 
jest zauważalny w skali całego świata, w tym w szczególności w krajach rozwinię-
tych z dojrzałymi rynkami kapitałowymi. Jak wskazują prezentowane wyniki badań 
empirycznych, stopniowy rozwój sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego obserwuje się także w Polsce.

Kluczowe przesłanki rozwoju sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwo-
ju zrównoważonego można skonkretyzować w formie następujących spostrzeżeń:
1.	 Rozwój instytucji stanowiących standardy sprawozdawczości z dokonań na rzecz 

rozwoju zrównoważonego, takich jak GRI, IIRC i SASB.
2.	 Różnorodne oczekiwania informacyjne implikujące zróżnicowany zakres pre-

zentowanych informacji na temat dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, 
w tym wzrost roli informacji niefinansowych i prognostycznych, trudno wery-
fikowalnych.

3.	 Silna dynamika zmian w raportowaniu z dokonań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego, brak jednoznacznego wpływu informacji na interesariuszy, dominujący 
dobrowolny charakter ujawnień.

4.	 Niekontrolowany rozrost informacji publikowanej w różnych formach rapor-
tów, o różnym poziomie standaryzacji, zależnym od wielkości przedsiębiorstwa 
i jego pochodzenia.

5.	 Regulacje prawne wyznaczające dotąd w minimalnym zakresie obowiązki spra-
wozdawcze na temat dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, rozszerzenie 
sprawozdania z działalności podlegającego weryfikacji przez biegłego rewidenta 
(Dyrektywa 2014/95/UE, Ustawa o rachunkowości).

6.	 Obserwowana standaryzacja sprawozdawczości z dokonań jako dążenie do ujed-
nolicenia trudno porównywalnych raportów .

7.	 Nierównomierny rozwój sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zarów-
noważonego w poszczególnych regionach świata i krajach.

8.	 Równoległy rozwój atestacji sprawozdawczości z dokonań, rozwój jego standa-
ryzacji, ale obserwowana duża dowolność w poziomie zapewnienia, swoboda 
wyboru podmiotów świadczących usługi, dominacja globalnych firm między-
narodowych audytorsko-konsultingowych.

9.	 Traktowanie sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego 
jako maskowanie niedostatków sprawozdawczości finansowej.
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10.	Wykorzystanie sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważone-
go do zarządzania relacjami z interesariuszami.

Stosunkowo nowa sytuacja w sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego, zauważalna od dwóch dekad (por. rysunek 5 i 6), oznacza ko-
nieczność zintegrowania sprawozdania finansowego z  raportem społeczno-śro-
dowiskowym w spójną całość (Samelak, 2013, s. 8), co stanowi istotną przesłankę 
rozwoju rachunkowości.

2.2. Sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego na tle teorii pozytywnych

2.2.1. Znaczenie teorii pozytywnych w rachunkowości
Teoria rachunkowości62 jest rozumiana jako zbiór definicji i pojęć, koncepcji i za-
sad, metod oraz procedur, które służą prezentacji i objaśnianiu rzeczywistości go-
spodarczej. Zatem z jednej strony to elementy składowe teorii rachunkowości, takie 
jak zasady czy metody, pozwalają objaśniać rzeczywistość gospodarczą, z drugiej 
zaś to praktyka gospodarcza pozwala na formułowanie nowych koncepcji, hipotez 
i modeli (Remlein, 2014, s. 132). Zdaniem E. Burzym (2008b), teoria rachunko-
wości jest ściśle związana z praktyką, ponieważ jest formułowana na jej podstawie, 
a  równocześnie stanowi podstawę działań praktycznych, opartych na uogólnie-
niach, które wynikają z  kojarzenia indukcyjnej metody poznania z  metodą de-
dukcyjną. Implikuje to zarówno definicję i klasyfikację przedmiotu pomiaru, jak 
i odpowiednie reguły metodologiczne poznania rzeczywistości oraz jej modelowe 
ujęcie (Burzym 2008b, s. 76). Jak wskazują C. Deegan i J. Unerman (2011, s. 6–7), 
nie ma uniwersalnej perspektywy wskazującej, jak teoria rachunkowości powinna 
ewoluować. Każde badanie naukowe może mieć być oparte na innym podejściu do 
roli rachunkowości, jej głównych zadań i zakresu. Z uwagi na to, że analiza różnic 
w kontekście ich stosowania nie jest przedmiotem niniejszej rozprawy, na jej po-
trzeby przyjęto określenie „teoria rachunkowości”, która „obejmuje swych zakre-
sem zbiór teorii (modeli) i subteorii” (Hendriksen i van Breda, 2002, s. 223), w tym 
zarówno teorie traktujące rachunkowość jako naukę pomiaru ekonomicznego, jak 
i teorie traktujące rachunkowość jako naukę społeczną.

Od wielu lat w środowisku naukowym dokonuje się klasyfikacji i opisu badań, 
teorii, paradygmatów, perspektyw, nurtów badawczych w rachunkowości, wynikiem 
czego jest wydzielenie różnorodnych form badań, w tym badań głównego nurtu 

62	 Różne definicje teorii rachunkowości i jej relacji z nauką podaje na przykład A. Piechocka-Ka-
łużna (2014, s. 60–62).
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oraz badań alternatywnych, radykalnych i krytycznych, badań pozytywistycznych 
i normatywnych, empirycznych i teoretycznych, badań apriorycznych i historycz-
nych, badań ilościowych i jakościowych (Szychta, 2015a, s. 177). Kryterium w po-
staci sposobu wnioskowania wyróżnia teorie dedukcyjne i indukcyjne. Natomiast 
stanowisko badawcze pozwala zasadniczo wyróżnić teorie normatywne (preskryp-
tywne) i pozytywne (deskryprywne) (Bąk, 2013, s.  64; Hendriksen i  van Breda, 
2002, s. 39). A. Szychta (2015a) proponuje wyróżnienie w tym podziale dodatko-
wo pozytywnej teorii rachunkowości. Pozytywna teoria rachunkowości (positive ac-
counting theory – PAT) została opracowana przez R.L. Wattsa i J.L. Zimmermana, 
profesorów uniwersytetu w Chicago, w końcu lat 70. XX wieku w opozycji do nor-
matywnych teorii rachunkowości. W wąskim znaczeniu dotyczy konkretnej teorii, 
natomiast w szerokim znaczeniu jest zbiorem różnych tematów objętych badania-
mi empirycznymi. Teoria ta służy zasadniczo do wyjaśnienia wyboru zasad i me-
tod rachunkowości oraz przewidywania zachowania się menedżerów i regulatorów 
standardów rachunkowości dotyczących tego wyboru, przyjmując jako podstawę 
rozważań założenia neoklasycznej ekonomii, a w szczególności teorię agencji i zwią-
zane z nią koszty kontraktów zawieranych między różnymi stronami przedsiębior-
stwa (Szychta, 2015a, s. 177).

Badania naukowe w rachunkowości są prowadzone według różnych kwalifika-
cji. Jedną z  klasyfikacji badań w  rachunkowości jest klasyfikacja paradygmatów 
G. Burrella i G. Morgana (1979), której podstawą są określone założenia z zakre-
su ontologii, epistemologii i metodologii oraz dotyczące istoty ludzkiej. W myśl tej 
klasyfikacji w nauce rachunkowości można wyróżnić cztery podejścia badawcze 
(Szychta, 2015a, s. 178):

–– podejście funkcjonalistyczne, charakteryzujące się obiektywizmem i wymiarem 
regulacyjnym, to znaczy dotyczącym ustanawiania porządku społecznego,

–– stanowisko interpretacyjne, które charakteryzuje się subiektywizmem i wymia-
rem regulacyjnym,

–– radykalny strukturalizm, którego wyróżnikiem jest radykalna zmiana i obiek-
tywizm,

–– radykalny humanizm, charakteryzujący się radykalnymi zmianami i subiekty-
wizmem.
W rachunkowości przeważają badania naukowe typu funkcjonalistycznego, czyli 

badania objaśniające strukturę, funkcje, metody oraz rolę rachunkowości, prowa-
dzone z punktu widzenia realistycznego, pozytywistycznego, deterministycznego 
oraz nomotetycznego (Szychta, 2015a, s. 178). W ostatnich dekadach wzrosło za-
interesowanie badaniami w pozostałych trzech podejściach badawczych, które są 
określane jako badania alternatywne w stosunku do głównego nurtu i najczęściej 
odnoszą się do badań w zakresie rachunkowości zarządczej63. W opracowaniu przy-

63	 Zakres badań alternatywnych w  obszarze rachunkowości zarządczej przedstawia podroz-
dział 3.5. niniejszej rozprawy.
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jęto za obowiązujący podział badań na badania konwencjonalne, czyli tak zwane 
badania głównego nurtu, wykorzystujące głównie teorie pozytywne, oraz badania 
alternatywne, zasadniczo nieposiłkujące się teoriami pozytywnymi.

Pozytywna teoria w rachunkowości, sytuując badania w głównym jej nurcie (ma-
instream), koncentruje się na opisie i objaśnianiu faktów i procesów występujących 
w praktyce rachunkowości. Odpowiada na pytania „jak jest?” i „dlaczego tak jest?”. 
Uzyskanie odpowiedzi na te pytania ma umożliwić przewidywanie wielkości eko-
nomicznych oraz zachowań księgowych, inwestorów lub menedżerów. Zdaniem 
zwolenników pozytywnej teorii rachunkowości, jest ona wolna od sądów wartościu-
jących. Przy jej formułowaniu znajdują zastosowanie badania empiryczne polega-
jące na wysuwaniu hipotez i ich sprawdzaniu na podstawie danych uzyskanych za 
pomocą ankiet, wywiadów, eksperymentów kontrolowanych i analizy przypadków 
(Szychta, 1996, s. 78–84). Teorie pozytywne, inaczej opisowe, mają charakter apo-
sterioryczny, opisują i tłumaczą rzeczywistość (Rogowska, 2015, s. 124), pozwalają 
zrozumieć konsekwencje dokonanych wyborów w polityce i praktyce rachunkowo-
ści (Bąk, 2013, s. 64). Zestawienie cech charakterystycznych dla teorii pozytywnych 
przedstawia tabela 24.

Współczesne badania w rachunkowości finansowej są nadal zdominowane przez 
nurt badań empirycznych pozytywnej teorii rachunkowości, wsparty badaniami be-
hawioralnymi. Są one w ostatnich latach prowadzone głównie przez środowiska aka-
demickie rachunkowości, zwłaszcza przez badaczy anglojęzycznych (Szychta, 2010, 
s. 254). Badania w ramach teorii pozytywnych mogą być przeprowadzane z wielu 
różnych perspektyw. Jak zauważa A. Karmańska (2013), badania naukowe prowa-
dzone w rachunkowości obejmują coraz większym kręgiem obszary, które jeszcze 

Tabela 24. Znaczenie teorii pozytywnych w rachunkowości

Cecha Znaczenie
Podstawa badawcza założenia neoklasycznej ekonomii
Główny cel teorii dążenie do zrozumienia ekonomicznych, w tym finansowych, konse-

kwencji informacji dostarczanych z systemu rachunkowości
Typ pytań badawczych jak jest? dlaczego tak jest? co się wydarzyło? co się wydarzy?
Rodzaj badań empiryczne
Metody badań wnioskowanie indukcyjne – uwzględniające hipotezy: 

przyczyna–skutek
Przeznaczenie badań
i teorii

wyjaśnienie stanu faktycznego i przewidywanie przyszłego postępo-
wania lub zachowania (predykcja)

Okres stosowania lata 70. XX wieku – do dzisiaj
Główni przedstawiciele R. Ball, M.J. Gaffikin, R. Caplan, M.R. Matthews, A. Riahi-Belkaoui,  

R.  Watts, E.S. Hendriksen, J. Zimmermann, D. Cooper, P. Miller, 
A. M. Power, A. Hopwood, K. Chapman

Źródło: Na podstawie: (Szychta, 2015a, s. 182; Petruk, Legenchuk i Koroliuk, 2013, s. 55).
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do niedawna były poza obszarem zainteresowania rachunkowości. Wprowadzane 
w życie coraz to nowe standardy, nowe metody i rozwiązania, nowe obowiązki w za-
kresie ujawnień, „rozpychają” niejako odśrodkowo ramy systemu informacyjnego 
rachunkowości (Karmańska, 2013, s. 140).

Rachunkowość coraz częściej jest traktowana jako nauka społeczna zajmująca się 
badaniem rachunkowości w szerszym kontekście otoczenia społeczno-gospodarcze-
go. Przedmiotem badań takiej rachunkowości są zjawiska towarzyszące tworzeniu 
i wykorzystaniu narzędzi obliczeniowych rachunkowości przez ludzi i powołane 
przez nich organizacje. Ta dwoistość przedmiotu i celu przekłada się w szczególności 
na zakres badań naukowych w zakresie rachunkowości. Część z nich jest ukierun-
kowana na rozwój nowych koncepcji lub narzędzi pomiaru, inne z kolei koncen-
trują się na określonych praktykach i ich interpretacji w świetle wybranych podejść 
teoretycznych (Łada i Kozarkiewicz, 2014, s. 38).

Na rozwój pozytywnej teorii rachunkowości istotnie wpłynęła ekonomia neokla-
syczna, a zwłaszcza teoria agencji, objaśniająca stosunki między pryncypałem (wła-
ścicielem) a agentem (zarządem) (Hendriksen i van Breda, 2002, s. 223). Stosunki te, 
zwane też kontraktem, cechuje asymetria informacji, czyli różny dostęp do informacji. 
Pryncypał bowiem nie zawsze jest w stanie monitorować działania agenta, potrzebuje 
zatem informacji na temat warunków i efektów podejmowanych decyzji przez agen-
ta. Wobec współczesnego rozdzielenia funkcji właścicielskich oraz zarządzających 
przedsiębiorstwami komunikacja wyników działań nabrała szczególnego znaczenia, 
czyniąc kluczową funkcję informacyjną rachunkowości64. Jednak zgodnie z teorią 
agencji niezaprzeczalna sprzeczność interesów pomiędzy pryncypałem a agentem 
implikuje ryzyko wykorzystania informacji z systemu rachunkowości ukierunko-
wanego na cele sporządzającego sprawozdania z dokonań danego przedsiębiorstwa. 
Stąd niezależna kontrola powinna dotyczyć wszystkich istotnych i użytecznych in-
formacji ujawnianych przez zarządzających inwestorom, ze szczególnym uwzględ-
nieniem źródeł pochodzenia informacji. Z uwagi na to, że „współczesna informacja 
ekonomiczna wykracza poza tradycyjnie rozumianą sprawozdawczość finansową” 
(Maruszewska, 2014, s. 22), wyzwaniem dla nauki jest dostosowanie rachunkowości 
do potrzeb przedsiębiorstwa stosującego zasady rozwoju zrównoważonego.

Próby analizy i oceny rozwoju rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównowa-
żonego są podejmowane w literaturze z obszaru rachunkowości głównie w ramach 
teorii zorientowanych systemowo, znanych również w piśmiennictwie naukowym 
jako teorie otwartych systemów. Ich głównym założeniem jest wzajemna interakcja 
między danym podmiotem a społeczeństwem, w którym funkcjonuje. Przedsiębior-
stwo, stanowiąc część systemu społecznego, oddziałuje na społeczeństwo, a  jed-
nocześnie samo doświadcza oddziaływania otoczenia. Spojrzenie na organizację 

64	 Funkcja informacyjna rachunkowości polega zasadniczo na identyfikowaniu, pomiarze i prze-
kazywaniu informacji o istotnych procesach gospodarczych w zakresie dostosowanym do potrzeb we-
wnętrznych i zewnętrznych użytkowników tej informacji.
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i społeczeństwo z perspektywy systemowo zorientowanej pozwala skoncentrować 
się na znaczeniu informacji i zakresu ujawnień w relacjach pomiędzy organizacja-
mi, państwem, indywidualnymi podmiotami i zbiorowościami (Deegan i Unerman, 
2011, s. 320–321). Do teorii zorientowanych systemowo należą:

–– teoria legitymizacji,
–– teoria interesariuszy,
–– teoria instytucjonalna,
–– teoria sygnalizacji,
–– teoria użyteczności decyzyjnej.

Teoria pozytywna rachunkowości wykorzystuje wszystkie wymienione teorie do 
objaśniania praktyki rachunkowości, podczas gdy tylko etyczny nurt teorii intere-
sariuszy oraz izomorfizm normatywny teorii instytucjonalnej wykorzystuje się do 
preskrypcji w ramach teorii normatywnej (Zyznarska-Dworczak, 2016a, s. 310). 
Wskazane teorie umożliwiają wielopłaszczyznową analizę czynników wpływają-
cych na rozwój sprawozdawczości niefinansowej, a przez co także na rachunkowość 
przedsiębiorstwa. W poszczególnych punktach rozprawy 2.2.2.–2.2.4. szczegółowo 
przedstawiono przesłanki rozwoju sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego i ich wpływ na rachunkowość w świetle teorii interesariuszy, teo-
rii legitymizacji i teorii instytucjonalnej.

2.2.2. Teoria interesariuszy
Rachunkowość, jako adaptacyjny system pomiaru ekonomicznego, rozwijała się 
stopniowo, odpowiednio do rosnących potrzeb i  uprawnień użytkowników we-
wnętrznych i zewnętrznych. Potrzeby te stymulowały rozszerzanie zakresu przed-
miotowego rachunkowości oraz analityczne rozwinięcie różnych rachunków 
cząstkowych przy uwzględnieniu różnych kryteriów grupowania przedmiotu po-
miaru oraz różnych poziomów ewidencyjnego ujmowania zasobów i  procesów 
(Burzym, 2008b, s. 76). W związku z tym szczególnie ważną w analizie ewolucji ra-
chunkowości w świetle koncepcji rozwoju zrównoważonego jest teoria interesariuszy.

Za twórcę teorii interesariuszy uznaje się R.E. Freemana (1984), który zdefinio-
wał pojęcie interesariuszy oraz wskazał na relacje, jakie zachodzą między przedsię-
biorstwem a podmiotami otoczenia. Interesariusze to, zdaniem autora, każda grupa 
lub podmiot, która może wpływać na dane przedsiębiorstwo, a także podlegać jego 
oddziaływaniu. Zgodnie z  teorią interesariuszy jednostronna orientacja działań 
przedsiębiorstwa na spełnianie finansowych oczekiwań właścicieli (akcjonariuszy) 
jest niewystarczająca. Wartość dla właściciela jest tworzona przez organizację pod 
warunkiem zaspokajania potrzeb klientów, dostrzegania i spełniania w określonym 
stopniu oczekiwań pracowników, dostawców, dystrybutorów, partnerów bizneso-
wych, a także lokalnych społeczności czy agend rządowych (Łada i Kozarkiewicz, 
2014, s. 45). Kadra kierownicza zarządzająca podmiotem musi godzić potrzeby wie-
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lu zainteresowanych grup, które mogą wpływać na jej działanie, w związku z tym 
uwzględnianie wyłącznie interesów właścicieli czy udziałowców jest niewystarcza-
jące i niekorzystne dla organizacji (Stefańska, 2013, s. 200). Teoria interesariuszy 
rozróżnia zatem perspektywę stakeholders (interesariusze), uwzględniającą ich róż-
norodne potrzeby związane z działalnością gospodarczą, i shareholders (udziałow-
ców), zainteresowanych głównie maksymalizacją zysku65.

Istnieją różne klasyfikacje grup interesariuszy – z uwagi na ich znaczenie dla 
przedsiębiorstwa, położenie względem niej, a  także siłę oddziaływania na nią. 
R.E. Freeman (1984), uwzględniając stopień powiązania z  organizacją, dokonał 
podziału na interesariuszy pierwszego oraz drugiego stopnia. Grupę interesariuszy 
pierwszego stopnia tworzą podmioty zawierające z organizacją formalne stosunki 
w postaci kontraktów lub porozumień. Należą do niej w szczególności akcjonariu-
sze, klienci, dostawcy, pracownicy, a także sektor publiczny: rząd oraz społeczno-
ści lokalne. Ta grupa interesariuszy jest podstawą egzystencji podmiotu, gdyż bez 
tych relacji nie miałby podstaw funkcjonowania na danym rynku. Z kolei grupę 
interesariuszy drugiego stopnia tworzą osoby oraz grupy osób nie powiązane for-
malnie z podmiotem, które nie prowadzą z nim żadnych transakcji, przez co nie 
są niezbędni dla jego przetrwania na rynku. Wywierają one na podmiot pewnego 
rodzaju wpływ lub są pod jego wpływem, jak na przykład media, lobbyści i grupy 
interesów. Znaczenie tej grupy interesariuszy wynika z jej możliwości kształtowa-
nia opinii publicznej, pośrednio wpływającej na ciągłość działalności gospodarczej.

Przyjmując za kryterium miejsce interesariuszy względem podmiotu, wyróżnia 
się interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych. Interesariusze wewnętrzni kon-
trolują jego działalność z tytułu:

–– własności (akcjonariusze) albo
–– zajmowanej pozycji (członkowie zarządu, kadra kierownicza, pracownicy, związ-

ki zawodowe). 
Znaczenie poszczególnych interesariuszy wewnętrznych zależy w dużej mierze 

od pozycji w formalnych i nieformalnych strukturach organizacyjnych, posiadanych 
narzędzi wpływu na podejmowanie decyzji strategicznych, w tym w szczególności 
z zakresie zarządzania pozostającymi w dyspozycji podmiotu zasobami.

65	 Zwolennicy koncepcji shareholders theory, czyli koncepcji kreowania wartości dla akcjonariuszy, 
przekonują, że działanie podmiotów według założeń teorii interesariuszy jest niemożliwe, gdyż dzia-
łania zarządzających muszą mieć jednoznacznie wyznaczony priorytet. W przypadku konieczności 
realizacji celów wielu grup interesów zarządzający będą musieli dokonywać wyboru jednego spośród 
wielu celów jako kryterium swojej decyzji, przedkładając go na pozostałe (Szychta, 2007, s. 107). Za-
rządzający, którzy postrzegają jako główny cel maksymalizację wartości przedsiębiorstwa, twierdzą, 
że wszystkie działania CSR stanowią jedynie koszty ekonomiczne, jednak ich brak zagroziłby jego re-
putacji (Dai, Ng i Tang, 2013, s. 9–10). Relacje między wynikami finansowymi a wynikami dokonań 
społecznych i środowiskowych nie są jednak jednoznacznie przesądzone. Świądczą o tym różne dia-
gnozowane w badaniach naukowych związki przyczynowo-skutkowe wykazujące także różny charak-
ter zależności (por. tabela 25.).
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Z kolei interesariusze zewnętrzni to klienci, dostawcy, konkurencja, wierzycie-
le, instytucje ustanawiające regulacje, organy rewizyjne, władze lokalne i centralne, 
społeczność lokalna, media i  inne grupy znajdujące się poza przedsiębiorstwem, 
jednak znajdujące się pod jej wpływem i mogące na nią oddziaływać. Za interesa-
riuszy zewnętrznych uznaje się także środowisko naturalne (i jego rzeczników) oraz 
przyszłe pokolenia (i ich rzeczników).

Podział interesariuszy na zewnętrznych i wewnętrznych jest istotny z perspektywy 
dostępu do informacji dotyczącej działalności gospodarczej. Jednocześnie pozwala 
wyróżnić grono interesariuszy informacji z systemu rachunkowości wykorzystywa-
nej na potrzeby sprawozdawczości zewnętrznej oraz na potrzeby zarządcze. 

Teoria interesariuszy jest wykorzystywana w  wielu badaniach nad rozwojem 
rachunkowości związanym z  koncepcją rozwoju zrównoważonego (na przykład 
Burritt i Schaltegger, 2010; Clark, Feiner i Viehs, 2015; Deegan, 2010; Gray i in., 
1997; Perrini i Tencati, 2006). Teoria interesariuszy wobec rozwoju sprawozdaw-
czości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego pozwala objaśniać, jak po-
strzeganie interesariuszy może wpływać na politykę informacyjną przedsiębiorstwa, 
i odwrotnie – jak ujawnienia o działaniach przedsiębiorstwa wpływają na percep-
cję interesariuszy. Teoria interesariuszy wyjaśnia relacje podmiotu gospodarczego 
z interesariuszami zewnętrznymi i wewnętrznymi, których oczekiwania informa-
cyjne implikują wielowymiarową prezentację potencjału ekonomiczno-społeczno-
-środowiskowego (Zyznarska-Dworczak, 2016a, s. 310). Relacje te można odczytać 
z uwzględnieniem trzech aspektów teorii interesariuszy:

–– w aspekcie deskryptywnym – służącym charakterystyce, ocenie i interpretacji 
zachowania sprawozdawczego przedsiębiorstwa z uwzględnieniem perspekty-
wy kombinacji wspólnych interesów różnych grup interesariuszy i  interesów 
konkurujących;

–– w aspekcie instrumentalnym – służącym rozpatrywaniu realizacji celów orga-
nizacji i ich prezentacji w sprawozdawczości jako związku między efektami jej 
działań a zarządzaniem interesariuszami;

–– w aspekcie normatywnym – służącym ocenie przestrzegania norm i reguł po-
stępowania według kryteriów moralnych, przy równoczesnym założeniu, że 
interesariusze posiadają legitymizację do oddziaływania na przedsiębiorstwo 
i prezentowania swoich oczekiwań.
Poprzez teorię interesariuszy wprowadzono do badań nad rachunkowością pro-

blematykę mnogości interesariuszy oraz różnorodności ich oczekiwań, zwracając 
uwagę na konieczność określania granic kompromisów w zaspokajaniu przeciw-
stawnych potrzeb różnych grup (Łada i  Kozarkiewicz, 2014, s.  45). Przyczyniło 
się to do postrzegania polityki ujawnień jako jednego z instrumentów zarządza-
nia interesariuszami. Pozwala to zrozumieć i  uzasadnić wielowymiarowy cha-
rakter rozwoju sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego. 
Interesariusze przedsiębiorstwa działającego na rzecz rozwoju zrównoważonego, 
zarówno wewnętrzni, jak i  zewnętrzni, oczekują bowiem zasadniczo informacji 
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o szeroko rozumianej racjonalności działalności, polegającej na harmonizowaniu 
celów ekonomicznych, społecznych, etycznych i środowiskowych. Jednak poszcze-
gólne grupy zainteresowanych stron podmiotu oczekują różnego zakresu i formy 
prezentacji wyników, gdyż upatrują różne źródła budowania swojej wartości. Jak 
zauważa R.M. Mathews, rozpoznanie dodatkowych grup interesariuszy przyczy-
nia się do krystalizowania się nowego znaczenia pojęcia użyteczności informacji 
dla interesariuszy (Mathews, 1997, s. 501). W perspektywie inwestycji i pozyskiwa-
nia kapitału finansowego liczą się wyniki finansowe i ich powiązanie z rezultata-
mi społeczno-środowiskowymi. Właściwa harmonizacja wyników może zachęcić 
inwestorów odpowiedzialnych społecznie i przyczynić się do optymalizacji kosztu 
kapitału przedsiębiorstwa. Jednocześnie przyczynia się do nawiązania współpracy 
z kooperantami, dla których ważne są również wartości rozwoju zrównoważonego, 
tym samym kreuje swoją pozycję na rynku.

Dla kontrahentów ważne jest zatem odpowiednie zakomunikowanie nie tyl-
ko wyników ekonomicznych, ale także gwarantowanie minimalizowania wpływu 
przedsiębiorstwa na środowisko naturalne. Jednocześnie ważne jest zapewnienie in-
teresariuszy o skuteczności w zarządzaniu zasobami intelektualnymi budowanymi 
przez kapitał ludzki, relacyjny, społeczny i organizacyjny. Informacje o dostępności 
tych zasobów są szczególnie ważne dla interesariuszy wewnętrznych, gdyż świadczą 
o możliwościach i warunkach współpracy i zatrudnienia w danym przedsiębiorstwie.

Rosnące potrzeby informacyjne interesariuszy, ich coraz szerszy zakres i szcze-
gółowość, a jednocześnie potrzeba przedsiębiorstwa ukazania własnych osiągnięć 
na rzecz rozwoju zrównoważonego przyczyniają się do rozwoju sprawozdawczości. 
Presja informacyjna interesariuszy, choć z jednej strony motywuje przedsiębiorstwa 
do intensyfikacji działań na rzecz rozwoju zrównoważonego, to z drugiej przyczynia 
się do obserwowanego w praktyce gospodarczej manipulowania informacją w celu 
pozyskania pozornej legitymizacji działalności66. Świadczy to o potrzebie zmian po-
miaru wyników dokonań w systemie informacyjnym rachunkowości, który mógłby 
zapewnić wiarygodną formę komunikowanych interesariuszom zewnętrznym in-
formacji. Konceptualizacja znaczenia rachunkowości i jej roli w zewnętrznej spra-
wozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego wymaga określenia:

–– roli rachunkowości w zaspokajaniu potrzeb informacyjnych interesariuszy ze-
wnętrznych na temat realizacji zasad rozwoju zrównoważonego przez przedsię-
biorstwa;

–– sposobu, w jaki rachunkowość może przeciwdziałać manipulowaniu informa-
cjami ujawnianymi w sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego;

–– zakresu atestacji sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważo-
nego w celu zwiększania wiarygodności ujawnianych informacji z tego obszaru;

66	 Realizację oczekiwań informacyjnych interesariuszy można także postrzegać w nurcie etycz-
nym i menedżerskim teorii interesariuszy (szerzej por. 3.2.1. niniejszej rozprawy).
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–– znaczenia rachunkowości w gwarantowaniu przestrzegania wartości i norm spo-
łecznych przez przedsiębiorstwa.
Założenia teorii interesariuszy pozwalają zrozumieć główne przesłanki rozwoju 

rachunkowości wspierającej sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego.

2.2.3. Teoria legitymizacji
Teoria legitymizacji stanowi, obok teorii interesariuszy, teorię o największym wpły-
wie na badania objaśniające rozwój rachunkowości w koncepcji rozwoju zrówno-
ważonego (Chen i Roberts, 2010, s. 651). Dominujący status, jaki uzyskała teoria 
legitymizacji w badaniach z zakresu rachunkowości, przyczynił się do zrozumienia 
motywów i zachęt, które kierują zarządzającymi podmiotami gospodarczymi, do 
angażowania się w działania na rzecz ujawniania informacji społecznych i środowi-
skowych (Deegan, 2002, 2010). Jak już wspomniano w podrozdziale 1.3. niniejszej 
rozprawy, próby uzasadniania dobrowolnego ujawniania przez przedsiębiorstwo 
danych społecznych i  środowiskowych zgodnie z  koncepcją kontraktu społecz-
nego i  teorią legitymizacji rozpoczęły się w latach 90. XX wieku, o czym świad-
czą na przykład badania A. Belkaouia i P.G. Karpika (1989), L. Parkera (1986) czy 
R.H. Graya i in. (1988).

Teoria legitymizacji, inaczej legitymacji, należy do tych teorii społecznych, któ-
re wyjaśniają fragment rzeczywistości obejmujący istotne obszary wielu dyscyplin 
naukowych, tworząc jednocześnie spójny system pojęciowy. Pozwala ona wyja-
śniać kompleksowe problemy m.in. politologii, socjologii oraz nauk o zarządzaniu, 
a także od wielu lat stanowi interesującą podstawę badań w obszarze rachunkowo-
ści – przede wszystkim wyjaśniając problemy ujawniania informacji, standaryzacji 
rozwiązań w zakresie rachunkowości czy też profesjonalizacji zawodów księgowych 
i audytorów (Łada i Kozarkiewicz, 2013, s. 165). U podstaw teorii legitymizacji leży 
bowiem przekonanie, że przedsiębiorstwo wpływa na społeczeństwo, w którym funk-
cjonuje, ale z uwagi na to, że podlega również wpływom społecznym, jego funkcjo-
nowanie przypomina rodzaj społecznego kontraktu zorientowanego na uzyskanie 
i utrzymanie społecznej akceptacji (Łada i Kozarkiewicz, 2014, s. 48). Taka właśnie 
społeczna akceptacja działań podejmowanych przez przedsiębiorstwo jest szcze-
gólnie ważna w dobie rosnącego znaczenia koncepcji rozwoju zrównoważonego.

Teoria legitymizacji wskazuje potrzebę uwzględniania w działalności gospodar-
czej oczekiwań otoczenia i jego akceptacji w celach podmiotu. Objaśnia i uzasadnia 
zatem działania przedsiębiorstwa, które, dążąc do legitymizacji swoich działań, sta-
ra się zapewnić zgodność swoich wyników ze społecznie akceptowanymi normami 
i wartościami otoczenia, w którym funkcjonuje. Teoria legitymizacji wykazuje ścisły 
związek z teorią interesariuszy (Donaldson i Preston, 1995, s. 80). Podejmuje się w niej 
problem ogólnych oczekiwań społecznych, odwołując się do społecznego kontraktu. 
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Natomiast teoria interesariuszy odnosi się do ich skonkretyzowanych grup (Kraso-
domska, 2014, s. 55). Kluczowym aspektem podejścia do zarządzania interesariuszami 
jest to, że zadowoleni interesariusze przyznają jej legitymizację społeczną, a tym sa-
mym zapewniają przedsiębiorstwu długoterminową podstawę kontynuacji działalno-
ści. Status legitymizacji organizacji odzwierciedla dopasowanie społeczne organizacji 
w jej otoczeniu. Legitymizacja ułatwia funkcjonowanie organizacji, a także zapewnia 
możliwość ponoszenia mniejszych nakładów zarówno na pozyskanie zasobów, jak 
i tworzenie relacji z interesariuszami oraz nawiązywanie trwałej współpracy (Łada 
i Kozarkiewicz, 2013, s. 165–167).

Legitymizacja może się opierać na konkretnych koncepcjach i rozwiązaniach po-
przez tworzone modele biznesu, etyczność podejmowanych decyzji i odpowiednie 
strategie (Chodyński, 2014, s. 419). Zgodnie z teorią legitymizacji przedsiębiorstwa 
o wysokim zaangażowaniu społecznym i środowiskowym powinny być z założe-
nia bardziej skłonne do ujawniania informacji na te tematy. Nie mogą one bowiem 
w inny sposób uzasadniać i uwiarygodniać swojej sytuacji finansowej i pozycji na 
rynku, gdyż odwołanie do tradycyjnych miar korporacyjnego sukcesu – zysku i ak-
tywów materialnych – często nie jest w ich przypadku właściwe i miarodajne. Po-
trzebą takich organizacji staje się więc informowanie o tym, jak harmonizowanie 
celów społecznych i  środowiskowych z  ekonomicznymi wpływa na generowaną 
przez nie wartość (Krasodomska, 2013, s. 48).

Według zwolenników teorii legitymizacji legitymizacja oznacza upoważnienie do 
działania, nadanie czemuś mocy prawnej, usankcjonowanie. Za legitymizację uwa-
ża się również uogólnioną percepcję lub założenie, że działania podmiotu są pożą-
dane, właściwe lub odpowiednie w pewnym społecznie skonstruowanym systemie 
norm, wartości, przekonań i definicji (por. Deephouse i Suchman, 2008, s. 51–52; 
Suchman, 1995, s. 574). Legitymizacja w odniesieniu do przedsiębiorstwa jest po-
chodną jego podporządkowania normom społecznym i przepisom prawa. Odno-
si się do stopnia, w jakim działania organizacji są akceptowane jako odpowiednie 
i użyteczne dla szerszej opinii publicznej (Suchman, 1995). Zgodność jest uzasad-
niona, gdy zainteresowane strony, czyli te, które wpływają na działania podmio-
tu i na które wpływają działania podmiotu (Freeman, 1984), aprobują i wspierają 
działania organizacyjne.

Legitymizacja oznacza zasadniczo proces, który prowadzi do postrzegania 
jednostki gospodarczej jako prawowitej w swym działaniu. Składają się na nie-
go działania na etapie pozyskiwania legitymizacji, jej utrzymania i proaktywne-
go oddziaływania na interesariuszy, a także reaktywnego działania naprawczego 
utraconej lub nadszarpniętej reputacji67. Uwzględniając motywy raportowania 

67	 Przykładem działań naprawczych legitymizacji wiarygodności jednostki jest silne zaangażowa-
nie banków w działalność na rzecz rozwoju zrównoważonego i intensywny rozwój ich sprawozdawczo-
ści w tym zakresie obserwowany po kryzysie finansowym, skutkującym utratą zaufania do instytucji 
finansowych (por. Fijałkowska i Zyznarska-Dworczak, 2017).
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z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, może ono niekiedy stanowić je-
dynie narzędzie legitymizacji, a nie mechanizm accountability (Gray i Bebbing-
ton, 2000, s. 16). 

Jako podstawowe klasyfikacje legitymizacji M. C. Suchman (1995) wyróżnił dwie 
– z uwagi na kierunek orientacji działań legitymizacyjnych oraz ich formę. Kieru-
nek orientacji legitymizacji przedsiębiorstwa pozwala wyróżnić:

–– legitymizację strategiczną, ukierunkowaną na zewnątrz przedsiębiorstwa,
–– legitymizację instytucjonalną, zorientowaną do wewnątrz przedsiębiorstwa.

Legitymizacja strategiczna oznacza zasadniczo działanie zarządzających w celu 
uzyskania lub utrzymania legitymizacji działalności, ukierunkowane na oto-
czenie zewnętrzne przedsiębiorstwa. Przyjmuje się w nim możliwość celowego 
i kontrolowanego manipulowania i sugestywnego oddziaływania na użytkowni-
ków informacji w celu pozyskania społecznego wsparcia (Suchman, 1995, s. 576). 
Legitymizację traktuje się jako „zasób operacyjny”, który przedsiębiorstwo wy-
dobywa – często w celach konkurencyjnych – z jej otoczenia kulturowego i wy-
korzystuje do realizacji swoich celów. Natomiast legitymizacja instytucjonalna 
oznacza działanie traktowane nie jako zasób, lecz jako zbiór konstytutywnych 
przekonań. Przyjmuje się tu, że dynamika strukturacji w całym sektorze generu-
je naciski kulturowe, które wykraczają poza celową kontrolę pojedynczej orga-
nizacji. Legitymizacja instytucjonalna wymaga zatem uwzględnienia wpływu na 
decyzje zarządzających instytucji otoczenia zewnętrznego i  jego uwarunkowań 
(Suchman, 1995, s. 576).

Klasyfikacja legitymizacji, przy uwzględnieniu kryterium jej formy, w tym celów 
i założeń, pozwala wyróżnić:

–– legitymizację pragmatyczną, opartą na dostrzeganiu własnego interesu,
–– legitymizację moralną, wynikającą z podejścia normatywnego,
–– legitymizację kognitywną, związaną z dyfuzją przekonań i wiedzy o przedsię-

biorstwie.
Zarówno zewnętrzna, jak i wewnętrzna legitymizacja mogą przybrać formę le-

gitymizacji pragmatycznej, moralnej i kognitywnej, zależną od okresu jej trwania. 
Legitymizacja pragmatyczna opiera się na kalkulowaniu „własnego interesu” samej 
jednostki gospodarczej i jej najbliższego otoczenia. W ramach tego typu legitymiza-
cji można wyróżnić legitymizację opartą na wymianie, na wpływie, a także na dys-
pozycyjności. Legitymizacja oparta na wymianie wymaga uwzględnienia w polityce 
operacyjnej przedsiębiorstwa wartości akceptowanych przez różne grupy otoczenia, 
licząc na ich docelowe wsparcie działalności. Z kolei legitymizacja oparta na wpły-
wie zakłada poddawanie się przedsiębiorstwa oddziaływaniu otoczenia z uwagi na 
przyjęte przekonania spójne z celami grup interesów danego otoczenia, na przy-
kład poprzez adaptację standardów lub rozwiązań zalecanych przez instytucje ze-
wnętrzne. Trzecią formą legitymizacji pragmatycznej jest legitymizacja oparta na 
dyspozycyjności związana z personifikacją podmiotu gospodarczego. Zakłada, że 
otoczenie przyzwala na legitymizację działań poprzez przypisywanie określonych 
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intencji czy cech osobowości, takich jak współdzielenie wartości, odpowiedzialność 
czy uczciwość (Suchman, 1995, s. 578).

Legitymizacja moralna odzwierciedla pozytywno-normatywną ewaluację przed-
siębiorstwa i jego działalności. Wymaga oceny poprawności etycznej jego działal-
ności, w tym także oceny, czy jest promowany dobrobyt społeczny w rozumieniu 
społecznego systemu wartości. Z pozoru altruistyczne podejście jest uzupełnione 
o założenie, że moralne roszczenia, wspierane niekiedy nawet pustymi symbolicz-
nymi gestami, umacnia często nieświadome postrzeganie przez otoczenie słuszności 
działań oceniającego i ich zgodności z dobrem społeczeństwa jako całości (Suchman 
1995, s. 579). Przyjmując epizodyczny charakter legitymizacji moralnej wyróżnia się 
legitymizację wynikową i personalną, z kolei jej nieustanne oddziaływanie wyzna-
cza legitymizację proceduralną i strukturalną (por. szerzej DiMaggio i Powell 1983; 
Meyer i Rowan 1977; Łada i Kozarkiewicz, 2013, s. 168; Suchman, 1995, s. 579–580). 
Legitymizacja kognitywna wynika z interpretowania działalności podmiotu przez 
otoczenie, nadawania jej znaczeń, wobec których może on ustosunkowywać się za 
pomocą różnych działań. W tym celu legitymizacja może przyjąć formę legitymizacji 
opartej na zrozumiałości kompleksowego wymiaru prowadzonej działalności, a tak-
że formę legitymizacji niedającej się zakwestionować z uwagi na budujące ją filary 
nieuchronności i trwałości przyjętych w podmiocie zasad i realizowanych działań.

Wymienione typy legitymizacji współistnieją, wzajemnie się przenikają, nie są 
względem siebie hierarchiczne. Współtworzą szeroką paletę możliwości zarządzania 
legitymizacją przez menedżerów przedsiębiorstwa. Jednym z narzędzi zarządzania 
legitymizacją jest rachunkowość. Legitymizacja egzystencji przedsiębiorstwa sta-
nowi bowiem podstawową funkcję rachunkowości. Znaczenie umowy społecznej 
stanowi podstawę teoretyczną zmian w rachunkowości, od rachunkowości klasycz-
nej w kierunku raportowania gospodarczego. Umowa społeczna i wiążące się z nią 
prawa i obowiązki obywatelskie nie są ani naturalne, ani ostateczne, a umowa spo-
łeczna jest środkiem do osiągnięcia celu dla dobra ogółu i jest uzasadniona tylko 
wtedy, kiedy przynosi powszechne korzyści. Teoria umowy społecznej jest podstawą 
historycznie ukształtowanego poglądu, że każda legalna władza państwowa musi 
uzyskać zgodę społeczeństwa (Kamela-Sowińska, 2015, s. 72).

Badania naukowe dotyczące wykorzystania teorii legitymizacji w odkrywaniu 
przesłanek rozwoju rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego można 
podzielić na dotyczące:

–– sprawozdawczości zewnętrznej, w  szczególności w  zakresie problemów spo-
łecznych i środowiskowych (na przykład Guthrie i Parker, 1989; Patten, 1991, 
1992; Brown i Deegan, 1998; Wilmshurst i Frost, 2000; Deegan, 2010; Kozarkie-
wicz i Łada, 2013; Krasodomska, 2013; Matuszak, 2015; Łada, 2016; Zyznarska-
-Dworczak, 2016a);

–– atestacji sprawozdawczości dotyczącej aspektów społeczno-środowiskowych 
(Gürtürk i Hahn, 2016; Kolk i Perego, 2010; Manetti i Becatti, 2009; O’Dwyer, 
Owen i Unerman, 2011; Zyznarska-Dworczak, 2016b, 2017).
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Teoria legitymizacji jest wykorzystywana do objaśniania zjawisk rachunkowo-
ści68, bowiem szuka sposobów na opisanie lub wyjaśnienie zachowania przedsię-
biorstwa w obszarze ujawnień informacyjnych (Matuszak, 2015, s. 114). Podejście to 
pozwala zrozumieć potrzebę rozwoju sprawozdawczości niefinansowej i jej atestacji, 
które łącznie służą prezentacji i uzasadnieniu legalności działania przedsiębiorstwa 
w aspekcie oczekiwanego przez interesariuszy oddziaływania na otoczenie wewnętrz-
ne i zewnętrzne (Zyznarska-Dworczak, 2016a, s. 310). Tym samym adresatami wy-
siłków opracowywania praktyk ujawnień na rzecz rozwoju zrównoważonego i ich 
audytu w połączeniu ze strategiami legitymizacji działań przedsiębiorstwa są sami 
raportujący, „świat zewnętrzny”, obejmujący użytkowników raportów i oświadczeń 
dotyczących ich wiarygodności, a także „świat wewnętrzny” przedsiębiorstwa. Po-
szczególne grupy odbiorców informacji wyników działań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego odbierają ich raportowanie jako komunikowanie informacji, ale też 
symbol prawomocności (legitymizacji), wynikający z retoryki neutralności, obiek-
tywizmu, sceptycyzmu i doświadczenia raportujących i weryfikujących (O’Dwyer, 
Owen i Unerman, 2011, s. 9).

Legitymizacja z  perspektywy przedsiębiorstwa działającego na rzecz rozwoju 
zrównoważonego oznacza upoważnienie do działania, a jednocześnie potwier-
dzenie legalności działania postrzeganego przez otoczenie jako uczciwe. Zdaniem 
G. Lehmana, opracowanie kryteriów accountability stanowi narzędzie, za którego 
pomocą przedsiębiorstwa mogą legitymizować swoją działalność (Lehman, 1999, 
s. 13). Wspiera tym samym uzasadnianie prawomocności danego przedsiębiorstwa 
do oddziaływania na coraz rzadsze zasoby, którymi samo dysponuje i wykorzystuje, 
a także na te, na które wpływa w sposób pośredni. Dostrzegana coraz silniej ogra-
niczoność zasobów na świecie implikuje bowiem coraz silniejszą potrzebę, ura-
stającą coraz częściej do obowiązku przedsiębiorstw, komunikowania otoczeniu 
wewnętrznemu i zewnętrznemu o ich odpowiedzialnym zarządzaniu (Zyznarska-
-Dworczak, 2015c, s. 183).

Rozważania nad teorią legitymizacji mogą się stać istotnym elementem teorii ra-
chunkowości, wzbogacając ją o istotne kwestie społeczne związane między innymi 
z akceptacją społeczną określonych rozwiązań, rolą zaufania społecznego, koniecz-
nością uwiarygodniania i uzasadniania przyjmowanych zasad i reguł funkcjono-
wania, koniecznością informowania interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych, 
tworzenia systemów certyfikacyjnych oraz standardów rachunkowości (Łada i Ko-
zarkiewicz, 2013, s. 173). Polityka ujawnień korporacyjnych jest postrzegana jako re-
prezentująca jeden z ważniejszych sposobów oddziaływania przez zarządzających na 
zewnętrzną percepcję przedsiębiorstwa przez interesariuszy (Deegan, 2002, s. 292).

68	 Mimo że teoria legitymizacji jest często wykorzystywana do objaśniania rozwoju rachunko-
wości rozwoju zrównoważonego, nie precyzuje kategorii związanych z pomiarem legitymizacji czy 
reakcji różnych interesariuszy na różne rodzaje ujawnień lub ujawnień za pomocą różnych środków 
przekazu, a także warunków i możliwości nadawania przez nie legitymizacji.
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Rachunkowość na rzecz rozwoju zrównoważonego w świetle teorii legitymizacji 
można rozpatrywać z perspektywy podziału legitymizacji na legitymizację insty-
tucjonalną i legitymizację strategiczną. Legitymizacja instytucjonalna determinuje 
rachunkowość zewnętrzną (sprawozdawczość i jej audyt), natomiast legitymizacja 
strategiczna wyznacza rolę rachunkowości wewnętrznej (Zyznarska-Dworczak, 
2015c, s. 184). Zaproponowany podział na dwa wymiary rachunkowości ukierun-
kowanej na realizację zasad rozwoju zrównoważonego wynika z zakresu wpływu 
teorii legitymizacji na obszar rachunkowości. Zdaniem autorki, wymiar wewnętrzny 
rachunkowości, związany z legitymizacją strategiczną, służy podejmowaniu decyzji 
zarządczych w zakresie wykorzystania różnych zasobów podmiotu. Pozyskanie legi-
tymizacji strategicznej upoważnia do działań na podstawie wyznaczonego w strate-
gii sposobu harmonizowania celów ekonomicznych, społecznych, środowiskowych 
i kulturowych. Strategiczna perspektywa legitymizacji zakłada bowiem, że można 
zarządzać legitymizacją w celu osiągnięcia celów organizacyjnych.

Natomiast wymiar zewnętrzny rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównowa-
żonego, związany ze sprawozdawczością, komunikowaniem wyników otoczeniu 
zewnętrznemu, wspiera legitymizację instytucjonalną. Komunikowanie informa-
cji o odpowiedzialności społecznej urasta współcześnie do „moralnego” obowiąz-
ku sprawozdawczego przedsiębiorstwa, stając się narzędziem legitymizowania się 
statusem przedsiębiorstwa zrównoważonego (Zyznarska-Dworczak, 2016a, s. 310).

Działania przedsiębiorstw wynikają z  przekonania, że odpowiednie ujawnie-
nia społeczno-środowiskowe kreują oczekiwany przez otoczenie wizerunek, który 
w przyszłości przełoży się na osiągnięcie lepszych wyników ekonomicznych. Rela-
cje między ujawnieniami CSR a wynikami finansowymi CFP (corporate financial 
performance), w skrócie relacje CSR-CFP, są przedmiotem wielu badań nauko-
wych na całym świecie od ponad 50 lat, nadal jednak są określane jako „niejedno-
znaczne i sprzeczne” (Griffin i Mahon, 1997, s. 5). Różny wpływ legitymizowania 
działalności za pomocą ujawnień CSR i ich wpływu na wyniki finansowe wynika 
z podstawowych różnic o charakterze koncepcyjnym, operacyjnym i metodycznym 
w definiowaniu i ocenianiu wyników społecznych, środowiskowych i finansowych. 
Relacje CSR-CFP mogą wykazywać charakter pozytywny, negatywny, mieszany lub 
neutralny (Preston i Bannon, 1997, s. 419–424). Związek przyczynowo-skutkowy 
między ujawnieniami CSR a wynikami finansowymi jednostek raportujących stano-
wi podstawę stawianych w badaniach hipotez badawczych, co przedstawia tabela 25.

Pozytywna relacja CSR-CFP, badana najczęściej przy pomocy hipotezy oddziały-
wania społecznego, hipotezy o dostępnym finansowaniu oraz hipotezy pozytywnej 
synergii, została wykazana między innymi w pracach: (Margolis i Walsh, 2001; Pe-
lozy, 2009; Aggarwal, 2013; Fijałkowska i Zyznarska-Dworczak, 2017). G.L. Clark 
z zespołem (2015) wskazuje, że aktywność i raportowanie CSR zwiększa satysfak-
cję różnych interesariuszy przedsiębiorstwa. Przyczynia się tym samym do poprawy 
reputacji i zwiększenia zaufania inwestorów, a także do większego zainteresowania 
klientów produktami czy usługami. Efekt synergiczny zmian może z kolei prowadzić 
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do uzyskania lepszych wyników finansowych i zwiększania wartości podmiotu. Jak 
wykazały badania M. Orlitzky’ego, F.L. Schmidta i S.L. Rynesa (2003), ujawnianie 
CSR przyczynia się do wzrostu wartości przedsiębiorstwa, gdyż aktywność CSR i jej 
raportowanie zwiększa kompetencje menedżerskie, przyczynia się do wiedzy or-
ganizacyjnej na temat otoczenia rynkowego, społecznego, politycznego, technolo-
gicznego i innych przedsiębiorstw, a tym samym zwiększa efektywność organizacji 
(Orlitzky i in., 2003, s. 407). Takie założenie przyjęło, w szczególności po kryzysie 
finansowym w 2008 r., wiele instytucji finansowych. Ratując swoją wiarygodność 
i chcąc odzyskać legitymizację w oczach klientów i inwestorów, podjęły one szereg 
inicjatyw CSR, co w sposób szczególny rozwinęło ich sprawozdawczość społeczno-
-środowiskową (szerzej Fijałkowska, Zyznarska-Dworczak i Garsztka, 2017, 2018).

Choć wiele badań naukowych empirycznie udowadnia pozytywne relacje mię-
dzy ujawnieniami CSR a  osiągnięciami finansowymi, to jednak istnieją bada-
nia wskazujące na relacje negatywne, zgodne z poglądami M. Friedmana (1970) 
i innych neoklasycznych ekonomistów. Przyjęcie hipotezy negatywnej synergii, 
hipotezy kompromisu czy hipotezy oportunizmu menedżerskiego naukowcy tłu-
maczą w ten sposób, że działania CSR oraz raportowanie ich wyników nie legity-
mizują działalności, a pociągają za sobą wyższe koszty dla przedsiębiorstwa, na 
przykład wyższe nakłady inwestycyjne na specjalne materiały, maszyny i nieru-
chomości przeznaczone do realizacji zadań polityki CSR, kosztowne usługi od 

Tabela 25. Relacje między ujawnieniami CSR a wynikami finansowymi 
przedsiębiorstw

Charakter 
zależności Hipotezy w badaniach Związek przyczynowo-skutkowy 

hipotezy
Pozytywny hipoteza oddziaływania społecznego wzrost ujawnień w zakresie CSR popra-

wia wyniki finansowe jednostki
hipoteza o dostępnym finansowaniu lub 
inaczej hipoteza o luce w zasobach

lepsze wyniki finansowe przyczy-
niają się do większego zaangażo-
wania w aktywność i raportowanie 
społeczno-środowiskowe

hipoteza pozytywnej synergii bilateralne pozytywne wzajemne oddzia-
ływanie CSR i CFP

Negatywny hipoteza negatywnej synergii negatywne wzajemne oddziaływanie 
CSR i CFP

hipoteza kompromisu koszty związane z aktywnością CSR, jej 
pomiarem i raportowaniem pogarszają 
wyniki finansowe jednostki

hipoteza oportunizmu menedżerskiego poprawa osiągnięć finansowych zwal-
nia menedżerów z potrzeby działań CSR 
i ich raportowania

Źródło: Na podstawie: (Fijałkowska, Zyznarska-Dworczak i Garsztka, 2017, s. 498–500; Preston i Bannon, 1997, 
s. 419–424).
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dostawców, którzy są również odpowiedzialni społecznie, wyższe płace i dodat-
kowe korzyści satysfakcjonujące pracowników. Koszty aktywności CSR, zgod-
nie z  tym podejściem, zmniejszając zyski, przyczyniają się do spadku wartości 
podmiotu (Waddock i Graves, 1997, s. 310). A. Kamela-Sowińska uważa, że ra-
portowanie dotyczące wyników społecznych i środowiskowych nie daje korzyści 
ekonomicznych, a wręcz jest „ekshibicjonizmem informacyjnym, odkryciem atu-
tów i obszarów przewagi, podaniem na talerzu konkurencji istotnych informacji” 
(Kamela-Sowińska, 2015, s. 76). W związku z tym społeczna odpowiedzialność 
przedsiębiorstw jest niekiedy uważana za jedną z przyczyn utraty przewagi kon-
kurencyjnej przedsiębiorstwa. 

Niektórzy teoretycy kwestionują natomiast jakąkolwiek relację między ujawnie-
niami CSR a osiągnięciami finansowymi czy zdobyciem przewagi konkurencyjnej. 
Autorzy badania metaanalitycznego (Allouche i Laroche, 2005) stwierdzili na jego 
podstawie, że związek CSR-CFP znika wraz z wprowadzeniem bardziej dokładnych 
zmiennych do modeli ekonometrycznych, takich chociażby jak intensywność prac 
w zakresie badań i rozwoju. W analizowaną relację wkrada się tak wiele czynni-
ków, że nie ma powodu, aby oczekiwać jakiegokolwiek związku (Waddock i Graves, 
1997, s. 310). Czynniki te są związane z podejściem do metody badawczej, sytuacją 
mikroekonomiczną przedsiębiorstwa, a także sytuacją makroekonomiczną kraju. 
Podział przyczyn heterogeniczności relacji między wynikami społeczno-środowi-
skowymi i finansowymi przedstawia tabela 26.

Czynniki determinujące heterogeniczność relacji wyników społeczno-środowi-
skowych i finansowych stanowią źródło braku porównywalności wniosków z ba-
dań naukowych w tym zakresie. Podobnie praktyka raportowania dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego, którego porównywalność ogranicza różny sposób de-
finiowania i pomiaru ujawnianych kategorii oraz czynniki makro- i mikroekono-
miczne raportujących przedsiębiorstw, utrudnia jednoznaczne legitymizowanie 
ich działalności przez różnych interesariuszy. Ich intuicyjna ocena przyczynia się 
do abstrakcyjności legitymizacji działalności na rzecz rozwoju zrównoważonego69.

W sytuacji gdy przedsiębiorstwa zdołają sprostać oczekiwaniom środowiskowym 
interesariuszy, zainteresowane strony dają im legitymizację i kapitał wizerunkowy. 
Z kolei słaby efekt środowiskowy i społeczny zagraża społecznej legitymizacji i po-
ważnie utrudnia prestiż. Jak twierdzi D.J. Wood (1991, s. 697), gdy interesariusze 
tracą zaufanie do wyników przedsiębiorstwa, legitymizacja może zostać wycofana, 
ponieważ interesariusze odmawiają zapewnienia sobie wzajemnych korzyści. Klien-
ci przestają kupować produkty, akcjonariusze sprzedają swoje udziały, zmniejsza 
się lojalność i zaangażowanie pracowników, rząd zatrzymuje dotacje lub nakłada 
grzywny lub inne sankcje. Jeśli przedsiębiorstwo nie rekompensuje utraconych ko-

69	 W myśl definicji M. Łady, traktującej legitymizację jako abstrakcyjną cechę subiektywnie przy-
pisywaną danej organizacji, będącą wypadkową oczekiwań stawianych organizacji przez społeczeń-
stwo oraz percepcji stopnia, w jakim ona je spełnia (Łada, 2016, s. 8).
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rzyści dla interesariuszy, legitymizacja staje się „nieuprawniona” i umiera. Potrzeba 
legitymizowania działalności przedsiębiorstwa, choć zasadniczo wynika z pozytyw-
nych przesłanek, rodzi także negatywne zjawiska mistyfikacji w postaci dezinforma-
cyjnych, nieetycznych praktyk ujawniania informacji o wybranych osiągnięciach.

Teoria legitymizacji pozwala także odczytywać przyczyny powstawania tak zwa-
nej luki informacyjnej. Oznacza ona bowiem sytuację, kiedy występuje rozbieżność 
pomiędzy tym, jak w opinii społeczeństwa organizacja powinna działać, a tym, jak 
naprawdę postrzega się jej postępowanie. Dzieje się tak wskutek zmian oczekiwań 
społeczeństwa, a także wskutek ujawnienia dotychczas nieznanych faktów na temat 
podmiotu gospodarczego. Ta zmienność warunków motywuje przedsiębiorstwa do 
ciągłego doskonalenia w podejmowaniu różnego rodzaju działań zmierzających do 
zapewnienia społecznego przyzwolenia dla swoich operacji. Starają się doprowadzić 
do zgodności pomiędzy społecznymi wartościami związanymi z przedmiotem ich 
działalności i normami zachowania zaakceptowanymi przez większy system spo-
łeczny, którego są częścią (por. Krasodomska, 2014a, s. 52–53).

Podmioty dążące do legitymizowania się statusem przedsiębiorstwa zrówno-
ważonego w  celu uzyskania społecznej akceptacji mają możliwość adaptowania 
różnego rodzaju praktyk, które mogą mieć charakter rzeczywisty lub symboliczny. 
W pierwszym przypadku przedsiębiorstwa realizują faktyczne inicjatywy na rzecz 
społeczeństwa i  środowiska, w drugim zaś sprawiają wrażenie zmiany działania 
przy zachowaniu wielu dotychczasowych praktyk. Na potrzeby legitymizacji przed-
siębiorstwa mogą więc wykorzystywać zarządzanie symboliczne, które się wiąże 

Tabela 26. Determinanty heterogeniczności relacji między wynikami społeczno
‑środowiskowymi i finansowymi w badaniach naukowych

Przyczyna Różnice
Podejście do metody 
badawczej

–– różnice w definicjach wyników społecznych, środowiskowych i finan-
sowych (koncepcyjne, operacjonalizacyjne i metodyczne)
–– metody analizowania danych
–– źródła danych

Sytuacja mikro-
ekonomiczna 
przedsiębiorstwa

–– zasoby przedsiębiorstwa
–– powiązania kapitałowe
–– przyjęta polityka lub strategia rozwoju zrównoważonego, jej sposób jej 
egzekwowania
–– założenia modelu biznesowego
–– posiadana reputacja i potrzeby jej budowania lub odbudowywania
–– siła rynkowa przedsiębiorstwa

Sytuacja makroekono-
miczna kraju i regionu

–– polityka rozwoju zrównoważonego danego kraju oraz realne możliwo-
ści jej realizacji i podejmowane działania
–– dojrzałość rynku finansowego danego kraju, poziom regulacji branżo-
wych i wrażliwości środowiskowej konkretnej branży
–– ogólnokrajowa aktywność instytucji oraz organizacji obywatelskich 
i grup społecznych
–– warunki życia obywateli i ich poziom zamożności
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z kreowaniem wrażenia zgodności przez stwarzanie pozorów aktywności (Jawor-
ska, 2017, s. 51). Podmioty gospodarcze w odpowiedzi na naciski ze strony intere-
sariuszy mogą podejmować różne działania w celu uzyskania akceptacji społecznej 
dla swojej działalności. Badania przeprowadzone przez P. Berrone i współautorów 
(2009, s. 5) wykazały, że:

–– symboliczne działania na rzecz środowiska będą miały większy wpływ na legi-
tymizację środowiska, jeśli będą powiązane z działaniami o charakterze mate-
rialnym,

–– symboliczne działania na rzecz środowiska będą miały jedynie pozytywny wpływ 
na ochronę środowiska w perspektywie krótkoterminowej,

–– merytoryczne działania na rzecz środowiska będą miały pozytywny wpływ na 
legitymizację środowiskową w krótko- i długoterminowej perspektywie.
Przedsiębiorstwa, poprzez ukierunkowane ujawnienia i wyniki dokonań, mogą 

kierować uwagę interesariuszy na swoje silne strony w obszarze społeczno-środo-
wiskowym, pomijając niepowodzenia poniesione w tym obszarze (Deegan i Uner-
man, 2011, s. 334). Według A. Szadziewskiej większość podmiotów przedstawia 
głównie te informacje, które kreują ich pozytywny wizerunek. Natomiast te doty-
czące przekroczenia lub naruszenia ochrony środowiska, na przykład kar środo-
wiskowych, pojawiają się rzadko (Szadziewska, 2017, s. 418). Rozbieżność między 
praktyką a przyjętą polityką przedsiębiorstw w anglojęzycznym piśmiennictwie na-
ukowym jest określana jako decoupling. Autorka na potrzeby niniejszej rozprawy 
przyjmuje termin w języku angielskim bez jego przełożenia na język polski, gdyż 
jej zdaniem żadne ze stosowanych w polskim piśmiennictwie naukowym określeń, 
w tym „rozwarstwienie” „odprzęgnięcie”, „rozprężenie”, „oddzielenie”, „rozłączenie”, 
a niekiedy „uniezależnienie”, nie oddaje znaczenia koncepcji decoupling. W roz-
prawie przyjęto znaczenie decouplingu jako zjawiska wynikającego z powstawania 
i celowego utrzymywania luk między formalną polityką a rzeczywistymi praktyka-
mi organizacyjnymi, a także między brakiem powiązania między deklaracją celów 
a doborem środków ich realizacji.

Decoupling oznacza zasadniczo sytuację, w której formalnie i oficjalnie przyjęta 
strategia nie przekłada się na działania operacyjne i strategiczne (Deegan i Unerman, 
2011, s. 383). Zdaniem E. Boxenbauma i S. Jonssona (2008), decoupling występuje 
wtedy, gdy organizacje rzekomo przyjmują nowe struktury organizacyjne w celu 
wzmocnienia swojej legitymizacji, a następnie oddzielają te same struktury od swo-
ich praktyk, aby utrzymać sprawność operacyjną zapewniającą warunki przetrwa-
nia wobec działań konkurencji (Boxenbaum i Jonsson, 2008, s. 93).

Jedną z najwcześniejszych koncepcji dotyczących „luźnego sprzężenia” (ang. lo-
ose coupling) w organizacji przedstawił K. Weick (1976). Autor zauważył różnice 
w podejściu do postrzegania działalności przez zarządzających i służby wykonaw-
czo-doradcze, ich różną tożsamość, a tym samym odrębność. Zdaniem K. Weicka, 
przyczyną luźnego sprzężenia było to, że formalne zasady były „ideałem” teorii 
działania organizacyjnego, a w praktyce konkretne decyzje i działania zależą od 
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konkretnych kontekstów i zasobów. Autor dostrzegał korzyści z luźno powiązanych 
systemów (Weick, 1976, s. 3).

Obserwacje K. Weicka rozszerzyli J.W. Meyer i B. Rowan (1977), konceptualizując 
instytucjonalny opis procesu oddzielenia faktycznej praktyki od formalnej polityki. 
Autorzy, argumentując, że organizacje są pod istotnym wpływem ich zewnętrznego 
środowiska, zaproponowali fenomenologiczne wyjaśnienie zaobserwowanej luki. 
Przyjmując społeczną konstrukcję rzeczywistości, ukazali współczesną organizację 
jako wprowadzanie w życie społecznych przekonań, a nie jako racjonalne pośred-
nictwo agentów wymiany instrumentalnej. Taka perspektywa pozwoliła na ukaza-
nie decouplingu jako konsekwencję izomorficznych zmian w podmiotach szeroko 
postrzegających rzeczywistość społeczną. Zdaniem autorów, formalne elementy or-
ganizacji są zatem odbiciem oczekiwań otoczenia, natomiast elementy strukturalne 
są tylko luźno powiązane ze sobą i z działaniami, zasady są często łamane, decyzje 
są często niezaimplementowane lub jeśli są realizowane, to z niepewnością ich kon-
sekwencji, technologie nie zapewniają efektywności, a systemy oceny i kontroli są 
podważane lub renderowane w sposób mało precyzyjny w celu zapewnienia nie-
wielkiej koordynacji (Meyer i Rowan, 1977, s. 343).

K. Weick (1976) oraz J.W. Meyer i B. Rowan (1977) zbudowali podstawę teo-
retyczną decouplingu i nadal mają wpływ na dzisiejsze badania organizacyjne. De-
coupling został dostrzeżony w raportowaniu z wyników działań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego na przykład przez P. Bromleya i W.W. Powella (2012), M. Ładę 
(2017), a w odniesieniu do atestacji wyników na przykład przez P. Perego i A. Kolk 
(2012). Autorzy dostrzegają ryzyko traktowania komunikowania wyników działań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego i raportów poświadczających ich wiarygodność 
jako „niepowiązanych lub symbolicznych obrazów odpowiedzialności i rozliczal-
ności accountability”.

P. Bromley i W.W. Powell (2012) przekonują, że tradycyjne rozumienie decouplin-
gu jest zbyt wąskie. Większość zmian instytucjonalnych jest traktowanych jedynie 
jako zmiana wizerunku. W nowoczesnych organizacjach wyniki działań mają pra-
wo się różnić od wcześniejszego ukierunkowania polityki, chociażby wskutek do-
stosowywania polityki i praktyki w czasie. Co więcej, nawet ceremonialne przyjęcie 
strategii może w sposób niezamierzony wywołać łańcuch reakcji mających rzeczywi-
ste skutki organizacyjne. Ponadto autorzy, dostrzegając nowy wymiar decouplingu, 
twierdzą, że powszechne jego rozumienie zaciemnia coraz bardziej rozpowszech-
nioną i konsekwentną formę oddzielenia celów i środków ich realizacji, czego przy-
kładem są następujące symptomy (Bromley i Powell, 2012, s. 1–2):

–– wewnętrzne struktury organizacyjne stają się coraz bardziej złożone,
–– organizacje są w stanie nieustannej reformy,
–– zasoby nie służą realizacji głównych celów.

Autorzy proponują zatem postrzegać zjawisko decouplingu w kategoriach od-
dzielenia: praktyki i polityki, a także celów i środków, wskazując na ich różnorod-
ne konsekwencje dla organizacji. Pierwszy wymiar dotyczy istoty luk w realizacji 
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przyjętej polityki, a także przyczyn niepowodzenia zarządzających we wdrażaniu 
formalnych reguł (braku implementacji lub rutynowego naruszania). Z kolei de-
coupling w znaczeniu oddzielenia celów od środków własnych oznacza sytuację, 
w której polityka jest w pełni wdrożona, ale ma słabe powiązanie z podstawowymi 
zadaniami organizacji oraz rezultatami realizacji tych zadań. Takie podejście po-
zwala na zrozumienie coraz bardziej rozbudowanych wewnętrznych struktur or-
ganizacji, jak i głównych źródeł heterogeniczności w procesach instytucjonalnych. 
Jednocześnie P. Bromley i W.W. Powell (2012) przewidują różne kierunki rozwoju 
dwóch wymiarów decouplingu. Pierwszy kierunek dotyczący praktyk w zakresie 
odprzęgania polityki może się stać mniej powszechny w racjonalizującym się świe-
cie, w którym kładzie się większy nacisk na przejrzystość i accountability, gdyż takie 
praktyki są coraz częściej postrzegane jako moralna i operacyjna porażka (Brom-
ley i Powell, 2012, s. 16). Natomiast drugi kierunek związany z procesem oddzie-
lania celów od środków będzie, zdaniem autorów, zyskiwał na znaczeniu (Bromley 
i Powell, 2012, s. 3).

Uwzględniając wskazane znaczenie pojęcia decoupling, można je odnieść do 
działań przedsiębiorstw związanych z legitymizacją swojej działalności za pomocą 
raportowania z dokonań na rzecz na rzecz rozwoju zrównoważonego. Pierwszy wy-
miar decouplingu wyjaśnia, dlaczego przyjmowanie przez przedsiębiorstwa polityki 
odpowiedzialności społecznej w celu zwiększenia legitymizacji i zyskania akcepta-
cji społecznej prowadzi do zarzutu, że instytucjonalne zmiany są w dużej mierze 
symboliczne i nie mają żadnych konsekwencji. Drugi wymiar decouplingu odnosi 
się do działań wewnętrznych podmiotów związanych z brakiem doboru stosowa-
nych środków do przyjętych celów przedsiębiorstwa, rozumianych także jako brak 
zgodności między wymaganiami instytucjonalnymi a technicznymi. W koncepcji 
rozwoju zrównoważonego rodzi to w szczególności wyzwanie adresowane do ra-
chunkowości zarządczej (por. podrozdział 3.2.2. rozprawy), dlatego w dalszej części 
opisano znaczenie pierwszego wymiaru decouplingu i związane z nim różne formy 
manipulowania informacją ujawnianą interesariuszom zewnętrznym.

Decoupling w odniesieniu do raportowania z dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego oznacza oddzielenie polityki rozwoju zrównoważonego przedsię-
biorstwa od praktycznej jej realizacji. Przejawia się ono w celowym, niepopartym 
rzeczywistymi działaniami wykorzystaniu raportowania do zaspokojenia oczeki-
wań informacyjnych interesariuszy w celu kreowania wizerunku przedsiębiorstwa 
zrównoważonego. Decoupling może mieć charakter świadomego lub nieświadomego 
działania, a jego rozstrzyganie lokuje się na granicy etyki biznesu. Za tą granicą stają 
już nieetyczne praktyki sprawozdawczości, jak greenwashing, a także whitewashing 
i bluewashing. Bluewashing, czyli zakrywanie prawdy niebieską flagą ONZ, oznacza 
nieetyczne działania korporacji wykorzystujących przynależność do zrzeszenia UN 
Global Compact. Z kolei whitewashing to działanie służące ukryciu nieprzyjemnych 
faktów, w  tym w  szczególności o  charakterze politycznym, poprzez odwracanie 
uwagi za pomocą szerokiego nagłaśniania o akcjach odpowiedzialnych społecznie.
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Greenwashing, czyli „zielone kłamstwo”, oznacza stwarzanie pozorów ekologicz-
nej działalności po to, aby w odbiorze opinii publicznej zamaskować degradację 
środowiska naturalnego. Polega ono na uwypuklaniu jednej proekologicznej ini-
cjatywy mającej ukryć inne destrukcyjne działania lub podawanie nieprawdziwych 
informacji dotyczących oddziaływania na środowisko. Taka sytuacja występuje tak-
że w przypadkach używania certyfikatów niezgodnie z prawem, tworzenia ich na 
własny użytek lub ich kupowania w celach poprawy wizerunku, ale także wtedy, 
kiedy przykładowo wielki koncern energetyczny twierdzi w reklamach lub innych 
środkach medialnego przekazu, że jego działalność ma pozytywny wpływ na śro-
dowisko naturalne (Piskalski, 2015, s. 94).

Świadomym i celowym wykorzystaniem luki informacyjnej jest raportowanie 
dotyczące tylko wybranych kwestii w oderwaniu od rzeczywistych działań pod-
miotu, co przyczyniło się do kwestionowania wiarygodności ujawnień niefinan-
sowych i postrzegania tego typu sprawozdawczości jako działań marketingowych 
(Szadziewska, 2017, s. 419). Greenwashing określa zatem praktykę komunikowania 
przez przedsiębiorstwo nieprawdziwych lub tylko częściowo prawdziwych infor-
macji na temat jego wyników środowiskowych, działań na rzecz ochrony środowi-
ska oraz troski o środowisko podczas produkcji czy innych działań operacyjnych 
w celu tworzenia przyjaznego dla środowiska wizerunku. Praktyki celowego mani-
pulowania informacją przyczyniają się do niskiej jakości publikowanych raportów 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, a tym samym utraty zaufania do tych 
danych, ale i do podmiotu podejmującego się takiego działania.

Na wagę zjawiska wskazuje fakt, że greenwashing jest objęty regulacjami praw-
nymi w takich krajach, jak Australia, Norwegia, Kanada czy też USA, gdzie jest 
uznawany za działanie celowo wprowadzające konsumentów w błąd. O skali zja-
wiska świadczą przykłady praktyk greenwashingu w Polsce zdiagnozowane w ra-
mach badania Fundacji Centrum CSR.PL dotyczą takich podmiotów, jak Coca-Cola 
HBC Polska, Grupa Kapitałowa PGE, Unilever Polska Sp. z o.o., Danone SA czy 
Nestle SA. (Piskalski, 2015, s. 36). O manipulowaniu informacją z zakresu CSR 
w celu pozyskania legitymizacji piszą także H. Waniak-Michalak, A. Sapkauskie-
ne i S. Leitoniene (2018, s. 352–360). Autorzy, na podstawie badania 116 rapor-
tów z wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważonego z ośmiu krajów Europy 
Środkowo-Wschodniej z lat 2010–2016, wykazali, że raportujące podmioty unikają 
prezentowania niekorzystnych informacji, usuwając i dodając informacje w kolej-
nych raportach, nie wyjaśniając przyczyn zmian wprowadzonych w raportach. Au-
torzy badania wykazali, że przedsiębiorstwa z „kontrowersyjnych” branż zmieniają 
informacje w swoich raportach w większym stopniu niż przedsiębiorstwa z innych 
branż70 (Waniak-Michalak i in., 2018, s. 352–354). Branże, których produkty pro-

70	 Według autorów „kontrowersyjne” branże to takie, których przedmiotem obrotu jest tytoń, 
alkohol, hazard, rozrywka dla dorosłych, produkcja broni, a także branże, w których działalność jest 
szkodliwa dla zdrowia, środowiska lub powoduje problemy etyczne, jak na przykład biotechnologia, 
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wadzą do poważnych problemów społecznych i obarczenia społeczeństwa kosz-
tami ich rozwiązywania, próbują zatem za pomocą raportowania z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego zrekompensować niejako z założenia nadszarp-
nięty w swojej działalności wizerunek.

Wobec wymienionych pozytywnych i negatywnych zjawisk dotyczących spra-
wozdawczości z wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważonego dostrzeganych 
w świetle teorii legitymizacji nasuwa się pytanie, czy rachunkowość, ze swym zaple-
czem zasad etyki i dążeniem do komunikowania wiarygodnego obrazu działalności, 
może odegrać istotną rolę. Odpowiedź utrudnia fakt, że współcześnie obserwuje 
się negatywne zjawisko, będące wyrazem braku odpowiedzialności w prowadze-
niu rachunkowości, przyjmujące formy oszukańczej rachunkowości kreatywnej, 
agresywnej rachunkowości, kreatywnej i  agresywnej księgowości, trików i  sztu-
czek księgowych, technik negatywnej inżynierii księgowej, kreatywnej i oszukań-
czej sprawozdawczości finansowej, a także fałszowania, rasowania lub fryzowania 
sprawozdań finansowych (szerzej Samelak, 2013, s. 28–32). Dodatkowo przypisy-
wanie rachunkowości manipulowania informacją w raportowaniu niefinansowym 
może się przyczynić do utraty zaufania do rachunkowości. Wyzwaniem dla nauki 
i praktyki jest zatem przeciwstawianie się określeniom zbudowanym przez analogię 
typu „kreatywna rachunkowość na rzecz rozwoju zrównoważonego”.

Rachunkowość jako nauka w znaczeniu teorii i jako system mający zastosowanie 
w praktyce jest poprawna metodologicznie, ma jednoznacznie pozytywne znaczenie 
i nie jest „skażona” elementami, które z założenia prowadzą do oszustw, fałszowania 
informacji (Samelak, 2013, s. 32). Mimo że pomiar w rachunkowości nie może się 
odbywać bez istotnej dozy subiektywizmu osób biorących w nim udział, to jednak 
granice owego subiektywizmu, czyli kreatywności w  rachunkowości, wyznacza-
ją przede wszystkim zasady i definicje rachunkowości określone na gruncie teorii 
normatywnej rachunkowości (Samelak, 2013, s. 32). Dlatego tak ważna w zawodach 
związanych z rachunkowością jest etyka. 

Fałszowanie informacji niefinansowych może służyć ubarwieniu wizerunku, 
a tym samym pozornej legitymizacji statusu przedsiębiorstwa zrównoważonego. Dla-
tego badając, propagując czy wdrażając w obszarze rachunkowości tak powszechnie 
akceptowane idee jak społeczna odpowiedzialność biznesu, warto uwzględnić zna-
czenie legitymizacji jako czynnika determinującego zachowania organizacji oraz sze-
reg negatywnych pośrednich efektów towarzyszących jej oddziaływaniu (Łada, 2016, 
s. 14). Zabezpieczanie interesariuszy przed celowym manipulowaniem informacją 
o wynikach działań na rzecz rozwoju zrównoważonego stanowi kluczowe oczeki-
wanie kierowane wobec rachunkowości. Faktyczną legitymizację może bowiem 
zapewnić jedynie informacja wiarygodna i weryfikowalna, obrazująca rzeczywisty 
obraz działań realizujących zasady rozwoju zrównoważonego. Teoria legitymizacji 

przemysł petrochemiczny, wytwarzanie energii jądrowej, wydobycie węgla i innych surowców mine-
ralnych (Waniak-Michalak i in., 2018, s. 352–354).



133

może objaśnić kierunki dostosowania rachunkowości wobec rozszerzenia przed-
miotowego sprawozdawczości przedsiębiorstw. W tej perspektywie niezbędne jest 
jednoznaczne określenie roli rachunkowości, w tym w szczególności: 

–– sposobu, w jaki rachunkowość może przeciwdziałać manipulowaniu informacją 
w raportowaniu z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, służącemu po-
zornej legitymizacji działalności przedsiębiorstwa;

–– roli rachunkowości w przestrzeganiu oczekiwanych przez interesariuszy wartości 
etycznych w działalności przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego 
i ujawniania informacji o dokonaniach w tym zakresie;

–– możliwości wykorzystania narzędzi rachunkowości wobec decouplingu w zakre-
sie oddzielania polityki i praktyki działań na rzecz rozwoju zrównoważonego, 
a także celów i przeznaczanych na ich realizację środków;

–– znaczenia i zakresu atestacji sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego w realizacji funkcji legitymizacyjnej rachunkowości;

–– znaczenia funkcji legitymizacyjnej rachunkowości w poprawie pomiaru wyni-
ków dokonań związanych z triadą celów rozwoju zrównoważonego.
Brak jednoznacznej odpowiedzi ze strony rachunkowości rodzi ryzyko przypisa-

nia wszelkich negatywnych zjawisk związanych z pozorną legitymizacją za pomocą 
manipulowanych danych do systemu rachunkowości.

2.2.4. Teoria instytucjonalna
Ekonomia instytucjonalna jest krytyczna wobec indywidualizmu, chociaż nie odrzu-
ca go w sposób radykalny. Poszukuje własnej formy analizy, skutecznej w rozbiorze 
wysoce złożonych systemów stanowiących świat zjawisk społeczno-gospodarczych. 
Za taką formę przyjęto pojęcie instytucji jako pewnego fragmentu rzeczywistości 
i myśli naukowej (Stankiewicz, 2012, s. 53). W ramach ekonomii instytucjonalnej 
wyróżnia się starą ekonomię instytucjonalną oraz nową ekonomię instytucjonal-
ną. Klasyczny instytucjonalizm narodził się w Stanach Zjednoczonych na początku 
XX wieku, a jego szczególny rozwój przypada na lata 20. i 30. Jego najwybitniejsi 
przedstawiciele to T. Veblen, J.R. Commons i W.C. Mitchell. Z kolei nową ekono-
mię instytucjonalną, krystalizującą się w naukach ekonomicznych od lat 70. XX 
wieku, reprezentują kluczowi przedstawiciele – J.R. Commons i O.E. Williamson. 
W nowej ekonomii instytucjonalnej można wyodrębnić dwa ogólne kierunki ba-
dań. Kierunek rozwijający tradycyjny instytucjonalizm jest określany terminem 
nowy instytucjonalizm, natomiast drugi kierunek, łączący podejście instytucjonal-
ne z ekonomią neoklasyczną, to tak zwana neoklasyczna ekonomia instytucjonalna 
lub inaczej neoinstytucjonalizm71 (Staniek, 2010, s. 92).

71	 W polskiej literaturze można spotkać inne podziały szkół instytucjonalnych (por. Woźniak-
-Jęchorek, 2014, s. 393).
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Różnica między istotą klasycznej teorii ekonomicznej i teorii instytucjonalnej na 
szerszym tle nauk społecznych jest związana z problemami: aktor versus struktura 
oraz działanie wyabstrahowane versus działanie zakorzenione. W tym konkretnym 
kontekście „nowy instytucjonalizm” stanowi po prostu nową generację owej orien-
tacji. Odrzuca on model oparty na całkowicie wolnej konkurencji rynkowej między 
racjonalnymi indywiduami, wskazując, że głównymi uczestnikami wymiany dóbr 
i usług są organizacje i instytucje przedsiębiorstw. W neoinstytucjonalizmie zakłada 
się, że doskonała konkurencja jest stanem abstrakcyjnym, a koszty wszelkiej wymia-
ny (transakcji) nie są zerowe i ściśle zależą od instytucji (Sadowski, 2014, s. 91)72. 
Przyjmuje się, że presja instytucjonalna w podmiotach przyczynia się do organiza-
cyjnej formy zmian prawnie i społecznie uzasadnionych. 

W ramach ekonomii instytucjonalnej rozwijano nowe teorie przedsiębiorstwa 
w celu wyjaśnienia istotnych zagadnień związanych z jego funkcjonowaniem i miej-
scem w gospodarce narodowej oraz w społeczeństwie, z pominięciem upraszcza-
jących założeń, jakie przyjmowano w neoklasycznych teoriach przedsiębiorstwa, 
zwłaszcza w teorii kosztów produkcji. Są to (Szychta, 2014, s. 202)73:

–– teoria kosztów transakcyjnych,
–– teoria praw własności,
–– teoria agencji.

Stanowiły one odniesienie dla prac badawczych w rachunkowości, prowadzo-
nych zarówno w ujęciu głównego nurtu, jak i  studiów alternatywnych (Szychta, 
2014, s. 202).

Podstawowym założeniem teorii instytucjonalnej jest przyjęcie instytucji jako 
podstawy porządku społecznego i kontekstu działań organizacyjnych podmiotów 
gospodarczych w społeczeństwie. Instytucje stanowią zasadniczo reguły „gry” pa-
nujące w społeczeństwie, czyli ograniczenia wyznaczone przez ludzi, kształtujące ich 
wzajemne relacje (North, 1990, s. 3). Na tej podstawie D.C. North rozróżnia instytu-
cje formalne, wyznaczane głównie przez system legislacyjny, oraz instytucje niefor-
malne, konstytuowane przez tradycje, zwyczaje i powszechnie akceptowane wzorce 
zachowań (North, 1990, s. 6). Przedstawiciele teorii instytucjonalnej przyjmują na-
stępujące założenia odnośnie do znaczenia instytucji (Stankiewicz, 2012, s. 53):
1.	 Instytucje wnoszą do działalności gospodarczej czynnik trwałości, ciągłości 

i stabilności.
2.	 Instytucje są dziedziczone drogą uczenia się jednostek ludzkich i ich grup w róż-

nych formach edukacji.

72	 Piśmiennictwo naukowe dotyczące koncepcji instytucjonalizmu i ściśle z nim związanego izo-
morfizmu instytucjonalnego jest niezwykle bogate. Pogłębiona analiza teorii instytucjonalnej wycho-
dzi poza ramy przedmiotowe niniejszej rozprawy, dlatego nakreślono tylko podstawowe założenia tej 
teorii, a następnie przyjęto perspektywę teorii instytucjonalnej w ocenie przesłanek rozwoju rachun-
kowości zrównoważonej i jej charakterystykę przestawiono równolegle do wskazywanych w piśmien-
nictwie naukowym, jak i praktyce elementów ewolucji rachunkowości zrównoważonej.

73	 Szerzej na temat wymienionych teorii pisze na przykład E. Zarzycka (2013b).
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3.	 Instytucje zawierają system bodźców pozytywnych i negatywnych.
4.	 Instytucje zapewniają swobodę i bezpieczeństwo działaniom podmiotu w okreś-

lonych granicach.
5.	 Instytucje społeczne redukują niepewność i tym samym koszty transakcji.

W kulturowej odmianie neoinstytucjonalizmu instytucje postrzega się jako ze-
spół norm i zasad kulturowych, co oznacza, że organizacje nie zawsze kierują się 
w swoich wyborach oczekiwaną skutecznością działań. Za azymut mogą przyjmo-
wać powszechnie akceptowane i głęboko osadzone społecznie zasady (Meyer i Ro-
wan, 1977, s. 345–346). Przesłanki decydujące o potrzebie zastosowania analizy 
instytucjonalnej w danej dziedzinie są następujące (Chmielewski, 2011, s. 316)74:

–– od mono- do interdyscyplinarności instytucji,
–– od statycznej do dynamicznej koncepcji instytucji,
–– od modelu homo oeconomicus i homo sociologicus do modelu homo agens,
–– od opozycji indywidualizm-holizm do umiarkowanego indywidualizmu meto-

dologicznego.
W odniesieniu do działalności podmiotów (czyli aktorów w świetle założeń teo-

rii instytucjonalnej) łączy się analizę instytucjonalną z wartościami społecznymi, 
zakładając jednocześnie dążenie formy organizacyjnej do jakiejś formy jednorod-
ności. Izomorfizm instytucjonalny to zjawisko upodabniania się do siebie organi-
zacji należących do tego samego pola organizacyjnego, czyli w ramach ustalonego 
obszaru życia podmiotu, jego bliższego i dalszego otoczenia, tworzących ustalony 
rozpoznawalny obszar życia instytucjonalnego. Zdaniem autorów tego terminu 
P.J. DiMaggio i W.W. Powell (1983, s. 149–150), izomorfizm stanowi główne źródło 
zmiany instytucjonalnej, co ma szczególne znaczenie, gdy przedsiębiorstwa stają się 
coraz bardziej homogeniczne w obrębie pola organizacyjnego. Według E. Boxenbau-
ma i S. Jonssona (2008, s. 93) izomorfizm odgrywa ważną rolę w teorii organizacji 
jako alternatywa dla opartych na efektywności wyjaśnień zmian organizacyjnych 
przedsiębiorstw. Centralną ideą instytucjonalnego izomorfizmu jest bowiem zjawi-
sko polegające na dostosowywaniu się organizacji do „zracjonalizowanych mitów” 
przyjętych w społeczeństwie na temat tego, co stanowi właściwą organizację. Mity 
te pojawiają się jako rozwiązania powszechnie postrzeganych problemów organi-
zacyjnych i stają się postrzegane jako zracjonalizowane, gdy są powszechnie uwa-
żane za właściwe rozwiązania tych problemów (Boxenbaum i Jonsson, 2008, s. 78). 

74	 Przesłanki te decydują, że człowieka można zdefiniować jako istotę homo agens – institutionalist. 
Człowiek, będąc twórcą różnego rodzaju instytucji, jest zarówno ich projektantem, jak i inwestorem, 
wykonawcą i sprawcą, a jednocześnie podlega ich wpływom jako użytkownik. Analiza roli człowieka 
definiowanego jako „homo agens” wymaga, zdaniem P. Chmielewskiego, przekroczenia ograniczeń 
dyscyplinarnych modeli jednostki ludzkiej, które są tworzone na gruncie antropologii, ekonomii, 
socjologii czy psychologii. Homo agens – institutionalist to istota definiowana przez swój kontekst 
instytucjonalny, czyli człowiek żyjący w otoczeniu instytucjonalnym i posługujący się regułami in-
stytucjonalnymi (zasadą wzajemności, redystrybucji i rynku) w celu alokacji zasobów (Chmielewski, 
2011, s. 316–317).
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W związku z tym przesłanki operacyjno-efektywnościowe zmian organizacyjnych 
uzupełnia katalog przesłanek izomorfizmu, takich jak:

–– przymus, gdy przedsiębiorstwa są pod siłą władczą innych w danym polu or-
ganizacyjnym i powielają zalegitymizowane instytucje dla zapewnienia swojej 
prawomocności;

–– naśladownictwo, czyli organizacje, zwłaszcza w warunkach niepewności, orien-
tują się na inne w polu i powielają ich działania;

–– normy panujące w danym polu organizacyjnym, wyznaczane głównie przez re-
prezentantów określonej specjalizacji z różnych jednostek pola.
Odczytywanie przyczyn interakcji pozwala wyróżnić odpowiednio trzy rodzaje 

izomorfizmu między organizacjami w ich polu organizacyjnym (DiMaggio i Po-
well, 1983, s. 150–154):

–– izomorfizm koercyjny,
–– izomorfizm mimetyczny,
–– izomorfizm normatywny.

Izomorfizm koercyjny, czyli inaczej izomorfizm przymusowy, wynika z formal-
nych i nieformalnych nacisków otoczenia w postaci na przykład presji legislacyj-
nej (m.in. standardów raportowania niefinansowego) czy oczekiwań kulturowych. 
Zdaniem P. DiMaggio i W.W. Powell (1983, s. 147), izomorfizm przymusowy wy-
wodzi się z wpływów politycznych i problemu legitymizacji, ale także z kulturowych 
oczekiwań społeczeństwa. Jest on ściśle powiązany z menedżerskim nurtem teorii 
interesariuszy, gdyż uwzględnia presję najsilniejszych interesariuszy.

Izomorfizm mimetyczny, czyli inaczej izomorfizm naśladowczy, to inaczej naśla-
downictwo organizacyjne. Oznacza upodabnianie się organizacji wskutek naślado-
wania, wzorowania się na innych organizacjach, zwłaszcza na liderach czy innych 
przedsiębiorstwach legitymizujących się pożądanym przez innych statusem. Jest 
niejako odpowiedzią na niepewność (DiMaggio i Powell, 1983, s. 147). 

Trzecie źródło zmiany instytucjonalnej stanowi izomorfizm normatywny po-
wiązany z profesjonalizacją w danym zawodzie czy na poziomie stanowisk, na-
rzucony na podstawie kodeksów postępowania, akredytacji lub certyfikacji (Joshi 
i Li, 2016, s. 5).

Teoretycy instytucjonalni zakładają, że zewnętrzne instytucje społeczne ogra-
niczają zachowanie przedsiębiorstw, definiując prawne, moralne i kulturowe gra-
nice, odróżniając tym samym prawowitych od bezprawnych (Joshi i Li, 2016, s. 5). 
Podmioty dostosowują się do nacisków instytucjonalnych, wprowadzając elementy 
strukturalne, które są legitymizowane na zewnątrz. Spełniając oczekiwane warunki, 
są wynagradzane poprzez zwiększoną legitymizację, stabilność społeczną, zmniej-
szoną niepewność, dodatkowe zasoby i możliwości przetrwania (Meyer i Rowan, 
1977, s. 340). Koncepcja izomorfizmu pozwoliła na analizy procesów rozpowszech-
niania i reprodukowania społecznie skonstruowanych praktyk w ramach pól or-
ganizacyjnych, przy czym pola organizacyjne charakteryzują się różnorodnymi 
zakresami (Marczewska, 2016, s. 189).
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W odniesieniu do nauk o zarządzaniu neoinstytucjonalizm dotyczy podporząd-
kowania strategii przedsiębiorstwa oraz sposobu jego działania wpływom instytu-
cjonalnego otoczenia, czyli interesariuszy oraz sił społecznych tworzących normy, 
standardy i oczekiwania. W związku z tym za jeden z istotniejszych mechanizmów 
obrazujących funkcjonowanie organizacji zgodnie z teorią neoinstytucjonalną moż-
na uznać izomorfizm organizacyjny obrazujący powszechne dążenie do przyjęcia 
panujących w otoczeniu standardów i powielania sposobów postępowania innych 
przedsiębiorstw (Marczewska, 2016, s. 191). Teoria neoinstytucjonalna determinuje 
zatem zmianę postrzegania organizacji w relacjach z otoczeniem, ich racjonalności 
działania, której ocena musi uwzględniać, że na zachowania przedsiębiorstw od-
działują uwarunkowania ich otoczenia instytucjonalnego. Zdaniem J. Sadowskiego 
(2014), atrakcyjność współczesnego instytucjonalizmu polega na tym, że skutecz-
nie uzupełnia inne paradygmaty, to znaczy w wielu kontekstach służy trafniejszej 
predykcji niż inne rodzaje teorii (Sadowski, 2014, s. 107).

Jak zauważa E. Zarzycka (2013b), wzajemne oddziaływanie czynników ekono-
micznych, kulturowych i socjologicznych współczesnych przedsiębiorstw jest tak 
duże, że w badaniach dotyczących ich działalności nie wystarczy się koncentrować 
jedynie na czynnikach ekonomicznych. Badacze w nurcie nowego instytucjonali-
zmu łączą zatem elementy tradycyjnego instytucjonalizmu z elementami analizy 
historycznej, przyczynowej i behawioralnej, podejmując próbę wyjaśnienia wpły-
wu instytucji na zachowania przedsiębiorstw i wpływu tych zachowań na instytu-
cje w różnych kontekstach społecznych, ekonomicznych i kulturowych (Zarzycka, 
2013b, s. 141).

Zgodnie z teorią instytucjonalną postępowanie zgodnie z obowiązującymi re-
gułami i przyjętymi zasadami ma na celu uprawomocnienie działań podmiotu. 
Takie podejście jest spójne z podejściem prezentowanym w ramach teorii legitymi-
zacji. Teoria instytucjonalna jest bowiem spójna z teorią legitymizacji. Jak zauwa-
ża J. Krasodomska, teoria instytucjonalna traktuje przedsiębiorstwa jako systemy 
otwarte, które zmieniają się w odpowiedzi na społeczne i instytucjonalne procesy 
zachodzące w  ich otoczeniu, legitymizując swoje działania. Teoria legitymizacji 
objaśnia, w jaki sposób przyjęcie konkretnej strategii w zakresie ujawniania in-
formacji może pozwolić na uzyskanie, podtrzymanie czy odzyskanie społecznego 
przyzwolenia na działania, podczas gdy teoria instytucjonalna wyjaśnia, jak kon-
kretne formy organizacyjne przedsiębiorstw mogą być przyjęte w celu uzyskania 
dla nich społecznej akceptacji (Krasodomska, 2014a, s.  57–58). Zwiększona le-
gitymizacja działań wymaga od przedsiębiorstwa poddania się naciskom insty-
tucjonalnym przyczyniającym się do jego wewnętrznych przemian, w tym także 
dotyczących rachunkowości. Współczesne społeczności funkcjonują w sieci zasad 
instytucjonalnych, które stanowią różne struktury formalne jako racjonalne środki 
do osiągnięcia pożądanych celów, natomiast cele znajdują się w otoczeniu insty-
tucjonalnym w formie ogólnych wartości i idei, które przedsiębiorstwo przejmuje 
z otoczenia (por. Marczewska, 2016, s. 189). 
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Takie podejście przyczyniło się do rosnącego w ostatnich latach zainteresowania 
naukowców wykorzystaniem teorii instytucjonalnej w wielu badaniach nad roz-
wojem rachunkowości, w tym w szczególności w powiązaniu z koncepcją rozwoju 
zrównoważonego (przykładowo: Arroyo, 2012; Deephouse i Suchman, 2008; Fer-
ri, 2017; Hel van der i Biermann, 2017; Higgins i Larrinaga, 2007; Juelin i Zhang, 
2012; Scapens, 1994). Przejęcie perspektywy teorii instytucjonalnej pozwala zin-
terpretować zmiany zachodzące w rachunkowości pod wpływem koncepcji roz-
woju zrównoważonego. Można bowiem poszczególne poziomy rachunkowości 
postrzegać jako pola organizacyjne, a w ramach nich różnorodne interakcje jako 
wpływ polityki rachunkowości rozwoju zrównoważonego na aktywność organiza-
cji na poziomie globalnym, międzynarodowym, krajowym czy ostatecznie na po-
ziomie przedsiębiorstw. Na każdym z nich można dostrzec zmiany izomorficzne 
o różnym charakterze, a także zmieniające się w czasie postrzeganie racjonalności 
działania człowieka. Przykładem takich zmian instytucjonalnych determinujących 
rozwój rachunkowości są światowe indeksy giełdowe spółek odpowiedzialnych 
społecznie, na przykład STOXX Europe Sustainability, DJSI Europe, DJSI World, 
DJSI North America, FTSE4GOOD Global czy MSCI World ESG, ale także krajowe, 
jak na przykład Respect Index na Giełdzie Papierów Wartościowych w Warszawie. 
Spółki dążące do legitymizowania się przynależnością do indeksów przedstawiają 
swoje wyniki działań na rzecz rozwoju zrównoważonego w określony coraz bar-
dziej zbliżony sposób.

Z racji wyboru podmiotu niniejszej rozprawy pogłębiona analiza wykorzystania 
teorii instytucjonalnej w rozwoju rachunkowości zostanie przeprowadzona na po-
ziomie rachunkowości przedsiębiorstwa zrównoważonego. Uwzględniając wpływy 
szerokiego i wąskiego pola organizacyjnego, w którym przedsiębiorstwo funkcjo-
nuje, można rozważać rolę rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego 
zarówno w wymiarze zarządczym (por. podrozdział 3.2.3 rozprawy), jak i dotyczą-
cym zewnętrznej sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego.

Piśmiennictwo naukowe prezentuje szereg badań związanych z ukazaniem ra-
portowania z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego w kontekście instytucjo-
nalnym (na przykład Burritt i Schaltegger, 2010; Chen i Roberts, 2010; Ferri, 2017; 
Higgins i  Larrinaga, 2007; Krasodomska, 2014a; Zyznarska-Dworczak, 2016a). 
Autorzy analizują perspektywy instytucjonalizacji raportowania, przyjmując obja-
śnienia teorii instytucjonalnej w zakresie wpływu otoczenia instytucjonalnego na 
społeczne wybory, ich kształt i skutki. C. Higgins i C. Larrinaga (2007) dążą do zro-
zumienia tendencji zmian w raportowaniu z dokonań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego przy użyciu teorii instytucjonalnej, aby pomóc w zrozumieniu tych zmian 
zarówno w tworzeniu raportów, jak i stosowaniu w nich nomenklatury. Zdaniem 
autorów, teoria instytucjonalna stanowi sposób zrozumienia idei i tempa rozwoju 
raportowania, gdyż pozwala dostrzec znaczącą rolę społecznego kontekstu. C. Hig-
gins i C. Larrinaga uważają, że w większości teoretycznych uzasadnień raportowa-
nia z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, obejmujących przede wszystkim 
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teorię interesariuszy i teorię legitymizacji, sugeruje się, że raportowanie jest staran-
nie i ostrożnie opracowane, zaplanowane przez zarządzających w celu zaspokojenia 
(lub kreowania) oczekiwań istotnych interesariuszy lub oczekiwań lokalnych spo-
łeczności. Podobnie naukowcy podkreślający koncepcję accountability lub inny mo-
ralny obowiązek ujawniania informacji społecznych i środowiskowych podkreślają 
celowe działanie zarządzających świadomych potrzeb działań w zakresie rozwoju 
zrównoważonego. Jednak zdaniem C. Higginsa i C. Larrinaga, teoria instytucjo-
nalna, przeciwnie do wymienionych założeń, pomniejsza racjonalne i kalkulacyj-
ne zachowania zarządcze. Zgodnie z tą teorią sugeruje się, że wobec braku czysto 
racjonalnych uzasadnień przedsiębiorstwo podejmuje się tych działań, ponieważ 
kieruje się tym, że wykonują je podmioty o podobnym statusie (jego „rówieśnicy”), 
a takie działanie jest wręcz oczywiste w otoczeniu, w którym funkcjonuje (Higgins 
i Larrinaga, 2007, s. 273).

Proces instytucjonalizmu w raportowaniu z dokonań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego jest dostrzegalny w jego standaryzacji. Według przedstawicieli teorii in-
stytucjonalnej P.J. DiMaggio i W.W. Powell (1991, s. 1–38) początkowe wdrożenia 
standardów GRI przez przedsiębiorstwa były związane z  izomorfizmem konku-
rencyjnym, uzasadnianym aspektami ekonomicznymi i technicznymi, wypartym 
następnie przez izomorfizm instytucjonalny, budujący przymusowe, normatywne 
i kognitywne struktury w przedsiębiorstwach. Stanowisko to potwierdzają C. Hig-
gins i  C. Larrinaga (2007), stwierdzając, że początkowe motywy raportowania 
sięgają normatywnych przesłanek wynikających z relacji między biznesem i społe-
czeństwem. Jednak założyciele GRI szybko stworzyli normatywne standardy, które 
niezwłocznie stały się kognitywnym oddziaływaniem instytucjonalnym. Co waż-
niejsze podmioty, które początkowo nie podejmowały się raportowania z doko-
nań na rzecz rozwoju zrównoważonego, z czasem rozpoczęły naśladowanie innych 
podmiotów raportujących, wspierając proces instytucjonalizacji koncepcji rozwoju 
zrównoważonego w kolejnych latach. To właśnie rosnące zainteresowanie standarda-
mi GRI i ich wykorzystanie w raportach coraz liczniejszego grona przedsiębiorstw 
(por. punkt 2.1.2. rozprawy) można uznać za oparte na naśladownictwie zachowa-
nia. Motywacją zmian mogą być obserwacje odnoszących sukcesy przedsiębiorstw 
pioniersko przedstawiających raporty z realizacji zasad rozwoju zrównoważone-
go, ale także presja ze strony różnych grup interesariuszy. Obecnie proces instytu-
cjonalizmu standardów GRI pokazuje kompilację normatywnego, kognitywnego, 
a także, różnicując stopnie, regulacyjnego mechanizmu instytucjonalnego przed-
stawiania raportów z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego (Higgins i Lar-
rinaga, 2007, s. 281).

Z kolei J.C. Chen i R.W. Roberts (2010, s. 660–665) wykazali, że analiza instytu-
cjonalna jest wykorzystywana w różnorodnych inicjatywach, w tym na temat zrozu-
mienia zachowań przedsiębiorstwa realizującego zasady rozwoju zrównoważonego, 
a coraz intensywniej w raportowaniu i rachunkowości zarządczej przedsiębiorstw. 
Podobnie perspektywę izomorfizmu instytucjonalnego w rozwoju rachunkowości 
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w koncepcji rozwoju zrównoważonego, zarówno na jej potrzeby sprawozdawcze, 
jak i zarządcze, dostrzegają R.L. Burritt i S. Schaltegger (Burritt i Schaltegger, 2010). 
Zdaniem autorów, system rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego 
(lub inny „mechanizm kalkulacyjny”) zapewnia – choć rozpoznawczo ograniczo-
ne – przydatne informacje na potrzeby decyzji dotyczących zarządzania, a także 
wewnętrznego i zewnętrznego raportowania. Wymaga to zaplanowania i zaprojek-
towania procesów rozliczania tych działań, co jest potencjalnie możliwe i jedno-
cześnie stanowi trend naukowy poprzez połączenie mimetycznych, regulacyjnych 
i normatywnych izomorfizmów (Burritt i Schaltegger, 2010, s. 834).

Rozwój rachunkowości ukierunkowanej na realizację zasad rozwoju zrównoważo-
nego można postrzegać z perspektywy koncepcji instytucjonalizmu organizacyjnego, 
czyli odwzorowywania uwarunkowań otoczenia w strukturach organizacyjno-for-
malnych podmiotu. Jest to wyraz dążenia do optymalizacji działań w danym miej-
scu i czasie (Rosińska, 2008, s. 257). Teoria instytucjonalna pozwala zinterpretować 
potrzebę uwzględnienia w systemie rachunkowości racjonalności społeczno-śro-
dowiskowej75. Zgodnie z teorią instytucjonalną przedsiębiorstwo kieruje się racjo-
nalnością w podejmowaniu decyzji gospodarczych, ale zarówno racjonalność, jak 
i dokonywane wybory są głęboko osadzone społecznie i uwarunkowane istnieniem 
instytucji. Takie rozszerzenie podejścia do gospodarności ekonomicznej o aspekty 
instytucjonalne wynika z określonego systemu przekonań, zarówno kulturowych, 
jak i religijnych, norm i instytucji w przedsiębiorstwie zrównoważonym (Weber, 
2002, s. 518–526).

Rozwój rachunkowości można postrzegać z perspektywy dążenia przedsiębiorstw 
zrównoważonych do uzyskania zgodności między swoimi wartościami a  warto-
ściami danej społeczności, co się przekłada na dostosowywanie ich struktur i dzia-
łań. Jednak, jak zauważają teoretycy instytucjonalni J.W. Meyer i B. Rowan (1977, 
s. 350), oczekiwania instytucjonalne nie mają jednolitego zastosowania do wszyst-
kich podmiotów. Mogą one różnie reagować na izomorficzne naciski, adaptując 
strukturalne elementy selektywnie lub ceremonialnie, w tym poprzez decoupling. 
Przeciwdziałanie takiemu zjawisku można dostrzec w standaryzowaniu weryfika-
cji danych niefinansowych publikowanych w raportach z dokonań na rzecz rozwo-
ju zrównoważonego. Obecnie zauważalna różnorodność praktyk w tym zakresie, 
ukazana w podrozdziale 2.1. rozprawy, wymaga właśnie zmian instytucjonalnych, 
podobnie jak wcześniej wobec standaryzacji raportowania z dokonań na rzecz roz-
woju zrównoważonego. Zależą one jednak w dużej mierze od możliwości ujedno-
licenia prezentacji danych niefinansowych i próby ich kwantyfikacji, pomiaru czy 
ustrukturyzowanego sposobu ich prezentacji w raportowaniu z wyników działań 
w poszczególnych podmiotach, te zaś z kolei różnią się na poziomie rozwiązań kra-
jowych w zakresie prawa i jego egzekwowania.

75	 Obowiązujące w rozprawie znaczenie racjonalności ekonomicznej i społeczno-środowiskowej 
przedstawiono w podrozdziale 1.2. niniejszej rozprawy.
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Na kluczowe determinanty standaryzacji weryfikacji zewnętrznej sprawoz-
dawczości niefinansowej wskazują także badania przeprowadzone przez A. Kolk 
i P. Perego (2010, s. 5–8), dowodzących wpływu następujących czynników na praw-
dopodobieństwo jej przyjęcia:

–– środowisko legislacyjne – prawdopodobieństwo wyższe w krajach z systemem 
prawnym opartym na prawie kodu niż w krajach z prawem powszechnym,

–– mechanizmy egzekwowania prawa – prawdopodobieństwo wyższe w  krajach 
o słabszych mechanizmach egzekwowania,

–– czynniki instytucjonalne – prawdopodobieństwo wyższe w krajach dążących do 
rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw.
A. Kolk i P. Perego (2010, s. 12) stwierdzają, że mechanizmy audytu raportowania 

z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego stanowią substytut dla nieobecnych 
lub słabych mechanizmów instytucjonalnych na szczeblu krajowym.

Teoria instytucjonalna, jedna z teorii pozytywnych rachunkowości, pozwala ob-
jaśniać determinanty rozwoju rachunkowości pod wpływem zmian sprawozdawczo-
ści z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego na podstawie założeń związanych 
z instytucjonalizacją struktur społecznych. Rozwój sprawozdawczości niefinanso-
wej jest bowiem przejawem przejścia od nieuregulowanych metod komunikowa-
nia wyników aktywności prospołecznej i prośrodowiskowej do – w coraz szerszym 
stopniu – sformalizowanych form prezentacji tych wyników. Teoria instytucjonalna 
uświadamia nową przestrzeń instytucjonalną w przedsiębiorstwie, której wymiar 
ekonomiczny, środowiskowy i społeczny wymaga kompleksowej prezentacji wy-
ników działań otoczeniu wewnętrznemu i zewnętrznemu (Zyznarska-Dworczak, 
2016a, s. 311). Taka perspektywa pozwala stwierdzić, że istnieje potrzeba prowa-
dzenia pogłębionych badań w zakresie roli rachunkowości wobec instytucjonalizmu 
raportowania z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego.

W świetle teorii instytucjonalnej można wskazać potrzebę dostosowania rozwo-
ju rachunkowości do potrzeb informacyjnych interesariuszy. W tym celu niezbęd-
ne jest określenie:

–– zmian systemów rachunkowości przedsiębiorstw wspierającej raportowanie z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego;

–– wpływu zmian izomorficznych w przedsiębiorstwie na kształtowanie się syste-
mów pomiaru dokonań, w tym systemu rachunkowości, pod wpływem potrzeb 
zewnętrznej sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego;

–– instytucjonalnych i  organizacyjnych możliwości wykorzystania rachunko-
wości w  raportowaniu z  dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego wobec 
dostrzeganego w  praktyce dość niskiego poziomu jej zaangażowania w  tym  
obszarze;

–– zakresu zmian struktur rachunkowości wobec instytucjonalnych zmian spra-
wozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw;

–– wpływu na rachunkowość zmian izomorficznych systemów sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw;
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–– zakresu oczekiwań merytorycznych wobec zawodu księgowego i biegłego re-
widenta wynikających z instytucjonalnych zmian systemów sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego.
Potencjał badawczy w zakresie instytucjonalizmu rachunkowości ukierunkowa-

nej na rozwój zrównoważony otwiera nowe drogi rozwoju rachunkowości.

2.2.5. Kierunki rozwoju rachunkowości wobec zmian 
sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 

zrównoważonego na tle teorii pozytywnych

Teorie zorientowane systemowo koncentrują się na roli informacji w relacji między 
danym przedsiębiorstwem a jego otoczeniem, pojedynczymi bądź grupowymi in-
teresariuszami. Jednocześnie zakłada się w nich, że kwestie ekonomiczne nie mogą 
być oceniane bez uwzględnienia kontekstu politycznego, społecznego i instytucjo-
nalnego. W tym sensie także raportowanie gospodarcze nie jest neutralne, lecz sta-
nowi narzędzie wymiany informacji między podmiotem a jego otoczeniem, przy 
czym w uprzywilejowanej pozycji są strony kontrolujące rzadkie zasoby. Zrozumie-
nie założeń teorii legitymizacji, teorii interesariuszy i teorii instytucjonalnej, a także 
ich wzajemnej relacji, pozwala na holistyczne interpretowanie sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego i jej wpływu na zmiany w rachun-
kowości przedsiębiorstw. Rachunkowość zmienia się pod wpływem dążenia do za-
spokajania potrzeb informacyjnych interesariuszy i  legitymizowania działalności 
w ich odbiorze, z uwzględnieniem zapewnienia instytucjonalnej podstawy porządku 
społecznego i kontekstu działań przedsiębiorstw. Można stwierdzić, że im wyższy 
poziom rozwoju sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważone-
go i związanej z nią niezbędnej wielowymiarowej integracji informacji o aspektach 
społecznych i środowiskowych z ekonomicznymi, tym większa rola rachunkowości.

Sprawozdawczość z dokonań przedsiębiorstw na rzecz rozwoju zrównoważo-
nego jest formą prezentacji wyników zewnętrznego rozrachunku z realizacji zasad 
rozwoju zrównoważonego. Rolę i  zmiany rachunkowości należy zatem odczyty-
wać przez pryzmat jej zadań wobec interesariuszy zewnętrznych. Rozwój rachun-
kowości determinują z kolei zmiany sprawozdawczości z dokonań przedsiębiorstw 
na rzecz rozwoju zrównoważonego. Ewolucja sprawozdawczości od pojedynczych 
raportów społecznych czy środowiskowych po raportowanie zintegrowane wynika 
z ukierunkowania działań przedsiębiorstw na potrzeby informacyjne interesariuszy. 
Jednak, jak zauważa R. Gray, „dialog interesariuszy” w oderwaniu od rachunkowo-
ści jest wręcz „niebezpiecznie próżny” (Gray, 2002, s. 703). Kluczową przesłanką 
rozwoju rachunkowości jest zatem realizacja szeregu oczekiwań kierowanych pod 
jej adresem, jako że „powinna stanowić źródło wieloaspektowych informacji, nie 
tylko ekonomicznych, ale również środowiskowych i społecznych, niezbędnych do 
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podejmowania racjonalnych decyzji przez poszczególne grupy jej użytkowników” 
(Szadziewska, 2013a, s. 264). Oczekuje się, że rozwój rachunkowości będzie (por. 
Zyznarska-Dworczak, 2016a, s. 311–312):

–– odpowiedzią na powszechne w praktyce zaangażowanie i uczestnictwo intere-
sariuszy w działalność przedsiębiorstwa,

–– instrumentem prezentacji wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważonego 
w aspektach oczekiwanych przez różnorodnych interesariuszy przedsiębiorstwa,

–– sposobem uzasadnienia prawomocności przedsiębiorstwa do oddziaływania na 
otoczenie, świadectwa „dojrzałości moralnej” przedsiębiorstwa do działań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego,

–– dowodem dostrzeżenia nowej przestrzeni instytucjonalnej w przedsiębiorstwie, 
związanej z jego działalnością na rzecz rozwoju zrównoważonego, w tym z do-
stosowaniem pomiaru wyników działań w wymiarze ekonomicznym, środowi-
skowym i społecznym,

–– „sygnałem informacyjnym” zarządzających wysyłanym do użytkowników spra-
wozdań przedsiębiorstwa w celu niwelowania asymetrii informacyjnej między 
interesariuszami, w tym w perspektywie przyszłościowo-rozwojowej przedsię-
biorstwa.
Przesłanki rozwoju rachunkowości wspierającej raportowanie przedsiębiorstw 

z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego można odczytać z dotychczasowej 
praktyki przedsiębiorstw oraz badań naukowych. Można je podzielić na korzyści 
i szanse rozwoju dla rachunkowości jako nauki i praktyki oraz zagrożenia i ryzyko 
utraty zaufania do rachunkowości.

W nauce paradygmat rozwoju zrównoważonego wyznacza nowe obszary badaw-
cze rachunkowości, co przedstawiono w rozdziale pierwszym niniejszej rozprawy. 
Szczególnym wyzwaniem dla naukowców z  obszaru rachunkowości jest obszar 
pomiaru aspektów społeczno-środowiskowych ujawnianych w sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Zdaniem A. Karmańskiej, zmiany 
rachunkowości będą najprawdopodobniej dotyczyć definiowania nowego zestawu 
paradygmatów stanowiących bazę koncepcyjną dla prezentowanych wyników ba-
dań naukowych podejmowanych w obszarze rachunkowości oraz wprowadzenia 
w badaniach naukowych metodologicznego, ale silnie prakseologicznego podejścia. 
Autorka dostrzega już zalążki rodzącego się paradygmatu pomiaru wartości ekono-
micznej, ale też przynajmniej jeszcze jednego paradygmatu, związanego z poszerza-
niem zakresu zasobów niematerialnych obserwowanych przez system informacyjny 
rachunkowości (Karmańska, 2013, s. 139–140). Natomiast zdaniem A. Kameli-So-
wińskiej (2014, s. 69–70), dalszy rozwój rachunkowości wymaga przede wszystkim 
odpowiedzi, jakie zmiany mogą poprawić zdolność rachunkowości do ujawniania 
i predykcji zjawisk gospodarczych w kontekście rozwoju zrównoważonego. Zdaniem 
autorki, równie ważne jest ustalenie, czy rachunkowość powinna dostarczyć nowych 
narzędzi pomiaru, wyceny, opisu oraz raportowania, a także czy nastąpi wzrost in-
terdyscyplinarności rachunkowości jako nauki. Tak szeroko nakreślone zadania 
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służące rozwojowi rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego tworzą 
istotny potencjał badawczy dla przedstawicieli pozytywnej teorii rachunkowości.

Szczególnie ważne dla nauki rachunkowości będą badania diagnozujące dotych-
czasową rolę rachunkowości, a także przesłanki i oczekiwane kierunki jej zmian. 
Coraz bardziej ugruntowane praktyki raportowania mogą pozwolić, by badania kon-
centrowały się bardziej na faktycznych zmianach i procesach niż na analizie speku-
lacyjnej wskazującej na symboliczne pokazywanie dokonań przez przedsiębiorstwa. 
Ponadto prognozowany wzrost zainteresowania sprawozdawczością i jej weryfikacją 
pozwoli na większą populację do analizy zmian i przeprowadzania badań na kon-
kretnych przykładach przedsiębiorstw, w tym także motywów podejmowania działań 
sprawozdawczych, a także roli rachunkowości (de Villiers i Maroun, 2017, s. 5–6).

Rolę rachunkowości w sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego w dużej mierze determinują także przyszłe zmiany w praktyce, w tym 
w szczególności (de Villiers i Maroun, 2017, s. 6):

–– uwzględnienie w dalszych pracach organów tworzących standardy raportowania 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, takich jak GRI i IIRC, zaplecza 
naukowego rachunkowości76;

–– uwzględnienie wpływu różnych grup w społeczeństwie na przyszły kształt stan-
dardów determinujących zakres ujawnień na temat dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego;

–– wybór konkretnych aspektów ze sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwo-
ju zrównoważonego jako dominującej praktyki gospodarczej, determinujących 
zakres działania systemów kontroli działań i potrzeb weryfikacji wyników po-
miaru dokonań osiągnięć przedsiębiorstw;

–– wykrystalizowanie się różnic między systemami kontroli sprawozdawczości z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego a kontrolą podejmowanych działań 
w przedsiębiorstwie;

–– określenie reakcji rynków kapitałowych na różne ujawnienia dotyczące dzia-
łań podejmowanych przedsiębiorstw na rzecz rozwoju zrównoważonego, a tak-
że na różne poziomy zapewnienia wiarygodności danych wynikające z atestacji 
raportów;

–– przebieg i możliwości doskonalenia wdrażania systemów sprawozdawczości z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego w przedsiębiorstwach;

–– wyznaczenie czynników i konsekwencji braku ujawnień w raportach dotyczą-
cych działań przedsiębiorstw na rzecz rozwoju zrównoważonego.
Korzyści zaangażowania rachunkowości w  sprawozdawczość z  dokonań na 

rzecz rozwoju zrównoważonego można postrzegać jako szansę rozwoju dla samej 

76	 Świadczą o tym działania GRI aktywnie poszukującego możliwości współpracy z przedstawi-
cielami zawodu rachunkowości ze wspólnym celem zwiększenia i wzmocnienia jakości pomiaru, ko-
munikacji i weryfikacji informacji o wynikach działań na rzecz rozwoju zrównoważonego (AICPA, 
2013, s. 16).
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rachunkowości. Zdaniem R. Graya, dalszy rozwój rachunkowości wiąże się z po-
trzebą wsparcia rozrachunku z odpowiedzialności uwzględniającego aspekty spo-
łeczne, organizacyjne i  środowiskowe, a  także rozwoju rachunkowości poprzez 
przeprowadzenie działań edukacyjnych w tym zakresie. Optymistyczne nastawie-
nie R. Graya wobec tych przyszłych zmian w teorii i praktyce rachunkowości wy-
nika z olbrzymiego postępu rachunkowości od połowy lat 70. XX wieku, co może 
dawać podstawę do jej oczekiwanych zmian w ciągu najbliższych 25 lat (Gray, 2002,  
s. 703).

Oczekiwania kierowane wobec rachunkowości wiążą się zatem z jej głównym 
zadaniem w formie uwiarygodnienia przeprowadzanego rozrachunku z odpowie-
dzialności przedsiębiorstwa wobec interesariuszy zewnętrznych. Skoro ujawnianie 
informacji na temat wyników tego rozrachunku ma zasadniczo służyć osiąganiu 
korzyści także dla przedsiębiorstwa77, to zadaniem rachunkowości jest zapewnie-
nie wiarygodnego i weryfikowalnego pomiaru wyników jego działań. Oznacza to 
potrzebę rozszerzenia przedmiotu konwencjonalnej rachunkowości o  kategorie 
społeczno-środowiskowe, które łącznie pozwolą interesariuszom zewnętrznym i we-
wnętrznym ocenić stopień realizacji zasad rozwoju zrównoważonego.

Realizacja funkcji legitymizacyjnej rachunkowości wymaga zapewnienia ta-
kiej formy komunikowania wyników, by przekonały odbiorców informacji, w tym 
głównie interesariuszy zewnętrznych, o przestrzeganiu przez przedsiębiorstwo za-
sad rozwoju zrównoważonego, a w szczególności efektywności ekonomicznej zin-
tegrowanej z efektywnością społeczną i ekologiczną (por. tabela 8.). Nie sposób jej 
wykazać bez pomiaru kategorii ją determinujących, co wymaga zmiany obecnych 
technik i praktyk rachunkowości tradycyjnej w takim kierunku, aby obejmowały 
nowe obszary rzeczywistości gospodarczej. Szczególnie ważne będzie ujawnienie 
informacji potwierdzającej przyjęcie ochrony środowiska i działań prewencyjnych 
jako integralnej części procesu rozwoju przedsiębiorstwa, a  także poziomu i  za-
kresu wykorzystywania zasobów naturalnych, w tym zasobów nieodnawialnych. 
Skonkretyzowana forma wyników działań w tym zakresie na podstawie pomiaru 
względnego i  bezwzględnego pozwoliłaby także ocenić postawę partycypacyjną 
przedsiębiorstwa w działaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego, a także zaan-
gażowanie w realizację zasady międzypokoleniowej i wewnątrzpokoleniowej spra-
wiedliwości. Równie ważne w legitymizowaniu działalności byłoby wykazanie (za 
pomocą danych z systemu rachunkowości ustalonych na podstawie pomiaru nakła-
dów i efektów) usprawnień procesu technologicznego przedsiębiorstwa przy pomo-
cy przystosowania, rozpowszechniania oraz transferu technologii i wiedzy poprzez 
nowe technologie i innowacje.

77	 Za główne korzyści raportowania na rzecz rozwoju zrównoważonego uznaje się uzyskanie wyż-
szego poziomu zaufania kluczowych interesariuszy, lepszą alokację zasobów, efektywniejsze zarzą-
dzanie ryzykiem, większą satysfakcję pracowników, niższe ryzyko utraty reputacji oraz niższe koszty 
dostępu do kapitału (por. Krasodomska, 2012, s. 105).
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Realizacji zasady praworządności przedsiębiorstwa na otoczenie może służyć 
ukierunkowanie rozwoju rachunkowości na przeciwdziałanie negatywnym zjawi-
skom dezinformacyjnym w sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego. Szczególnie ważne jest zatem wyznaczenie zakresu pomiaru i zasad 
jego dokonywania w systemie rachunkowości, co pozwoliłoby wzmocnić funkcję 
niezależnej, zewnętrznej weryfikacji danych prezentowanych w sprawozdawczości. 
Standaryzacja w tym zakresie mogłaby się także przyczynić do zniwelowania róż-
nic w sprawozdawczości między krajami rozwiniętymi a krajami rozwijającymi się 
(por. 2.1.1. niniejszej rozprawy).

Wskazane kierunki zmian implikują potrzebę wykorzystywania przez rachun-
kowość (zarówno naukę jak i  praktykę) rozwiązań z  różnych dyscyplin nauko-
wych. Wymagana interdyscyplinarność wiąże się także ze zmianą roli specjalistów 
rachunkowości, a także ich przygotowania merytorycznego. Ukierunkowanie roz-
woju rachunkowości na wsparcie sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego może oznaczać ożywienie i rozwój zawodu księgowego i specja-
listy od rachunkowości zarządczej. Przedstawiciele praktyki rachunkowości, w tym 
liczne organizacje ze środowiska rachunkowości, między innymi Międzynarodowa 
Federacja Księgowych IFAC, Amerykański Instytutu Biegłych Rewidentów AICPA, 
Instytut Dyplomowanych Ksiegowych w Anglii i Walii, Instytut Rachunkowości 
Zarządczej CIMA, ACCA, AccountancyEurope, a także Polska Izba Biegłych Re-
widentów78, opowiadają się za zaangażowaniem specjalistów rachunkowości w dzia-
łania wspierające sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego 
(por. IFAC, 2017; ICAEW, 2004; CIMA, 2011; ACCA, 2014, AccountancyEurope, 
2018). Według wymienionych organizacji służby rachunkowo-finansowe mogą się 
przyczynić do wzmacniania wiarygodności informacji prezentowanych w raportach 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Jednocześnie ich udział w nowej 
inicjatywie może stanowić szansę rozwoju zawodu księgowego, którego przeszłość 
obciążają kryzysy finansowe, zaś przyszłości zagrażają procesy automatyzacyjne.

Dynamiczny rozwój sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego niesie ryzyko dla rachunkowości. Mankamenty sprawozdawczości z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego, w tym trudna weryfikowalność79, brak 

78	 Polska Izba Biegłych Rewidentów odgrywa bardzo aktywną rolę w promowaniu koncepcji roz-
woju zrównoważonego w zawodzie biegłych rewidentów i księgowych w Polsce. O jej zaangażowaniu 
świadczy patronat nad konkursem „Raporty Społeczne” oraz wielu konferencji naukowych na temat 
relacji między finansami i rachunkowością a rozwojem zrównoważonym, a także przyjęcie jako je-
den z tematów obligatoryjnego doskonalenia zawodowego modułu 9.2017.AR.8 pt.: „Zrównoważony 
rozwój i odpowiedzialny biznes – kluczowe założenia, normy, standardy oraz zarządzanie ryzykami” 
(KIBR 2017). Polska Izba podjęła się także tłumaczenia licznych dokumentów i publikacji na temat 
rozwoju zrównoważonego i odpowiedzialnego biznesu, a także roli biegłych rewidentów, w tym m.in. 
AccountancyEurope (2017), IFAC (2017).

79	 Weryfikacja danych niefinansowych jest znacznie trudniejsza od weryfikacji innych elementów 
sprawozdawczości korporacyjnej. Jej możliwości ogranicza sam charakter informacji niefinansowej, 
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porównywalności80, brak mechanizmów otrzymywania informacji zwrotnych, mało 
znaczące raportowanie z zagadnień, a pomijanie ważnych, funkcja marketingowa 
lub narzędzie manipulowania informacją81, nie zostaną całkowicie przez rachunko-
wość wyeliminowane. Natomiast ich przypisanie do systemu rachunkowości rodzi 
dla niej największe ryzyko. Według IFAC ramy sprawozdawczości pozafinansowej 
nie są bowiem tak rozwinięte jak sprawozdawczość finansowa, co rodzi ryzyko, że 
istnienie zróżnicowanych rozwiązań ramowych przyczynia się do arbitrażu regu-
lacyjnego (IFAC, 2017, s. 6).

Rozszerzenie przedmiotu rachunkowości pod wpływem jej ukierunkowania na 
sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, choć może sta-
nowić szansę jej interdyscyplinarnego rozwoju, budzi wiele wątpliwości wskazy-
wanych w piśmiennictwie naukowym. A. Kamela-Sowińska (2014, s. 71) dostrzega 
problem w głębokości i stopniu asymilacji rachunkowości z innymi naukami eko-
nomicznymi, obawiając się o granicę odrębności naukowej rachunkowości. Swoje 
obawy przed nadmierną elastycznością rachunkowości i jej interdyscyplinarnością 
wyraził także M. Cieślak (2012) w tytule swojej publikacji Czy rachunkowość prze-
staje być rachunkowością?82. Także M. Łada (Łada, 2016, s. 9) zadaje pytanie, „czy 
rachunkowość jest w stanie wypracować lub dostarczyć odpowiednie narzędzia słu-
żące pomiarowi emisji zanieczyszczeń, różnorodności biologicznej czy też poziomu 
satysfakcji pracowników z życia?”. Zdaniem R. Graya, jeśli rachunkowość rozwoju 
zrównoważonego jest czymkolwiek, to właśnie jest otwarciem nowych przestrzeni, 
nowych rozliczeń, a nie tylko reagowaniem na stare zadania. Według autora wy-
zwaniem dla nauki jest objaśnienie zmiany praktyki w zakresie rozwoju zrówno-
ważonego, jednak jej konceptualizacja, wdrażanie i faktyczna zmiana nie są łatwe 
(Gray, 2002, s. 698).

Swoje obawy wobec zaangażowania rachunkowości w  zewnętrzną sprawoz-
dawczość z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego zgłaszają także autorzy 

jak prospektywność i związana z nią niepewność, opisowa forma prezentacji, w różnym stylu i spo-
sobach narracji, subiektywizm, brak możliwości wskazania prawdy absolutnej, nieporównywalność, 
trudność w określeniu granic kompletności i zrozumiałości oraz ryzyko używania uniwersalnych sza-
blonów (Zyznarska-Dworczak, 2016a, s. 309).

80	 Zdaniem A. Szadziewskiej, regulacje Dyrektywy 2014/95/UE nadal nie rozwiązują problemów 
związanych z przejrzystością, porównywalnością, wiarygodnością raportowania informacji niefinan-
sowych, a także z podtrzymaną możliwością decydowania przedsiębiorstw o zakresie dokonywanych 
ujawnień z tego obszaru, ich weryfikacji i sposobie prezentacji, przy zachowaniu minimum nałożo-
nego przez Dyrektywę (Szadziewska, 2015, s. 147).

81	 Podobnie jak sprawozdanie finansowe tak i inne formy sprawozdawcze, zasadniczo odpowia-
dają faktom, lecz adresat powinien być świadomy, że w przedstawionej informacji chodzi również 
o agitację, a sposób jej przygotowania może – i w zamierzeniu sporządzającego ma – wpływać na do-
konywanie oceny i podejmowane decyzje (por. Gierusz i Martyniuk, 2009, s. 127).

82	 Ale jednocześnie autor w innej publikacji zaznacza, że „rachunkowość jako nauka społeczna 
musi odzwierciedlać zmieniające się ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne założenia, któ-
re pojawiły się w innych naukach społecznych” (Cieślak, 2011, s. 50).
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R.L. Burritt oraz S. Schaltegger (2010) (por. tabela 14.). Podkreślają, że ogólnie 
przyjęte konwencje rachunkowości nie nadają się do celów rejestrowania oraz ra-
portowania informacji o wpływie na społeczeństwo i środowisko, co wynika z filo-
zofii rachunkowości, tradycyjnie koncentrującej się na monetarnych, ilościowych 
miernikach korporacyjnej działalności gospodarczej. Zdaniem R.L. Burritt oraz 
S. Schaltegger (2010), sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego jest nieprzydatna, a wręcz stanowi „źródło problemów, które prowadzą do 
nierozwoju zrównoważonego”. Autorzy (Burritt i Schaltegger, 2010, s. 831) twier-
dzą, że jej rozwój wynika z:

–– różnorodnych nacisków interesariuszy wewnętrznych wynikających z możli-
wości uzyskania satysfakcji kadry kierowniczej różnych działów, w tym działu 
marketingu, ochrony środowiska, rachunkowości, produkcji, logistyki, badań 
i rozwoju;

–– różnorodnych nacisków interesariuszy zewnętrznych ujawniających się w formie 
presji publicznej, presji mediów, presji politycznej, a czasem także presji rynkowej;

–– postrzeganych w samym raportowaniu szans związanych w szczególności z prze-
ciwdziałaniem utracie reputacji przedsiębiorstwa oraz możliwościami konkuro-
wania na rynku.
W ostrych słowach wyraża swoje przekonanie J. F. Dillard (2014), twierdząc, 

że rachunkowość rozwoju zrównoważonego jest całkiem dumna, przynajmniej na 
pozór, „ze swojej skłonności do brudnych rąk” (Dillard, 2014, s. 233). Podobnie na 
duży dystans do zmian w sprawozdawczości i ich wpływu na rachunkowość zgłasza 
A. Karmańska (2013), która wskazuje na pilną potrzebę środowiskowych kluczo-
wych diagnoz i konstatacji wobec „absolutnie bezprecedensowych” i „chyba nie do 
końca dla rachunkowości bezpiecznych” zmian. Zdaniem autorki, obecnie sprawoz-
dawczość „pazernie ogarnia wszystko: i przeszłość, i przyszłość, i to co jest mierzal-
ne, i to co nie jest mierzalne, i to co ważne, i mniej ważne, ale wszystko w ramach 
nagłaśnianego z gruntu pozytywnego rozwoju zrównoważonego i w imię transpa-
rentności działania” (Karmańska, 2013, s. 125). Na podstawie obserwacji trendów 
rozwoju w zakresie sprawozdawczości z dokonań przedsiębiorstw na rzecz rozwoju 
zrównoważonego A. Karmańska dostrzega dwa rodzaje ryzyka w rachunkowości 
(Karmańska, 2013, s. 143):

–– odwoływanie się do rachunkowości jako źródła uwiarygodniającego kategorie 
nierachunkowe;

–– wykorzystywanie informacji z systemu rachunkowości w celach narracyjnych 
z zamierzonym kontekstem autora publikacji.
Rozwój sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego nie-

sie dla rachunkowości ryzyko celowego odnoszenia informacji niepochodzących 
z jej systemu w celu podniesienia wiarygodności ujawnianych interesariuszom ze-
wnętrznym danych. Zamierzeniem przedsiębiorstwa może być także użycie infor-
macji z systemu rachunkowości w opisie narracyjnym, by w łącznym kontekście 
utwierdzić odbiorcę informacji o rzekomej rzetelności jej przygotowania.
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Ponadto za ograniczenie rozwoju rachunkowości ukierunkowanej na wsparcie 
sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego można uznać do-
tychczasowe zmiany instytucjonalne przedsiębiorstw, w których udział rachunkowo-
ści w sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego jest na niskim 
poziomie. W ocenie rozwoju możliwości pomiaru i komunikowania wyników dzia-
łań o charakterze społecznym i środowiskowym w systemie rachunkowości należy 
także uwzględnić wpływ zmian izomorficznych w przedsiębiorstwach raportujących 
na rzecz rozwoju zrównoważonego. Szablonowe sposoby komunikowania informa-
cji o działaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego przez przedsiębiorstwa nie słu-
żą podnoszeniu wiarygodności ujawnianych interesariuszom zewnętrznym danych.

W konkluzji można stwierdzić, że rozwój rachunkowości wspierającej raportowa-
nie przedsiębiorstw na rzecz rozwoju zrównoważonego należy ocenić bardzo ostroż-
nie. Poza szansą rozwoju samej rachunkowości jako praktyki i nauki istnieje szereg 
zagrożeń, w tym tempo rozwoju sprawozdawczości, brak jednorodności w raporto-
waniu i jego weryfikacji, charakter informacji niefinansowej, ograniczone możliwości 
rozszerzania przedmiotowego rachunkowości, a także brak dotychczasowej koncep-
tualizacji znaczenia rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego. Niemniej 
jednak ukazany trend w sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego w kierunku raportowania zintegrowanego wskazuje kierunek zmian rachun-
kowości, by wspierała integrowanie informacji finansowej i niefinansowej.

2.3. Sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego na tle teorii normatywnych

2.3.1. Znaczenie teorii normatywnych w rachunkowości

Termin „rachunkowość normatywna” został wprowadzony przez R. Mattesicha 
w encyklopedii M. Chatfielda i R. Vangermerscha (1996, s. 102, za Rogowska, 2015, 
s. 102). Może on być stosowany w dwóch podstawowych znaczeniach: wąskim, dla 
oznaczenia formalnego ustanowienia normy, zasady lub prawa, które artykułują 
określoną wartość lub zbiór wartości (tak zwane preskryptywne moralizowanie), 
oraz szerszym, jako „złożony z wartości”. W rachunkowości normatywnej określa 
się zatem zalecany sposób działania, pożądaną metodę czy procedurę postępowania, 
ale także nakazuje się przestrzeganie określonych wartości. Postuluje się doprowa-
dzenie rzeczywistości do stanu pożądanego ze względu na ustaloną przez badacza 
funkcję celu (teoretycy, ludzie nauki). Priorytetem jest dostarczenie ram dla formu-
łowania nowych idei i nowych procedur (Rogowska, 2015, s. 103). Charakterystykę 
teorii normatywnych przedstawia tabela 27.
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Tabela 27. Charakterystyka teorii normatywnych

Cecha Znaczenie
Podstawa badawcza założenia ekonomii neoklasycznej
Główny cel teorii wskazanie norm dla praktyki
Typ pytań badawczych jak powinno być? co powinno być? co należy zastosować?
Rodzaj badań aprioryczne
Metody badań wnioskowane dedukcyjne – uwzględniające hipotezy instrumentalne, 

rozumiane jako założenia teorii: środki – cel
Przeznaczenie nakazanie, zalecenie zastosowania w praktyce (preskrypcja)
Okres stosowania I okres: lata 60. i początek lat 70. XX wieku

II okres: lata 90. XX wieku – do dzisiaj
Główni przedstawiciele I okres: C. Devine, J. Edziri, R. Mattessich, R. Stirling, R.J. Chambers

II okres: I. Abeysekera, S. van der Laan, R. Gray, C. Deegan, 
M. Matthews, R. Matthews, C. Spence, T. Tinker, R. Mattessich, 
E.S. Hendriksen

Źródło: Na podstawie: (Szychta, 2015a, s. 182; Petruk, Legenchuk i Koroliuk, 2013, s. 55).

Tabela 27. wskazuje, że początki lat teorii normatywnych sięgają przełomu XIX 
i XX wieku. Były to badania niemieckich uczonych J.F. Schära i H. Nicklischa, któ-
rych teoria zawierała elementy etyki. Jej założeniem była optymalizacja wydajności 
i sposobów działania dla ogólnego dobra społecznego, a nie maksymalizacja zysków 
(Gray, 2002, s. 691). W tym okresie koncentrowano się na poszukiwaniu zalecanych 
rozwiązań dla praktyki rachunkowości, uwzględniając w formułowanych teoriach 
skutek zastosowania proponowanych koncepcji i metod rachunkowości. W związ-
ku z tym na szczególną uwagę w tym czasie zwracały teorie kont, modele ewiden-
cji księgowej, teorie bilansowe, koncepcje wyceny składników bilansowych (Bąk, 
2013, s. 65). „Złoty okres” teorii normatywnych rozpoczął się na przełomie lat 60. 
i 70. XX wieku, a głównymi jej przedstawicielami byli C. Devine, J. Edziri, R. Mat-
tessich, R. Stirling i R.J. Chambers. Badania dotyczyły przede wszystkim teoretycz-
nej (normatywnej) refleksji na temat istoty rachunkowości, w tym rachunkowości 
społecznej zawartej w pracach C.W. Churchmana i K.V. Ramanathana (Gray, 2002, 
s. 691). Nowe podejście do teorii normatywnych rozpoczęło się w latach 90. XX 
wieku i trwa do dnia dzisiejszego. Przedstawicielami tego podejścia byli następu-
jący filozofowie rachunkowości: I. Abeysekera, S. van der Laan, G. Gatfri, R. Gray, 
T. Gambling, C. Deegan, M. Matthews, R. Matthews, C. Spence, T. Tinker, R. Mat-
tessich oraz E.S. Hendriksen (Petruk i in., 2013, s. 54). Jak zauważa H. Bąk (2013), 
szczególne znaczenie normatywnych teorii w drugiej połowie XX wieku wynikało 
z aktywności różnych organizacji i regulatorów (na przykład IASB) w poszukiwa-
niu i opracowywaniu normatywnych ram konceptualnych rachunkowości finan-
sowej na podstawie standardów (Bąk, 2013, s. 65). Także A. Szychta stwierdza, że 
normatywne podejście badawcze, choć ma nadal swoich zwolenników wśród ba-
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daczy akademickich, to w ostatniej dekadzie jest domeną przedstawicieli zawodu 
księgowych skupionych wokół instytucji ustanawiających międzynarodowe i kra-
jowe standardy rachunkowości (Szychta, 2010, s. 254). Zdaniem J. Gierusza (2015), 
widoczne jest nawet „zamieranie nurtu normatywnego badań w rachunkowości” 
wobec obserwowanego w praktyce międzynarodowej postępującego procesu har-
monizacji sprawozdawczości finansowej. Dążąc do osiągnięcia porównywalności 
przekazywanych w sprawozdaniu finansowym informacji, wymusza się wskazanie 
jednego modelu sprawozdawczości, co oznacza rezygnację z innych opcji. Tym sa-
mym wobec braku zapotrzebowania ze strony praktyki gospodarczej oferowanie jej 
alternatywnych rozwiązań traci sens (Gierusz, 2015, s. 35).

Przeciwnicy teorii normatywnych stawiają na badania empiryczne. Odnoszą się 
do pozytywnej teorii rachunkowości. Jej zaletą jest dostarczanie wiedzy, na której 
podstawie ustanawiający standardy rachunkowości mają możliwość oceny eko-
nomicznych konsekwencji zastosowania różnych metod i praktyk rachunkowości 
(Bąk, 2013, s. 65). Pozytywna teoria może pomóc zrozumieć rolę rachunkowości 
we współczesnej gospodarce, a to zrozumienie może z kolei tworzyć podstawę do 
opracowania normatywnych teorii rachunkowości w celu ulepszenia metod i pro-
cedur stosowanych w praktyce (Szychta, 2010, s. 261).

Zasadniczo celem formułowania modeli normatywnych jest stworzenie uprosz-
czonego obrazu rzeczywistości takiej, jaka według badacza być powinna. W po-
dejściu normatywnym postuluje się zatem pożądane stany rzeczy, projektuje się 
model rzeczywistości odpowiadający poczynionym założeniom, mając na uwadze 
osiągnięcie pożądanych celów (Szot-Gabryś, 2010, s. 186). Teorie normatywne są 
przede wszystkim wynikiem zastosowania badań dedukcyjnych w nauce rachunko-
wości (Szychta, 1996, s. 74–78) poprzez prostą systematyzację dedukcyjną twierdzeń 
lub w postaci systemu dedukcyjnego. Jak ukazano w tabeli 27, teorie normatyw-
ne służą zasadniczo wskazaniu norm dla praktyki rachunkowości w formie badań 
apriorycznych wykorzystujących wnioskowane dedukcyjne. Zawierają sądy warto-
ściujące i stanowią próbę przedstawienia przedmiotu podlegającego wartościowa-
niu za pomocą odpowiednich modeli. Zasadniczo teorie normatywne odpowiadają 
na pytanie „jak i co powinno być?” oraz „co należy zastosować?”, wykorzystując 
wnioskowanie dedukcyjne, uwzględniające hipotezy instrumentalne zawierają nor-
my oceniające. Są wynikiem zastosowania badań apriorycznych i zasadniczo służą 
wnioskowaniu preskrypcyjnemu.

Normatywne teorie rachunkowości można interpretować w odniesieniu do pod-
staw moralnych w działalności gospodarczej i związanych z nią sądów wartościują-
cych. Podejście takie pozwala na poszukiwanie uzasadnienia wiarygodności danych 
niezbędnych do przeprowadzenia rozrachunku z odpowiedzialności. Jak zauważa 
K. Sawicki, postulaty dedukcyjnych teorii rachunkowości powinny być osiągnię-
te na drodze indukcyjnej, aby dana teoria odzwierciedlała ekonomiczne, społecz-
ne i polityczne uwarunkowania, w których rachunkowość jest stosowana (Sawicki, 
2013, s. 219). Jedną z klasyfikacji normatywnych teorii jest podział zaproponowa-
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ny przez R. Mattessicha (1992). Autor wyróżnił teorie etyczno-normatywne, teorie 
pragmatyczno-normatywne, a także teorie warunkowo-normatywne (Szychta, 1996, 
s. 73). Podział ten stanowi podstawę rozważań w dalszej części niniejszej rozprawy.

2.3.2. Teorie etyczno-normatywne

Pierwsze teorie etyczno-normatywne powstały na początku XX wieku w pracach 
dwóch niemieckich uczonych – J.F. Schära i H. Nicklischa. Zawierały one ważne 
zasady etyki83, zgodnie z którymi przedsiębiorstwa powinne optymalizować wy-
dajność i sposoby działania dla ogólnego dobra społecznego, a nie maksymalizo-
wać zyski firmy lub zyski osobiste. Po pierwszej wojnie światowej E. Schmalenbach 
przyjął normatywno-etyczne podejście do teorii rachunkowości, które następnie za-
mienił na bardziej ogólne unikanie marnotrawstwa (Szychta, 1996, s. 75). Rozwój 
teorii etyczno-normatywnych kształtował się od lat 60. XX wieku84, lecz dopiero 
na przełomie lat 70. i 80. XX wieku dostrzeżono ich funkcje w objaśnianiu rosną-
cej roli rachunkowości społecznej, sytuując ją na pograniczu nauki rachunkowości 
i innych dyscyplin (Rogowska, 2015, s. 128).

W latach 70. XX wieku powstał w Wielkiej Brytanii nurt badawczy pod kierow-
nictwem A. Hopwooda, który wprowadził do nauki rachunkowości podejście o za-
barwieniu zdecydowanie normatywno-etycznym. W ramach tego podejścia można 
wyróżnić podejście umiarkowane (interpretacyjne) i  podejście radykalne (kry-
tyczno-radykalne)85. Do teorii etyczno-normatywnych zalicza się także podejście 
do rachunkowości z perspektywy rozwoju zrównoważonego i odpowiedzialności 
społecznej za wpływ na otoczenie, o czym świadczą prace A. R. Belkaoui, R. Graya, 
D. Owena i D. Pearce’a i in. (Szychta, 1996, s. 76). W ostatnich dekadach XX wieku 
widoczne były moralne aspekty globalizacji i powstała konieczność łączenia zasady 
indywidualnej efektywności gospodarowania z odpowiednimi postawami etyczny-
mi (Burzym, 2008b, s. 84).

W etyce normatywnej w rachunkowości wykorzystuje się dwa podejścia C.R. Ba-
kera, które łączą się w pytaniu: skąd wiadomo, że dana kwestia to kwestia etyczna. 

83	 Według zwolenników teorii etyczno-normatywnych etyka obejmuje swym znaczeniem (Rogow-
ska, 2016, s. 101):
– �metaetykę, koncentrującą się na pytaniach dotyczących istoty natury czy statusu ontologicznego 

koncepcji etycznych,
– �etykę normatywną odpowiadającą na pytanie, jak należy postępować (wyznaczającą standardy 

i normy zachowań),
– �etykę postmodernistyczną (relatywizm), zgodnie z którą wartości, normy i oceny mają charakter 

względny, są zależne od miejsca i od oceniającego.
84	 Szerzej o historii teorii etyczno-normatywnych pisze na przykład B. Rogowska (2015).
85	 Szerzej na temat podejścia alternatywnego w badaniach rachunkowości w podrozdziale 3.4. 

niniejszej rozprawy.
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W wymiarze epistemologicznym kwestie etyczne są postrzegane jako determino-
wane przez pojedynczych decydentów (spojrzenie atomistyczne) lub przez czynni-
ki społeczne i historyczne (spojrzenie społeczne). Drugie podejście ma charakter 
normatywny (Rogowska, 2016, s. 101).

Etyczno-normatywne teorie rachunkowości włączają w interpretację czynników 
rozwoju sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego elementy 
moralne i społeczne, gdyż narzucają kryterium oceny przedsiębiorstwa z perspekty-
wy jej oddziaływania na otoczenie i budowania uczciwej relacji (Zyznarska-Dwor-
czak, 2016a, s. 312). Obiektywizm i wierne przedstawienie rzeczywistości uznaje 
się za konieczne atrybuty wiarygodnego systemu rachunkowości, który poprzez 
sporządzane raporty roczne ujawnia informacje o sytuacji majątkowej, finansowej 
i dochodowej przedsiębiorstwa (Gierusz i Martyniuk, 2009, s. 135). Jak zauważa 
M. Cieślak (2011), dopasowanie odmiennych systemów wartości jest warunkiem 
koniecznym do życia społecznego i pozostaje w relacji do legislacji i ogólnie – wy-
konywania władzy. Członkowie społeczeństw posiadający różne, czasami sprzeczne 
systemy wartości muszą wspólnie stworzyć bardziej czy mniej jednorodny wzór po-
stępowania, demokratycznie zakładając możliwość poświęcenia części celów i war-
tości. Niekiedy konieczność targowania się wymaga pewnego rodzaju kompromisu, 
nieuwzględniającego tradycyjnej analizy korzyści i kosztów (Cieślak, 2011, s. 6). In-
strumentem kształtowania oraz utrzymania ładu ekonomicznego i finansowego jest 
właśnie rachunkowość, oparta od lat na społecznie ukształtowanych i powszechnie 
akceptowanych zasadach i regułach.

Do teorii etyczno-normatywnych zalicza się właśnie podejście odpowiedzial-
ności społecznej, a tym samym rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważo-
nego. Takie podejście reprezentował A. Riahi-Belkaoui, który w swych badaniach 
opierał się na ocenach dotyczących siły roboczej, konsumentów, środowiska lo-
kalnego, nie zawsze jednak formułując w  swoich koncepcjach wyraźne normy 
(Szychta, 1996, s. 76). A. Riahi-Belkaoui zajmował się między innymi zagadnie-
niem wpływu czynników behawioralnych na rachunkowość oraz relacji pomiędzy 
zjawiskami ekonomicznymi a danymi z rachunkowości i innych obszarów. Trak-
tował rachunkowość jako multiparadygmatyczną naukę społeczną (Riahi-Belka-
oui, 1996). Podkreślał znaczenie takich aspektów moralności rachunkowości, jak: 
uczciwość, etyka, odpowiedzialność społeczna i prawda. Ponadto zdefiniował so-
cjoekonomiczną rachunkowość (socio-economic accounting) jako subdyscyplinę 
rachunkowości (Riahi-Belkaoui, 1999) i odróżnił ją od rachunkowości społecz-
nej, zakorzenionej według niego w ekonomii (w skali makro) (Rogowska, 2015, 
s. 129). Rachunek odpowiedzialności był od tysiącleci, jest i będzie głównym za-
daniem rachunkowości, dlatego tak ważną rolę odgrywają w niej kwestie moralne 
i sądy wartościujące (Szychta, 1996, s. 161).

Rachunkowość staje się zatem w coraz większym stopniu dobrem społecznym 
dzięki uspołecznieniu kontroli i oceny oraz dzięki stosowaniu (w coraz szerszej 
skali) obligatoryjnego rozrachunku przedsiębiorstw i instytucji dotyczącego sze-
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roko rozumianej, społeczno-ekonomicznej racjonalności wykorzystania zasobów 
materialnych i ludzkich. Oznacza to tworzenie barier ograniczających aspołeczne 
zachowania, a tym samym stymulowanie zachowań etycznych (Burzym 2008b, 
s. 83).

Teorie etyczno-normatywne pozwalają zatem dostrzec funkcję społeczną rachun-
kowości rozwoju zrównoważonego, nazywaną funkcją stymulacyjną. Dotyczy ona 
społeczno-ekonomicznej racjonalizacji gospodarowania w  sferze podejmowania 
decyzji gospodarczych oraz ich realizowania w przedsiębiorstwach i instytucjach 
przy uwzględnieniu refleksji etycznej. Rachunkowość stymuluje bowiem działania 
etyczne, pod warunkiem, że przekazywany do publicznej wiadomości, tworzony 
przez nią liczbowy obraz działalności gospodarczej i jej rezultatów cechuje przej-
rzystość, wiarygodność i międzynarodowa porównywalność dotycząca stosowanych 
sposobów liczenia i komunikowania (Burzym, 2008b, s. 83–84). Zdiagnozowane za 
pomocą teorii pozytywnych zróżnicowanie w zakresie ujawnień społeczno-środo-
wiskowych we współczesnych przedsiębiorstwach, a także manipulowanie legitymi-
zacją za pomocą decouplingu czy greenwashingu (por. podrozdział 2.2.2. rozprawy) 
świadczy o potrzebie wykorzystania właśnie rachunkowości w uwiarygodnianiu 
sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego.

W teoriach etyczno-normatywnych rachunkowości zakłada się, że rachun-
kowość nie przedstawia określonej rzeczywistości ekonomicznej podmiotu 
gospodarczego, lecz ją tworzy. Nie może być neutralnym systemem ewidencyj-
no-informacyjnym, lecz musi ponosić odpowiedzialność za skutki społeczne, które 
„pomaga” wywołać (Sawicki, 2013, s. 219). Takie założenie sprawia, że podejście 
etyczno-normatywne w analizie rozwoju rachunkowości jest szczególnie cenne 
w jej konceptualizacji. Pozwala ono bowiem zauważyć potrzebę rozszerzenia „in-
frastruktury etycznej” rachunkowości o standardy, normy i procedury postępo-
wań związane z komunikowaniem informacji nie tylko finansowych, ale również 
społecznych i środowiskowych.

W etyczno-normatywnych teoriach rachunkowości większy nacisk kładzie się na 
etykę i jej normy (pojęcie prawdy i sprawiedliwości) niż na aspekty pragmatyczne 
(Rogowska, 2015, s. 125). Dlatego są one szczególnie pomocne w tworzeniu etycz-
nych podstaw koncepcyjnych rozwoju rachunkowości w koncepcji rozwoju zrów-
noważonego. Zatem można stwierdzić, że w świetle teorii etyczno-normatywnych 
kluczową przesłanką rozwoju rachunkowości jest dążenie do zapewnienia podstaw 
etycznych komunikowanej interesariuszom informacji. Zdaniem autorki rozpra-
wy, założenie, że rachunkowość będzie stymulować zachowania etyczne, jest uwa-
runkowane wyznaczeniem jej stosownej roli w rozrachunku z odpowiedzialności 
przedsiębiorstwa zrównoważonego, zarówno w jego wewnętrznym, jak i zewnętrz-
nym wymiarze.
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2.3.3. Teorie pragmatyczno-normatywne
Pragmatyczno-normatywne teorie rachunkowości to, zdaniem R. Mattessicha, 
zasadniczo te normatywne teorie rachunkowości, które powstały w latach 1955–
1975. Ich twórcami byli między innymi W. Paton, M. Moonitz, L. Goldberg, Y. Ijiri 
i R. Sterling, a zatem główni reprezentanci „złotego wieku” badań apriorycznych 
(Szychta, 1996, s. 76). W ramach teorii pragmatyczno-normatywnych były formu-
łowane wnioski wynikające z badań apriorycznych różnych zagadnień (tematów). 
Badania dotyczyły między innymi (Sawicki, 2013, s. 219):

–– podstawowych postulatów i zasad rachunkowości finansowej,
–– teorii pomiaru zysku,
–– aksjomatycznej teorii pomiaru i ustalenia wyniku działalności Y. Ijiriego, opartej 

na wycenie w koszcie historycznym,
–– aksjomatycznych teorii pagatorycznego rachunku wyników w  opracowaniu 

M. Schweitzera.
Teorie pragmatyczno-normatywne były najbardziej krytykowanym typem teo-

rii normatywnych przez przedstawicieli pozytywnej teorii rachunkowości. Za-
rzucono im, że zbyt dużo uwagi poświęca się zaleceniom, receptom i przepisom, 
które powinny być w praktyce, a mało uwagi zwraca się na empiryczną słusz-
ność hipotez, na których te zalecenia się opierają (Sawicki, 2013, s. 219). Jednak 
współcześnie podejście pragmatyczno-normatywne może również służyć jako 
perspektywa naukowa ogólnych ram odniesienia dla oceny i formułowania ade-
kwatnych rozwiązań praktycznych. Jej podłoże interpretacyjne stanowi bowiem 
izomorfizm normatywny, który na podstawie procesów profesjonalizacji poma-
ga zrozumieć działania przedsiębiorstwa wynikające z konserwatywnej kultury 
organizacyjnej, konserwatyzmu księgowych, tworzenia i stosowania standardów 
(Zyznarska-Dworczak, 2016a, s. 313). Autorka dostrzega trzy obszary wykorzy-
stania teorii pragmatyczno-normatywnych w rozwoju rachunkowości w koncep-
cji rozwoju zrównoważonego:

–– przełamywanie konserwatyzmu księgowych i biegłych rewidentów poprzez ukie-
runkowywanie ich praktyki na rozszerzenie przedmiotu ich pracy o nieujmo-
wane dotychczas w systemie rachunkowości aspekty społeczne i środowiskowe,

–– standaryzacja praktyki w zakresie pomiaru i ujawnień dokonań na rzecz rozwo-
ju zrównoważonego,

–– ujęcie zasad pomiaru i komunikowania wyników działań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego,

–– ujęcie zasad etyki w zakresie pomiaru i ujawnień dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego w formie kodeksów.
Zmiany w praktyce rachunkowości przebiegają bardzo powoli, co wynika często 

z oporu pracowników przed zmianami. Dlatego warto również uwzględnić fakt, że 
to właśnie teorie rachunkowości są propozycjami dla polityki i praktyki rachunko-
wości, to znaczy teoria kształtuje praktykę za pośrednictwem polityki rachunko-
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wości. Wnioski niektórych teorii są rekomendacjami dla polityki rachunkowości 
prowadzonej w danym państwie (stanowienie standardów i zasad rachunkowości) 
lub dla polityki poszczególnych przedsiębiorstw w zakresie rachunkowości (Szychta, 
2010, s. 261). Oznacza to potrzebę uwzględnienia teorii pragmatyczno-normatyw-
nych również w kontekście tworzenia wzorcowej polityki rachunkowości rozwoju 
zrównoważonego, akcentując potrzebę etycznego i moralnego obowiązku raporto-
wania z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego.

Praktyka rachunkowości jest bowiem fragmentem rzeczywistości, i  choć jest 
badana przez naukę rachunkowości, to immanentnie jest związana z  organiza-
cją przedsiębiorstwa. W tej rzeczywistości i tym samym w jej naukowym badaniu 
aspekty behawioralne, jak na przykład predyspozycje psychiczne, wyznawane war-
tości etyczne i materialne, są silnie powiązane (Karmańska, 2013, s. 125). Tym sa-
mym znaczenie kodeksów etyki czy innych normalizujących zasad postępowania 
jest szczególnie ważne w przeprowadzaniu rozrachunku z odpowiedzialności za 
działalność przedsiębiorstwa. Wobec nakreślonego ryzyka związanego z manipulo-
waniem informacją na temat wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważonego 
można stwierdzić, że kodeksy regulujące aktywność księgowych i biegłych rewi-
dentów wymagałyby przede wszystkim zapisu, by rzetelność w pomiarze i komu-
nikowaniu wyników realizacji celów rozwoju zrównoważonego była na tym samym 
poziomie co w prezentacji i weryfikacji wyników finansowych. Na podobieństwo 

Tabela 28. Zasady rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego

Zasady rachunkowości
Zasada 
odpowiedzialności

zgodność z deklarowanymi normami określana na podstawie pomiaru 
dokonań w wymiarze ekonomicznym, społecznym i środowiskowym

Zasada uczestnictwa uwzględnienie oczekiwań i potrzeb interesariuszy
Zasada policzalności zapewnieniem stosownego pomiaru aspektów ekonomicznych, społecz-

nych i środowiskowych
Zasada zupełności uniemożliwianie wyłączania niewygodnych lub drażliwych obszarów 

działania
Zasada wymierności zapewnianie gotowość do pomiaru, oceny i kontroli obszarów działania 

ważnych dla interesariuszy
Zasada zapewnienia 
jakości

zapewnienie możliwości potwierdzenia przez niezależnych ekspertów 
wiarygodności danych o wynikach działań przedsiębiorstwa

Zasada dostępności umożliwienie poszukiwania najskuteczniejszych kanałów komunikacji 
wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważonego, zarówno interesa-
riuszom wewnętrznym, jak i zewnętrznym

Zasada istotności komunikowanie wszystkich istotnych dla interesariuszy wyników działań
Zasada zrozumiałości zapewnienie zrozumiałości informacji nawet dla osób nieposiadających 

fachowego przygotowania w danej dziedzinie
Zasada obiektywności zapewnienie obiektywnych, możliwych do sprawdzenia, dowodów

Źródło: Na podstawie: (Chodyński, 2016, s. 50).
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wobec zasad polityki społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstwa można przy-
jąć za podstawowe zasady rachunkowości rozwoju zrównoważonego, w tym zasadę 
odpowiedzialności, uczestnictwa, zupełności, wymierności, zapewnienia jakości, 
dostępności, istotności, zrozumiałości i  obiektywności. Zasady rachunkowości 
w koncepcji rozwoju ukierunkowanego przedstawia tabela 28.

Pragmatyczno-normatywne teorie rachunkowości mogą, zdaniem autorki, na 
nowo pomóc budować znaczenie norm dla rachunkowości. Konceptualizacja ram 
rachunkowości ukierunkowanej na realizację zasad rozwoju zrównoważonego wy-
maga bowiem jej pragmatycznej orientacji w zakresie kształtowania zasad, standar-
dów czy kodeksów etycznego postępowania w komunikowaniu wyników działań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego. Niezbędne jest również uwzględnienie dotych-
czasowych i antycypowanych zmian izomorficznych środowiska zawodowego księ-
gowych i biegłych rewidentów.

2.3.4. Teorie warunkowo-normatywne

Podejście warunkowo-normatywne zostało zapoczątkowane przez R. Mattessicha. 
Zdaniem autora, ma ono największe znaczenie w teorii rachunkowości i lokuje się 
w paradygmacie strategiczno-informacyjnym, służącym opracowywaniu takiej teo-
rii, która mogłaby „przydzielić” różnorodnym celom informacyjnym rachunkowości 
różne struktury systemu rachunkowości (Szychta, 1996, s. 200). W podejściu wa-
runkowo-normatywnym włącza się do teorii założenia dotyczące celu systemu ra-
chunkowości oraz hipotez instrumentalnych określających związek między celem 
rachunkowości a środkami realizacji tego celu. Natomiast odrzuca się cele i wartości 
absolutne, a uwzględnia określone sądy wartościujące, zależne od celu systemu ra-
chunkowości, dla którego teoria jest formułowana. Teorie warunkowo-normatyw-
ne zawierają normy będące warunkami poprawności danej teorii (Szychta, 2010, 
s. 249). Przedstawiciele teorii warunkowo-normatywnych dążą do opisania związ-
ku między normami a środkami oraz udowodnienia, że dany środek najlepiej się 
przyczynia do osiągnięcia założonego lub pożądanego celu (Sawicki, 2013, s. 219).

Teoria warunkowo-normatywna rachunkowości stanowi ramy teoretyczne umoż-
liwiające dokonanie wyboru różnych instrumentalnych hipotez w zależności od 
przeznaczenia informacji, które ma dostarczyć system rachunkowości, a także od 
celu tego systemu (Szychta, 1996, s. 77). Wskazuje ona sposób działania elementów 
konkretnego systemu rachunkowości, a nie dostarcza gotowego wzorca systemu dla 
praktycznego zastosowania. Według analizowanej teorii zadanie teoretyka rachun-
kowości polega na wskazaniu, które z hipotez powinny być zastosowane w systemach 
rachunkowości ukierunkowanych na zaspokojenie różnych celów informacyjnych. 
Z kolei obowiązkiem praktyka rachunkowości jest dokonanie wyboru spośród róż-
nych możliwości, które określi teoretyk. Praktyk posiada wiedzę szczegółową w za-
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kresie potrzeb informacyjnych i to on określa cele systemu rachunkowości danej 
jednostki gospodarczej (Szychta, 1996, s. 169). Warunkowo-normatywna teoria ra-
chunkowości jest skierowana na zaspokajanie potrzeb praktyków rachunkowości 
i zmniejszenie luki między teorią i praktyką.

Teoria warunkowo-normatywna R. Mattessicha może stanowić istotne tło roz-
woju rachunkowości na potrzeby sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego. Świadczą o tym przesłanki ukazane w podrozdziale 2.1. niniej-
szej rozprawy, w tym istnienie luki między praktyką a osiągnięciami nauki rachun-
kowości w tym zakresie. Ponadto warunkowo-normatywne teorie rachunkowości, 
służąc analizie relacji między celem sprawozdawczości a środkami jego realizacji, 
można odnieść do motywów działań podmiotów na rzecz rozwoju zrównoważo-
nego na świecie, determinujących dobór narzędzi. Wobec traktowania raportowa-
nia z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego jako formy legitymizacji działań 
należy rozróżnić działania pozorne od faktycznie realizowanych.

Według R. Mattessicha normy leżące u podstaw teorii rachunkowości trzeba usta-
lić tak, aby teoria była uzależniona od tych sądów wartościujących. Są więc określo-
ne precyzyjne relacje między celami a środkami ich realizacji, poprzez które takie 
normy mogą być osiągnięte. Z tych ustaleń wynika, że obiektywna jest ta norma-
tywna teoria, której sądy wartościujące są ustalane na początku jako jedne z wielu 
możliwych norm. R. Mattessich odróżnia swoją teorię od innych teorii normatyw-
nych, uważając ją za warunkowo-normatywną, gdyż teoria ta wykorzystuje różne 
modele uwarunkowane szczegółowymi normami i celami, przez co nie ogranicza 
się do pomiaru jednego celu działalności gospodarczej (Szychta, 1996, s. 160–161). 
W odniesieniu do rozwoju rachunkowości wspierającej raportowanie z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego dokonywanym wyborem jest stopień szczegółowo-
ści i zakres prezentowanej informacji uzależniony od polityki informacyjnej przed-
siębiorstwa oraz możliwości generowania wiarygodnych, weryfikowalnych danych 
przez system rachunkowości (Zyznarska-Dworczak, 2016a, s. 313).

2.3.5. Kierunki rozwoju rachunkowości wobec zmian 
sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego na tle teorii normatywnych

Użycie w teorii rachunkowości przesłanek normatywnych wyjaśnia fakt, że praw-
dziwa istota rachunkowości wyraża się w  formułowaniu standardów i nakazów 
dla praktyki, a  proces wyboru polityki rachunkowości w  przedsiębiorstwie jest 
z natury oparty na preskrypcjach (Szychta, 2015a, s. 185)86. Normatywne teorie 

86	 Preskryptywna analiza wypełnia lukę między deskryptywną obserwacją sposobu, w jaki ludzie 
dokonują wyborów, a normatywnymi wytycznymi dotyczącymi tego, jak powinni dokonywać wybo-
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rachunkowości powinny dostarczać wytycznych odnośnie do funkcjonowania sys-
temu rachunkowości uwzględniającej realizację zasad rozwoju zrównoważonego. 
W związku z tym, zdaniem autorki rozprawy, to właśnie przed teorią normatyw-
ną i jej zwolennikami stoi szczególne wyzwanie związane z dalszym rozwojem ra-
chunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego. Polega ono na stworzeniu 
ogólnych teoretycznych ram integrowania informacji finansowej i niefinansowej 
z zakresu harmonizacji celów ekonomiczno-społeczno-środowiskowych, wspiera-
jących przeprowadzenie rozrachunku w koncepcji accountability poprzez zagwa-
rantowanie wiarygodnej i weryfikowalnej informacji z systemu rachunkowości.

Rozwój rachunkowości ukierunkowanej na prezentację stopnia realizacji zasad 
rozwoju zrównoważonego w sprawozdawczości przedsiębiorstw rodzi wyzwania dla 
rachunkowości jako nauki i praktyki gospodarczej. Wyzwania są związane z zacho-
waniem (Łada, 2016, s. 9)87:

–– zasady podmiotu,
–– zasady pomiaru.

Wprowadzenie pomiaru oddziaływania przedsiębiorstwa na otoczenie wymaga 
wyjścia poza tradycyjny obszar ewidencji, rozliczeń i wycen rachunkowości i wią-
że się z objęciem systemem informacyjnym danych dotyczących podmiotów ze-
wnętrznych. Wobec trudności i ograniczeń rachunkowości ważne jest przynajmniej 
określenie zasad identyfikacji istotnych dla interesariuszy zewnętrznych, pozafinan-
sowych aspektów działalności podmiotu, które mogą być wiarygodnie zmierzone 
i zakomunikowane (Łada, 2016, s. 9).

Drugie wyzwanie wynika z podstawowej dla rachunkowości zasady pomiaru 
pieniężnego opartego na metodzie bilansowej. Specyfika społecznego oddziaływa-
nia podmiotu na otoczenie utrudnia jego pełną kwantyfikację w ujęciu pieniężnym 
i wymaga zastosowania, zastępczo lub uzupełniająco, pomiaru ilościowego i jako-
ściowego (Łada, 2016, s. 9). Jednak paradygmat metody bilansowej, chociaż odwo-
łuje się do pomiaru wartości, nie wskazuje sposobu jego dokonywania ani kategorii 
podlegającej wycenie. Zastosowanie metody bilansowej88 pozwala uszczegóławiać 

rów. Preskrypcja musi odpowiadać specyfikacji projektu (cele normatywne oparte na stwierdzonych 
w sposób deskryptywny ograniczeniach ludzkich umiejętności oceniania i podejmowania decyzji) 
(Keller, 1989, s. 485). Upraszczając można stwierdzić, że podejście normatywne ukazuje pożądane 
bądź zalecane działanie, podczas gdy podejście preskrypcyjne uwzględnia wykonalność zalecanej 
procedury tego działania.

87	 Kształt współczesnej rachunkowości, w  tym przede wszystkim rachunkowości finansowej, 
przez lata determinowały ponadczasowe atrybuty, jak metoda podmiotowa, metoda bilansowa, cią-
gła ewidencja w porządku systematycznym i chronologicznym (Karmańska, 2009, s. 40–41; Remlein, 
2014, s. 132; Sojak, 2011, s. 267;), a także dążenie do tworzenia rzetelnego i wiernego obrazu sytuacji 
finansowo-majątkowej podmiotu.

88	 Zdaniem E. Burzym, dostosowanie metody bilansowej do przedmiotu rachunkowości przeja-
wia się w tym, że odpowiada ona nie tylko podwójnemu, rzeczowo-finansowemu charakterowi go-
spodarki towarowo-pieniężnej, ale także jej dualnej podmiotowej i przedmiotowej strukturze oraz 
przyczynowo-skutkowemu powiązaniu zjawisk gospodarczych (Burzym, 2008b, s. 72).
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informacje o „wartościach” poprzez wskazywanie na obiekty wartości, a dzięki ich 
odpowiedniemu uporządkowaniu pozwala tworzyć ramy dla „obrazu wartości” 
(Karmańska, 2013, s. 136–137).

Wpływ paradygmatu rozwoju zrównoważonego na rachunkowość uwypuklił za-
tem problem pomiaru wartości ekonomicznej i konieczność wypracowania teorii 
pomiaru tej wartości odpowiedniej do zastosowania w rachunkowości. Pierwotną 
kwestią jest tu jednak ustalenie, do jakich zasobów wartość ekonomiczna w rachun-
kowości powinna się odnosić (Karmańska, 2013, s. 138–139). Niezbędna w tym celu 
jest zatem identyfikacja metod i zakresu pomiarów wielkości ekonomicznych, które 
ma ta rachunkowość obejmować, a także możliwości ich wewnętrznej i zewnętrz-
nej weryfikacji. Dalszy jej rozwój wymaga wyznaczenia nowej formy i organizacji 
rachunkowości, jednocześnie także zmierzenia się z kwestią identyfikacji wszyst-
kich istotnych wielkości (Szot-Gabryś, 2013, s. 97). Zdaniem A. Kameli-Sowińskiej 
(2014), działanie normatywne sprowadza się do alternatywy: albo stworzenia no-
wych standardów, instrumentów, a w ich ramach narzędzi sprawozdawczych celem 
zapewnienia pełnienia podstawowej funkcji sprawozdawczej, jaką jest użyteczność 
sporządzanych informacji, albo weryfikacji już istniejących standardów, instrumen-
tów, a w ich ramach narzędzi sprawozdawczych (Kamela-Sowińska, 2014, s. 70–71).

Rozwiązań normatywnych w  zakresie rachunkowości wspierającej sprawoz-
dawczość z  dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego można poszukiwać 
w standardach i wytycznych obowiązujących w praktyce oraz propozycjach nauki. 
Obowiązujące w sprawozdawczości standardy (por. punkt 2.1.1.) nie wyznaczają 
jednak bezpośrednio roli i zakresu rachunkowości89. W piśmiennictwie naukowym 
są prezentowane różne ujęcia normatywne rachunkowości ukierunkowanej na po-
szczególne aspekty rozwoju zrównoważonego, w tym w szczególności rachunkowo-
ści środowiskowej. Przykładem normatywnego ujęcia informacji środowiskowych 
jest propozycja A. Szadziewskiej (2013) rozszerzająca zakres przedmiotowy rachun-
kowości i sprawozdawczości finansowej o aspekty związane z ochroną środowiska. 
Autorka wskazuje trzy możliwe warianty ukierunkowania sprawozdawczości na 
ujawnianie wyników działalności na rzecz ochrony środowiska – w informacji do-
datkowej, w sprawozdaniu z działalności lub w oddzielnym dodatkowym raporcie 
środowiskowym (Szadziewska, 2013, s. 372–391). 

Niewiele jest prób stworzenia ram teoretycznych rachunkowości pod wpływem 
zmian sprawozdawczości z  dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, a  ist-
niejące mają bardzo ogólny charakter (na przykład Ivan, 2009; Lamberton, 2005; 
Maas, Schaltegger i Crutzen, 201690). Przykładowo G. Lamberton formułuje bar-

89	 Także standardy SASB, mimo że w nazwie odnoszą się do rachunkowości, koncentrują się na 
sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego.

90	 Szerzej o propozycji K. Maas, S. Schalteggera i N. Crutzen (2016), integrującej aspekty spra-
wozdawczości, kontroli i pomiaru wyników rozwoju zrównoważonego – por. podrozdział 3.4. roz-
prawy.
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dzo ogólne ramy teoretyczne rachunkowości rozwoju zrównoważonego, opiera-
jąc je na strukturze modelu rachunkowości finansowej. Dąży do pokazania relacji 
między pięcioma kluczowymi jej komponentami, definiując cele ram rachunko-
wości rozwoju zrównoważonego, zasady ich stosowania, narzędzia pomiaru wy-
ników i formy raportowania oraz jakościowe atrybuty informacji rachunkowości. 
Według G. Lambertona informacje dotyczące rachunkowości muszą wykazywać 
jakościowe cechy przejrzystości i porównywalności w odpowiednim kontekście 
rozwoju zrównoważonego, aby umożliwić zainteresowanym stronom dokonanie 
oceny środowiskowego i  społecznego wpływu organizacji. Zadanie to wymaga 
określenia mierzalnych celów rozwoju zrównoważonego, co jest ważne nie tylko 
w sprawozdawczości zewnętrznej, ale również w zarządzaniu. Autor jako narzę-
dzia wielowymiarowego pomiaru proponuje dostosować narzędzia rachunkowo-
ści do ujawnień według standardów GRI. Zaleca natomiast format raportowania 
w postaci (Lamberton, 2005, s. 22):

–– tabeli wskaźników z wynikami, które mierzą rzeczywiste wartości każdego wskaź-
nika wyznaczone dla określonego okresu rozliczeniowego,

–– inwentarza zasobów kapitału naturalnego podzielonych na różne kategorie, sza-
cowanie kosztów alternatywnych rozwiązań związanych z rozwojem zrówno-
ważonym,

–– analiz wejścia-wyjścia,
–– analiz cyklu życia,
–– list niezgodności z odpowiednimi incydentami legislacyjnymi,
–– opisu narracyjnego w zakresie oddziaływania przedsiębiorstwa na środowisko 

i społeczeństwo.
G. Lamberton zakłada, że rachunkowość wynikająca z proponowanego ujęcia 

normatywnego zapewni w szczególności cechy informacji zalecane przez standar-
dy GRI, jak przejrzystość, włączenie interesariuszy oraz weryfikowalność. Autor, 
antycypując przyszłość rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego, 
proponuje, by wykorzystać dorobek i historię rachunkowości finansowej i zarząd-
czej. Jednak, jak zauważa, oznacza to olbrzymi wysiłek w praktyce rachunkowości 
rozwoju zrównoważonego, aby osiągnąć rygor i uczciwość zdefiniowaną przez listę 
atrybutów jakościowych informacji z jej systemu (Lamberton, 2005, s. 24).

Według R.M. Mathewsa (1997) proponowane przez naukowców modele nor-
matywne, w tym dotyczące pomiaru, wyceny i ujawniania efektów zewnętrznych, 
prezentują dwa główne podejścia: próby zmienienia dotychczasowej rachunkowości 
finansowej i jej ulepszania i rozszerzania o aspekty niefinansowe oraz próby opraco-
wania nowych środków i sposobów ujmowania wyników działań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego. Według autora brak uznania wobec normatywnego i dedukcyj-
nego paradygmatu w rachunkowości, obserwowany w rachunkowości od lat 70. XX 
wieku, przyczynił się do braku zainteresowania empirycznego testowania modeli, 
dodatkowo utrudnionego przez zbyt ambitne i kompleksowe ujęcie obszarów pro-
blemowych przez teoretyków. Zdaniem autora, rzeczywistość gospodarcza zastąpiła 



162

większość z tych modeli przez podejścia oparte na przepisach, standardach, audy-
tach, podatkach, zezwoleniach i  licencjach, a  także ujawniania, często wykorzy-
stujące kwantyfikację pozafinansową (Mathews, 1997, s. 490–499). R.M. Mathews 
nawołuje do reaktywacji badań normatywno-filozoficznych, a  także otwarcia na 
podejście krytyczno-radykalne (Mathews, 1997, s. 504).

Brak jednolitych normatywnych rozwiązań w zakresie rachunkowości rozwoju 
zrównoważonego wykazuje A. Szadziewska (2013a), według której obecnie wyko-
rzystywane rozwiązania nie pozwalają na realizację oczekiwanych od rachunkowo-
ści zadań (Szadziewska, 2013a, s. 272–273). Także B. Rogowska (2015) twierdzi, że 
temat konceptualizacji rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego jest 
wciąż otwarty, gdyż brakuje całościowej teorii rachunkowości społecznej. Nauka 
i  praktyka nie wypracowały żadnego uniwersalnego narzędzia umożliwiającego 
sprawne mierzenie korzyści wynikających z działalności prospołecznej i proekolo-
gicznej (Rogowska, 2015, s. 129).

Potrzebę wykorzystania teorii normatywnych i prowadzenie badań służących roz-
woju rachunkowości można określić za pomocą następujących postulatów (Schal-
tegger i Burritt, 2010, s. 383):

–– zrozumienie potrzeb promowania różnorodnych metod badawczych w obszarze 
rachunkowości rozwoju zrównoważonego,

–– prowadzenie teoretycznych badań opartych na pragmatycznej orientacji,
–– uznanie powiązania rachunkowości ze sprawozdawczością z dokonań na rzecz 

rozwoju zrównoważonego jako pragmatyczny imperatyw,
–– stworzenie ram i dowodów na temat pomiaru i raportowania, które zrównoważą 

potrzebę integracji różnorodnych informacji o rozwoju zrównoważonym w jego 
wymiarach, na różnych poziomach zarządzania przedsiębiorstwem,

–– rozpoznanie i zaakceptowanie ograniczonej funkcji informacyjnej systemu ra-
chunkowości względem zapotrzebowania na praktyczne informacje w biznesie.
Potrzeby praktyki sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważo-

nego i jej atestacji rodzą wyzwania dla teorii rachunkowości, w tym potrzebę zmian 
koncepcyjnych w zakresie rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego. 
Zdaniem R. Graya, przyszły rozwój rachunkowości warunkuje opracowanie „me-
tateorii” dla rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego (Gray, 2002, 
s. 702–703). Zdaniem autorki niniejszej rozprawy, opracowanie „metateorii” dla ra-
chunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego powinno zostać poprzedzone 
badaniami, które pozwolą na:

–– opracowanie globalnego zestawu wiarygodnych standardów pomiaru i raporto-
wania dotyczącego niefinansowych informacji, ze wsparciem legislacyjnym, tak 
jak jest w przypadku standardów sprawozdawczości finansowej;

–– wydzielenie obligatoryjnej części w ramach sprawozdawczości z dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego, będącej przedmiotem rachunkowości;

–– rozwijanie metodologii zewnętrznego weryfikowania danych ukierunkowanej 
na pozytywne zapewnienie wiarygodności danych niefinansowych;



–– integracja standardów i metod weryfikowania informacji finansowych i niefinan-
sowych w sposób, który zapewni ujawnianie w raportach „prawdziwego i rze-
telnego obrazu” działań przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego.
Teorie normatywne mogą zatem pomóc w objaśnieniu wpływu koncepcji rozwoju 

zrównoważonego na rachunkowość i jej wykorzystanie w sprawozdawczości z doko-
nań przedsiębiorstw, doprecyzowując możliwości wpływu teorii rachunkowości na:

–– poprawę wiarygodności informacji prezentowanych w raportach z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego i ograniczenie negatywnych zjawisk związanych 
z tym raportowaniem;

–– zwiększenie obecnie dość niskiego praktycznego wykorzystania rachunkowości 
w raportowaniu z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego (por. tabela 22.);

–– zniwelowanie różnic występujących w krajach rozwiniętych i w krajach rozwi-
jających się w zakresie zakresu i jakości raportowania z dokonań na rzecz roz-
woju zrównoważonego;

–– uwzględnianie zmian instytucjonalnych w systemach rachunkowości przedsię-
biorstw pod wpływem wdrażania strategii rozwoju zrównoważonego.
Przedstawione oczekiwania kierowane wobec rachunkowości, wynikające z po-

trzeb praktyki, pozwalają stwierdzić, że wymaga ona propozycji koncepcyjnych 
umożliwiających wybór rozwiązań wzorcowych, które powinny wyznaczać dal-
szy jej rozwój. Można bowiem stwierdzić, że zmiany w praktyce sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego implikują potrzeby rozwiązań kon-
cepcyjnych w zakresie rachunkowości. Zdaniem autorki rozprawy, obecne ramy ra-
chunkowości nie gwarantują dostępu do wiarygodnej i weryfikowalnej informacji 
na temat dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, umożliwiającej przeprowa-
dzenie wewnętrznego i  zewnętrznego rozrachunku z  odpowiedzialności ekono-
micznej, społecznej i środowiskowej przedsiębiorstw.
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Rozdział 3

Rachunkowość w zarządzaniu 
przedsiębiorstwem w świetle koncepcji 

rozwoju zrównoważonego

3.1. Rachunkowość zarządcza wobec koncepcji 
rozwoju zrównoważonego

Rozwój zrównoważony przedsiębiorstwa to kompleksowe podejście do zarządzania 
przedsiębiorstwem, koncentrujące się na tworzeniu i maksymalizacji długotermino-
wych wyników ekonomicznych przy jednoczesnej minimalizacji wpływu na środo-
wisko oraz uwzględnieniu potrzeb pracowników i innych członków społeczeństwa 
w sposób etyczny. Świadomość innych niż ekonomiczne źródeł kreowania wartości 
przedsiębiorstwa i odpowiednie zarządzanie nimi może się przyczynić do zapewnie-
nia konkurencyjności na danym rynku dóbr i usług. Zarządzanie przedsiębiorstwem 
zrównoważonym oznacza bowiem uwzględnienie nowych realiów prowadzenia 
działalności gospodarczej, zmienionych pod wpływem rosnącego znaczenia kon-
cepcji rozwoju zrównoważonego. Wymaga uwzględnienia warunków rynkowych 
o zasięgu krajowym, a nawet globalnym, regulacji obligatoryjnych i dobrowolnych, 
a także możliwości komunikowania się z interesariuszami. Dotyczy także monito-
rowania wewnętrznego procesu realizacji założeń rozwoju zrównoważonego i jego 
powiązania z działalnością przedsiębiorstwa.

Wyznaczenie kluczowych kwestii rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa 
wymaga uwzględnienia w planowaniu dwóch głównych aspektów – ważności przy-
jetych celów przedsiębiorstwa dla interesariuszy i dla samej organizacji. Ich inkor-
poracja w procesy biznesowe wymaga opracowania planu działań wyznaczającego 
podstawę monitorowania i weryfikowania realizacji założeń. W celu zapewnienia 
kompleksowej oceny działań przedsiębiorstwa podejmowanych na rzecz rozwoju 
zrównoważonego niezbędne jest zapewnienie sformalizowanego procesu zarządza-
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nia ryzykiem oraz planowania strategicznego, integrującego elementy systemów 
zarządzania jakością, środowiskiem, bezpieczeństwem żywności oraz bezpieczeń-
stwem i  higieną pracy. Ważne jest również zapewnienie narzędzi wspierających 
proces zarządzania przedsiębiorstwem zrównoważonym, w tym określenie polityki 
i zasad wpisanych w strategię oraz w kodeksy etyczne obowiązujące w organizacji, 
a także systemów zarządzania (na przykład zgodnych z wymaganiami norm ISO), 
programów ciągłego doskonalenia, audytów zewnętrznych oraz audytów wewnętrz-
nych w ramach samooceny (Brzozowski, 2015, s. 141–142). Wyposażenie zarządza-
jących w odpowiednie narzędzia i metody jest kluczowe w określaniu harmonizacji 
triady celów rozwoju zrównoważonego, a następnie w ocenie dokonań w tym za-
kresie i ich wpływie na zmiany pozostających w dyspozycji przedsiębiorstwa kapi-
tałów zgodnie z koncepcją accountability.

Koncepcja accountability na poziomie przedsiębiorstwa oznacza proces, za któ-
rego pomocą przedsiębiorstwo zobowiązuje się reagować i równoważyć potrzeby 
interesariuszy w swoich procesach decyzyjnych i działaniach oraz realizuje to zo-
bowiązanie. Wyróżnia się cztery podstawowe wymiary koncepcji accountability, są 
to (Blagescu, Las Casas i Lloyd, 2005, s. 20 i 23–25):

–– transparentność, czyli zapewnienie przystępnych i  aktualnych informacji in-
teresariuszom przedsiębiorstwa oraz dostosowanie procedur organizacyjnych, 
struktur i procesów do ich oceny;

–– partycypacja, czyli proces, dzięki któremu przedsiębiorstwo umożliwia kluczo-
wym interesariuszom odgrywanie aktywnej roli w procesach decyzyjnych i dzia-
łaniach, które ich dotyczą;

–– ocena i kontrola, czyli proces, dzięki któremu przedsiębiorstwo monitoruje i prze-
gląda swoje postępy oraz wyniki w stosunku do celów i założeń;

–– mechanizmy uwzględniania reakcji i skarg interesariuszy, czyli mechanizmy, 
dzięki którym przedsiębiorstwo umożliwia zainteresowanym stronom zgła-
szanie skarg w odniesieniu do jego decyzji i działań oraz zapewnia ich rozpa-
trywanie.
Możliwości realizacji zadań w  każdym z  wymiarów koncepcji accountability 

utrudnia fakt, że siłę oddziaływania interesariuszy na przedsiębiorstwo determi-
nuje ich różny poziom władzy i wpływów. Trudności w harmonizowaniu triady 
celów przedsiębiorstwa wymagają priorytetyzacji celów wyróżniających się grup 
interesariuszy. Zdaniem A. Ebrahima (2005, s. 73), odpowiedzialność, podobnie 
jak władza, jest pojęciem relacyjnym, a skutki jej mechanizmów można zrozumieć 
tylko wtedy, gdy są umieszczone w kontekście. Koncepcja accountability wymaga 
zatem uwzględnienia w mechanizmach rozliczalności, dla kogo i w jakim celu są 
one wykorzystywane. Różne poziomy kaskadowania założeń accountability przed-
siębiorstwa wiążą się z wykorzystaniem mechanizmów tej koncepcji, w tym rapor-
towania, pomiaru wyników i ich oceny, partycypacji interesariuszy, samoregulacji 
przedsiębiorstwa i  kontroli. Analiza piśmiennictwa naukowego (por. Abelmann 
i in., 1999; Ebrahim, 2003; Elmore i Fuhrman, 2001; Fry, 1995; Nicholson, Pugliese 
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i Bezemer, 2017)91 pozwala wyróżnić klasyfikację koncepcji accountability na po-
ziomie przedsiębiorstwa z uwagi na:

–– adresata rozrachunku przedsiębiorstwa, wyróżniając odpowiedzialność we-
wnętrzna i zewnętrzną,

–– kierunek rozrachunku w przedsiębiorstwie, wskazując odpowiedzialność zstę-
pującą i wstępną,

–– reakcję organizacyjną przedsiębiorstwa wobec accountability, wydzielając odpo-
wiedzialność funkcjonalną i strategiczną.
Koncepcja wewnętrznej i zewnętrznej odpowiedzialności accountability deter-

minuje strategię działania przedsiębiorstwa, wpływając pośrednio na sposób jego 
funkcjonowania i podejmowania bieżących decyzji. Może wynikać z mechanizmów 
formalnych, oficjalnie zapisanych w strategii przedsiębiorstwa lub w ramach innych 
umów, a także z mechanizmów nieformalnych, wkomponowanych w styl i sposób 
prowadzenia działalności, postaw i wartości poszczególnych pracowników. Dwu-
wymiarowość odpowiedzialności wynika z relacji między zleceniodawcą a agentem, 
a także przestrzegania przez przedsiębiorstwo przyjętych norm oraz wartości okre-
ślających jego misję i strategię zgodnie z założeniami rozwoju zrównoważonego. 
Wymiar zewnętrzny odpowiedzialności dominuje w zakresie raportowania z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego, gdyż stanowi formę realizacji wymogu 
prawnego, wymogu związanego z przynależnością do indeksu przedsiębiorstw od-
powiedzialnych społecznie (por. 2.2.3 niniejszej rozprawy) lub stanowi narzędzie 
legitymizacji statusu przedsiębiorstwa zrównoważonego. Z kolei wymiar wewnętrz-
ny accountability wymaga egzekwowania realizacji założonych wartości i celów oraz 
przestrzegania przyjętych w przedsiębiorstwie standardów. Wynika z dojrzałości 
i poziomu moralnego przedsiębiorstwa i zarządzających oraz wpływa na zaanga-
żowanie pracowników niższych i wyższych szczebli.

Kryterium kierunku rozrachunku w koncepcji accountability ukazuje przechodze-
nie odpowiedzialności przedsiębiorstwa wobec zainteresowanych stron, wyróżniając 
odpowiedzialność zstępującą (głównie wobec właścicieli i inwestorów) oraz wstępu-
jącą (wobec klientów, pracowników i społeczności lokalnej, a także samego przed-
siębiorstwa) wobec przyjętych wartości. Zdaniem A. Ebrahima (2003), wewnętrzny 
wymiar odpowiedzialności oznacza potrzebę reorientacji w kierunku procesów ucze-
nia się i przeprowadzania rozrachunku z przyjętej misji i strategii wobec zaintereso-
wanych stron, przy wykorzystaniu ocen krótko- i długoterminowych (Ebrahim, 2003, 
s. 813–814). Jednak, zdaniem autora (Ebrahim, 2005, s. 73), wewnętrzna i zstępująca 
odpowiedzialność są nadal pomijane i niewykształcone w praktyce przedsiębiorstw 
koncentrującej się głównie na odpowiedzialności zewnętrznej.

91	 Koncepcja wewnętrznej i zewnętrznej accountability jest przedmiotem badań już od latach 90. 
XX wieku. Wewnętrzna odpowiedzialność jest określana w piśmiennictwie naukowym także jako 
„zawodowa” (Romzek i Dubnick, 1987, s. 228), „osobista” (Sinclair 1995, s. 223, s. 230–231) i „skie-
rowana do wewnątrz” (Corbett i Corbett, 1996, s. 201).
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Z kolei kryterium reakcji przedsiębiorstwa wobec odpowiedzialności wyznacza 
odpowiedzialność funkcjonalną, zwaną hierarchiczną lub proceduralną, oraz od-
powiedzialność strategiczną, zwaną holistyczną. Odpowiedzialność funkcjonalna 
przejawia się w komunikowaniu wyników operacyjnych, krótkoterminowych na 
postawie pomiaru wyników dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Nato-
miast odpowiedzialność strategiczna dotyczy planowania i kontrolowania wyni-
ków w długim okresie, implementowania pożądanych standardów środowiskowych 
i społecznych w działalność gospodarczą, a także całościowych kodeksów postępo-
wania w przedsiębiorstwie.

Każdy z wymienionych rodzajów odpowiedzialności determinuje sposób i narzę-
dzia zarządzania przedsiębiorstwem zrównoważonym. Odpowiedzialność przedsię-
biorstwa za oddziaływanie działalności na otoczenie przekłada się na różne poziomy 
jej rozliczenia. W szczególności wymaga wewnętrznego i zewnętrznego rozrachun-
ku, ukierunkowanego na różnych interesariuszy, uwzględniającego operacyjne 
i strategicznego poziomy inkorporowania odpowiedzialności w działalność przed-
siębiorstwa. Wewnętrzny rozrachunek z  odpowiedzialności ekonomicznej, spo-
łecznej i środowiskowej stanowi wraz z rozrachunkiem zewnętrznym podstawowe 
zadanie rachunkowości rozwoju zrównoważonego (Samelak, 2013, s. 27). Pomiar 
dokonań92, jego udokumentowanie i  weryfikowalność, a  następnie przedstawia-
nie wielowymiarowej informacji dla interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych 
wymaga informacji służących ocenie celowości działań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego i ich zgodności z przyjętymi celami. Wewnętrzny wymiar accountability 
nakazuje zarządzającym egzekwowanie odpowiedzialności decydentów za racjonal-
ność ekonomiczną uwzględniającą racjonalność społeczną i środowiskową, a jed-
nocześnie za zgodność działań z zasadami etyki. Tym samym potrzeby decyzyjne 
kadry kierowniczej przedsiębiorstwa zrównoważonego wyznaczają nowe funkcje 
komunikowania i pomiaru informacji w systemie rachunkowości zarządczej.

Rachunkowość zarządcza w koncepcji rozwoju zrównoważonego stanowi zatem 
drugą ścieżkę ewolucji rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego, rów-
noległą do rachunkowości wspierającej zewnętrzną sprawozdawczość z dokonań 
przedsiębiorstw. Niektórzy autorzy, jak na przykład P. Arroyo (2012), R.L. Burritt 
oraz S. Schaltegger (2010), R. Gray i J. Bebbington (2000), zarządczą perspektywę 
rachunkowości uznają za tę właściwą. Według autorów warto ją rozwijać i badać, 
gdyż dostarcza narzędzi wspomagających podejmowanie decyzji różnych intere-
sariuszy (Burritt i  Schaltegger, 2010, s.  829). Badania w  zakresie wykorzystania 
rachunkowości w  zarządzaniu przedsiębiorstwem działającym na rzecz rozwoju 
zrównoważonego stanowią przedmiot wielu opracowań praktycznych i naukowych.

92	 Pomiar oznacza zasadniczo przypisywanie według ustalonych reguł znaków numerycznych do 
cech empirycznych (Nowak, 2007, s. 76). Na potrzeby niniejszej rozprawy pomiar dokonań oznacza 
proces gromadzenia, analizowania i przekazywania informacji o dokonaniach w zakresie realizacji 
zasad rozwoju zrównoważonego.
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Analiza piśmiennictwa naukowego i praktycznego wskazuje na istotne zróżnico-
wanie w definiowaniu rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju zrównoważo-
nego, wskazywaniu jej zakresu czy nawet posługiwaniu się odpowiednim terminem. 
Jest ona bowiem określana jako rachunkowość zarządcza na rzecz rozwoju zrów-
noważonego, zrównoważona rachunkowość zarządcza, rachunkowość zarządcza 
odpowiedzialności społecznej, środowiskowa i społeczna rachunkowość zarządcza, 
a także CSR-controlling czy zielony controlling. Różne określenia rachunkowości 
zarządczej w koncepcji rozwoju zrównoważonego prezentuje tabela 29.

Tabela 29. Określenia rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju 
zrównoważonego

Anglojęzyczny termin Polskie tłumaczenie/termin Autor
Management accounting for 
sustainable development

rachunkowość zarząd-
cza na rzecz rozwoju 
zrównoważonego

Birkin, 1997; Birkin i Woodward, 
1997; van Heeren, 1998; Mistry, 
Sharma i Low, 2014

Sustainable/sustainability ma-
nagement accounting

rachunkowość zarządcza roz-
woju zrównoważonego

Burritt, Hahn i Schaltegger, 
2002; Jasch i Stasiškienė, 2005; 
Petcharat i Mula, 2010b; Chen 
i Roberts, 2010; Arroyo, 2012; 
Owen, 2013; ACCA, 2013; Sands 
i Lee, 2013, 2015; Gabrusewicz, 
2014; Zyznarska-Dworczak, 2015c; 
Maas, Schaltegger i Crutzen, 2016

Managerial social responsibili-
ty accounting, social responsi-
bility management accounting

rachunkowość zarządcza od-
powiedzialności społecznej

Hussain, 2006; Arroyo, 2008;
Zyznarska-Dworczak, 2014a, 
2014b

Environmental and social ma-
nagement accounting

zarządcza rachunkowość 
środowiskowa;
zarządcza rachunkowość 
społeczna

UNDSD, 2001; IFAC, 2005;
Bennett, Bouma i Wolters, 2006; 
Sands i Lee, 2013; Heupel, 2015; 
Szadziewska, 2013b

CSR-controlling,
Green-controlling

zielony controlling Greiling i Ther, 2011; Gleich, 
Bartels i Breisig, 2012; Mayr 
i Ausweger, 2013; Dai, Ng i Tang, 
2013; Colsman, 2013; Sailer, 2016; 
Kochalski, 2016

Źródło: Na podstawie: (Zyznarska-Dworczak, 2015c, s. 185; 2018b, s. 198–199).

Różnice w nazwach wewnętrznej rachunkowości rozwoju zrównoważonego – 
rachunkowości zarządczej czy controllingu – mogą wynikać głównie z uwzględ-
nienia geograficznej tendencji kształtowania rachunkowości wspierającej proces 
zarządzania w postaci rachunkowości zarządczej w przedsiębiorstwa angloamery-
kańskich oraz kontrollingu w przedsiębiorstwach niemieckich (Zyznarska-Dwor-
czak, 2015c, s. 185). I choć nadal pozostaje różnica w koncepcji konstruowania 
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obu systemów, gdyż rachunkowość zarządcza służy zasadniczo rozwiązywaniu pro-
blemów decyzyjnych i osiąganiu celu od strony merytorycznej, a controlling słu-
ży sprawnemu funkcjonowaniu systemu zarządzania (Kiziukiewicz, 2003, s. 275), 
to podejmowane są podobne działania w ramach obu systemów ukierunkowane 
na realizację wyznaczonych w przedsiębiorstwie celów. Zdaniem autorki niniej-
szej rozprawy, mimo różnic w określeniach rachunkowości zarządczej w koncep-
cji rozwoju zrównoważonego jej główną funkcją jest wsparcie kadry zarządczej 
przedsiębiorstwa zrównoważonego w procesie decyzyjnym. Z uwagi na różnorod-
ność stosowanych pojęć autorka niniejszej rozprawy proponuje ujednolicenie jej 
nazwy w postaci „zarządczej rachunkowości zrównoważonej”. Oznacza ona pod-
system rachunkowości zrównoważonej, której ramy koncepcyjne przedstawiono 
w rozdziale czwartym rozprawy.

Według P. Arroyo (2008) system rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju 
zrównoważonego to taki system, który dostarcza jednocześnie informacji gospo-
darczych, środowiskowych i społecznych (Arroyo, 2008, s. 25). Autorka powołuje 
się także na definicję M. Bennetta i P. Jamesa (1998), zgodnie z którą rachunkowość 
to generowanie, analiza i wykorzystywanie informacji finansowych i niefinanso-
wych w celu optymalizacji środowiskowych, społecznych i gospodarczych wyników 
przedsiębiorstwa i osiągnięcia zrównoważonego biznesu. Takie podejście, zdaniem 
P. Arroyo, oznacza, że system rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju zrów-
noważonego może identyfikować koszty środowiskowe i społeczne, dołączać je do 
wybranych obiektów kalkulacji, definiować pomiary aspektów środowiskowych 
i społecznych oraz odpowiednio dostosowywać je do wyznaczonych celów w przed-
siębiorstwie, a także stosować rachunkowość środowiskową i społeczną w budżeto-
waniu kapitałowym (Arroyo, 2008, s. 25). Z kolei według B. Zyznarskiej-Dworczak 
(2014b, s. 337) zarządczą rachunkowość zrównoważoną można zdefiniować jako 
system informacyjny działający na podstawie zintegrowanego pomiaru ekonomicz-
nego działań przedsiębiorstwa i  ich wpływu na otoczenie, zapewniający rzetelną 
i transparentną komunikację informacji o dotychczasowym i przyszłym potencjale 
ekonomiczno-środowiskowo-społecznym danego podmiotu93.

Autorzy R. L. Burritt, T. Hahn i S. Schaltegger (2002) wskazują, że zarządcza ra-
chunkowość zrównoważona obejmuje różnorodny zestaw wielu metod i narzędzi 
do monitorowania i gromadzenia danych, a także tworzenia informacji i jej komu-
nikacji wewnętrznej w celu wspierania procesu decyzyjnego ukierunkowanego na 
poprawę wyników w zakresie realizacji zasad rozwoju zrównoważonego (Burritt, 
Hahn i Schaltegger, 2002). Zdaniem N. Petcharat i J.M. Mula (2010b), system ra-
chunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju zrównoważonego to system popra-
wy identyfikacji i pomiaru kosztów środowiskowych i społecznych, który zapewnia 
przedsiębiorstwom zrównoważonym możliwość skuteczniejszego przydziału i ana-

93	 Autorka rozumie potencjał jako możliwość realizacji i harmonizacji wyznaczonych w strategii 
rozwoju zrównoważonego celów ekonomicznych, środowiskowych i społeczno-etycznych.
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lizy kosztów, dzięki czemu uzyskuje się dokładniejsze informacje dotyczące rachun-
ku kosztów ważne dla decyzji zarządczych i celów raportowania. Według autorów 
system rachunkowości zarządczej, który służy generowaniu ekonomicznej, środo-
wiskowej i społecznej wartości dodanej, współtworzy wraz z rachunkowością kon-
wencjonalną (Petcharat i Mula, 2010b, s. 1 i 21):

–– zarządcza rachunkowość środowiskową,
–– zarządcza rachunkowość społeczną.

Zdaniem autorów (Petcharat i Mula, 2010b, s. 2–3), kompleksowy system rachun-
kowości zarządczej obejmujący oba podsystemy nie został szeroko zaakceptowany 
przez organizacje w celu identyfikacji i pomiaru kosztów środowiskowych i społecz-
nych. Wynika to między innymi z faktu, że w ostatnich latach znacznie dynamicz-
niejszy rozwój zauważalny jest w systemie zarządczej rachunkowości środowiskowej, 
natomiast w zarządczej rachunkowości społecznej dopiero XXI wiek przynosi rene-
sans i nową konceptualizację kosztów społecznych (Heupel, 2015, s. 309).

Zarządcza rachunkowość środowiskowa jest przedmiotem licznych badań na-
ukowych oraz opracowań praktycznych (na przykład Bennett i in., 2006; Heupel, 
2015; Jasch i Stasiškienė, 2005; IFAC, 2005; Sands i Lee, 2013; Szadziewska, 2013a, 
2013b; UNDSD, 2001; Wilmshurst i Frost, 2001). Wykorzystuje się w niej zasad-
niczy podział kosztów środowiskowych na koszty wewnętrzne, obrazujące bezpo-
średnio związek działalności ze środowiskiem naturalnym (na przykład zużycie 
jego zasobów, jego ochrona i restytucja) oraz koszty zewnętrzne, powstające pod 
wpływem działań przedsiębiorstwa w jego otoczeniu (na przykład emisje zanie-
czyszczeń, niekontrolowane zużycie zasobów naturalnych), częściowo przez nie 
internalizowane.

Obecnie zarządcza rachunkowość środowiskowa stanowi, zdaniem A. Szadziew-
skiej, system gromadzenia i wykorzystywania informacji środowiskowych w celu 
wspierania zarządzających przedsiębiorstwem w podejmowaniu decyzji inwestycyj-
nych, w tym dotyczących projektowania procesów i produktów, ustalania kosztów, 
szacowania dokonań, na podstawie informacji o kosztach powstających w relacji 
między działalnością gospodarczą a środowiskiem przyrodniczym (Szadziewska, 
2013b, s. 144). Do obszarów merytorycznego zainteresowania zarządczej rachun-
kowości środowiskowej, w których ramach powinny być podejmowane stosowne 
decyzje, należą m.in. szacowanie wpływu podmiotu na środowisko, w tym poprzez 
systematyczny proces identyfikacji wszystkich konsekwencji dla środowiska wywoła-
nych działalnością przedsiębiorstwa, jego części lub danego projektu inwestycyjnego, 
a także identyfikacja i wycena efektów zewnętrznych (negatywnych i pozytywnych), 
wyrażonych w mierniku pieniężnym (Szot-Gabryś, 2013, s. 98).

Autorzy J. Sands i K.H. Lee (2013) definiują „zarządczą rachunkowość środo-
wiskową i  zrównoważoną” jako system zapewniający decydentom narzędzia do 
poprawy wyników przedsiębiorstw w zakresie działań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego, przyczyniając się do budowania trwałej (zrównoważonej) wartości. We-
dług autorów system ten wspiera podmioty gospodarcze w ocenie i zarządzaniu ich 
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działaniami w zakresie rozwoju zrównoważonego poprzez kwantyfikację obciążeń 
dla środowiska, a także wyznaczanie ryzyka i możliwości związanych z działania-
mi na rzecz rozwoju zrównoważonego. Autorzy stwierdzają, że pomiar dokonań 
przedsiębiorstwa w ramach rachunkowości zarządczej jest niezbędny w efektyw-
nych i skutecznych praktykach zarządzania rozwojem zrównoważonym przedsię-
biorstwa (Sands i Lee, 2013, s. 1).

Z kolei system zarządczej rachunkowości społecznej to system, który ułatwia 
przedsiębiorstwom rejestrowanie i mierzenie kosztów społecznych w celu podej-
mowania decyzji przez zarządzających. N. Petcharat i J.M. Mula zwracają uwagę, że 
obecnie koszty społeczne w dużej mierze nie są zmierzone i uwzględnione w syste-
mie rachunkowości. Koszty społeczne, które są rejestrowane w przedsiębiorstwie, 
są przypisywane jako koszty ogólne przedsiębiorstwa, a nie jako koszty produk-
tów. Zdaniem autorów, rozwój zarządczej rachunkowości społecznej odbywa się 
w wolniejszym tempie niż rozwój rachunkowości środowiskowej (Petcharat i Mula, 
2010b, s. 10–11)94. Jednak według wielu autorów (na przykład Gray i Bebbington, 
2000, s. 17; Heupel, 2015, s. 309; Jasch i Stasiškienė, 2005, s. 1) znaczenie zarządczej 
rachunkowości społecznej wzrosło w ostatnich kilku dekadach. Wynika to z po-
nownego odkrycia znaczenia „kosztów społecznych”95, które po tym, jak pojęcie 
to zostało po raz pierwszy użyte przez A.C. Pigou w 1920 r.96, następnie uwzględ-
niane w badaniach w latach 70. XX wieku, na nowo wyznacza istotę zarządczej ra-
chunkowości społecznej (Heupel, 2015, s. 302). Obecnie społeczna rachunkowość 
zarządcza oznacza identyfikację, rejestrację i pomiar informacji o kosztach spo-
łecznych przeprowadzane w  celu podejmowania decyzji zarządczych (Petcharat 
i Mula, 2010a, s. 11). Zarządcza rachunkowość społeczna jest elementem rachun-
kowości społecznej, czyli procesu, w którego ramach organizacja przedstawia swoją 
działalność w sferze społecznej, środowiskowej i ekonomicznej. Służy dostarczaniu 
informacji, które wspomogą kierownictwo w działaniu w bardziej społecznie od-
powiedzialny sposób (Krasodomska, 2010a, s. 334–341).

Definicje rachunkowości zarządczej ukierunkowanej na realizację zasad rozwoju 
zrównoważonego wskazują na wagę identyfikacji i pomiaru kosztów, które odzwier-

94	 Pomiarem aspektów społecznych zajmowało się zdecydowanie mniej badaczy, ze względu na 
trudności wyceny takich aspektów działalności przedsiębiorstwa.

95	 Znaczenie kosztów społecznych w przedsiębiorstwie przedstawia podrozdział 3.4. niniejszej 
rozprawy.

96	 A. Pigou, dostrzegając rozbieżności między oficjalną teorią głoszącą mit harmonijnego rozwo-
ju gospodarki wolnokonkurencyjnej a rzeczywistością gospodarczą, będącą jej zaprzeczeniem, kon-
centruje się w swych propozycjach na pewnych formach ingerencji państwa w gospodarkę rynkową, 
uruchamiających mechanizm zapewniający racjonalne wykorzystanie czynników wytwórczych i spra-
wiedliwy podział dochodu narodowego. Rozróżnił krańcowy czysty produkt indywidualny i społeczny 
w celu wykazania, że działalność prywatno-gospodarcza przedsiębiorstw może powodować, obok ko-
rzyści, szereg strat społecznych w warunkach mechanizmu wolnokonkurencyjnego (Romanow, 1989, 
s. 144).
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ciedlałyby pełny koszt działalności przedsiębiorstwa97, pozwalający na ocenę zinte-
growanej efektywności. Z uwagi na to, że nie zawsze dane działanie można określić 
w kategoriach przychodów i kosztów, w rozprawie autorka przyjęła określenie po-
miar dokonań przedsiębiorstwa98. Jedną z kluczowych funkcji rachunkowości99 jest 
zapewnienie wieloprzekrojowej informacji zapewniającej pomiar dokonań przed-
siębiorstwa. Wymaga on pozyskiwania, przekształcania, selekcjonowania i tworze-
nia informacji w celu wsparcia zarządzających w ocenie i kontroli stopnia realizacji 
strategii oraz podejmowania racjonalnych decyzji. Z uwagi na to, że pomiar doko-
nań jest podporządkowany celom przedsiębiorstwa, jego zakres determinują przy-
jęte w strategii założenia i możliwości. Jest on podstawą skutecznego zarządzania 
kosztami w przedsiębiorstwie.

Zarządzanie kosztami, obejmującymi pełne oddziaływanie jednostki na otoczenie, 
stanowi o najwyższym poziomie rozwoju rachunkowości zarządczej w zapropono-
wanej przez P. Arroyo (2008) oraz M. Browna (Brown i in., 2018) czterowymiaro-
wej skali rozwoju rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego. Autorzy 
wyznaczyli etapy rozwoju rachunkowości z uwagi na strategiczne zmiany w zarzą-
dzaniu przedsiębiorstwem – od tradycyjnych systemów rachunkowości zarządczej, 
przez ewolucję systemów środowiskowych aż po kompleksowe systemy zarządczej 
rachunkowości zrównoważonej. 

Fazy rozwoju rachunkowości zarządczej w przedsiębiorstwie działającym na rzecz 
rozwoju zrównoważonego prezentuje tabela 30. Uwzględniają one stopniowe zmia-
ny koncepcji rozwoju zrównoważonego, a także podążające za nimi zmiany strate-
gicznych założeń polityki przedsiębiorstwa, a w konsekwencji transformację jego 
celów. Zdaniem P. Arroyo (2008), system zarządczej rachunkowości zrównoważo-
nej to najwyższa faza rozwoju systemu rachunkowości zarządczej, która zapewnia 
generowanie, analizowanie i  optymalizację wyników środowiskowych, społecz-
nych i ekonomicznych jednocześnie (Arroyo, 2008, s. 25 i 36). System ten obejmu-
je wszystkie dotychczasowe rozwiązania zapewniające działania przedsiębiorstwa 

97	 Szerzej na temat rachunku kosztów i innych instrumentów rachunkowości zarządczej wspie-
rających realizację strategii rozwoju zrównoważonego przedstawia podrozdział 3.4.

98	 Zasadniczo dokonania to wszystko to, co jest pożądane z punktu widzenia osiągania celów dzia-
łalności (Nowak, E., 2013, s. 427). Pomiar dokonań, uwzględniający różnorodne cele przedsiębiorstwa, 
jest jednym z podstawowych narzędzi zarządzania operacyjnego i strategicznego przedsiębiorstwa.

99	 Pomiarem ekonomicznym dokonań przedsiębiorstw zajmuje się zasadniczo rachunkowość. 
Przedmiotem pomiaru w rachunkowości są dokonania o charakterze finansowym (głównie w ra-
chunkowości finansowej), ale także wymierne i jakościowe dokonania o charakterze niefinansowym 
(w rachunkowości zarządczej). Głównym celem tego pomiaru jest dostarczanie zarządowi, kierow-
nictwu różnych szczebli zarządzania oraz menedżerom wieloprzekrojowych informacji ekonomicz-
nych wykorzystywanych w planowaniu i kontroli działalności, ocenie efektywności wykorzystania 
zasobów oraz podejmowaniu racjonalnych decyzji gospodarczych. Odmienność celów działalności 
oraz różnorodności wykorzystywanych mierników wymaga, aby pomiar dokonań przedsiębiorstwa 
miał charakter wewnętrznie zintegrowany (Nowak, E., 2013, s. 433 i 435).
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zgodne z prawem, wspierające ocenę efektywności ekologicznej100, aż po wspiera-
nie realizacji strategii różnicowania i strategii transformacji restytuującej101. Naj-
wyższy poziom rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju zrównoważonego 
uwzględnia proces regeneracyjno-naprawczy, co odpowiada najnowszym trendom 
postrzegania koncepcji rozwoju zrównoważonego102.

W konkluzji można stwierdzić, że koncepcja rozwoju zrównoważonego wpły-
nęła na zadania rachunkowości zarządczej i  jej rolę w zarządzaniu przedsiębior-
stwem zrównoważonym. Na dostrzeżenie roli rachunkowości zarządczej wpływa 
szczególnie wyróżnienie wewnętrznego i zewnętrznego wymiaru accountability na 
poziomie przedsiębiorstwa. Dwuwymiarowość odpowiedzialności pozwala stwier-
dzić, że rachunkowość jest nie tylko narzędziem ładu korporacyjnego wynikające-
go z regulacji i zapisów prawnych, ale także narzędziem egzekwowania wpisanych 
w misję przedsiębiorstwa celów strategicznych oraz etycznych i moralnych zasad ich 

100	 Znaczenie efektywności ekologicznej przedstawiono w tabeli 8. w podrozdziale 1.2. niniejszej 
rozprawy.

101	 Strategia różnicowania w przedsiębiorstwie polega na stworzeniu wyrobów lub świadczeniu 
usług wyróżniających w stosunku do produktów na rynku. Unikatowość i wyjątkowość przedsiębior-
stwa może mieć swoje źródło w cechach użytkowych produktu i jego wyglądzie, jakości świadczonych 
usług, ale także w dostosowaniu technologii i warunków produkcji zgodnych z realizacją podstawo-
wych zasad rozwoju zrównoważonego. Strategia transformacji w przedsiębiorstwie zrównoważonym 
polega zasadniczo na strategicznych zmianach podstawowych procesów jego działalności o charak-
terze trwałym przyczyniających się do budowania wartości przedsiębiorstwa zgodnie z zasadami roz-
woju zrównoważonego. Restytuujący charakter strategii transformacji przedsiębiorstwa odnosi się do 
działań uzupełniających proces obniżania negatywnego oddziaływania na środowisko i społeczność 
o proces regeneracyjno-naprawczy.

102	 O rozszerzaniu koncepcji rozwoju zrównoważonego o podejścia naprawczo-regeneracyjne sze-
rzej w podrozdziale 1.1. niniejszej rozprawy.

Tabela 30. Fazy rozwoju rachunkowości zarządczej w przedsiębiorstwie 
zrównoważonym

Fazy rozwoju rachunkowości zarządczej
Wizja rozwoju 
zrównoważonego

tradycyjny model 
biznesowy

ochrona 
środowiska

koncepcja 
proaktywna

koncepcja 
naprawcza

Strategia rozwoju 
zrównoważonego

zgodność z pra-
wem i innymi 
i regulacjami

efektywność 
ekologiczna

strategia 
różnicowania

strategia 
transformacji

System rachunko-
wości zarządczej

tradycyjny środowiskowy środowiskowy zrównoważony

Cel MAS reaktywność;
częściowo 
protekcja

zapewnienie 
zgodności z ce-
lami ochrony 
środowiska

proaktywność naprawianie, 
regeneracja

Źródło: Na podstawie: (Arroyo, 2008, s. 35; Brown i in., 2018).
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realizacji. Kluczowym zadaniem rachunkowości jest przedstawienie dokonań przy 
zastosowaniu takich miar, które pozwolą ocenić efektywność ekonomiczną w in-
tegracji z efektywnością społeczną i środowiskową103 (por. tabela 8.). Jednocześnie 
rachunkowość służy wspieraniu zarządzających w przeprowadzaniu wewnętrzne-
go rozrachunku z odpowiedzialności za pomocą zapewnienia zintegrowanej in-
formacji o dokonaniach przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego oraz 
antycypowaniu jego przyszłych możliwości i warunków realizacji. Oznacza to, że 
rachunkowość zarządcza może odgrywać istotną rolę w kompleksowym procesie 
szacowania i oceny dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Proces uzyski-
wania informacji o stopniu realizacji przyjętych celów istotnych dla kluczowych 
interesariuszy pozwala bowiem na ocenę zgodności podejmowanych działań z za-
łożeniami strategicznymi organizacji. Rachunkowość zarządcza, wspierając ocenę 
możliwości realizacji i harmonizacji celów ekonomicznych, środowiskowych i spo-
łecznych przedsiębiorstwa, stanowi zatem istotne narzędzie jego strategii rozwoju 
zrównoważonego.

3.2. Rola rachunkowości zarządczej w realizacji 
strategii rozwoju zrównoważonego

Wykorzystanie rachunkowości w zarządzaniu przedsiębiorstwem działającym na 
rzecz rozwoju zrównoważonego wynika z potrzeby wsparcia zarządzających w dzia-
łaniach ukierunkowanych na realizację przyjętej strategii rozwoju zrównoważonego 
przedsiębiorstwa. Zintegrowanie kontekstu rozwoju zrównoważonego z realizacją 
celów przedsiębiorstwa wymaga transformacji jego strategii w taką, która pozwa-
la zarządzać działalnością w kierunku zaspokajania potrzeb różnych jej interesa-
riuszy. Oznacza jednocześnie potrzebę zredefiniowania wartości przedsiębiorstwa, 
uzależnionej, poza wpływem ekonomicznym przedsiębiorstwa, także od działań 
o charakterze środowiskowym i społecznym.

O randze problematyki wbudowywania koncepcji trwałego rozwoju w strategię 
przedsiębiorstw świadczy to, że wielu uczestników rynku coraz większe znaczenie 
przywiązuje do środowiskowej, społecznej i finansowej polityki podmiotów gospo-
darczych (Przychodzeń, 2013, s. 10). Strategia rozwoju zrównoważonego przedsię-
biorstwa oznacza zasadniczo intencje i działania wyrażone i przekazywane zwykle 
w formie planu, które wspierają wizję przedsiębiorstwa, jego cele i podejście do in-
tegrowania zasad rozwoju zrównoważonego w podstawowej działalności biznesowej 
oraz do spełnienia gospodarczych, środowiskowych i społecznych potrzeb i ocze-

103	 Priorytetami w ocenie efektywności są wyznaczane w ramach strategii rozwoju zrównoważo-
nego przedsiębiorstwa cele związane z zasadami rozwoju zrównoważonego (por. tabela 7.).
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kiwań wewnętrznych i zewnętrznych interesariuszy w krótkim, średnim i długim 
okresie (Keeys, Huemann i Turner, 2013, s. 38). Zarządzanie przedsiębiorstwem 
zrównoważonym wymaga zatem takiego wyboru strategii, przygotowania takich 
struktur organizacyjnych i stworzenia takiej kultury wartości, aby nastąpiła inte-
gracja ochrony środowiska i oddziaływania społecznego ze wszystkimi funkcjami 
i  zadaniami przedsiębiorstwa. Sformułowanie i  implementacja strategii rozwoju 
zrównoważonego wymaga uwzględnienia wielowymiarowej perspektywy zarzą-
dzania przedsiębiorstwem, współtworzonej przez:

–– ogólną koncepcję rozwoju zrównoważonego, wymagającą od przedsiębiorstwa 
równoległego rozwoju ekonomicznego, społecznego i środowiskowego;

–– zapewnienie konkurencyjności przedsiębiorstwa budującej długoterminową 
wartość dla właścicieli poprzez stabilizację wyników;

–– zapewnienie ładu korporacyjnego, przy uwzględnieniu obowiązujących regu-
lacji prawnych, ale również ryzyka prowadzonej działalności oraz oczekiwanej 
odpowiedzialności społecznej i środowiskowej;

–– CSR i przyjęte dobrowolnie regulacje, w tym założenia etyczne oraz filantropij-
nie, a także oczekiwania inwestorów w zakresie inwestycje społecznie odpowie-
dzialnych (socially responsible investment – SRI).
Strategia rozwoju zrównoważonego wymaga zatem zarządzania interesami róż-

nych grup interesariuszy przy jednoczesnym uwzględnieniu regulacji prawnych 

Rysunek 7. Determinanty strategii rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa
Źródło: Na podstawie: (Katsoulakos i Katsoulacos, 2006).
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i założeń etycznych. Czynniki determinujące sformułowanie strategii rozwoju zrów-
noważonego przedsiębiorstwa przedstawia rysunek 7.

Kluczowe obszary strategii rozwoju zrównoważonego determinują zakres wy-
korzystania rachunkowości zarządczej. Zadaniem rachunkowości zarządczej jest 
zatem wsparcie zarządzających w ocenie realizacji celów strategicznych wyznacza-
nych w ramach przyjętych założeń rozwoju ekonomicznego, społecznego i środo-
wiskowego, oczekiwanych przez interesariuszy, zgodnych z obowiązującym prawem 
i przyjętymi w przedsiębiorstwie normami i wartościami. Zdefiniowanie wielowy-
miarowych celów przedsiębiorstwa zrównoważonego wynika zasadniczo z przyję-
tej przez przedsiębiorstwo misji. Wymaga także realnego uwzględnienia potencjału 
przedsiębiorstwa tworzonego przez pozostające w jego dyspozycji kapitały.

Szczegółowe cele strategii rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstw różnią 
się w poszczególnych przedsiębiorstwach, ale zasadniczo strategia rozwoju zrów-
noważonego zakłada stabilizację ekonomiczną przy jednoczesnym zapewnieniu 
wyznaczenia celów środowiskowych i  społecznych, zgodnie z zasadami rozwoju 
zrównoważonego. Cele ekonomiczne w  rozwoju zrównoważonym przedsiębior-
stwa dotyczą zasadniczo zapewniania założonej rentowności, utrzymania płynno-
ści, a także reagowania na potrzeby rynku w zakresie innowacji, jakości czy ceny 
produktów. Natomiast cele środowiskowe przedsiębiorstwa wiążą się z ogranicza-
niem zużycia zasobów poprzez obniżanie materiałochłonności i energochłonności 
produkcji oraz podnoszenie produktywności przy danym zużyciu zasobów, a także 
z redukowaniem poziomu i zakresu zanieczyszczania środowiska oraz podejmowa-
niem działań na rzecz jego ochrony. Z kolei cele społeczne obejmują głównie ocze-
kiwania pracowników oraz społeczności lokalnych. Dotyczą zapewnienia realizacji 
podstawowych zasad ochrony zdrowia w  formie zapewnienia bezpiecznych wa-
runków pracy, zapewnienia równouprawnienia kobiet i mężczyzn oraz możliwości 
rozwoju kadry przedsiębiorstwa poprzez edukację. Wymagają także uwzględnienia 
potrzeb ludności z najbliższego otoczenia, na które wpływa działalności gospodar-
cza danego przedsiębiorstwa, na przykład w formie gwarantowania miejsc pracy 
w godnych warunkach czy aktywności i zaangażowania przedsiębiorstwa w strate-
gię lokalnych i regionalnych działań prospołecznych i prośrodowiskowych.

Aktywne zarządzanie wpływem ekonomicznym, społecznym i środowiskowym 
przedsiębiorstwa na jego otoczenie stanowi główne założenie funkcjonowania przed-
siębiorstwa zrównoważonego. Tym samym wybór konkretnych celów zapisanych 
w strategii rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa, a następnie uzasadnienie 
racjonalności działań w podstawowych wymiarach rozwoju zrównoważonego, wy-
maga wsparcia systemu informacyjnego rachunkowości.

Oczekiwania zarządzających przedsiębiorstwami zrównoważonymi w zakresie 
wsparcia w ocenie realizacji założeń strategicznych kierowane wobec rachunko-
wości przyczyniły się do tego, że w ciągu ostatnich dekad zasadniczo ekonomicz-
nie zorientowana rachunkowość zarządcza w coraz większym stopniu zwraca swoją 
uwagę na aspekty rozwoju zrównoważonego. Jednak dotychczasowe badania em-
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piryczne z zakresu rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju zrównoważo-
nego wskazują na lukę między praktyką a rozwiązaniami teoretycznymi w zakresie 
zarządczej rachunkowości zrównoważonej (Albelda, 2011; Arroyo, 2008; Dai i in., 
2013; Ditillo i Lisi, 2016; Szadziewska, 2013a). Zdaniem E. Albeldy, za mało uwa-
gi poświęcano w badaniach naukowych ukazaniu empirycznego związku między 
strategiami społeczno-środowiskowymi a systemami kontroli zarządzania, a tym 
samym roli rachunkowości zarządczej. Ponadto brak dowodów empirycznych na 
to, w jaki sposób systemy rachunkowości zarządczej lub kontroli zarządzania po-
magają w podejmowaniu bardziej odpowiedzialnych decyzji społecznych i środo-
wiskowych, przenosząc rozwój zrównoważony poza aspekty ekonomiczne (Albelda, 
2011, s. 81). Według autorów A. Ditillo i I.E. Lisi (2016) także niewiele wiadomo 
o kontroli zarządzania rozwojem zrównoważonym przedsiębiorstwa (Ditillo i Lisi, 
2016, s. 1). Na brak formalnej kontroli działań na rzecz rozwoju zrównoważonego, 
głównie z uwagi na ograniczenia w pomiarze w ramach tradycyjnych systemów, 
wskazują również badania C.A. Adamsa i G.R. Frosta (2008), C. Durdena (2008), 
G. Norrisa i B. O’Dwyera (2004). Ponadto większość badań empirycznych dotyczy 
zarządzania kosztami środowiskowymi (na przykład Adams i Larrinaga-González, 
2007; Albelda 2011; Szadziewska, 2013b; Wilmshurst i Frost, 2001), podczas gdy 
brakuje badań empirycznych w zakresie kompleksowych rozwiązań w zakresie wy-
korzystania rachunkowości zarządczej w realizacji strategicznych założeń przedsię-
biorstwa zrównoważonego.

P. Arroyo (2008, s. 26) stwierdza, że obecnie w praktyce, ale również w piśmien-
nictwie naukowym, brak jest kluczowego łącznika między systemem rachunkowości 
zarządczej a jej strategią rozwoju zrównoważonego. Przeprowadzone przez P. Arroyo 
badania podmiotów wdrażających strategię rozwoju zrównoważonego w Kanadzie 
wykazały, że wciąż daleko do posiadania przez nie kompleksowego systemu zarządczej 
rachunkowości zrównoważonej (Arroyo, 2008, s. 36). Autorka w swoich badaniach 
przyjęła założenie zgodne z teorią uwarunkowań sytuacyjnych, że systemy rachunko-
wości zarządczej są zależne od strategii przedsiębiorstwa, a zatem jeśli ulegną zmianie 
założenia strategiczne, systemy rachunkowości zarządczej powinny zostać dostoso-
wane do wsparcia tej nowej strategii. P. Arroyo udowodniła, że przyjęcie strategii roz-
woju zrównoważonego przyczyniło się do zmian adaptacyjnych systemów pomiaru 
wyników w ramach tradycyjnych systemów rachunkowości zarządczej. Autorka wy-
kazała jednocześnie, że działania te nie zostały dostosowane do poziomu radykalizmu 
zaobserwowanego w realizacji kolejnych zmian strategii rozwoju zrównoważonego. 
System rachunkowości zarządczej w badanych podmiotach, wspierany przez systemy 
pomiaru działań ekologicznych i społecznych, pozwalał identyfikować koszty śro-
dowiskowe i społeczne (wymagane prawem i według dobrowolnych ujęć), jednak 
nie pozwalał rozpoznawać ukrytych kosztów produktów traktowanych łącznie jako 
koszty ogólne lub wcale nierozpoznawanych w rachunku kosztów. Ponadto badane 
podmioty wdrożyły ocenę cyklu życia dla wszystkich swoich produktów, jednak nie 
została ona powiązana z analizą kosztów cyklu życia. Brak powiązania oznacza, że ​​
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przeprowadzano oceny wpływu swoich procesów na środowisko, ale często nie była 
ona wyrażana w kategoriach pieniężnych (Arroyo, 2008, s. 36).

Także na niski poziom wykorzystania rachunkowości zarządczej w  realizacji 
strategii rozwoju zrównoważonego wskazują badania przeprowadzone w  2009 
roku przez N.T. Dai z zespołem (2013). Autorzy badań wykazali, że w większo-
ści podmiotów z listy Fortune 500 firms działania podejmowane na rzecz rozwoju 
zrównoważonego stają się coraz bardziej widoczną i akceptowalną częścią strate-
gii korporacyjnej. Jednak często są one podejmowane bez mechanizmów kontro-
li i operacjonalizacji strategicznych programów związanych z odpowiedzialnością 
społeczną. Autorzy badania, analizując formy kontroli nad działalnością na rzecz 
rozwoju zrównoważonego, wykazali potrzebę ich dostosowania do rodzaju strate-
gii przedsiębiorstwa (Dai i in., 2013, s. 1 i 8).

Badania N.T. Dai i współautorów (2013) potwierdziły także, że w międzynaro-
dowych firmach wydobywczych metali i przedsiębiorstwach górniczych z 26 krajów 
świata podjęto szereg działań na rzecz rozwoju zrównoważonego, które są kontro-
lowane głównie przez działania diagnostyczne i  częściowo ograniczające (I faza 
rozwoju systemów rachunkowości zarządczej – por. tabela 30.). Działania kontro-
lne są przeprowadzane przede wszystkim przy pomocy odpowiednio opracowa-
nych wskaźników włączonych do systemu budżetowania i zarządzania wynikami, 
w szczególności w zakresie redukcji odpadów i emisji dwutlenku węgla, oszczędzania 
energii, ale także działań filantropijnych i szkoleniowych. Badane podmioty wpro-
wadziły także kodeksy zapewniające prawa człowieka w zakresie bezpieczeństwa 
i ochrony środowiska, będące podstawą kontroli dopuszczalnych warunków pra-
cy uczestników organizacji. Ponadto badania N.T. Dai z zespołem dotyczące grupy 
podmiotów nienależących do branży wydobywczej wykazały, że działania kontro-
lne obejmowały jedynie kwantytatywną analizę ilości odpadów i emisji dwutlenku 
węgla w porównaniu do wyników z wcześniejszych okresów oraz wyników budże-
towanych (Dai i in., 2013, s. 8).

W zakresie zarządzania kosztami środowiskowymi badania przeprowadziła tak-
że A. Szadziewska (2009, 2013a, 2013b). Przeprowadzone przez autorkę badania 
w 2009 r. wskazują, że ankietowane podmioty najczęściej identyfikują i ewidencjo-
nują koszty ochrony środowiska w ramach ogólnie przyjętych rozwiązań systemu 
rachunku kosztów bez wyodrębniania kont szczegółowych (76,19% ankietowanych 
dużych podmiotów). Jedynie 19% badanych podmiotów dokonuje pomiaru kosztów 
ochrony środowiska, stosując zarówno jednostki fizyczne, jak i monetarne w ramach 
wyodrębnionej części rachunku kosztów. Rachunek kosztów służył zapewnieniu 
informacji na temat wysokości kosztów pozbywania się, składowania i utylizacji 
odpadów i śmieci (95,24% badanych dużych podmiotów), wysokości opłat i po-
datków ekologicznych, kosztów zbywalnych praw emisji, opłat kompensacyjnych, 
opłat produktowych i depozytowych (85,71%), wysokości kosztów zużycia energii 
(80,95%), nakładów na inwestycje ekologiczne (47,62%), wysokości kar ekologicz-
nych związanych z koniecznością usuwania szkód spowodowanych w środowisku 
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przez działalność firmy (42,86%) (Szadziewska, 2009, s. 167). A. Szadziewska wska-
zuje, że obecnie najczęściej przyjmowanym rozwiązaniem jest zaliczanie kosztów 
środowiskowych do kosztów ogólnych podmiotu, bez przydzielania do konkret-
nych produktów, procesów czy miejsc powstawania. Takie podejście prowadzi do 
(Szadziewska, 2013b, s. 358):

–– zniekształcania informacji na temat powstających w przedsiębiorstwie kosztów 
środowiskowych, co uniemożliwia podejmowanie działań mających na celu ich 
redukcję;

–– niewłaściwej kontroli kształtowania się kosztów środowiskowych;
–– pomijania bądź tylko częściowego uwzględniania kosztów środowiskowych 

w podejmowaniu decyzji;
–– nieuzasadnionego obciążania tą grupą kosztów produktów nieuczestniczących 

w ich powstawaniu, co utrudnia ocenę rentowności wszystkich produktów;
–– ograniczonych możliwości zarządzania kosztami środowiskowymi.

A. Szadziewska (2013a) stwierdza, że obecnie stosowane w rachunkowości roz-
wiązania uniemożliwiają pomiar i prezentację społeczno-ekonomicznej efektyw-
ności prowadzonych działań. Zdaniem autorki, możliwości prawidłowej oceny 
i  kontroli wpływu przedsiębiorstw na otoczenie, a  także ograniczony dostęp do 
informacji o odpowiedniej jakości uniemożliwiają zarządzającym podejmowanie 
właściwych decyzji gospodarczych. Autorka dopatruje się powodów takiego stanu 
rzeczy w problemach związanych z (Szadziewska, 2013a, s. 270–272):

–– pomiarem kosztów i korzyści zarówno tych, które trudno jest skwantyfikować, 
jak i tych powstających w przyszłości104;

–– wykorzystywaniem do pomiaru i ewidencji środowiskowych oraz społecznych 
aspektów działalności ogólnie przyjętych rozwiązań rachunkowości, tym samym 
implikuje to brak wyodrębniania kont szczegółowych do ewidencji kosztów śro-
dowiskowych, co uniemożliwia ich prawidłową kontrolę, uwzględnianie efek-
tywności ekologicznej i społecznej przyszłych projektów inwestycyjnych, a także 
podział kosztów środowiskowych na produkty bądź procesy je powodujące;

–– niedostosowaniem w  przedsiębiorstwach systemów informatycznych do gro-
madzenia i przetwarzania informacji na temat działań podejmowanych na rzecz 
rozwoju zrównoważonego;

–– nieobligatoryjnym charakterem dokonywania ujawnień dotyczących działań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego;

–– brakiem odpowiedniej komunikacji między poszczególnymi wydziałami przed-
siębiorstwa.
Zdaniem P. Arroyo (2008, s. 27), w przypadku gdy jednostka nie ewidencjonu-

je kosztów środowiskowych i społecznych w podziale według działalności, obiektu 

104	 Na przykład koszty utraty dobrego wizerunku i satysfakcji pracowników, koszty przyszłych 
zobowiązań środowiskowych czy kosztów bądź korzyści społeczności lokalnej z inwestycji proekolo-
gicznej.
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i produktów, pierwszym krokiem w dostosowaniu rachunkowości zarządczej jest 
identyfikacja kosztów środowiskowych i społecznych, a następnie włączenie ich do 
swoich systemów kalkulacji kosztów, systemów pomiaru wyników i budżetowania 
kapitałowego. Dopiero kolejne etapy rozwoju zarządczej rachunkowości zrównowa-
żonej pozwalają na stopniowe wprowadzanie instrumentarium służącego wsparciu 
realizacji strategii rozwoju zrównoważonego danego przedsiębiorstwa.

E. Albelda (2011) przeprowadziła badania, w jaki sposób praktyki rachunkowości 
zarządczej mogą wzmacniać zarządzanie środowiskiem i zagwarantować utrzymanie 
systemu zarządzania środowiskowego. Autorka wykorzystała jakościowe badania 
terenowe oparte na częściowo ustrukturyzowanych wywiadach z kierownikami do 
spraw ochrony środowiska, księgowymi i specjalistami rachunkowości zarządczej 
w organizacjach zarejestrowanych w EMAS105. Badania przeprowadzone przez au-
torkę wskazały rolę specjalistów rachunkowości zarządczej w czterech obszarach: 
wyceny inwestycji, rachunku kosztów i kalkulacji, budżetowania oraz pomiaru wy-
ników. Respondenci stwierdzili niewielką rolę specjalistów rachunkowości zarząd-
czej w ocenie środowiskowych projektów inwestycyjnych, natomiast znaczącą rolę 
przypisywali rachunkom kosztów środowiskowych. Badania ujawniły, że specjaliści 
rachunkowości zarządczej identyfikują i definiują koszty środowiskowe, określając 
kryteria przydziału kosztów do rachunków ogólnych. Badanie E. Albeldy wskaza-
ło jednak, że działania te wynikały przede wszystkim z potrzeby przygotowywa-
nia danych z systemu informacji zarządczej do obligatoryjnej sprawozdawczości 
finansowej w  zakresie kosztów środowiskowych. Zdaniem respondentów, dane 
przygotowywane na cele sprawozdawcze nie wymagały prawie żadnej znaczącej 
modyfikacji na potrzeby zarządzania. Podkreślano jednak, że wzrost obowiązków 
sprawozdawczych wzmocnił wewnętrzne funkcje kontrolne, a także przyczynił się 
do dalszego usprawnienia identyfikacji kosztów środowiskowych w ramach syste-
mów kalkulacji kosztów. Badanie ukazało, że systemy rachunków kosztów istotnie 
wspierają zarządzanie środowiskiem, a także wewnętrzną sprawozdawczość środo-
wiskową (Albelda, 2011, s. 88).

Badania E. Albeldy (2011) wykazały także, że budżetowanie stanowi istotny in-
strument zarządzania środowiskowego, lecz specjaliści rachunkowości zarządczej 
partycypowali w nim tylko częściowo. Według autorki systemy pomiaru wyników 
oddziaływania środowiskowego znajdują się pod kontrolą działu zarządzania śro-
dowiskowego i powszechnie w badanych podmiotach stosowania wskaźników śro-
dowiskowych nie odnoszono ich do rachunkowości. Przez większość respondentów 
zostały one uznane za narzędzia zarządzania środowiskiem, a nie za elementy prak-
tyki rachunkowej (Albelda, 2011, s. 92). Autorka badań zwraca uwagę na ogranicze-
nia wykorzystania wiedzy specjalistów rachunkowości zarządczej w kompleksowym 
zarządzaniu przedsiębiorstwem zrównoważonym, określając je nawet jako „barie-

105	 EMAS – System Ekozarządzania i Audytu w krajach Unii Europejskiej – por. podrozdział 1.1. 
niniejszej rozprawy.
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rę dla zarządzania środowiskowego opartego na odpowiedzialności”. Wynika ona 
ze zbytniej koncentracji na aspektach finansowych ograniczającej rozpoznawanie 
i uwzględnianie problemów społecznych lub środowiskowych. Zdaniem autorki, 
choć rola specjalisty rachunkowości zarządczej systematycznie się zmienia, to na-
dal nie zapewnia wielowymiarowego wsparcia w harmonizowania różnorodnych 
celów przedsiębiorstwa (Albelda, 2011, s. 85–86).

Z kolei wyniki badań T. D. Wilmshursta i G.R. Frosta potwierdziły, że funkcja 
specjalistów rachunkowości zarządczej polega na pośrednictwie w  zakresie roz-
woju zrównoważonego i może być analizowana w dwóch wymiarach (Wilmshurst 
i Frost, 2001, s. 136):

–– wewnętrznym – poprzez zaangażowanie w działalność operacyjną przedsiębior-
stwa, ze szczególnym uwzględnieniem wyników dotyczących realizacji celów 
rozwoju zrównoważonego;

–– zewnętrznym – poprzez wsparcie ujawnienia informacji o  wynikach działań 
przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego kierowanych do zewnętrz-
nych użytkowników raportów.
Według V. Mistry, U. Sharma i M. Low (2014) specjaliści rachunkowości za-

rządczej pełnią funkcję „czynnika” ułatwiającego podejmowanie decyzji dotyczą-
cych wyższego szczebla zarządzania przedsiębiorstwem zrównoważonym. Zdaniem 
autorów, istnieje potrzeba wykorzystania ich wiedzy, w szczególności w zakresie 
zarządczej rachunkowości środowiskowej, w  podejmowaniu decyzji związanych 
z osiąganiem założonych przez podmiot celów rozwoju zrównoważonego, aby uzy-
skać legitymizację od całego społeczeństwa (Mistry i in., 2014, s. 128).

Wyniki badań przeprowadzone przez CIMA (2011) wykazały, że choć specja-
liści z rachunkowości zarządczej są przygotowani do wsparcia realizacji strategii 
rozwoju zrównoważonego, to jednak wielu nie angażuje się w  ten obszar dzia-
łań strategicznych. Badanie CIMA wykazało, że członkowie CIMA mieli wyż-
szy wskaźnik zaangażowania w realizację strategii rozwoju zrównoważonego niż 
przedsiębiorstwa nieposiadające członków CIMA, choć nadal stanowili mniejszość 
w zespołach interdyscyplinarnych. Udział specjalistów z rachunkowości zarządczej 
oszacowano na poziomie 12% zespołu zajmującego się wdrażaniem i ocenianiem 
strategii rozwoju zrównoważonego, podczas gdy grupę dominującą stanowili dy-
rektorzy zarządzający oraz menedżerowie działów zasobów ludzkich i marketin-
gu (CIMA, 2011, s. 1).

Jako główne narzędzia rachunkowości zarządczej wykorzystywane w ocenie stop-
nia realizacji strategii rozwoju zrównoważonego, według badań P. Arroyo (2008) 
i E. Albeldy (2011), są stosowane systemy pomiaru wyników, systemy kalkulacji kosz-
tów i budżet operacyjny. Inne wymieniane w literaturze instrumentarium wspierające 
zarządcze aspekty rachunkowości to rachunek pełnych kosztów, rachunek kosztów 
działań, rachunek kosztów docelowych, rachunek kosztów cyklu życia produktu, 
rachunek redukcji kosztów, benchmarking, rachunek kosztów docelowych i stra-
tegiczna karta wyników, a także metody analizy i oceny projektów inwestycyjnych 
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(por. Atkinson i in., 2012; Figge, Hahn, Schaltegger i Wagner, 2002; IMA, 1996; Jasch, 
2009; Maas i in., 2016; Nikolaou i Evangelinos, 2010; Sidorczuk, 2002; Szadziewska, 
2013a, 2014; Szczypa, 2007, s. 131; 2012, s. 148). Tabela 31. prezentuje wymieniane 
w piśmiennictwie naukowym narzędzia rachunkowości zarządczej z uwzględnieniem 
ich możliwości integrowania aspektów społecznych, środowiskowych i ekonomicz-
nych w ocenie realizacji założeń strategii rozwoju zrównoważonego.

Tabela 31. Instrumenty rachunkowości wspierające realizację strategii rozwoju 
zrównoważonego

Zakres przedmiotowy Instrumenty
Aspekty środowiskowe rachunek pełnych kosztów

rachunek kosztów środowiskowych
rachunek kosztów działań
rachunek kosztów docelowych
budżetowanie środowiskowe
środowiskowy rachunek kosztów cyklu życia
wskaźniki kosztów środowiskowych
raportowanie środowiskowe
metody analizy i oceny projektów inwestycyjnych

Aspekty społeczne raporty społeczne
wskaźniki kosztów społecznych

Aspekty triady celów rozwo-
ju zrównoważonego

strategiczna karta wyników w koncepcji rozwoju zrównoważonego
rachunek kosztów cyklu życia produktu 
benchmarking

Wymienione w tabeli 31. instrumenty rachunkowości zarządczej w różny spo-
sób pozwalają na realizację założeń strategii rozwoju zrównoważonego. Do pomia-
ru i rozliczania kosztów środowiskowych są wykorzystywane takie narzędzia, jak 
rachunek pełnych kosztów, rachunek kosztów środowiskowych, rachunek kosztów 
działań, budżetowanie środowiskowe, środowiskowy rachunek kosztów cyklu ży-
cia, raportowanie środowiskowe wraz ze wskaźnikami kosztów środowiskowych. 
Do analizy i oceny projektów inwestycyjnych są wykorzystywane różne metody, 
sprzężone z instrumentarium rachunkowości zarządczej, w tym analiza portfelowa, 
budżetowanie kapitałowe, rachunek kosztów cyklu życia, wykorzystujące wskaź-
niki okresu zwrotu nakładów inwestycyjnych, wskaźniki oparte o zdyskontowane 
przepływy pieniężne, bazujące na zmianie wartości pieniądza w czasie. Natomiast 
aspekty społeczne zasadniczo są uwzględniane w raportowaniu społecznym po-
przez wskaźniki koszów społecznych. Z kolei łączną ocenę realizacji strategii roz-
woju zrównoważonego wspiera głównie strategiczna karta wyników (Sustainable 
Balanced Scorecard, Sustainabiliy Scorecard, zwana dalej SBSC)106, rachunek kosz-

106	 Zarządcza rachunkowość zrównoważona wykorzystuje nie tylko dane pieniężne, ale także dane 
niepieniężne (fizyczne), ponieważ często odzwierciedlają one czynniki determinujące wyniki finan-
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tów cyklu życia produktu i benchmarking. Główne założenia wybranych instrumen-
tów rachunkowości stanowiące formę zaleceń przedstawia w ujęciu normatywnym 
podrozdział 3.4. niniejszej rozprawy.

Rola rachunkowości w  realizacji strategii rozwoju zrównoważonego wynika 
z możliwości wsparcia pomiaru, oceny i kontroli dokonań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego przyczyniających się do długookresowego wzrostu wartości przedsiębior-
stwa. Ukazany stosunkowo niski poziom wykorzystania rachunkowości w realizacji 
założeń strategicznych przedsiębiorstw zrównoważonych świadczy o  potrzebie 
przeprowadzenia pogłębionych badań diagnozujących przesłanki rozwoju rachun-
kowości zarządczej w koncepcji rozwoju zrównoważonego. Niezbędne w antycypo-
waniu jej ewolucji i jej przyszłym utylitarnym wykorzystaniu w realizacji strategii 
rozwoju zrównoważonego jest rozpoznanie pożądanych przez praktykę rozwiązań 
i instrumentów wspierających proces integrowania wyników efektywności wyko-
rzystywania różnych zasobów przedsiębiorstwa w perspektywie długookresowej. 
Znaczenie rachunkowości wiąże się nie tylko z pomiarem, ewidencją i prezentacją 
rezultatów działań przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego. Jej istotna 
rola w przedsiębiorstwie zrównoważonym wynika ze wsparcia zarządzających po-
przez uświadamianie oczekiwań interesariuszy i możliwości ich realizacji, a także 
motywowanie do systematycznego doskonalenia stosowanych rozwiązań uwzględ-
niających gospodarowanie zasobami w sposób zapewniający integrowanie efektyw-
ności ekonomicznej ze społeczną i środowiskową.

Przyjęcie perspektywy badawczej głównych teorii pozytywnych, w tym teorii 
interesariuszy, teorii legitymizacji i teorii instytucjonalnej, w objaśnianiu zmian 
rachunkowości zarządczej ukierunkowanej na realizację strategii rozwoju zrów-
noważonego pozwala zinterpretować dotychczasową jej praktykę i przewidywać 
przyszłe rozwiązania. Teorie pozytywne pozwalają dostrzec wewnętrzny wymiar 
accountability przedsiębiorstwa oraz rolę rachunkowości w przeprowadzaniu we-
wnętrznego rozrachunku z odpowiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowi-
skowej przedsiębiorstwa. Stosowane do objaśniania wykorzystania rachunkowości 
zarządczej w pomiarze dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego mogą zatem 
wesprzeć zrozumienie procesów występujących w jej praktyce. Analizę przesła-
nek rozwoju rachunkowości zarządczej w świetle teorii interesariuszy, teorii legi-
tymizacji oraz teorii instytucjonalnej przedstawiono w podrozdziale 3.3. niniejszej 
rozprawy.

sowe (Burritt i in., 2002, s. 45; Maas i in., 2016, s. 242). Za instrument łączący dane pieniężne i nie-
pieniężne ukazujące dokonania wynikające ze stosowania zasad rozwoju zrównoważonego uznaje się 
strategiczną kartę wyników (szerzej w podrozdziale 3.4. niniejszej rozprawy).
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3.3. Rachunkowość zarządcza na rzecz rozwoju 
zrównoważonego w świetle teorii pozytywnych

3.3.1. Teoria interesariuszy

Teoria interesariuszy służy objaśnieniu relacji przedsiębiorstwa z jego interesariu-
szami107. Pozwala zrozumieć, dlaczego w przedsiębiorstwie zrównoważonym cała 
wiązka relacji z  interesariuszami stanowi o  jego długotrwałej przewadze konku-
rencyjnej. Tym samym uzasadnia, dlaczego pomiaru długookresowego sukcesu 
przedsiębiorstwa nie można ograniczać do tworzenia wartości tylko jednej grupy, 
na przykład właścicieli (Szychta, 2007, s. 107). Przez perspektywę teorii interesariu-
szy można postrzegać zadania rachunkowości zarządczej108. Podstawowym celem 
rachunkowości jest bowiem dostarczanie finansowych i niefinansowych informacji 
potrzebnych do podejmowania decyzji ekonomicznych, społecznych i ekologicz-
nych przez różnych interesariuszy oraz do dokonywania rozrachunku (Szychta, 
2003, s. 133–134). Wobec interesariuszy wewnętrznych cel ten implikuje zadanie 
dla rachunkowości zarządczej w formie zapewnienia informacji wspierających roz-
rachunek z odpowiedzialności przedsiębiorstwa na potrzeby zarządcze. Interesariu-
sze przedsiębiorstwa działającego na rzecz rozwoju zrównoważonego – zarówno ci 
wewnętrzni, jak i zewnętrzni – oczekują bowiem informacji o szeroko rozumianej 
racjonalności działalności polegającej na harmonizowaniu celów ekonomicznych, 
społecznych, etycznych i środowiskowych (Zyznarska-Dworczak, 2014a, s. 144).

W badaniach z obszaru rachunkowości teoria interesariuszy wymaga uwzględ-
nienia relacji z szerokim gronem odbiorców informacji z jej systemu. W rezultacie 
w systemach zarządzania przedsiębiorstwami problem równoważenia celów staje 
się czynnikiem orientującym zasady konstrukcji systemów gromadzenia i dostar-
czania informacji zarządczej. M. Łada i A. Kozarkiewicz (2014, s. 45) wyróżniają 
w obszarze rachunkowości zarządczej badania nad:

–– wartością dla interesariuszy, służące analizie korzyści dostarczanych różnym in-
teresariuszom;

–– wartością interesariuszy, służące analizie korzyści osiąganych przez przedsiębior-
stwo w wyniku współpracy z określonym interesariuszem.
Zdaniem autorek, w ramach pierwszego nurtu badawczego szczególnie istotne 

w ostatnich latach stają się badania dotyczące wartości dla klienta, a także współ-
pracy z dostawcami i innymi partnerami (interesariuszami) w ramach łańcuchów 

107	 Podstawowe założenia teorii interesariuszy przedstawiono w punkcie 2.2.2. niniejszej rozpra-
wy.

108	 Perspektywę teorii interesariuszy w objaśnianiu zmian rachunkowości zarządczej przyjęto 
w licznych badaniach naukowych (na przykład Burritt i Schaltegger, 2010; Deegan, 2010; Mistry i in., 
2014; Łada i Kozarkiewicz, 2014; De Villiers i Staden, 2014).
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i sieci wartości. Jednocześnie perspektywa teorii interesariuszy pomaga objaśniać 
wyniki badań w zakresie systemów pomiaru osiągnięć oraz konstrukcji odpowied-
nich miar dotyczących współpracy z interesariuszami (Łada i Kozarkiewicz, 2014, 
s.  45). Oba wymiary badań można odnieść do istoty rachunkowości zarządczej 
ukierunkowanej na rozwój zrównoważony. Wiedza na temat oczekiwań informa-
cyjnych interesariuszy wewnętrznych pozwala odpowiednio ukierunkowywać sys-
tem pomiaru i komunikowania informacji zarządczej na temat dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego. Jednocześnie przyjęcie perspektywy wyniku współpra-
cy z interesariuszami wewnętrznymi wskazuje celowość rozwoju niezbędnych dla 
niej instrumentów pomiaru i komunikowania wyników realizacji strategii rozwoju 
zrównoważonego.

Koncepcja rozwoju zrównoważonego zwiększyła zainteresowanie teorią inte-
resariuszy, w tym w szczególności w zakresie dotyczącym zaspokajania potrzeb 
informacyjnych interesariuszy wewnętrznych i  podejmowania decyzji zarząd-
czych. Świadczą o tym wyniki badań prezentowane w piśmiennictwie naukowym 
(na przykład Gray i in., 1997; Gray i Bebbington, 2000; Perrini i Tencati, 2006). 
Teoria interesariuszy pozwala definiować grupy wpływające na podmiot i grupy 
pozostające pod wpływami tego podmiotu. Tym samym umożliwia wskazywanie 
zakresu, w jakim przedsiębiorstwo jest w stanie rozpoznawać i rozliczać odpowie-
dzialność w ramach koncepcji accountability (Gray i in., 1997, s. 4). Kluczowymi 
interesariuszami informacji z systemu rachunkowości rozwoju zrównoważonego 
są osoby podejmujące strategiczne decyzje w zakresie działań realizujących zało-
żenia strategii rozwoju zrównoważonego. Przede wszystkim należy do nich zarząd 
przedsiębiorstwa, a także takie działy przedsiębiorstwa, jak departament sprawoz-
dawczości, audytu wewnętrznego, ryzyka, marketingu i reklamy oraz public rela-
tions i komunikacji109.

Perspektywę teorii interesariuszy przyjęli R.L. Burritt oraz S. Schaltegger w ob-
jaśnianiu roli rachunkowości zarządczej w przedsiębiorstwie zrównoważonym. Au-
torzy traktują rachunkowość jako (2010, s. 832):

–– proces, w którym strumienie informacji służą podejmowaniu decyzji w zakre-
sie zarządzania;

–– produkt (lub usługę) dla interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych zaintere-
sowanych informacjami o rozwoju zrównoważonym danego podmiotu.
Zdaniem autorów, zarządcza rachunkowość zrównoważona składa się bowiem 

z elementów podejścia „zewnętrznego” i „wewnętrznego”. Podejście „na zewnątrz” 
obejmuje dialog z interesariuszami, ujawnienia publicznie omawianych problemów 
oddziaływania przedsiębiorstwa na otoczenie, raportowanie z dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego. Jednocześnie definiuje niezbędne działania pomiaro-

109	 Jednak, jak ukazują wyniki badań prezentowanych w podrozdziale 3.2. niniejszej pracy, ra-
chunkowość zarządcza odgrywa również istotną rolę w prezentacji informacji o dokonaniach na rzecz 
rozwoju zrównoważonego dla interesariuszy zewnętrznych.
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we i zarządcze w celu zaspokajania potrzeb podmiotów zewnętrznych, takich jak 
agencje ratingowe, grupy medialne i inne zainteresowane strony. Zdaniem autorów, 
zewnętrzna sprawozdawczość jest ponadto wynikiem zapotrzebowania ze strony 
menedżerów na pozycjonowanie przedsiębiorstwa w społeczeństwie i na rynku oraz 
komunikowanie osiągnięć (Burritt i Schaltegger, 2010, s. 832).

Natomiast podejście „wewnętrzne” rachunkowości opiera się, zdaniem R.L. Bur-
ritta oraz S. Schalteggera, na strategii biznesowej i analizie tych zagadnień, które są 
istotne dla skutecznej realizacji strategii poprzez pomiar, zarządzanie i przedsta-
wianie raportu z wyników rozwoju zrównoważonego. W związku z tym rachunko-
wość zarządcza jest postrzegana jako proces gromadzenia informacji i komunikacji 
w celu wspierania procesu decyzyjnego w realizacji strategii rozwoju zrównoważo-
nego. Zdaniem autorów, jest napędzana przez konkurencyjne siły rynkowe i chęć 
pomyślnego wdrożenia powiązanych strategii korporacyjnych (Burritt i Schalteg-
ger, 2010, s. 832). Zarządcze aspekty w konceptualizowaniu działań strategicznych 
na rzecz rozwoju zrównoważonego służą zatem zapewnieniu przejrzystości działań 
wobec interesariuszy wewnętrznych i zewnętrznych.

W przedsiębiorstwie działającym na rzecz rozwoju zrównoważonego intensy-
fikacja przepływu informacji może mieć nie tylko charakter wewnętrzny, ale i ze-
wnętrzny. Informacje mające do tej pory charakter wewnętrzny są dobrowolnie lub 
obligatoryjnie ujawniane w celu budowania zaufania i zwiększania przejrzystości 
oraz zapewnienia bezpieczeństwa dla szerokiej grupy interesariuszy. Rolą rachun-
kowości zarządczej ukierunkowanej na zarządzanie przedsiębiorstwem zrówno-
ważonym jest zatem, oprócz wsparcia zarządzających, także utrzymywanie relacji 
z szeroką grupą interesariuszy, w tym z partnerami zewnętrznymi (por. Zarzycka, 
2016, s. 148). Wraz z obowiązkiem prezentowania coraz szerszej informacji dotyczą-
cej rachunkowości zmianie ulega dotychczasowy podział informacji na „zewnętrzną”, 
generowaną przez rachunkowość finansową, i „wewnętrzną”, uzyskiwaną na podsta-
wie rachunkowości zarządczej na potrzeby zarządzających przedsiębiorstwem. Ra-
chunkowość zarządcza, coraz częściej wykorzystywana w sprawozdawczości, traci 
częściowo swój charakter wewnętrzny na rzecz udostępniania informacji użytkow-
nikom zewnętrznym, umożliwiając pełniejszą ocenę i prognozę sytuacji podmiotu 
gospodarczego (Zyznarska-Dworczak, 2007, s. 190)110.

W interpretacji przesłanek rozwoju rachunkowości zarządczej ukierunkowanej 
na zarządzanie przedsiębiorstwem zrównoważonym można wykorzystać perspek-
tywy dwóch głównych nurtów wyróżnianych w ramach teorii interesariuszy (Gu-
thrie i Parker, 1989; Gray, Walters, Bebbington i Thompson, 1995; Deegan, 2010):

–– nurt etyczny (moralny, normatywny);
–– nurt menedżerski (pozytywny).

110	 Szerzej na temat ujawniania podejścia zarządczego w sprawozdawczości z dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego pisze na przykład S. Schaltegger i M. Wagner (2006), B. Zyznarska-Dwor-
czak (2014a).
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Według założeń nurtu etycznego teorii interesariuszy rachunkowość zarządcza 
powinna na równi traktować wszystkich interesariuszy. To znaczy powinna wspie-
rać zarządzających w koordynacji interesów wszystkich interesariuszy, gwarantując 
wiarygodność informacji na temat realizacji zadań strategii rozwoju zrównowa-
żonego wobec wszystkich interesariuszy wewnętrznych, a  także w  wymaganym 
zakresie interesariuszy zewnętrznych. Z kolei w nurcie menedżerskim teorii inte-
resariuszy zadaniem rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju zrównoważo-
nego jest wsparcie zarządzania relacjami z interesariuszami, których znaczenie dla 
przedsiębiorstwa jest największe. Brak zgodności potrzeb wszystkich interesariu-
szy z potrzebami najważniejszych interesariuszy rodzi patowe dla zarządzających 
sytuacje i dylematy moralne. W konsekwencji braku faktycznej możliwości godze-
nia i równoważenia triady strategicznych celów przedsiębiorstwa pojawia się zja-
wisko decouplingu.

Do decouplingu, zarówno na poziomie praktyki i polityki, jak i celów i ich re-
alizacji, dochodzi w  szczególności w  sytuacji, gdy naciski społeczne pozostają 
w sprzeczności z przekonaniami zarządzających na temat tego, co jest efektywne 
dla organizacji, lub gdy różni interesariusze prezentują sprzeczne oczekiwania. Taka 
sytuacja sprzyja pojawianiu się rozwiązań, których głównym celem jest poświadcze-
nie gotowości do poddania się naciskom i utrzymania legitymizacji. Niezależnie od 
kreowania reputacji organizacja nadal stosuje – pozostające z nimi w sprzeczności – 
rozwiązania sprzyjające efektywności (Łada, 2016, s. 11–12). Na przykład dzieje się 
to w sytuacji, gdy zarządzający muszą doprowadzać do możliwie wysokiego zwrotu 
dla akcjonariuszy, a wiąże się to z działaniami nieakceptowanymi przez inne gru-
py interesariuszy (Nowak, M., 2015, s. 175). W teorii rachunkowości brak modelu 
wspomagającego rozwiązywanie dylematów etycznych. Ich pokonywanie wspiera 
szerokie spojrzenie na konsekwencje różnych możliwości oraz umiejętności mo-
ralnej oceny podejmowanych decyzji i wartościowania w zakresie wiarygodności 
tworzonych informacji (Maruszewska, 2014, s. 9). Ale jednocześnie ocenę racjonal-
ności z perspektywy różnych interesariuszy ogranicza także złożoność i zmienność 
procesów ekonomiczno-społecznych, a niewłaściwa w ich oczach reakcja podmiotu 
może grozić utratą legitymizacji i pogorszeniem relacji z zainteresowanymi stronami.

Teoria interesariuszy zakłada zasadniczo, że właściwe relacje z interesariuszami 
i zarządzanie podmiotem zgodnie z ich interesem pomaga w kreowaniu wartości 
w wielu wymiarach i dlatego ma pozytywny wpływ na jego osiągnięcia. Zwiększo-
na wrażliwość etyczna, nasilająca się konkurencja oraz hiperaktywne media, a jed-
nocześnie harmonizowanie celów ekonomicznych, społecznych i środowiskowych 
mnożą dylematy moralne zarządzających. Ich rozwiązywanie w kontekście teorii 
interesariuszy wymaga uwzględnienia w wymiarach pomiaru osiągnięć etyki w za-
kresie (Nowak, M., 2015, s. 175–176):

–– definiowania osiągnięć,
–– wyznaczania pożądanych wartości w pomiarze osiągnięć,
–– mierzenia osiągnięć,
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–– przedstawiania zmierzonych osiągnięć,
–– konsekwencji pomiaru osiągnięć.

Założenia etyczne stanowią podstawę rozrachunku z odpowiedzialności zarówno 
wobec interesariuszy zewnętrznych, jak i wewnętrznych. Zdaniem R. Graya i współ-
autorów (1997), w teorii interesariuszy walczy się o utrzymanie czegoś innego niż 
tylko legitymizacji skoncentrowanej na danym podmiocie. Teoria interesariuszy jest 
stosunkowo „cicha”, jeśli chodzi o to, w jaki sposób przedsiębiorstwo – jeśli w ogóle 
– monitoruje potrzeby zainteresowanych stron i reaguje na nie. Czyni to ogólnie, 
gdy jest to w tradycyjnym interesie gospodarczym, na przykład w formie dążenia 
do zysku czy maksymalizacji wartości. Dlatego rachunkowość w koncepcji rozwo-
ju zrównoważonego oparta na perspektywie interesariuszy ma wartość społeczną 
tylko wtedy, gdy przyjmie zasady moralne danego podmiotu i im podporządkuje 
potrzeby jej interesariuszy (Gray i in., 1997, s. 4).

Podsumowując można stwierdzić, że w świetle teorii interesariuszy rachunko-
wość zarządcza może realizować potrzeby informacyjne interesariuszy związane 
z podejmowaniem decyzji zarządczych w przedsiębiorstwie zrównoważonym. Przy-
jęcie perspektywy teorii interesariuszy w analizie niezbędnych zmian rachunkowo-
ści zarządczej ukierunkowanej na zarządzanie przedsiębiorstwem zrównoważonym 
wskazuje potrzebę konceptualizacji:

–– możliwości i narzędzi rachunkowości niezbędnych w zaspokajaniu potrzeb in-
formacyjnych wewnętrznych interesariuszy przedsiębiorstwa zrównoważonego;

–– ukierunkowania rachunkowości zarządczej na pomiar dokonań na rzecz roz-
woju zrównoważonego przedsiębiorstwa, oczekiwanych przez interesariuszy 
wewnętrznych;

–– możliwości wykorzystania rachunkowości zarządczej w rozwiązywaniu przez za-
rządzających przedsiębiorstwem zrównoważonym dylematów moralnych w wy-
borze niekiedy przeciwstawnych celów rozwoju zrównoważonego;

–– sposobów wykorzystania instrumentów rachunkowości zarządczej w przeciw-
działaniu uleganiu przez zarządzających presji różnych interesariuszy;

–– możliwości wsparcia przez rachunkowość zarządczą realizacji potrzeb informa-
cyjnych interesariuszy zewnętrznych.
Znaczenie rachunkowości ukierunkowanej na zarządzanie przedsiębiorstwem 

zrównoważonym w teorii interesariuszy uzupełnia perspektywa teorii legitymiza-
cji i teorii instytucjonalnej.

3.3.2. Teoria legitymizacji

Teoria legitymizacji pomaga zrozumieć zachowanie przedsiębiorstwa zrównowa-
żonego111. Głównym założeniem teorii legitymizacji jest realizacja kontraktu spo-

111	 Podstawowe założenia teorii legitymizacji przedstawiono w punkcie 2.2.3. niniejszej rozprawy.
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łecznego organizacji, która umożliwia uznanie jej celów. Umowa społeczna wymaga 
z kolei przyjęcia strategii na rzecz rozwoju zrównoważonego wpływającej na róż-
ne obszary działalności i ich oddziaływanie na otoczenie. Formą komunikowania 
realizacji jej założeń jest sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego, wykorzystywana do wewnętrznego i zewnętrznego rozrachunku z od-
powiedzialności przedsiębiorstwa za wykorzystanie powierzonych jej różnorakich 
zasobów (Zyznarska-Dworczak, 2018b, s. 195). Służy zatem ocenie interesariuszy 
stopnia respektowania zawartych umów przez przedsiębiorstwo.

W rachunkowości zainteresowanie problematyką legitymizacji stało się podsta-
wą istotnych rozważań naukowych w wyniku rozwoju teorii instytucjonalnych, któ-
re wprowadziły do teorii o rachunkowości analizę mechanizmów społecznych, ich 
wpływów, siły, prezentowanych norm i wartości oraz kognitywnych sił sprawczych 
stanowiących zarówno kontekst, jak i  rezultat działań związanych z  tworzeniem 
i rozwojem systemów rachunkowości (Łada i Kozarkiewicz, 2013, s. 165–166). Jed-
nak teoria legitymizacji jest stosunkowo rzadko odnoszona do rozwiązań z zakresu 
rachunkowości zarządczej, choć o zarządzaniu legitymizacją pisał już M.C. Suchman 
(1995). Badania w obszarze rachunkowości zarządczej w świetle teorii legitymizacji 
przeprowadzili m.in. P. Arroyo (2012), S. Joshi i Y. Li (2016), M. Łada i A. Kozarkie-
wicz (2013), J. Vaivio (2008), M. Messner, C. Becker, U. Schäffer i C. Binder (2008), 
V. Mistry z zespołem (2014), B. Zyznarska-Dworczak (2015c, 2018b).

S. Joshi i Y. Li (2016) stwierdzają, że przedsiębiorstwa muszą zademonstrować 
wysiłki na rzecz uwzględnienia efektów zewnętrznych w procesie decyzyjnym jako 
warunek konieczny do uzyskania legitymizacji i  licencji na prowadzenie działal-
ności. Zdaniem S. Joshi i Y. Li (2016), rosnący niedobór zasobów, ryzyko środo-
wiskowe, zróżnicowanie rynku i pojawiające się możliwości biznesowe wymagają 
monitorowania i zarządzania kwestiami środowiskowymi i społecznymi, a samo ce-
remonialne przyjęcie strategii CSR może nie być już wystarczające. Według autorów 
zaspokojenie potrzeb informacyjnych zewnętrznych interesariuszy i, co ważniejsze, 
ułatwienie strategicznych decyzji wewnętrznych decydentów implikuje potrzebę 
dostosowywania w tym celu systemów rachunkowości rozwoju zrównoważonego 
(Joshi i Li, 2016, s. 7).

Zdaniem S. Joshi i Y. Li (2016), zapewnianie systemów rachunkowości zarząd-
czej w koncepcji rozwoju zrównoważonego będzie wymagało wykroczenia poza jej 
„strefę komfortu” w kierunku pomiaru i zarządzania zewnętrznymi skutkami śro-
dowiskowymi i społecznymi. Autorzy dostrzegają jednocześnie powiązanie legity-
mizacji strategicznej z koncepcją accountability, wskazując potrzebę teoretycznej 
analizy złożonego problemu „głównego agenta”, w którym funkcja użyteczności zle-
ceniodawcy obejmuje szersze cele środowiskowe i społeczne (Joshi i Li, 2016, s. 7).

Z kolei zdaniem B. Zyznarskiej-Dworczak (2015c), znaczenie rachunkowości 
zarządczej w przedsiębiorstwie zrównoważonym wynika z podziału legitymizacji 
na instytucjonalną i strategiczną (por. punkt 2.2.2. niniejszej rozprawy), determi-
nującego odpowiednio dwa wymiary rachunkowości: wewnętrzny i  zewnętrzny. 
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Zdaniem autorki, legitymizacja instytucjonalna determinuje rachunkowość (spra-
wozdawczość), gdyż wymaga wykazania legalności i praworządności poprzez prze-
strzeganie standardów raportowania z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, 
choć wymaga w  tym także wsparcia rachunkowości zarządczej. Natomiast legi-
tymizacja strategiczna wyznacza rolę rachunkowości zarządczej poprzez wyko-
rzystanie informacji generowanych w jej systemie do planowania, kontrolowania 
i komunikowania działań na rzecz rozwoju zrównoważonego dla interesariuszy we-
wnętrznych podmiotu. Zdaniem autorki, wykazanie racjonalności ekonomicznej 
działań przedsiębiorstwa z jednoczesnym uwzględnieniem jego oddziaływania na 
społeczeństwo i środowisko naturalne legitymizuje działania zarządcze realizujące 
strategię rozwoju zrównoważonego danej jednostki gospodarczej. Według B. Zy-
znarskiej-Dworczak możliwości wykorzystania rachunkowości zarządczej legitymi-
zujące działania zarządcze w przedsiębiorstwie zrównoważonym łączą główny cel 
w postaci planowania i kontroli działań na rzecz rozwoju zrównoważonego w for-
mie realizacji przyjętej strategii. Do kompleksowej oceny skuteczności tych działań 
niezbędne jest bowiem wykorzystanie zintegrowanej informacji finansowej i niefi-
nansowej, generowanej w ramach rachunkowości zarządczej (Zyznarska-Dworczak, 
2015c, s. 185–187). Ponadto logiczne i transparentne zakomunikowanie podejścia 
zarządczego w zakresie działań na rzecz rozwoju zrównoważonego może pomóc 
w pełniejszej prezentacji potencjału przedsiębiorstwa, kierowanej do interesariuszy 
zewnętrznych i wewnętrznych.

Według M. Łady i A. Kozarkiewicz (2013) wykorzystanie teorii legitymizacji 
pozwala rozszerzyć zakres badań nad rachunkowością zarządczą z  metod przy-
gotowania i wykorzystania informacji finansowej do celów zarządzania na analizę 
percepcji tych informacji przez otoczenie wewnętrzne i zewnętrzne oraz mecha-
nizmy kształtowania tej percepcji przez uczestników procesów tworzących system 
rachunkowości zarządczej. Autorki wskazują, że teoria legitymizacji może stanowić 
podstawę badań w zakresie (Łada i Kozarkiewicz 2013, s. 172):

–– motywacji organizacji do rozwoju systemów rachunkowości zarządczej,
–– posługiwania się przez zarządzających informacją wewnętrzną,
–– wymiany informacji z systemu rachunkowości zarządczej w relacjach między-

organizacyjnych.
Zdaniem autorek, legitymizacja może być jednym z potencjalnych czynników 

motywujących przedsiębiorstwa do rozwoju systemów rachunkowości zarządczej. 
W szczególności może służyć jako motyw w posługiwaniu się przez zarządzających 
informacją wewnętrzną w celu pozyskania akceptacji wewnętrznej i zewnętrznej 
dla podejmowanych działań (Łada i Kozarkiewicz, 2013, s. 172). Rachunkowość 
zarządcza może zatem służyć również jako narzędzie motywowania pracowników 
do odpowiedzialnej postawy na swoim stanowisku pracy, zgodnej z zasadami roz-
woju zrównoważonego.

M. Łada i A. Kozarkiewicz (2013) wskazują, że potrzeba legitymizacji może wspie-
rać procesy wymiany informacji zarządczej między współpracującymi, ale niezależ-
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nymi podmiotami. Działania te mogą być postrzegane jako budowa wzajemnego 
zaufania partnerów benchmarkingowych zarówno poprzez wzajemne dostosowanie 
(legitymizacja pragmatyczna), jak i uczciwość we współpracy (legitymizacja mo-
ralna) (Łada i Kozarkiewicz, 2013, s. 172). Współpraca mogłaby przyjąć charakter 
benchmarkingu, zaliczanego do narzędzi współczesnej rachunkowości zarządczej 
(Zyznarska-Dworczak, 2011, s. 243–251), zwiększając możliwości przedsiębiorstwa 
w zakresie obiektywnego przeprowadzenia rachunku odpowiedzialności za realiza-
cję założeń przyjętej strategii rozwoju zrównoważonego.

Warto także zwrócić uwagę, że według teorii A. Giddensa legitymizacja jest jed-
nym z wymiarów procesów strukturacji, gdyż wpływa na działania „aktorów spo-
łecznych” i ich wzajemne oddziaływania w podmiocie gospodarczym (Macintosh 
i Scapens, 1990, s. 461)112. Stanowi instytucje „kolektywnej świadomości” bądź „mo-
ralnej zgody” tworzące jedność ładu społecznego. Na struktury legitymizacji skła-
dają się kody, zasady normatywne oraz obowiązki moralne. Dzięki temu aktorzy 
społeczni wiedzą, co jest uznawane za dozwolone, a co za zakazane. Wynikiem pro-
cesów legitymizacji jest podejmowanie moralnych działań (Zarzycka, 2016, s. 44).

Podejście strukturacji procesów w obszarze rachunkowości zarządczej wpisu-
je się w nurt badań instytucjonalnych w zakresie legitymizacji organizacyjnej na-
dającej znaczenie procesom legitymizacji, implikującej zmiany izomorficzne (por. 
punkt 3.2.3. niniejszej rozprawy). Podejście to pozwala także objaśnić rolę specjali-
stów rachunkowości zarządczej w legitymizacji działań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego. Jak stwierdzają V. Mistry i współautorzy (2014), dotychczas przeprowadzono 
niewiele badań dotyczących roli specjalistów rachunkowości zarządczej w legity-
mizacji działań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Jednak zdaniem autorów, ich 
umiejętność kompleksowego postrzegania celów może istotnie wesprzeć proces 
legitymizowania w przedsiębiorstwie zrównoważonym (Mistry i in., 2014, s. 113 
i 116). B. Zyznarska-Dworczak zauważa z kolei, że wraz z budową nowego systemu 
rachunkowości zarządczej ważne jest, aby zarządzający uznali rozwój zrównoważo-
ny za integralną część procesu decyzyjnego (Zyznarska-Dworczak, 2018b, s. 201). 
Taka nawet nieformalna instytucjonalizacja znaczenia rachunkowości zarządczej 
mogłaby istotnie pomóc w łagodzeniu zjawiska decouplingu, zarówno w wymiarze 
oddzielania polityki od praktyki, jak i oddzielania celów od środków.

Dążenie do faktycznej legitymizacji działań na rzecz rozwoju zrównoważonego 
w wewnętrznym rozrachunku z odpowiedzialności przedsiębiorstwa wymaga kon-
kretnych zmian instytucjonalnych implikujących możliwości oceny deklarowanej 
polityki (strategii) wobec jej realizacji, a tym bardziej możliwości oceny racjonal-
ności przeznaczanych środków wobec rezultatów działań. Zdaniem autorki, prze-
ciwdziałanie decouplingowi (lub uzasadnianie jego zakresu wobec braku możliwości 
jego zniwelowania) stanowi jeden z  głównym celów rachunkowości zarządczej 
w koncepcji rozwoju zrównoważonego. Wymaga jednak zaopatrzenia specjalistów 

112	 Szerzej na temat teorii A. Giddensa w podrozdziale 3.4. niniejszej rozprawy.
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rachunkowości zarządczej w stosowne instrumentarium umożliwiające wielowy-
miarową analizę i ocenę działań na rzecz rozwoju zrównoważonego.

Podsumowując można stwierdzić, że rachunkowość zarządcza może stanowić 
istotne narzędzie legitymizacji działań przedsiębiorstwa zrównoważonego. Poprzez 
zapewnienie oczekiwanej przez zarządzających informacji na podstawie pomiaru 
działań wynikających z realizacji zasad rozwoju zrównoważonego ujawnia efektyw-
ność działalności przedsiębiorstwa zrównoważonego. Tym samym pozwala ocenić 
przyczyny niepowiązania celów i  środków w strategii rozwoju zrównoważonego 
przedsiębiorstwa objawiające się w formie zjawiska decoupling, wspierając skutecz-
ne zarządzanie przedsiębiorstwem zrównoważonym. Przyjęcie perspektywy teorii 
legitymizacji może zatem stanowić istotne wsparcie w objaśnianiu przesłanek roz-
woju rachunkowości zarządczej w przedsiębiorstwie zrównoważonym.

3.3.3. Teoria instytucjonalna

Teoria instytucjonalna zakłada113, że działalność gospodarczą determinują nie tyl-
ko czynniki ekonomiczne, lecz także wzajemne ich oddziaływanie ze społecznymi 
i kulturowymi instytucjami o charakterze formalnym i nieformalnym. W świetle 
teorii instytucjonalnej można uznać znaczenie otoczenia instytucjonalnego za klu-
czowe dla rozwoju rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważonego przedsię-
biorstwa. Bogactwo teorii głoszonych przez przedstawicieli szkoły instytucjonalnej 
przyczynia się nie tylko do zrozumienia zmian systemów rachunkowości zarząd-
czej, ale także zmian systemów pomiaru dokonań czy systemów rachunków kosz-
tów, w tym zrozumienia natury i dynamiki tych zmian (Zarzycka, 2013b, s. 154). 
Badania w  zakresie wykorzystania teorii instytucjonalnej w  objaśnianiu zmian 
i rozwoju rachunkowości zarządczej przeprowadzili między innymi R. E. Scapens 
(1994), M. Granlund i K. Lukka (1998), J. Burns i R.W. Scapens (2000), B.H. Ver-
stegen (2006), J. A. Ribeiro i R.W. Scapens (2006), M. Järvenpää (2009), P. Arroyo 
(2012) i E. Zarzycka (2013b, 2016). Jednym z kluczowych obszarów wykorzystania 
teorii instytucjonalnej w praktyce rachunkowości zarządczej jest ustalenie przyczyn 
jej globalnej konwergencji, w tym wpływu działania mechanizmów (por. Granlund 
i Lukka, 1998, s. 157; Zarzycka, 2016, s. 38):

–– izomorfizmu instytucjonalnego, pojawiającego się głównie pod wpływem zna-
czenia globalizacji, postępu w technologiach produkcji oraz systemach informa-
tycznych, rosnącej konkurencji na międzynarodowych rynkach oraz kryzysów 
światowej gospodarki;

–– izomorfizmu koercyjnego, kształtującego się głównie pod wpływem międzyna-
rodowego ustawodawstwa (na przykład dyrektyw UE), międzynarodowych po-

113	 Podstawowe założenia teorii instytucjonalnej przedstawiono w punkcie 2.2.4. niniejszej roz-
prawy.
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rozumień handlowych (na przykład WTO, NAFTA), harmonizacji przepisów 
odnoszących się do rachunkowości finansowej i sprawozdawczości finansowej 
oraz wpływem korporacji na lokalne oddziały;

–– izomorfizmu normatywnego, dostrzeganego w profesjonalizacji zawodu specja-
listy rachunkowości zarządczej oraz edukacji uniwersyteckiej w tym zakresie;

–– izomorfizmu mimetycznego, wynikającego z  wpływów globalnych firm kon-
sultingowych oraz kopiowania praktyk konkurencji stosowanych w zakresie ra-
chunkowości zarządczej przez przedsiębiorstwa.
Teoria instytucjonalna ma również istotny wpływ na rozwój badań alter-

natywnych rachunkowości zarządczej114. Według J. Baxter i  W.F. Chua teoria 
instytucjonalna koncentruje się na tworzonych przez społeczeństwo regułach de-
terminujących system rachunkowości zarządczej. Na system ten wpływa bowiem 
złożoność wielu konstrukcji otoczenia i szeregu jego oczekiwań (Baxter i Chua, 
2003, s. 100). Społeczne i instytucjonalne aspekty rachunkowości zarządczej są 
kluczowym przesłaniem badań alternatywnych o charakterze interpretatywnym 
i krytycznym.

Obecnie zainteresowanie wykorzystaniem teorii instytucjonalnej w piśmiennic-
twie naukowym dotyczącym badań rozwoju rachunkowości zarządczej w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego jest stosunkowo niskie. Rozważania w tym zakresie pu-
blikowali między innymi P. Arroyo (2012), S. Joshi i Y. Li (2016), I.M. Herremans 
i J.A. Nazari (2016) i B. Zyznarska-Dworczak (2018d), natomiast instytucjonalną 
perspektywę w badaniach nad środowiskową rachunkowością zarządczą wykorzy-
stali na przykład Qian i Burritt (2008) i A. Szadziewska (2013b). Według S. Joshi 
i Y. Li (2016), o ile badania roli rachunkowości w raportowaniu na rzecz rozwoju 
zrównoważonego ogólnie opierają się na neoklasycznej teorii ekonomii i finansów, 
o tyle teoria instytucjonalna oferuje alternatywne ramy do analizowania reakcji or-
ganizacyjnych na zewnętrzne naciski oraz tego, jak zewnętrzne naciski motywują 
organizacje do zmiany i przyjmowania nowych praktyk zarządczych, takich jak za-
rządcza rachunkowość zrównoważona (Joshi i Li, 2016, s. 5).

P. Arroyo (2012) przeprowadziła badania, w jaki sposób nowe praktyki rachun-
kowości zarządczej są konstruowane społecznie w trakcie zmian organizacyjnych, 
w szczególności w odpowiedzi na problemy związane z rozwojem zrównoważonym. 
Autorka, przyjmując perspektywę teorii instytucjonalnej, nowej socjologii instytu-
cjonalnej, a także instytucjonalnego podejścia do przedsiębiorczości, stwierdza, że 
wpływ paradygmatu rozwoju zrównoważonego na rachunkowość zarządczą prze-
jawia się w potrzebie teoretyzacji procesu zmian w ramach praktyk rachunkowości. 
Zdaniem autorki, stwierdzony wpływ oznacza potrzebę zinstytucjonalizowania no-
wych praktyk rachunkowości zarządczej, zaangażowania wybranych interesariuszy 
w ich projektowanie oraz pozyskiwanie przez te praktyki legitymizacji. P. Arroyo 

114	 Analizę wykorzystania podejścia alternatywnego, w tym instytucjonalnego, wobec zarządczej 
rachunkowości zrównoważonej przedstawia podrozdział 3.4. rozprawy.
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stwierdza, że proces teoretyzacji wymaga dwóch rodzajów prac instytucjonalnych 
(Arroyo, 2012, s. 291 i 301):

–– motywowania do przyjmowania nowych praktyk w ramach rachunkowości za-
rządczej,

–– tworzenia sojuszy w celu uzyskania porozumienia w sprawie realizacji nowych 
praktyk rachunkowości.
Pomiar wyników może stanowić podstawę dojścia do kompromisu w sprawie 

realizacji czasami wykluczających się celów rozwoju zrównoważonego. Przykłado-
wo, wyniki uzyskiwane w ramach środowiskowej rachunkowości zarządczej ujaw-
niają sprzeczności między krótkoterminową perspektywą maksymalizacji zysków 
a  perspektywą długoterminową rozwoju zrównoważonego. W przeciwdziałaniu 
rozwarstwieniu celów i środków ich realizacji w przedsiębiorstwie zrównoważonym 
rachunkowość zarządcza może odgrywać istotną rolę. Zdaniem P. Arroyo, stanowi 
ona narzędzie ułatwiające zmierzenie się ze zjawiskiem decouplingu, a także może 
służyć jako narzędzia legitymizacji (Arroyo, 2012, s. 291 i 301).

Wspólny efekt presji legitymizacyjnej i instytucjonalnej, motywacji menedżer-
skich i relacji z interesariuszami w zakresie projektowania systemów kontroli w za-
kresie raportowania z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego był przedmiotem 
badań I.M. Herremans i J.A. Nazari (2016). Próbę badawczą stanowiły kanadyj-
skie przedsiębiorstwa naftowe i gazowe borykające się z presją instytucjonalną, 
aby poprawić przejrzystość w zakresie ich efektywności środowiskowej i społecz-
nej. Autorzy w swoich badaniach ukazują wpływ pozornie podobnych nacisków 
zewnętrznych na konstruowanie różnych wewnętrznych systemów i procesów ra-
portowania ze względu na różne logiki instytucjonalne i relacje z interesariuszami. 
Badanie wykazało, że rygor i cechy sprawozdawczości dotyczącej działań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego zależą od motywacji i postaw kierownictwa. Badanie 
ujawniło, że kiedy menedżerowie są zmotywowani głównie obowiązkowymi wyma-
ganiami dotyczącymi rozwijania relacji z interesariuszami i raportowania z doko-
nań na rzecz rozwoju zrównoważonego, systemy kontroli nie są dobrze rozwinięte. 
Natomiast gdy menedżerowie są przekonani, że warto sporządzać raporty z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego, angażują się w wykonywanie pożąda-
nych zadań, ściśle współpracując z interesariuszami przy wspólnym podejmowaniu 
decyzji. Taka motywacja kadry kierowniczej przyczynia się do wykorzystywania 
w projektowaniu systemów raportowania formalnych i nieformalnych mechani-
zmów kontrolnych, a także opracowywania mierników wyników i systemów kon-
troli ściśle powiązanych z celami oczekiwanymi przez interesariuszy (Herremansa 
i Nazari, 2016, s. 120–122).

Można zatem stwierdzić, że przyszły potencjał badawczy w  zakresie zmian 
rachunkowości zarządczej w  koncepcji rozwoju zrównoważonego na tle teorii 
instytucjonalnej jest związany z analizą zrozumienia potrzeb informacyjnych róż-
norodnych interesariuszy, a  następnie dostosowania do nich pomiaru dokonań 
w ramach systemów rachunkowości, w celu stworzenia odpowiednich warunków 
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zmian instytucjonalnych. Wyzwaniem dla nowych rozwiązań jest zmierzenie się 
z mocno zakorzenionymi zmianami izomorficznymi w tradycji zawodu specjalisty 
rachunkowości zarządczej zorientowanego wyłącznie na finansowy wymiar oceny 
działalności.

Teoria instytucjonalna może służyć wyjaśnieniu następujących zagadnień zwią-
zanych z rozwojem rachunkowości zarządczej (por. Zarzycka, 2013b, s. 147–152; 
Arroyo, 2012, s. 291–301, 303; Zyznarska-Dworczak, 2018d):

–– wpływ przyjęcia strategii rozwoju zrównoważonego na instytucjonalne zmiany 
systemów rachunkowości zarządczej,

–– wpływ wdrażania strategii rozwoju zrównoważonego na nieizomorficzne zmia-
ny instytucjonalne w praktykach rachunkowości zarządczej,

–– wykorzystanie narzędzi i metod strategicznej rachunkowości zarządczej w reali-
zacji i ocenie działań na rzecz rozwoju zrównoważonego,

–– możliwości konstruowania systemu rachunkowości zarządczej służącej pomia-
rowi dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, z uwzględnieniem czynników 
o charakterze społecznym, środowiskowym i politycznym, a także możliwości 
określenia reakcji podmiotów na proces zmian instytucjonalnych,

–– dostosowywanie systemów pomiaru dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego 
z uwzględnieniem działania różnych mechanizmów izomorficznych,

–– ocena możliwości sprzężenia pomiarów wyników działań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego z  innymi wynikami wykorzystywanymi w  procesie decyzyjnym 
przedsiębiorstwa zrównoważonego,

–– organizacyjne i instytucjonalne zmiany rachunkowości zarządczej ukierunko-
wane na zapewnienie pomiaru dokonań wspierających realizację zasad rozwoju 
zrównoważonego w przedsiębiorstwie,

–– wpływ instytucjonalnych ograniczeń przedsiębiorstwa na utrudnienia we wdra-
żaniu systemu pomiaru dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego,

–– wpływ izomorfizmu normatywnego i  mimetycznego na praktykę stosowania 
całkowitego rachunków kosztów,

–– wpływ współdziałania czynników międzyorganizacyjnych oraz środowiska tech-
nicznego z zewnętrzną presją instytucjonalną na wdrażanie instrumentarium 
rachunkowości zarządczej wspierającego pomiar dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego,

–– wpływ czynników o charakterze instytucjonalnym determinującym zmiany w roli 
i zadaniach specjalistów rachunkowości zarządczej, w tym w interdyscyplinar-
nych zespołach realizacji strategii rozwoju zrównoważonego.
Teoria instytucjonalna może zatem stanowić tło dla innych badań interdyscy-

plinarnych służących wyjaśnieniu procesów i zmian systemów rachunkowości za-
rządczej pod wpływem rozszerzenia zakresu przedmiotowego pomiaru dokonań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego w jej systemie.
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3.3.4. Kierunki rozwoju rachunkowości zarządczej w świetle 
teorii pozytywnych

Badacze rachunkowości zarządczej wykorzystują różne paradygmaty badawcze, 
a zatem przyjmują różne założenia dotyczące obiektywizmu, determinizmu czy ce-
lów prowadzonych badań. Wielość orientacji badawczych pociąga za sobą mnogość 
teorii o rachunkowości zarządczej, opartych zarówno na założeniach dotyczących 
racjonalności procesów i  mechanizmów rachunkowości zarządczej, założeniach 
dotyczących roli społeczeństwa i  jego instytucji (teorie instytucjonalne i  neoin-
stytucjonalne), jak i uwzględniających podejście radykalne (Łada i Kozarkiewicz, 
2014, s. 44). Badania naukowe z zakresu rachunkowości zarządczej mają charakter 
eklektyczny i różnorodny, choć uwzględniają jednolite założenia dotyczące natury 
nauk społecznych i charakteru społeczeństwa (de Araújo Wanderley i Cullen, 2013, 
s. 17). Współczesne badania naukowe w rachunkowości zarządczej cechują inter-
dyscyplinarność, zróżnicowanie tematyczne i metodologiczne w zakresie analizy 
wzajemnych relacji między elementami systemu rachunkowości oraz jego powią-
zań z kontekstem organizacyjnym i społecznym.

Ta wielowymiarowość wzbudzała zainteresowanie naukowców już od początku 
XX wieku, inspirując do podejmowania badań nad relacją między rachunkowością 
a innymi dyscyplinami naukowymi, w tym między innymi z naukami społecznymi, 
ekonomią, statystyką, psychologią, etyką i prawem (Łagiewski, 1932, s. 345). Teo-
rie oddziałujące na ostateczny kształt systemu rachunkowości pochodzą z różnych 
dziedzin i dyscyplin naukowych. Ta interdyscyplinarność rozwiązań rachunkowości 
sprawia, że to właśnie wobec rachunkowości są kierowane oczekiwania przeprowa-
dzania pomiarów wielowymiarowych dokonań przedsiębiorstwa zrównoważonego.

Rachunkowość zarządcza, wspierając pomiar dokonań realizacji celów strate-
gii rozwoju zrównoważonego, może wspierać zarządzających w przeprowadzeniu 
rozrachunku z odpowiedzialności na potrzeby egzekwowania realizacji założonych 
wartości i celów oraz przestrzegania przyjętych w przedsiębiorstwie standardów. 
Może wspierać inkorporowanie odpowiedzialności za rozwój zrównoważony na 
operacyjne i strategicznego poziomy przedsiębiorstwa, wzmacniając jednocześnie 
wiarygodność informacji przygotowywanej do raportowania z dokonań przedsię-
biorstwa zrównoważonego dla interesariuszy zewnętrznych. Realizacja tych zadań 
wiąże się z następującymi zmianami w systemie rachunkowości zarządczej:

–– rozszerzanie kręgu użytkowników informacji z systemu rachunkowości zarząd-
czej do szerszego grona interesariuszy, zaspokajanie potrzeb informacyjnych 
użytkowników w trzech wymiarach rozwoju zrównoważonego;

–– rozszerzenie kręgu i rodzaju informacji prezentowanej w systemie rachunkowo-
ści zarządczej, w tym o ocenę postępu realizacji działań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego, a więc w dodatkowych perspektywach i kategoriach pomiaru niż 
dotychczas;
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–– legitymizowanie działań przedsiębiorstwa zrównoważonego (legitymizacja stra-
tegiczna), a także częściowy udział w zewnętrznej sprawozdawczości z dokonań 
na rzecz rozwoju zrównoważonego (legitymizacja instytucjonalna), w tym po-
przez budowanie zaufania publicznego do działalności przedsiębiorstwa;

–– zapewnienie kontroli realizacji działań w ramach strategii rozwoju zrównowa-
żonego, zapewnianie jakości informacji na potrzeby kontrolne;

–– rozbudowa metod pomiaru dostosowująca konwencjonalne metody do całościo-
wego zintegrowanego instrumentarium koncepcji accountability;

–– zapewnienie współpracy zespołom interdyscyplinarnym i  jej koordynacji we-
wnątrzgrupowej;

–– przestrzeganie zasad etyki w moralnych dylematach dotyczących decyzji zarząd-
czych na podstawie racjonalności przesłanek alternatywnych rozwiązań.
Zmiany rachunkowości zarządczej w  koncepcji rozwoju zrównoważonego są 

związane z szeregiem uwarunkowań determinujących jej dalszy rozwój. Po pierwsze, 
rozwój rachunkowości zarządczej zależy od koncepcyjnych możliwości zapewnienia 
przez jej system podstaw wspierania i oceny realizacji założeń strategii rozwoju zrów-
noważonego. Strategiczny charakter rachunkowości zarządczej wymaga bowiem 
jej udziału w strategicznym zarządzaniu kosztami, którego głównym zadaniem jest 
analiza i ocena czynników wpływających na pozycje kosztowe o charakterze strate-
gicznym (Nowak, E. i Nowak, M., 2005, s. 286). Strategia rozwoju zrównoważonego 
implikuje konieczność rozszerzenia zakresu zarządzania kosztami, aby obejmował 
również koszty środowiskowe i oddziaływania społecznego. Strategiczne zarządza-
nie kosztami wymaga bowiem jednocześnie uwzględnienia ewolucji celów, funkcji 
i zakresu zarządzania kosztami wynikających ze zmian strategii, a także możliwości 
zastosowania adekwatnych do warunków instrumentów rachunkowości zarządczej 
(Zyznarska-Dworczak, 2012a, s. 153–154). To właśnie dzięki instrumentom stra-
tegicznej rachunkowości zarządczej zostaje usprawniony proces strategicznego za-
rządzania (Nowak, E., 2008, s. 17), dlatego wspieranie realizacji strategii rozwoju 
zrównoważonego poprzez rachunkowość zarządczą oznacza konieczność wypra-
cowania i zastosowania odpowiedniego instrumentarium wspierającego ocenę re-
alizacji celów strategii rozwoju zrównoważonego.

Drugim warunkiem rozwoju rachunkowości zarządczej jest zatem zapewnienie 
kompleksowej oceny wielowymiarowych działań w ramach systemu accountabili-
ty na potrzeby oceny realizacji strategii rozwoju zrównoważonego przez przedsię-
biorstwo. Odpowiednie dostosowanie instrumentarium rachunkowości zarządczej 
do uwzględniania dotychczas pomijanych aspektów społecznych i środowiskowych 
wynikających z założeń strategii będzie wymagać zastosowania, oprócz finansowych 
wskaźników pomiaru efektywności, także miar niefinansowych. Wsparciem mogą 
być zmodyfikowane na potrzeby harmonizowania celów rozwoju zrównoważonego 
koncepcje pomiaru w zakresie (Szychta, 2007, s. 458):

–– miar wyniku ekonomicznego, umożliwiających przedstawienie wartości dostar-
czanych dla akcjonariuszy oraz budowę systemów zarządzania poprzez wartość;
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–– wieloaspektowych systemów pomiaru wyników, obejmujących w dużym zakre-
sie mierniki niefinansowe;

–– metod pomiaru wartości niematerialnych i kapitału intelektualnego.
Rozwój rachunkowości zarządczej ukierunkowanej na pomiar wyników z działań 

na rzecz rozwoju zrównoważonego determinują zatem przyszłe osiągnięcia naukowe 
i utylitarne w zakresie sprzężenia wielowymiarowych danych finansowych i niefinan-
sowych. Taka forma wyników wesprze proces podejmowania decyzji zarządczych, 
a także proces komunikowania ich wyników interesariuszom przedsiębiorstwa (Zy-
znarska-Dworczak, 2015c, s. 188). Pożądane wykorzystanie instrumentarium w uję-
ciu normatywnym przedstawia podrozdział 3.4. niniejszej rozprawy.

Rozwój zarządczej rachunkowości zrównoważonej determinuje także trzecia 
przesłanka w postaci zapewnienia możliwości jej wykorzystywania jako źródła da-
nych na potrzeby racjonalnego zarządzania, ale także rozrachunku wewnętrznego 
i wsparcia rozrachunku zewnętrznego. Zapewnienie przez rachunkowość zarządczą 
legitymizowania działalności przedsiębiorstwa zrównoważonego wymaga wyraźne-
go określenia jej zadań w strategii, ale także odpowiedniego dostosowania systemo-
wego. Odpowiedzią na to wyzwanie jest czwarta przesłanka rozwoju rachunkowości 
zarządczej w postaci zapewnienia instytucjonalizacji jej systemu, odpowiednio do-
stosowanego do tradycyjnego systemu rachunkowości w przedsiębiorstwie. Nie-
zbędne jest bowiem zapewnienie w systemie rachunkowości zarządczej możliwości 
budowania jej relacji z otoczeniem, w tym w szczególności z interesariuszami we-
wnętrznymi podmiotu. Jednocześnie organizacja rachunkowości zarządczej wy-
maga ukierunkowanego podejścia procesowego, pozwalającego na pomiar, bieżące 
monitorowanie efektów działań przedsiębiorstwa w odniesieniu do wyznaczonych 
celów krótko- i długoterminowych.

Wymienione przesłanki rozwoju rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju 
zrównoważonego pozostają w silnym związku z możliwością zapewnienia zaplecza 
kadrowego pomiaru i kontroli działań realizujących strategię rozwoju zrównoważo-
nego, wspierających przeprowadzenie rozrachunku z odpowiedzialności w ramach 
koncepcji accountability. Odpowiednie przygotowanie specjalistów rachunkowości 
zarządczej można określić jako kolejny asumpt to rozwoju rachunkowości zarząd-
czej. Poza przygotowaniem merytorycznym wynikającym z  rozszerzenia przed-
miotowego obowiązków specjalisty rachunkowości zarządczej w przedsiębiorstwie 
zrównoważonym, ważne jest mentalne nastawienie potrzebne do uwzględniania 
kategorii innych niż finansowe oraz do podejmowania współpracy międzywydzia-
łowej. Niezbędne jest bowiem zapewnienie kompleksowej analizy popartej wiedzą 
specjalistów z różnych obszarów prowadzenia działalności, w szczególności takich, 
jak: księgowość, controlling, kadry, produkcja, magazyn, marketing, zbyt czy dział 
konstrukcyjno-techniczny (Zyznarska-Dworczak, 2014a, s. 152)

Kolejną przesłankę rozwoju rachunkowości zarządczej, wynikającą z diagnozy jej 
zmian w świetle teorii pozytywnych, stanowią możliwości integracji systemów kon-
troli rozwoju zrównoważonego z jej tradycyjnymi systemami kontroli zarządzania. 
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A. Ditillo i I.E. Lisi (2016) wskazują, że integracja systemów zależy od proaktyw-
nego versus reaktywnego charakteru orientacji strategii rozwoju zrównoważonego. 
Charakter reaktywny orientacji ogranicza ich integrację systemów, podczas gdy 
proaktywna orientacja istotnie wspierała zintegrowanie systemów za pomocą róż-
nych mechanizmów kontrolnych, w tym planowania strategicznego, wewnętrznych 
systemów raportowania i  wynagradzania oraz różnych systemów operacyjnych 
przedsiębiorstwa. Zdaniem A. Ditillo i I.E. Lisi (2016), na zintegrowanie systemu 
kontroli rachunkowości rozwoju zrównoważonego z tradycyjnymi systemami kon-
troli wpływają – poza proaktywnym podejściem – także takie czynniki, jak sam pro-
ces integracji i jego organizacja, zaangażowanie interesariuszy, dostępność zasobów 
finansowych i kadrowych oraz istnienie powszechnie akceptowanych kluczowych 
wskaźników osiągnięć (Ditillo i Lisi, 2016).

Rozwój rachunkowości zarządczej ukierunkowany na stosowanie zasad rozwo-
ju zrównoważonego wymaga dalszych naukowych prac badawczo-rozpoznawczych 
wykorzystujących doświadczenia przedsiębiorstw w jej wdrażaniu. Ukazany poten-
cjał wykorzystywania rachunkowości w zarządzaniu przedsiębiorstwem nie pokry-
wa się bowiem z przedstawionymi wynikami badań empirycznych prezentowanych 
w piśmiennictwie naukowym, które wskazują, że jest ona w niewielkim stopniu 
wykorzystywana w tym celu. Z jednej strony ma to związek z niskim poziomem 
kontroli działań na rzecz rozwoju zrównoważonego, wynikającym z początkowego 
etapu rozwoju koncepcji zarządczej rachunkowości zrównoważonej, a z drugiej – ze 
stosowaniem tylko tradycyjnych metod rachunkowości, zwykle o charakterze ope-
racyjnym, w tym głównie systemów kalkulacji kosztów i budżetowania115. Świadczy 
zatem także o potrzebie dalszych prac dostosowujących narzędzia rachunkowości 
zarządczej do potrzeb przedsiębiorstw coraz częściej wdrażających strategię rozwoju 
zrównoważonego. Równie cenne są zatem normatywne ujęcia rachunkowości za-
rządczej, co przedstawiono w podrozdziale 3.4.

3.4. Rachunkowość zarządcza na rzecz rozwoju 
zrównoważonego w świetle podstawowych założeń 

teorii normatywnych

Coraz powszechniejsza koncepcja rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa łączą-
cego wynik finansowy z poszanowaniem oczekiwań różnych interesariuszy znajduje 
odzwierciedlenie w nowych konstrukcjach teoretycznych (Łada, 2016, s. 8). Wyko-

115	 Piśmiennictwo naukowe wskazuje na ogólnie niski poziom wykorzystania rozwiązań nauko-
wych dotyczących strategicznej rachunkowości zarządczej w praktyce organizacyjnych (por. Karmań-
ska, 2007, s. 300).
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rzystywane w tym celu teorie normatywne jako teorie wartościujące pozwalają bo-
wiem wskazywać normy dla praktyki na podstawie wnioskowania dedukcyjnego. 
Jednocześnie powinny ukierunkowywać projektowanie systemów rachunkowości 
zarządczej, które uwzględniałyby szeroki i zmieniający się kontekst ich funkcjono-
wania. Istnieje bowiem potrzeba formułowania teorii rachunkowości zarządczej, 
które będą ukierunkowywać proces projektowania systemu rachunkowości zarząd-
czej dla konkretnego typu przedsiębiorstw, przy uwzględnieniu ich zmieniających 
się uwarunkowań sytuacyjnych (Szychta, 2011, s. 13 i 30). Szczególnym uwarun-
kowaniem działalności przedsiębiorstw jest przyjęcie strategii rozwoju zrównowa-
żonego, determinującej zadania rachunkowości zarządczej.

Cechy teorii normatywnej wyróżniają, zdaniem A. Szychty, koncepcje zarząd-
czej rachunkowości środowiskowej i  społecznej, stanowiące kluczowe elementy 
zarządczej rachunkowości zrównoważonej. Zaleca się w nich bowiem przewarto-
ściowanie zadań konwencjonalnej rachunkowości oraz modyfikację dotychczaso-
wych lub wdrożenie nowych rozwiązań w obszarze rachunkowości (Szychta, 2003, 
s. 136). Także M. Łada (2016) stwierdza, że koncepcja rozwoju zrównoważonego 
przedsiębiorstwa i związane z nią nowe koncepcje i metody rachunkowości, mimo 
że określane jako w pełni dobrowolne, stały się rodzajem normatywu propagowane-
go jako wzorzec funkcjonowania dobrego, nowoczesnego przedsiębiorstwa (Łada, 
2016, s. 9). Zdaniem autorki, przyjęcie strategii rozwoju zrównoważonego wymaga 
zmian w całym systemie rachunkowości zarządczej. Wielowymiarowość tworzone-
go obrazu musi znaleźć odzwierciedlenie we wszystkich najpopularniejszych na-
rzędziach, takich jak: budżetowanie operacyjne i kapitałowe, analizy decyzyjne czy 
sprawozdawczość zarządcza. M. Łada zaznacza, że pożądanym celem zarządczej 
rachunkowości zrównoważonej jest powiązanie pomiaru finansowego oraz pozafi-
nansowego w taki sposób, który umożliwi spojrzenie na sytuację przedsiębiorstwa 
i jego otoczenia z wielu równoważnych, ale powiązanych ze sobą perspektyw. Wy-
maga zatem konstrukcji uwzględniającej takie rozwiązania, jak (Łada, 2016, s. 13):

–– równoległe stosowanie analiz finansowych i pozafinansowych bez ich bezpośred-
niego powiązania, ale ze wspólną interpretacją;

–– włączenie do analiz danych zewnętrznych odzwierciedlających oddziaływanie 
przedsiębiorstwa na różnych interesariuszy;

–– wprowadzenie do metod rachunkowości nowych uniwersalnych kategorii służą-
cych do pomiaru różnorodnych celów wymagających łączenia wymiaru finan-
sowego i pozafinansowego;

–– zastosowanie w  analizach zarządczych warunków ograniczających, odpowia-
dających wymaganiom społecznym, które przedsiębiorstwo chciałoby spełniać;

–– zastosowanie nowych zindywidualizowanych obiektów pomiaru pozwalających 
danej organizacji lepiej zobrazować społeczne aspekty działalności.
Kierowane wobec zarządczej rachunkowości zrównoważonej oczekiwania do-

tyczą głównie jej wsparcia rozrachunku z odpowiedzialności w koncepcji account
ability za pomocą pomiaru dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Zdaniem 
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A. Szadziewskiej, powinna ona stanowić źródło użytecznych informacji (finanso-
wych i niefinansowych) niezbędnych do obliczenia kluczowych wskaźników będą-
cych podstawą oceny i kontroli osiąganych przez podmiot wyników dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego, a także prezentować interesariuszom pełny i wia-
rygodny obraz efektywności podejmowanych działań o charakterze strategicznym 
(Szadziewska, 2013a, s. 272). Przełożenie wybranej strategii rozwoju zrównowa-
żonego na konkretne potrzeby informacyjne wymaga dostosowania systemów ra-
chunkowości zarządczej, w  tym przede wszystkim w celu zapewnienia wsparcia 
w zakresie (Szadziewska, 2014, s. 114–115):

–– zachowania zgodności z obowiązującymi przepisami prawa i innymi regulacja-
mi, w tym związanymi z ochroną środowiska, zapewnieniem praw człowieka czy 
podstawowych warunków bezpieczeństwa;

–– oceny i kontroli wpływu przedsiębiorstwa na otoczenie, w tym między inny-
mi na temat aktywów, zobowiązań i kosztów środowiskowych, kosztów utra-
ty zdrowia przez pracowników w wyniku prowadzenia działań środowiskowo 
szkodliwych (na przykład kosztów zwolnień chorobowych, odszkodowań), 
kosztów związanych ze zwiększeniem bezpieczeństwa pracy, kosztów szkoleń 
pracowników;

–– projektowania i oceny przedsięwzięć inwestycyjnych z perspektywy ich wpły-
wu na otoczenie;

–– oceny i kontroli wyników strategii rozwoju zrównoważonego;
–– właściwej komunikacji z poszczególnymi grupami interesariuszy, zwłaszcza po-

przez prezentowanie ujawnień społecznych i środowiskowych.
Potrzeba skonstruowania systemu rachunkowości odpowiadającej na potrzeby 

uwzględniania koncepcji i założeń rozwoju zrównoważonego rodzi oczekiwania 
wobec teorii rachunkowości. Oczekuje się, by określiła ona podstawowe założenia, 
normatywy, jak taki system powinien zostać skonstruowany, jakie funkcje powin-
na pełnić i jakie zmiany względem dotychczasowych rozwiązań należałoby pro-
mować. Normatywne ujęcie rachunkowości rozwoju zrównoważonego jest jednak 
przedmiotem nielicznych badań przedstawianych w piśmiennictwie naukowym. 
Istniejące propozycje rozwiązań dotyczą poszczególnych aspektów objętych jej po-
miarem, w tym głównie środowiskowych (na przykład Albelda, 2011; Bennett i in., 
2006), narzędzi (na przykład Burritt, Hahn i Schaltegger, 2002) bądź też na bar-
dzo ogólnym poziomie (Birkin, 1997; Dai, N. i Tang, 2013). Próby szerszego uję-
cia rachunkowości zarządczej podjęli się K. Maas i współautorzy (2016). Autorzy 
przedstawiają zintegrowane podejście do pomiaru, zarządzania i przedstawiania 
wyników rozwoju zrównoważonego poprzez relacje między czterema wymiarami 
(elementami) rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa, którymi są: szacowa-
nie wyników i ocena działań na rzecz rozwoju zrównoważonego, rachunkowość 
zarządcza, kontrola wewnętrzna oraz sprawozdawczość. Zdaniem autorów, rozwój 
zrównoważony wymaga zintegrowanego pomiaru i zarządzania kwestiami wyni-
kającymi z realizacji jego zasad, a nie odizolowanego stosowania różnych narzę-
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dzi w  różnych obszarach działalności. Brak powiązania między nimi ogranicza 
możliwości faktycznej kontroli i ulepszania działań ukierunkowanych na realiza-
cję zasad rozwoju zrównoważonego116 (Maas i in., 2016, s. 237). Modelowe ujęcie 
przedstawia schemat na rysunku 8.

Schemat prezentuje dwie perspektywy postrzegania koncepcji rozwoju zrów-
noważonego – wewnętrzną i zewnętrzną – tworzące pętlę sprzężenia zwrotnego 
poprzez wykorzystywanie informacji z wymienionych czterech wymiarów rozwo-
ju zrównoważonego przedsiębiorstwa. K. Maas, S. Schaltegger i N. Crutzen (2016) 
argumentują, że takie zintegrowane podejście jest potrzebne, ponieważ zapewnia 
przejrzystość nie tylko interesariuszom zewnętrznym, ale także wewnętrznym, łą-
cząc perspektywę osób odpowiedzialnych za zarządzanie i mierzenie wyników w za-

116	 Zdaniem K. Maasa i współautorów (2016, s. 237), samo raportowanie rozwoju zrównoważo-
nego bez integracji z wewnętrznymi procesami planowania i kontroli „jest rzeczywiście kwestią PR 
i greenwashingu”.

Rysunek 8. Normatywne ujęcie rachunkowości zarządczej w zintegrowanym systemie 
pomiaru dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego
Źródło: Na podstawie: (Maas i in., 2016, s. 244).

Kontrola zarządcza realizacji zasad
rozwoju zrównoważonego

Zarządcza rachunkowość zrównoważona

Sprawozdawczość z dokonań na rzecz
rozwoju zrównoważonego

Strategia rozwoju zrównoważonego

Perspektywa przejrzystości (zewnętrzna)

Perspektywa poprawy wyników (wewnętrzna)

Ocena wyników
dokonań na rzecz

rozwoju zrównoważonego
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kresie rozwoju zrównoważonego. Przyjmując taką perspektywę, można uznać, że 
sprawozdawczość z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, jej zakres, szcze-
gółowość oraz wybór kluczowych interesariuszy stanowią element strategii rozwoju 
zrównoważonego przedsiębiorstwa.

Właściwa organizacja i instytucjonalizacja systemu zarządczej rachunkowości 
zrównoważonej wymaga uwzględnienia standardów procesowych definiujących wy-
magania dla systemu zarządzania rozwojem zrównoważonym. Przykładem takich 
wzorcowych rozwiązań, stanowiących formę normatywu dla procesów podmiotu 
działającego na rzecz rozwoju zrównoważonego, są zasady Systemu Ekozarządza-
nia i Audytu (EMAS), seria dokumentów normalizacyjnych (EMS) i norm opraco-
wanych przez Międzynarodowy Organizacja Norm (ISO), w tym ISO 14000, ISO 
9000 i ISO 26000 (por. podrozdział 1.1. niniejszej rozprawy). Także formą zaleceń są 
standardy raportowania z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego (GRI Stan-
dards, standardy GRI, standardy AA 1000, zasady UN Global Compact, Wytycz-
ne OECD – por. punkt 2.1.1. niniejszej rozprawy), które choć zasadniczo dotyczą 
informowania interesariuszy zewnętrznych, to jednak wymagają od przedsiębior-
stwa organizacji systemów ukierunkowanych na pomiar i komunikowanie wyników 
działań na rzecz rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa.

Organizacja zarządczej rachunkowości zrównoważonej, w tym jej umiejscowie-
nie w systemie zarządzania przedsiębiorstwem działającym na rzecz rozwoju zrów-
noważonego, powinna być ukierunkowana na zapewnienie informacji potrzebnych 
do podejmowania decyzji strategicznych, dotyczących podstawowych założeń pro-
wadzenia działalności, w tym:

–– określania przedmiotu działalności zgodnie z  triadą celów koncepcji rozwoju 
zrównoważonego;

–– wytyczania kierunków rozwoju przedsiębiorstwa zgodnych z  podstawowymi 
założeniami rozwoju zrównoważonego i możliwościami legitymizacji instytu-
cjonalnej i strategicznej;

–– alokacji zasobów przedsiębiorstwa przy założeniu harmonizowania celów eko-
nomicznych, społecznych i środowiskowych;

–– wyboru technologii wytwarzania pozwalającej minimalizować oddziaływania na 
środowisko naturalne, przy uwzględnieniu posiadanych przez przedsiębiorstwo 
zasobów finansowych i ludzkich;

–– zmian organizacyjnych przedsiębiorstwa pozwalających na instytucjonalizację 
nowych struktur rachunkowości zarządczej;

–– długookresowego zarządzania pozostającymi do dyspozycji kapitałami przed-
siębiorstwa – kapitałem finansowym, kapitałem produkcyjnym, kapitałem na-
turalnym oraz kapitałem intelektualnym, obejmującym kapitał organizacyjny, 
ludzki, społeczny i relacyjny.
Tak szeroko rozumiane zadania rachunkowości zarządczej w realizacji zasad roz-

woju zrównoważonego wymagają, by przyjęła formę wieloaspektowego rachunku 
problemowego. Jej układ wymaga bowiem wydzielenia zbioru usystematyzowanych 
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i powiązanych ze sobą cząstkowych rachunków problemowych117 niższego rzędu, 
zróżnicowanych pod względem zakresu tematycznego lub przyjętego do realizacji 
celu. Każdy z tych rachunków powinien objąć odpowiednią część całokształtu war-
tościowo wymiernego obszaru działalności podmiotu działającego na rzecz roz-
woju zrównoważonego (Burzym, 2008b, s. 76). Pomiar realizacji zadań w ramach 
poszczególnych rachunków problemowych wymaga „przypisania różnym celom in-
formacyjnym rachunkowości różnych struktur systemu rachunkowości” (Szychta, 
1994, s. 200). W tym celu niezbędne jest wyznaczenie w strategii przedsiębiorstwa 
roli rachunkowości zarządczej jako systemu informacyjnego działającego na pod-
stawie zintegrowanego pomiaru ekonomicznego działań i ich wpływu na otocze-
nie. Zapewnienie w odpowiednim czasie takich istotnych informacji dotyczących 
różnych operacyjnych i strategicznych decyzji będzie prawdopodobnie głównym 
celem przyszłych systemów rachunkowości rozwoju zrównoważonego (Joshi i Li, 
2016, s. 7). Założenie to implikuje potrzebę rozszerzenia zakresu przedmiotowego 
rachunkowości w celu stworzenia odpowiednich metod pomiaru szeroko rozumianej 
efektywności społeczno-ekonomicznej podmiotu (Szadziewska, 2013a, s. 263–264).

Istnieje zatem potrzeba formułowania instrumentarium przeznaczonego do 
wielowymiarowych analiz dotyczących relacji pomiędzy potrzebami przedsiębior-
stwa, celami zapisanymi w strategii i zasobami w postaci kapitału produkcyjnego, 
finansowego, informatycznego, ludzkiego, społecznego i środowiskowego (Zyznar-
ska-Dworczak, 2014b, s. 339). Jak ukazano w podrozdziale 3.2. niniejszej rozpra-
wy, podmioty działające na rzecz rozwoju zrównoważonego wykorzystują głównie 
instrumenty rachunkowości zarządczej o charakterze operacyjnym, w tym głów-
nie systemy rachunków kosztów. Piśmiennictwo naukowe wskazuje jednak wiele 
koncepcji integrowania narzędzi stosowanych w tradycyjnych systemach informa-
cyjnych rachunkowości z  pomiarem działań przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju 
zrównoważonego (por. tabela 31.). Szczegółowa prezentacja ich działania nie jest 
przedmiotem niniejszej rozprawy, dlatego w dalszej części podrozdziału przedsta-
wiono jedynie ich podstawowe normy stosowania lub przykłady zalecanej praktyki. 
Ich charakterystykę poprzedzono usystematyzowaniem znaczenia kosztów społecz-
nych i środowiskowych w przedsiębiorstwie.

Znaczenie kosztów w  rachunkowości zarządczej ukierunkowanej na realiza-
cję zasad rozwoju zrównoważonego różni się od postrzegania całkowitych kosz-
tów oddziaływania przedsiębiorstw na środowisko i  społeczeństwo, określanych 
często jako koszty społeczne. Koszty społeczne działalności gospodarczej w teorii 

117	 Z punktu widzenia charakteru związku cząstkowych rachunków problemowych z ogólnym 
systemem bilansowym rachunkowości, obejmującym całokształt działalności gospodarczej (w ujęciu 
retro- i prospektywnym), należy wyróżnić (Burzym, 2008b, s. 76):
– rachunki problemowe objęte tym systemem, to znaczy powiązane z nim bezpośrednio,
– �rachunki problemowe nieobjęte systemem rachunkowości bilansowej, lecz powiązane z nim po-

średnio, to znaczy oparte na odpowiednich wielkościach wybranych z rachunku ogólnego lub (i) 
stanowiące podstawę tego rachunku.
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ekonomii oznaczają konsekwencje uboczne i niepożądane tej działalności, które 
występują obok bezpośrednich i pożądanych efektów działalności w postaci dóbr 
materialnych. Są to bezpośrednie i (lub) pośrednie straty ponoszone przez grupy 
i całe społeczeństwo w wyniku działalności jednostek gospodarczych (Romanow, 
1989, s. 139)118. Koszt społeczny jest także określany jako całkowity koszt dla społe-
czeństwa składający się z kosztu prywatnego przedsiębiorstwa oraz kosztu efektów 
zewnętrznych (Hackett i Dissanayake, 2014, s. 66). Stopniowo postępujący proces 
internalizacji (internacjonalizacji) kosztów zewnętrznych, włączający koszty do ra-
chunku ekonomicznego sprawcy kosztów, w tym głównie kosztów zanieczyszcze-
nia środowiska, nie pozwala obecnie na ponoszenie przez przedsiębiorstwa pełnych 
kosztów społecznych119.

Koszty społeczne przedsiębiorstwa oznaczają zatem szeroki katalog kosztów 
związanych z oddziaływaniem przedsiębiorstwa na otoczenie, w tym na środowisko 
naturalne oraz na społeczeństwo120. Oznaczają zasadniczo wszystkie wewnętrzne 
koszty ponoszone przez przedsiębiorstwo oraz zinternalizowane koszty zewnętrzne 
(dobrowolnie lub nałożone za pomocą środków przymusu). Różnorodność termino-
logiczną121 w zakresie określeń kosztów działań przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju 

118	 Teoria ekonomii odnosi się do optymalnego zatrudnienia i wykorzystania czynników wytwór-
czych z punktu widzenia możliwości wytwarzania dóbr, ale także z uwzględnieniem przeciwdziałania 
powstawaniu w działalności gospodarczej kosztów społecznych. Zakłada, że środki interwencjonizmu 
państwowego, mające racjonalnie kształtować procesy gospodarcze i przeciwdziałać konsekwencjom 
ubocznym tej działalności w postaci strat społecznych obciążających społeczeństwo, powinny wy-
muszać uwzględnienie przez jednostki gospodarcze w kalkulacji przedsięwzięć inwestycyjnych i eks-
ploatacyjnych tych strat i zapewniać prawidłową (ze społecznego punktu widzenia) wycenę utraty 
zasobów i ich odtwarzanie (Romanow, 1989, s. 146).

119	 Występowanie niezinternalizowanych kosztów zewnętrznych przyczynia się do niedoszacowania 
kosztu społecznego ponoszonego przez przedsiębiorstwo, prowadząc do niedoszacowania jego ceny 
na rynku, a w konsekwencji do jego nadprodukcji. Kluczowa w oszacowaniu pełnego kosztu oddzia-
ływania przedsiębiorstwo na otoczenie jest zatem granica internalizacji kosztów zewnętrznych w jego 
rachunku ekonomicznym.

120	 W piśmiennictwie naukowym są prezentowane różne podejścia do znaczenia kosztów społecz-
nych przedsiębiorstwa i ich relacji do kosztów środowiskowych. Traktując środowisko jako element 
warunków życia społeczeństwa, przyjmując tym samym, że jakość środowiska determinuje jakość 
życia społeczeństwa, koszty społeczne stanowią najszerszą kategorię kosztów wynikających z relacji 
między przedsiębiorstwem a społeczeństwem i środowiskiem. Na potrzeby niniejszej rozprawy au-
torka przyjmuje jako najszerszą kategorię koszty społeczne, dotyczące całościowego oddziaływania 
przedsiębiorstwa na otoczenie, w tym obejmujące m. in. koszty środowiskowe oraz koszty oddziały-
wania społecznego.

121	 W piśmiennictwie naukowym z zakresu rachunkowości występuje wiele określeń kosztów i strat 
wskazujących na oddziaływanie przedsiębiorstwa na otoczenie, jak na przykład koszty społeczne, 
koszty zaangażowania społecznego, koszty działań społecznych, koszty związane z działalnością spo-
łecznie zorientowaną, koszty środowiskowe, koszty ekologiczne, koszty ochrony środowiska, koszty 
zewnętrzne, koszty efektów zewnętrznych. Ich szczegółowa analiza wykracza poza ramy przedmioto-
we niniejszej rozprawy. Szeroką analizę w tym zakresie przedstawiono na przykład w: (Heupel, 2015; 
Jasch, 2009).
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zrównoważonego związanych ze społeczeństwem i ochroną środowiska utrudnia 
określenie zadań rachunkowości zarządczej. W związku z tym autorka przyjmuje 
na potrzeby niniejszej rozprawy podział kosztów społecznych zaprezentowany w ta-
beli 32. Zakłada on, że koszty społeczne przedsiębiorstwa obejmują koszty środo-
wiskowe122 oraz koszty oddziaływania społecznego, wynikające z realizacji zasad 
rozwoju zrównoważonego.

Tabela 32. Znaczenie kosztów społecznych przedsiębiorstwa

Koszty społeczne
koszty środowiskowe koszty oddziaływania społecznego

I. Koszty ochrony środowiska
II. Zinternalizowane koszty zewnętrzne doty-
czące środowiska (przymusowo i dobrowolnie)

I. Koszty zaangażowania społecznego
II. Koszty pracownicze
III. Odpowiedzialność za produkt
IV. Zinternalizowane koszty zewnętrzne dotyczą-
ce społeczeństwa (przymusowo i dobrowolnie)

W rozprawie autorka przyjęła, że koszty środowiskowe przedsiębiorstwa są to 
wyrażone wartościowo nakłady wynikające z zapobiegania, ograniczania, unieszko-
dliwiania i eliminowania zanieczyszczeń środowiska, koszty będące wynikiem braku 
działań na rzecz ochrony środowiska, a także zinternalizowane koszty zewnętrz-
ne. Tabela 32. prezentuje koszty środowiskowe jako kategorię kosztów społecznych 
przedsiębiorstwa, obejmującą koszty ochrony środowiska oraz zinternalizowane 
koszty zewnętrzne. Koszty ochrony środowiska oznaczają zasadniczo koszty przed-
sięwzięć z zakresu ochrony środowiska, w tym nakłady inwestycyjne na innowa-
cyjną technologię, koszty bieżące ochrony środowiska, koszty tworzenia rezerw 
środowiskowych, koszty utraty wartości aktywów, a także koszty energii, surow-
ców i materiałów oraz wody, które nie tworzą produktu finalnego, ale opuszczają 
przedsiębiorstwo w postaci odpadów i emisji wraz z kosztami ich przetwarzania. 
Koszty środowiskowe to także koszty zewnętrzne zinternalizowane przez przedsię-
biorstwo w sposób:

–– narzucony instrumentami polityki ekologicznej państwa w formie kosztów po-
datków ekologicznych, opłat z  tytułu handlu uprawnieniami do emisji zanie-
czyszczeń, pozwoleń na wprowadzenie do środowiska substancji lub energii, 
dodatkowych opłat i kar za nieprzestrzeganie obowiązujących przepisów środo-
wiskowych, odszkodowania dla osób trzecich z powodu utraty lub szkody wy-
wołanej przez zanieczyszczenie środowiska,

–– dobrowolny – wszelkie koszty wynikające z działań dodatkowych zgodnych z mi-
sją i strategii rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa.

122	 W piśmiennictwie naukowym koszty środowiskowe są różnie interpretowane, co jest związane 
z ciągłą ewolucją zasad ich pomiaru (na przykład Szadziewska, 2013b, s. 157).
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Zdaniem A. Szadziewskiej (2013b, s. 338–339), w celach zarządczych koszty śro-
dowiskowe obejmują także koszty alternatywne zastosowania nowych technologii 
czy innowacyjnych rozwiązań w procesach produkcyjnych, ryzyka środowiskowego 
działalności, koszty utraty reputacji w wyniku prowadzenia działalności niszczącej 
środowisko, a także koszty zwiększonej absencji chorobowej spowodowanej zanie-
czyszczeniami, koszty barier związanych z finansowaniem inwestycji przyczynia-
jących się do znacznego zanieczyszczenia środowiska. 

Łączne ujęcie kosztów środowiskowych przedstawia tabela 33.

Tabela 33. Koszty środowiskowe w procesie decyzyjnym przedsiębiorstwa

Koszty poniesione na ochronę środowiska oraz wynikające z korzystania ze środowiska i od-
działywanie na nie

Koszty ochrony 
środowiska

–– koszty przedsięwzięć z zakresu ochrony środowiska (nakłady inwestycyjne 
na innowacyjną technologię stanowią koszty aktywowane w bilansie)
–– koszty bieżące ochrony środowiska ponoszone na zapobieganie, zmniejsza-
nie, naprawę, unieszkodliwianie lub eliminowanie zanieczyszczeń wynika-
jących z bieżącej działalności przedsiębiorstwa
–– koszty tworzenia rezerw środowiskowych
–– koszty utraty wartości aktywów
–– koszty energii, surowców i materiałów oraz wody, które nie tworzą produk-
tu finalnego, ale opuszczają przedsiębiorstwo w postaci odpadów i emisji 
wraz z kosztami ich przetwarzania

Zinternalizowane 
koszty zewnętrzne

internalizacja przymusowa poprzez instrumenty polityki ekologicznej państwa:
–– podatki ekologiczne
–– opłaty z tytułu handlu uprawnieniami do emisji zanieczyszczeń
–– pozwolenia na wprowadzenie do środowiska substancji lub energii
–– dodatkowe opłaty i kary za nieprzestrzeganie obowiązujących przepisów 
środowiskowych
–– odszkodowania dla osób trzecich z powodu utraty lub szkody wywołanej 
przez zanieczyszczenie środowiska

internalizacja dobrowolna – według misji i strategii przedsiębiorstwa:
–– koszty związane z funkcjonowaniem przedsiębiorstwa w danym środowi-
sku dobrowolnie zinternalizowane

Koszty ochrony środowiska uzupełnione o perspektywę zarządczą
Koszty alternatyw-
nych rozwiązań

–– koszty alternatywne zastosowania nowych technologii
–– koszty alternatywne innowacyjnych rozwiązań w procesach produkcyjnych

Koszty ryzyka 
środowiskowego 
działalności

–– potencjalne straty zamknięcia ewentualnie zaniechania części lub całości 
działalności wskutek przekroczenia norm zanieczyszczenia środowiska; za-
leżność norm od polityki ekologicznej państwa

Koszty dodatkowe –– koszty utraty reputacji w wyniku prowadzenia działalności niszczącej 
środowisko
–– koszty zwiększonej absencji chorobowej spowodowanej zanieczyszczeniami
–– koszty barier związanych z finansowaniem inwestycji przyczyniających się 
do znacznego zanieczyszczenia środowiska

Źródło: Na podstawie: (Szadziewska, 2013b, s. 337–339).
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Dla potrzeb zarządzania proekologicznego niezbędna jest identyfikacja poszcze-
gólnych rodzajów kosztów środowiskowych, ich grupowanie, a także dostosowanie 
zakresu i szczegółowości ewidencji123 do konkretnego rodzaju działalności przed-
siębiorstwa i jego zakresu oddziaływania na środowisko. Odpowiednie rozliczenie 
i przydzielanie kosztów środowiskowych do produktów, procesów czy ośrodków 
odpowiedzialności pozwoli na ocenę i  kontrolę oddziaływania przedsiębiorstwa 
na środowisko.

Koszty oddziaływania przedsiębiorstwa na społeczeństwo124 obejmują koszty za-
angażowania społecznego, koszty pracownicze, koszty ochrony konsumenta i od-
powiedzialności za produkt lub usługę oraz zinternalizowane koszty zewnętrzne 
dotyczące społeczeństwa. Koszty zaangażowania społecznego obejmują koszty zwią-
zane z ograniczaniem hałasu i wibracji, nieprzyjemnych zapachów, pyłu oraz niepo-
żądanych efektów wizualnych125, a także wszelkie nakłady na działania charytatywne 
i filantropijne związane z inwestycjami na rzecz społeczności, a także przedsięwzię-
cia komercyjne w środowisku lokalnym. Zaangażowanie społeczne oznacza także 
ponoszenie kosztów stosowania się do wszelkich regulacji prawych i wymogów wy-
nikających z umów, a także związane z realizacją podstawowych celów działalności 
przedsiębiorstwa zrównoważonego. W tym zakresie wiążą się z odpowiedzialnością 
przedsiębiorstwa za produkt, za jego jakość i wpływ na klientów, ich zdrowie i życie.

Koszty pracownicze stanowią równie ważny koszt oddziaływania przedsiębior-
stwa na społeczeństwo. Wiążą się nie tylko z zapewnieniem warunków pracy wyni-

123	 Przykłady wzorcowego ujmowania kosztów środowiskowych w księgach rachunkowych przed-
stawiono w: (Jasch, 2009; Szadziewska, 2013b, s. 344–364).

124	 Przeprowadzone studia literaturowe w odniesieniu do pojęcia koszty społeczne przedsiębiorstwa 
wskazują na nieliczne zainteresowanie badań z zakresu rachunkowości. Próby definiowania kosztów 
społecznych podmiotu gospodarczego z uwzględnieniem różnego poziomu zinternalizowania kosz-
tów pojawiły się na przykład w: (Heupel, 2015).

125	 Przez wiele lat, gdy koszty środowiskowe były głównym elementem kosztów społecznych, koszty 
związane z ograniczaniem hałasu i wibracji, nieprzyjemnych zapachów, pyłu oraz niepożądanych efek-
tów wizualnych były przypisywane do kategorii środowiskowych (por. na przykład Figge i in., 2002, 
s. 269–284; Szadziewska, 2013, s. 166–169). Jednak, zdaniem autorki, przyjmując podział kosztów 
społecznych na środowiskowe i oddziaływania społecznego, wskazane koszty powinny być zaliczane 
do tej ostatniej grupy. Mają one bowiem bardzo istotny wpływ na jakość życia społeczności lokalnej 
znajdującej się w bezpośrednim oddziaływaniu przedsiębiorstwa, w tym wywołują u niej bezpośred-
nie skutki zdrowotne, ekonomiczne i estetyczne. Przedmiotowe oddziaływanie ma swoje odzwiercie-
dlenie w regulacjach prawnych. Przykładowo art. 144 Kodeksu cywilnego wskazuje na ograniczenia 
w korzystaniu nieruchomości własnych poprzez powstrzymywanie się od działań, które zakłócałyby 
korzystanie z nieruchomości sąsiednich ponad przeciętną miarę, wynikającą ze społeczno-gospo-
darczego przeznaczenia nieruchomości i stosunków miejscowych. Stąd działania w tym zakresie, na 
przykład służące zmniejszaniu hałasu, usuwaniu nieprzyjemnych zapachów, kurzu, promieniowania 
elektromagnetycznego czy efektów wizualnych, nie przyczyniając się wprost do ochrony środowiska, 
determinują standard życia mieszkańców okolicy, w której funkcjonuje przedsiębiorstwo. W związku 
z tym, autorka przyjmuje, że koszty te należą do kategorii kosztów oddziaływania społecznego zwią-
zanych z zaangażowaniem społecznym przedsiębiorstwa.
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kających z przepisów prawnych i innych regulacji, ale wynikają też z dobrowolnych 
inicjatyw podwyższających standard wykonywania pracy, a także służących eduko-
waniu pracowników i podwyższaniu ich kompetencji w innych formach rozwoju.

Zinternalizowane koszty zewnętrzne dotyczące oddziaływania przedsiębior-
stwa na społeczeństwo wynikają z zastosowania instrumentów polityki społecznej 
państwa, dotyczącej regulacji przejęcia przez przedsiębiorców częściowej ochro-
ny socjalnej, ładu społecznego czy inwestycji w człowieka. Jednocześnie obejmują 
koszty dobrowolnego przejmowania kosztów społeczeństwa, na przykład poprzez 
zapewnienie pracownikom i ich rodzinom uprawnień do świadczeń społecznych, 
pieniężnych czy usługowych w formie objęcia darmową całodobową opieką lekar-
ską, zapewnienia opieki dziennej dzieciom pracowników w żłobkach i przedszko-
lach, bezpłatnego dostępu do wydarzeń kulturalnych, a także dofinansowywania 
do godnych warunków mieszkaniowych pracowników, wspierania szans rozwoju 
pracowników za pomocą różnych instrumentów polityki kadrowej, w tym szko-

Tabela 34. Koszty oddziaływania społecznego w przedsiębiorstwie

Kategorie kosztów

koszty zaangażowania 
społecznego koszty pracownicze

odpowiedzialność 
wobec klientów za 

produkt

zinternalizowane 
koszty zewnętrzne 

dotyczące 
społeczeństwa

–– koszty związa-
ne z ograniczaniem 
wpływu działalno-
ści na jakość życia 
członków lokalnej 
społeczności, w tym 
ograniczanie hałasu, 
wibracji, nieprzyjem-
nych zapachów, pyłu, 
niepożądanych efek-
tów wizualnych itd.
–– koszty działań pod-
noszących standard 
życia lokalnej spo-
łeczności poprzez 
różne inicjatywy za-
angażowania w for-
mie środków fi-
nansowych, czasu 
pracowników i daro-
wizn rzeczowych
–– koszty przedsięwzięć 
komercyjnych dla lo-
kalnej społeczności

–– koszty związane z za-
pewnieniem warun-
ków pracy wynika-
jących z przepisów 
prawnych i innych 
regulacji
–– koszty podwyższają-
ce standard wykony-
wania pracy
–– koszty aktywnego 
zaangażowania pra-
cowników w reali-
zację zasad rozwoju 
zrównoważonego
–– koszty edukacji 
pracowników
–– koszty innych 
form rozwoju 
pracowników

–– koszty przestrzega-
nia przepisów praw-
nych i innych re-
gulacji w zakresie 
bezpieczeństwa użyt-
kowania dóbr bądź 
korzystania z usług
–– koszty dopełniania 
przyjętych norm ja-
kości wyższych niż 
minimalne progi 
ustawowe
–– koszty innowacyj-
nych zmian w pro-
cesie produkcji dóbr 
czy świadczonych 
usług
–– nieaktywowane 
koszty badań nad 
rozwojem

–– koszty wynikają-
ce z instrumentów 
polityki społecznej 
państwa
–– koszty dobrowolnego 
przejmowania kosz-
tów, jak całodobo-
wa opieka medycz-
na dla pracowników 
i ich rodzin, żłob-
ki i przedszkola dla 
dzieci pracowników, 
bezpłatny dostęp do 
wydarzeń kulturo-
wych, sportowych
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leń, wyjazdów edukacyjnych. Poniesione koszty wynikające z różnych form po-
mocy wobec nieszczęść losowych, obejmujące interwencję doraźną czy dodatkowe 
ubezpieczenie pracowników, stanowią również formę internalizacji kosztów, które 
podnoszą jakość pracy i życia kadry przedsiębiorstwa. Zakres kosztów społecznego 
oddziaływania przedstawia tabela 34.

Łączenie działań społecznych i działań na rzecz ochrony środowiska z gospo-
darczymi celami strategicznymi w przedsiębiorstwach zrównoważonych wymaga 
nie tylko odpowiedniego grupowania i ujęcia kosztów, ale również ich zintegro-
wanego postrzegania, umożliwiającego ocenę zintegrowanej efektywności (sze-
rzej w podrozdziale 3.2. niniejszej rozprawy). W jej ocenie niezwykle ważny jest 
pomiar kosztów ponoszonych w związku z realizacją zasad rozwoju zrównoważo-
nego, stanowiący warunek skutecznego zarządzania przedsiębiorstwem zrówno-
ważonym. Piśmiennictwo naukowe, nie prezentując normatywnych ujęć rachunku 
kosztów oddziaływania społecznego, znacznie częściej odnosi się do kosztów śro-
dowiskowych. Najczęściej wskazuje na potrzebę stosowania rachunków środowi-
skowych kosztów i przychodów, do których zalicza się (Famielec i Stępień, 2005,  
s. 43–55):

–– rachunek kosztów ochrony środowiska,
–– rachunek kosztów funkcjonowania podmiotu w danym środowisku,
–– rachunek przychodów ekologicznych.

Rachunek kosztów ochrony środowiska jest rozumiany jako rachunek kosztów 
poniesionych na realizację działań zapobiegających powstawaniu zagrożeń, ogra-
niczających emisję zagrożeń, działań naprawczych oraz zarządczych. Służy ewi-
dencji i ujawnieniu w sprawozdaniu finansowym skutków zdarzeń gospodarczych 
związanych z użytkowaniem środowiska. Zasadnicze zużycie zasobów środowiska 
(surowce, energia i woda) stanowi element kosztów produkcji, a zużycie pośrednie 
realizowane poprzez przekształcenie środowiska jest ujmowane w pozostałych kosz-
tach działalności i wliczane do ceny produktu. Jedną z miar tego zużycia są opłaty 
ekologiczne za korzystanie ze środowiska. Z kolei rachunek przychodów ekolo-
gicznych to rachunek dodatkowych korzyści finansowych uzyskiwanych z tytułu 
prowadzenia działalności na rzecz ochrony środowiska, ze sprzedaży dóbr i usług 
ochronnych, w formie odsetek od udzielonych pożyczek ekologicznych, a także do-
tacji na cele ochrony środowiska (Janik, Łączny i Ryszko, 2009, s. 184).

Warunkiem wykorzystywania w pomiarze dokonań działań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego przedsiębiorstwa środowiskowego rachunku kosztów jest odpo-
wiednia klasyfikacja kosztów środowiskowych. Przyjmując wyróżnione kryteria, 
wyróżnia się następujące rodzaje kosztów126:
I.	 Cel działań ochronnych – koszty prewencji, redukcji, stabilizacji i restytucji.
II.	 Przestrzeganie przepisów ochrony środowiska – koszty zgodności i niezgod-

ności.

126	 Porównaj (Szadziewska, 2013b, s. 350–351).
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III.	 Przedmiot podejmowanych działań środowiskowych – koszty ochrony środo-
wiska, relacji, likwidacji szkód środowiskowych spowodowanych przez dzia-
łalność gospodarczą.

IV.	 Powiązania pomiędzy rodzajami działań środowiskowych a procesami gospo-
darczymi przedsiębiorstwa – koszty związane z zapobieganiem powstawaniu 
zanieczyszczeń, usuwaniem zanieczyszczeń, systemem zarządzania środowi-
skowego, tworzeniem wizerunku i degradacją środowiska.

V.	 Możliwość odzwierciedlania kosztów środowiskowych w systemie rachunko-
wości – koszty materiałów, koszty kontroli odpadów i kontroli emisji, koszty za-
pobiegania i inne koszty zarządzania środowiskowego, koszty badań i rozwoju.

Przedsiębiorstwo działające na rzecz rozwoju zrównoważonego powinno stoso-
wać takie podziały kosztów, które pozwolą na ocenę i kontrolę wpływu prowadzonej 
działalności na środowisko przyrodnicze, ale także na kontrolę kosztów społecznych. 
Pożądanym kierunkiem zmian rachunku kosztów, umożliwiającym jego wykorzy-
stanie w całościowym zarządzaniu kosztami, w tym także kosztami środowiskowy-
mi i społecznymi, jest ich przydzielenie do poszczególnych produktów, procesów 
czy miejsc odpowiedzialnych za ich powstawanie.

Rachunkiem kosztów, którego celem jest identyfikacja i wycena kosztów we-
wnętrznych i zewnętrznych przedsiębiorstwa, jest rachunek pełnych kosztów, zwany 
inaczej całkowitym rachunkiem kosztów (full cost accounting) lub środowiskowym 
rachunkiem kosztów pełnych. Nie jest pojęciem tożsamym z występującym w teo-
rii rachunkowości rachunkiem kosztów pełnych, odnoszącym się do kosztów pro-
dukcyjnych przedsiębiorstwa. Służy bowiem identyfikacji zewnętrznych kosztów 
związanych z działalnością podmiotu i włączeniu ich do wewnętrznych procesów 
decyzyjnych poprzez (Szadziewska, 2013b, s. 221)127:

–– sprecyzowanie celu i przedmiotu badań, dla którego będą liczone pełne koszty 
(na przykład danego produktu, wydziału czy całego przedsiębiorstwa);

–– określenie zakresu rachunku kosztów – wyznaczenie granic analizy skutków śro-
dowiskowych i ich zakresu;

–– identyfikację i pomiar efektów zewnętrznych w jednostkach fizycznych – zebra-
nie danych dotyczących obiektu badań w określonych granicach, odnoszących 
się do wpływu na środowisko, na przykład za pomocą analizy cyklu życia dla 
danego produktu lub procesu;

–– wycenę efektów zewnętrznych – ustalenie i wykorzystanie metod wyceny efek-
tów zewnętrznych oraz włączenie ich do odpowiedniego rachunku decyzyjnego.
Potrzebę dążenia do identyfikowania pełnego kosztu w koncepcji rozwoju zrów-

noważonego wskazywał już w swych opracowaniach R.H. Gray (1994, 2001). Według 
autora zrównoważony koszt (sustainable cost) to (hipotetyczny) koszt przywrócenia 

127	 Rachunek pełnych kosztów obejmuje w szczególności koncepcję ekobilansu i środowiskowego 
rachunku kosztów cyklu życia oraz koncepcję śladu ekologicznego. Szerzej na przykład: (Bebbington 
i in., 2001, s. 59–74; Lamberton, 2005, s. 8–10; Sidorczuk, 2002, s. 236–247).
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ziemi do stanu, w którym znajdowała się przed wpływem organizacji, czyli kwota, 
jaką przedsiębiorstwo musiałoby wydać pod koniec okresu rachunkowego, aby po-
nownie umieścić biosferę na pozycji, na której znajdowała się na początku okresu. 
Autor opierał się na koncepcji rachunkowości w zakresie utrzymania kapitału i sto-
suje ją do biosfery, uznając potrzebę utrzymywania zapasów kapitału naturalnego dla 
przyszłych pokoleń. Przedsiębiorstwo zrównoważone utrzymywałoby nienaruszo-
ny kapitał naturalny dla przyszłych pokoleń. Jak zauważa R.H. Gray, definiowanie 
całkowitego kosztu w koncepcji rozwoju zrównoważonego jest łatwe do wytłuma-
czenia, jednak w praktyce może się okazać wyjątkowo trudne (Gray, 1994, s. 33). 
W związku z tym ograniczeniem stosowania rachunku pełnych kosztów pojawiają 
się trudności związane z zapewnieniem obiektywnego pomiaru i wyceny efektów 
zewnętrznych, a także niezbędnymi nakładami związanymi z wdrożeniem rozbu-
dowanego rachunku w przedsiębiorstwie. Za jego stosowaniem przemawiają jednak 
korzyści wynikające z dostarczenia zarządzającym informacji do analizy optymali-
zacji wykorzystania zasobów, w tym rozwiązań alternatywnych w zakresie minima-
lizacji negatywnego oddziaływania na środowisko i (lub) warunki funkcjonowania 
lokalnej społeczności przy przyjętych założeniach ekonomicznych.

Budżetowanie operacyjne stanowi, obok rachunku kosztów, podstawowe na-
rzędzie zarządczej rachunkowości zrównoważonej (por. 3.2. niniejszej rozprawy). 
Prezentowane w piśmiennictwie naukowym wskazówki dotyczą głównie budżeto-
wania środowiskowego (na przykład Burritt i Schaltegger, 2001; Burritt i Saka, 2006; 
Majchrzak, 2013; Szadziewska, 2013b, 2014). Z uwagi na potrzebę zapewniania 
całościowego podejścia do kosztów, w tym także kosztów społecznych, w formu-
łowaniu celów w budżecie należy uwzględnić środowiskowe aspekty funkcjono-
wania przedsiębiorstwa, ale także w miarę możliwości aspekty społeczne. Do nich 
w szczególności należy zaliczyć zużycie materiałów, wody i energii, emisję zanie-
czyszczeń gazów i pyłów do powietrza, odprowadzanie ścieków, zanieczyszczanie 
gruntów i wód podziemnych, powstawanie i utylizację odpadów, unieszkodliwianie 
opakowań i wyrobów gotowych po okresie ich wykorzystania. Ponadto budżeto-
wanie środowiskowe wymaga uwzględnienia następujących celów rachunkowości 
zarządczej ukierunkowanej na pomiar wyników działań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego (Szadziewska, 2014, s. 115):

–– optymalizacja zużycia zasobów przyrodniczych,
–– właściwe monitorowanie i kontrola kosztów środowiskowych,
–– obliczanie wskaźników środowiskowych niezbędnych do oceny wpływu działal-

ności gospodarczej na środowisko przyrodnicze,
–– ograniczanie ryzyka ekologicznego.

R.L. Burritt oraz S. Schaltegger (2001) sądzą, że wzorcowe rozwiązanie budże-
towania środowiskowego powinno się zmierzyć z wadami tradycyjnych systemów 
budżetowania. Mają one bowiem charakter reaktywny i koncentrują się bardziej na 
kosztach związanych z regulacjami środowiskowymi, niż na korzyściach wynika-
jących ze sprzyjających im możliwości, w połączeniu ze zmianami, które mają po-



213

zytywny wpływ na środowisko. Ponadto nie uwzględniają kosztów poniesionych 
w związku z zaniedbaniem ochrony środowiska przez przedsiębiorstwa. Tym samym 
ograniczają możliwości kontroli budżetowej i dostosowania proaktywnych sposo-
bów uzyskiwania ciągłego doskonalenia w zakresie efektywności środowiskowej 
i finansowej. Autorzy jako rozwiązanie proponują budżetowanie procesowe opar-
te na przepływach materiałów i energii, ale podkreślają także znaczenie koncepcji 
beyond budgeting128 (Burritt i Schaltegger, 2001, s. 11).

Innym instrumentem zarządczej rachunkowości zrównoważonej sugerowanym 
przez piśmiennictwo naukowe jest rachunek kosztów działań (ABC). Rachunek 
kosztów działań jest wykorzystywany do pomiaru, zarządzania i redukcji kosztów 
środowiskowych, choć w przyszłości można również oczekiwać uwzględnienia kosz-
tów społecznych. W tym celu należy zidentyfikować działania związane z wpływem 
podmiotu na środowisko przyrodnicze, przyporządkować im koszty (na przykład 
koszty pozwoleń, opłaty środowiskowe, koszty oczyszczania wody, koszty przetwa-
rzania i utylizacji odpadów), a następnie dokonać ich podziału na produkty po-
wodujące problemy środowiskowe (Szadziewska, 2014, s. 115). Specyfika kosztów 
środowiskowych implikuje trudności z właściwym doborem ich kluczy rozliczenio-
wych, stąd propozycje modeli innych rachunków kosztów, w tym środowiskowe-
go rachunku kosztów cyklu życia czy różnych modyfikacji ujęcia procesowego129.

W przypadku inwestycji proekologicznych rachunek kosztów i korzyści jest bar-
dziej skomplikowany z uwagi na trudności w szacowaniu niektórych efektów takich 
inwestycji. Z tego względu w odniesieniu do inwestycji podejmowanych na rzecz 
ochrony środowiska wykonuje się tzw. rachunek sozoekonomiczny130, który oprócz 
efektów ekonomicznych uwzględnia także efekty społeczne i ekologiczne. Efektyw-
ność ekonomiczna w odniesieniu do inwestycji proekologicznych jest określana 
przede wszystkim po to, by dokonać wyboru rozwiązania zapewniającego realizację 
zamierzonych celów przy minimalnych nakładach. Ważna jest zatem ocena opła-
calności realizacji inwestycji, którą można wykonać za pomocą metod statycznych 

128	 Koncepcja beyond budgeting, czyli zarządzania bez budżetów, została opracowana przez brytyj-
skie stowarzyszenie Beyond Budgeting Round Table (BBRT), założone w 1998 r. w Wielkiej Brytanii. 
Podstawową przesłanką beyond budgeting jest przestrzeganie zasad dotyczących stylu zarządzania oraz 
elastyczności przedsiębiorstwa wobec działań konkurencji i oczekiwań klientów. Szerzej na przykład: 
(Zyznarska-Dworczak, 2012a, s. 62–66; 2009, s. 178–190).

129	 Przykładowo model zaproponowany przez A. Wojciechowską (2009) stanowi zintegrowany ra-
chunek kosztów ochrony środowiska (ZiRKOS) przeznaczony dla przedsiębiorstw, w których wdro-
żono system zarządzania środowiskowego.

130	 Rachunek sozoekonomiczny to zbiór określonych procedur i metod uwzględniających stosow-
ne kryteria w celu ukazania wielowymiarowej opłacalności podejmowanych rozwiązań. Oznacza ra-
chunek ekonomiczny poszerzony o inne wymiary, w tym przede wszystkim o wymiar przyrodniczy 
i społeczny. Należy zaznaczyć, że w piśmiennictwie naukowym oprócz pojęcia rachunku sozoekono-
micznego występuje również rachunek ekonomiczny w ochronie środowiska, który jest definiowany 
jako rachunek uwzględniający na równi przesłanki i korzyści ekonomiczne oraz korzyści bezpiecz-
nego zachowania środowiska przyrodniczego (Janik i in., 2009, s. 190).
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i dynamicznych (Janik i in., 2009, s. 190). W celu uzyskania informacji niezbędnych 
do oceny oddziaływania inwestycji na środowisko przyrodnicze w środowiskowej 
rachunkowości zarządczej wykorzystuje się między innymi ocenę kosztów całko-
witych, wielokryterialną ocenę dokonań, a także analizę ryzyka i niepewności131.

Ocena kosztów całkowitych wymaga przypisywania kosztów i oszczędności do 
alternatywnych rozwiązań inwestycyjnych we wspomnianym rachunku pełnych 
kosztów. Dzięki temu służy on analizie długoterminowych kosztów i oszczędności 
dotyczących projektów związanych z zapobieganiem zanieczyszczeniom środowi-
ska, co wymaga (Szadziewska, 2013b, s. 223):

–– ustalenia struktury przychodów i oszczędności oraz kosztów na wejściu, które 
obejmują wszystkie koszty inwestycji, w tym: koszty bezpośrednie i pośrednie 
oraz koszty przyszłych zobowiązań i koszty trudne do oszacowania, zazwyczaj 
pomijane w tego typu analizach;

–– przydzielenia kosztów oraz oszczędności do określonych procesów i produk-
tów, w tym również tych, które do tej pory były umieszczane w grupie kosztów 
ogólnozakładowych;

–– rozszerzenia zakresu czasowego analizy w celu uwzględnienia długotermino-
wych kosztów i oszczędności, które są charakterystyczne dla inwestycji związa-
nych z zapobieganiem zanieczyszczeniom środowiska;

–– wykorzystania wskaźników rentowności uwzględniających wartość pieniądza 
w czasie oraz koszty i korzyści długoterminowe (na przykład wskaźnika bieżą-
cej wartości netto przyszłych przychodów pieniężnych, wskaźnika wewnętrznej 
stopy zwrotu nakładów czy wskaźnika efektywności kosztowej).
Natomiast wielokryterialna ocena dokonań stanowi kompleksowe podejście kon-

centrujące się głównie na przedsięwzięciach, w których występuje wiele sprzecznych 
celów lub konkurencyjnych priorytetów. Na podstawie zbudowanej matrycy wyni-
ków lub tabeli konsekwencji możliwa jest ocena różnych projektów inwestycyjnych 
przy uwzględnieniu wielu różnych kryteriów (ekonomicznych, ekologicznych, zdro-
wotnych, estetycznych, przestrzennych), perspektywy inwestorów, ekologów, klien-
tów. Jej dopełnienie w ocenie efektywności projektów inwestycyjnych może stanowić 
analiza ryzyka i niepewności, w tym między innymi analiza opcji, analiza scenariu-
szy, metody Monte Carlo oraz drzew decyzyjnych (Szadziewska, 2013b, s. 223–224).

Rachunek kosztów cyklu życia jest jedną z zalecanych w piśmiennictwie nauko-
wym technik oceny wpływu produkcji i innych procesów działalności gospodarczej 
na środowisko (na przykład Szczypa, 2012; Arroyo, 2008), działalności związanej 
z oddziaływaniem społecznym, a także pełnej perspektywy realizacji zasad rozwoju 
zrównoważonego w całym cyklu życia (na przykład Finkbeiner, Schau, Lehmann 
i Traverso, 2010, s. 3309–3322; Benoît i in., 2010, s. 156–163). W środowiskowym 
rachunku kosztów cyklu życia kalkulacja powinna służyć zidentyfikowaniu wszyst-

131	 Szerzej na temat metod oceny środowiskowych projektów inwestycyjnych na przykład: (Famielec 
i Broniewicz, 2006, s. 85–94; Janik i in., s. 189–209; Szadziewska, 2013b, s. 223–225).
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kich kosztów środowiskowych powiązanych z produktem, procesem lub działalno-
ścią na wszystkich etapach jego życia (Arroyo, 2008, s. 26). Rachunek cyklu życia 
produktu uwzględniający aspekty działalności proekologicznej powinien być roz-

Tabela 35. Propozycja wydzielenia kosztów i przychodów ochrony środowiska 
w poszczególnych fazach cyklu życia

Faza cyklu 
życia Koszty Przychody

Projek-
towania 
produktu

–– koszty badania w zakresie przyszłego oddziaływa-
nia procesu produkcji na środowisko
–– koszty uzyskania zezwoleń na korzystanie ze 
środowiska

–– najczęściej brak typo-
wych przychodów ochrony 
środowiska
–– otrzymane dotacje na 
ochronę środowiska

Wprowa-
dzania
na rynek

–– koszty reklamy akcentującej aspekty środowiskowe 
nowego produktu
–– koszty monitoringu środowiskowego
–– podatki i opłaty ekologiczne,
–– wynagrodzenia i narzuty pracowników służb 
ochrony środowiska
–– amortyzacja środków trwałych oraz warto-
ści niematerialnych i prawnych zaangażowanych 
w ochronę środowiska
–– odsetki od kredytów przeznaczonych na inwesty-
cje proochronne związane z nowym produktem
–– koszty zagospodarowania odpadów 
poprodukcyjnych

–– najczęściej brak typo-
wych przychodów ochrony 
środowiska

Wzrostu –– wszystkie wyżej wymienione koszty (maleje ich 
udział jednostkowy ze względu na wzrost rozmia-
rów produkcji)
–– mogą wystąpić administracyjne kary ekologicz-
ne na skutek niedopatrzeń, złej interpretacji prawa 
ochrony środowiska

–– przychody ze sprzedaży 
odpadów poprodukcyjnych

Dojrzałości –– wszystkie wyżej wymienione koszty (stabilizacja 
kosztów)
–– audyty ekologiczne
–– koszty zagospodarowania zużytych (wyeksploato-
wanych) produktów – koszty recyklingu

–– przychody ze sprzedaży 
odpadów poprodukcyjnych
–– przychody z recyklingu

Schyłku –– wszystkie wyżej wymienione koszty (rośnie ich 
wartość jednostkowa)

–– przychody ze sprzedaży 
odpadów poprodukcyjnych
–– przychody z recyklingu

Likwidacji –– koszty dezinwestycji majątku trwałego, zaangażo-
wanego w ochronę środowiska
–– koszty rekultywacji terenu
–– koszty utrzymania składowisk zużytych produktów

–– przychody z recyklingu
–– przychody ze sprzeda-
ży środków trwałych za-
angażowanych w ochronę 
środowiska

Źródło: (Szczypa, 2012, s. 152).
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szerzony o koszty ochrony środowiska, które można wyodrębnić i przyporządko-
wać do poszczególnych faz życia produktu. Przykładowe132 przypisanie kosztów do 
fazy projektowania produktu, wprowadzania na rynek, wzrostu, dojrzałości, schyłku 
i likwidacji przedstawia tabela 35.

Ocena kosztów realizacji zasad rozwoju zrównoważonego w rachunku kosztów 
cyklu życia jest systematycznym procesem wykorzystującym najlepszą dostępną 
wiedzę do gromadzenia i przedstawiania dostępnych danych o wpływach społecz-
nych (pozytywnych i negatywnych) w cyklach życiowych produktu od wydobycia 
do ostatecznego składowania. Uwzględnia ona nie tylko kategorie związane z ochro-
ną środowiska, ale także kategorie oddziaływania społecznego obejmujące: prawa 
człowieka, warunki pracy, dziedzictwo kulturowe, ubóstwo, choroby, konflikty po-
lityczne, prawa tubylcze itp., ważne dla kluczowych interesariuszy przedsiębiorstwa, 
jak pracownicy, lokalna społeczność, społeczeństwo (ogółem i w znaczeniu lokalnej 
społeczności, a także konsumentów i innych podmiotów łańcucha wartości, jak na 
przykład dostawcy (Benoît i in., 2010, s. 158–160).

Rachunek kosztów cyklu życia w koncepcji rozwoju zrównoważonego obejmu-
je wymiar ekonomiczny, społeczny i środowiskowy. W wymiarze ekonomicznym 
wykorzystuje się wiele metod obliczania kosztów i  wydajności, a  ocenę wyni-
ków przeprowadza z perspektywy kosztów produkcji (z perspektywy biznesowej) 
i kosztów cyklu życia (z punktu widzenia klienta). Wymiar środowiskowy wyma-
ga uwzględnienia w ocenie wszystkich kosztów cyklu życia produktu (od wydoby-
cia i przetworzenia zasobów, przez produkcję i dalsze przetwarzanie, dystrybucję 
i transport, użytkowanie i konsumpcję do recyklingu i utylizacja) w odniesieniu 
do wszystkich istotnych przepływów materiałowych i energetycznych. Wymaga 
także uwzględnienia pełnego oddziaływania na środowisko, to znaczy zarówno 
po stronie wejściowej – w formie wykorzystania zasobów, jak i po stronie produk-
tu – w postaci emisji do powietrza, wody i gleby, w tym odpadów. Z kolei wymiar 
społeczny rachunku cyklu życia obejmuje wpływ przedsiębiorstwa, produktu lub 
procesu na społeczeństwo. Jednak obecnie nie ma jednolitego, standardowego ze-
stawu wskaźników, gdyż wiele kwestii społecznych jest trudno mierzalnych lub nie 
można ich objąć bezpośrednim pomiarem w całym cyklu życia produktu. Dlatego 
wiele wskaźników społecznych zawiera jakościowe standardy systemów i działań 
organizacji, w tym zasady działania, procedury i praktyki zarządzania. Wskaźniki 
te odnoszą się do potrzeb specyficznych dla kwestii społecznych, takich jak pra-
ca przymusowa, godziny pracy lub istnienie związków zawodowych (Finkbeiner 
i in., 2010, s. 3313–3314)133.

132	 W piśmiennictwie naukowym są prezentowane różne podejścia do przypisania kosztów do po-
szczególnych faz cyklu życia produktu (szerzej por. Swarr i in., 2011).

133	 Jako formę dobrej praktyki rachunku kosztów cyklu życia w koncepcji rozwoju zrównoważonego 
przedstawia Program Środowiskowy Organizacji Narodów Zjednoczonych (ang. United Nations Envi-
ronment Programme, UNEP) (UNEP, 2009).
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Metodą wspomagającą zarządzanie kosztami w  całym cyklu życia produktu, 
w tym również kosztami oddziaływania przedsiębiorstwa na środowisko, jest rachu-
nek kosztów docelowych. Rachunek ten ułatwia kontrolę kosztów, zanim zostaną 
poniesione, i dostosowuje ich poziom do akceptowanej przez rynek ceny produktu, 
a także jego funkcjonalności i jakości. Jego istotą jest oddziaływanie na koszty już 
od wczesnych faz cyklu życia produktu aż po fazę spadku, co zapewnia osiągnięcie 
wymaganych zysków z danego produktu w całym okresie życia na rynku. Wykorzy-
stywany jest głównie w fazie planowania i projektowania produktu, gdyż większość 
kosztów produktów zostaje przesądzonych na tym jego etapie (Zyznarska‑Dworczak, 
2012a, s. 76–77). Rachunek kosztów docelowych w przedsiębiorstwie działającym 
na rzecz rozwoju zrównoważonego powinien być pomocny w projektowaniu i opra-
cowywaniu produktów przyjaznych dla środowiska z uwzględnieniem możliwości 
kosztowych danego podmiotu134.

W piśmiennictwie naukowym prezentowane są także normatywne propozycje 
integracji koncepcji rozwoju zrównoważonego ze zrównoważoną kartą wyników 
(na przykład Epstein i Wisner, 2001; Figge i in., 2002; Przychodzeń, 2013, s. 32–36; 
Szadziewska, 2013a, s. 370–372; Szczypa, 2012, s. 156–158). Brak ujednoliconych 
rozwiązań wzorcowych SBSC przyczynia się do poszukiwania najlepszych rozwią-
zań w określonych warunkach funkcjonowania danego przedsiębiorstwa i jego oto-
czenia. W związku z tym zastosowanie BSC w ramach zarządczej rachunkowości 
zrównoważonej polega na (Butler i in., 2011, s. 4):

–– dodaniu piątej perspektywy do BSC, uwzględniającej aspekty środowiskowe 
i społeczne,

–– utworzeniu osobnej specyficznej, środowiskowo-społecznej karty wyników na 
rzecz rozwoju zrównoważonego,

–– włączeniu aspektów środowiskowych i  społecznych do istniejących czterech 
standardowych perspektyw.
Każda z form SBSC służy zapewnieniu zintegrowania aspektów finansowych i nie-

finansowych związanych z realizacją strategii rozwoju zrównoważonego. Powinna 
pozwolić na wyznaczenie kluczowych wskaźników ilościowych i jakościowych eko-
nomicznych, środowiskowych i społecznych aspektów działalności przedsiębiorstwa, 
które pomogą zarządzającym łączyć aspekty środowiskowe i społeczne z wynikami 
ekonomicznymi zarówno w ocenie realizacji dokonań, jak i antycypowania. Za po-
mocą analizy osiągniętych i planowanych wielowymiarowych wyników SBSC po-
winna zapewnić istotne wsparcie w określaniu wpływu przedsiębiorstwa na jego 
otoczenie, tym samym zwiększając możliwości zarządzania relacjami z interesariu-
szami. Jednym z wzorcowych rozwiązań SBSC prezentowanych w piśmiennictwie na-
ukowym jest propozycja F. Figge i współautorów (2002), którą prezentuje rysunek 9.

134	 Piśmiennictwo naukowe nie prezentuje wzorcowych rozwiązań środowiskowego rachunku 
kosztów docelowych. O podstawowych założeniach piszą na przykład Schaltegger i Wagner (2005).



Rysunek 9. Wzorcowe rozwiązanie zbilansowanej karty wyników w pomiarze 
dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego
Źródło: Na podstawie: (Figge i in., 2002, s. 269–284).
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Jak wynika z rysunku 9., proces formułowania SBSC wymaga w pierwszej ko-
lejności wybrania strategicznej jednostki biznesowej w celu realizacji strategii roz-
woju zrównoważonego. Następnie należy zidentyfikować środowiskowe i społeczne 
aspekty oddziaływania jednostki na otoczenie, by ostatecznie określić ich strategicz-
ne znaczenie dla działalności przedsiębiorstwa. Aspekty środowiskowe i społeczne 
muszą zostać sklasyfikowane i włączone do systemu kart wyników zgodnie z ich 
strategicznym znaczeniem. Ten etap przesądza o pozostaniu przy czterech perspek-
tywach uwzględniających aspekty społeczne i środowiskowe bądź wydzieleniu pią-
tej perspektywy jako rozszerzenia tradycyjnych perspektyw – finansowej, klientów, 
procesów wewnętrznych i perspektywy wzrostu i uczenia się (innowacji). Bez wzglę-
du na zastosowane rozwiązanie SBSC zakłada, że każda z jej perspektyw jest powią-
zana z działami finansów, marketingu, zarządzania operacyjnego lub procesowego, 
zarządzania zasobami ludzkimi przy uwzględnieniu standardów środowiskowych. 
SBSC, jako tłumaczenie sformułowanej werbalnie strategii na warunki operacyjne, 
może zatem stanowić narzędzie zintegrowanego pomiaru dokonań związanych z re-
alizacją zasad rozwoju zrównoważonego. Wymaga wówczas następujących działań:

–– przyjęcia w strategii różnorodnych celów lub pożądanych wyników zgodnych 
z deklaracjami w misji przedsiębiorstwa,

–– stosowania narzędzi przeprowadzania zewnętrznej odpowiedzialności do oceny 
deklarowanych celów przez interesariuszy zewnętrznych,

–– dostosowania wewnętrznych systemów rozliczania odpowiedzialności z realiza-
cji określonych celów w strategii,

–– wdrożenia systemu rozpoznawania konfliktów interesów różnych interesariu-
szy na poziomie wewnętrznej i zewnętrznej odpowiedzialności accountability.
Pomiar wyników działań przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważone-

go może dodatkowo wesprzeć integracja różnych instrumentów rachunkowości 
zarządczej i ich ukierunkowanie na realizację strategii rozwoju zrównoważonego, 
takich jak budżetowanie, rachunek kosztów działań, system zarządzania koszta-
mi działań, rachunek kosztów docelowych, rachunek redukcji kosztów, rachunek 
kosztów cyklu życia produktu, strategiczna karta wyników oraz benchmarking. Ich 
skoordynowane i równoległe stosowanie, choć niezwykle wymagające w aspekcie 
kosztowym, informatycznym i organizacyjnym, pozwala na wieloaspektowe i pro-
aktywne zarządzanie kosztami w przedsiębiorstwie (Zyznarska-Dworczak, 2012a, 
s. 155). Na przykład zintegrowanie BSC z podejściem procesowym może zwiększyć 
możliwości przedsiębiorstwa w zakresie oceny realizacji założeń strategii rozwoju 
zrównoważonego dzięki analizie podejmowanych działań i ich kosztów w kontek-
ście łańcucha wartości oraz określenia planowanych kosztów działań na podstawie 
przewidywanej wielkości zużywanych przez nie zasobów (Zyznarska-Dworczak, 
2014b, s. 339). Wyzwaniem dla teoretyków i praktyków rachunkowości jest zatem 
taka koncepcja sprzężenia wielowymiarowych danych, którego wyniki staną się 
podstawą podejmowania racjonalnych (ekonomicznie i z uwzględnieniem racjo-
nalności społeczno-środowiskowej) decyzji zarządczych w zakresie „zarządzania 
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legitymizacją w celu osiągnięcia celów” w danym otoczeniu ekonomicznym, spo-
łecznym, środowiskowym i kulturowym.

Na skuteczność instrumentów rachunkowości zarządczej w pomiarze dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego może wpłynąć zastosowanie benchmarkingu. Wy-
bór najlepszej dla wszystkich praktyki biznesowej jest bowiem niemożliwy, jednak 
określenie rozwiązań najlepszych dla danego grona partnerów benchmarkingowych 
może się istotnie przyczynić do poprawy stosowanych rozwiązań. Dokonywana 
w ramach benchmarkingu wymiana doświadczeń w zakresie zarządzania koszta-
mi między podmiotami o podobnych potrzebach informacyjnych wspiera proces 
dokonywania wyboru najskuteczniejszych sposobów optymalizacji i racjonalizacji 
realizacji strategii przedsiębiorstwa. W związku z tym na podstawie wymiany, po-
równywania i analizy informacji w ramach trzech poziomów stosowania bench-
markingu zalecane jest wyznaczanie trzech kluczowych benchmarków w postaci 
(por. Zyznarska-Dworczak, 2012a, s. 97–98):

–– najlepszych sposobów wspierania realizacji strategii poprzez rachunkowość za-
rządczą,

–– najlepszej organizacji systemu rachunkowości zarządczej,
–– najlepszych wyników w zakresie optymalizacji realizacji celów strategii.

Tym samym benchmarking może się okazać skutecznym instrumentem realizacji 
strategii rozwoju zrównoważonego, gdyż jako instrument rachunkowości zarządczej 
mógłby doskonalić systemy rachunkowości zarządczej partnerów benchmarkin-
gowych, pogłębiać znajomość ponoszenia własnych kosztów, ale także wzmacniać 
rozpoznawanie oddziaływania przedsiębiorstwa na otoczenie. Pozwoliłby także na 
dalsze kierunki działań wspierających racjonalizację działań podmiotu na rzecz roz-
woju zrównoważonego. Benchmarking jako instrument rachunkowości zarządczej 
mógłby zatem pomóc zarządzającym przedsiębiorstwem zrównoważonym w (por. 
Zyznarska-Dworczak, 2014b, s. 339–340):

–– w obiektywnej i realnej ocenie własnych dokonań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego,

–– w wyznaczaniu najlepszych wyników jako kierunków doskonalenia działań w za-
kresie realizacji strategii rozwoju zrównoważonego,

–– w identyfikacji sposobów osiągania najlepszych wyników dokonań na rzecz roz-
woju zrównoważonego,

–– we wskazywaniu możliwości i obszarów redukcji zużycia/wykorzystania kapita-
łów pozostających w dyspozycji przedsiębiorstwa, w tym kapitału finansowego, 
produkcyjnego, naturalnego oraz intelektualnego,

–– we wspieraniu procesu planowania i kontroli realizacji strategii rozwoju zrów-
noważonego,

–– w zwiększaniu skuteczności stosowania instrumentów rachunkowości zarządczej 
w zapewnianiu realizacji działań strategii rozwoju zrównoważonego,

–– we wdrażaniu innowacyjnych instrumentów rachunkowości zarządczej w celach 
oceny i kontroli założeń strategii rozwoju zrównoważonego,
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–– w motywowaniu pracowników do działań wspierających realizację założonych 
w przedsiębiorstwie celów rozwoju zrównoważonego,

–– we wzmacnianiu procesu nieustannego doskonalenia wyników działalności 
przedsiębiorstwa z realizacji zasad rozwoju zrównoważonego.
Benchmarking, pełniąc różnorodne funkcje, umożliwia doskonalenie systemów 

zarządczej rachunkowości zrównoważonej partnerów benchmarkingowych, po-
głębienie znajomości własnych kosztów, przyczyniając się do skuteczniejszej ich 
kontroli, pomaga w  identyfikacji możliwości i  obszarów optymalizacji kosztów, 
wskazuje dalsze kierunki działań wspierających racjonalizację kosztów, a także po-
maga budować kulturę organizacyjnego uczenia się. Jednak o skuteczności stoso-
wania benchmarkingu w obszarze rachunkowości zarządczej decyduje możliwość 
zapewnienia podstawowych warunków przez partnerów benchmarkingowych (Zy-
znarska-Dworczak, 2012b, s. 448–455).

Analiza zastosowania różnych instrumentów rachunkowości zarządczej w re-
alizacji zasad rozwoju zrównoważonego nie pozwala wskazać wzorcowego rozwią-
zania. Żadnego z instrumentów nie można uznać za najlepszy czy wzorcowy, gdyż 
ich wybór zależy od wielu czynników, w tym czynników strukturalno-zasobowych, 
organizacyjnych, kulturowych oraz behawioralnych przedsiębiorstwa zrównowa-
żonego (Zyznarska-Dworczak, 2012a, s. 155). Ponadto, zdaniem P. Arroyo, dosto-
sowanie systemów rachunkowości zarządczej do zmian wskutek przyjęcia strategii 
rozwoju zrównoważonego jest procesem iteracyjnym, napędzanym przez zmiany 
w samej strategii. Stopień adaptacji rachunkowości zarządczej zależy od zmian stra-
tegii rozwoju zrównoważonego dokonywanych w podmiocie. Na przykład w ramach 
„skutecznej strategii” główny nacisk należy położyć na budżetowanie kapitałowe 
(rozpoznawanie oszczędności kosztów) i pomiar wyników (wskaźniki pieniężne 
i fizyczne). Natomiast „innowacyjna strategia” wymaga zmian w systemach kalku-
lacji kosztów w celu uzyskania oceny kosztów nowych produktów przyjaznych dla 
środowiska, a także konkretnych kosztów związanych z nowymi projektami pro-
dukcyjnymi (Arroyo, 2008, s. 26).

Zarządzanie kosztami dotyczy działań, które są podejmowane przez kadrę kie-
rowniczą zarówno na podstawie informacji z systemu rachunkowości, jak i danych 
pochodzących spoza tego systemu (Nowak, E., 2006, s. 15). Takie interdyscyplinarne 
podejście w ramach zarządczej rachunkowości zrównoważonej jest pożądane, jed-
nak wymaga odpowiedniej organizacji współpracy różnych działów przedsiębior-
stwa zrównoważonego. Przy czym, jak zauważa P. Arroyo, liderem tych zespołów 
powinni być specjaliści rachunkowości zarządczej (Arroyo, 2008, s. 35). R. Gray 
(2002, s. 703–705) warunkuje przyszły rozwój rachunkowości następującymi prze-
słankami (Gray, 2002, s. 702–703):

–– zaznajomienie wszystkich specjalistów rachunkowości z teoretyczną krytyką ra-
chunkowości rozwoju zrównoważonego oraz z zagrożeniami, jakie niesie jej rozwój;

–– ograniczenie podejścia pragmatycznego na rzecz badań alternatywnych i krytycz-
nych w zakresie niespójności, niesprawiedliwości i nierówności współczesnego 
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biznesu, wykorzystywanego do ponownego określenia nowej i wzmocnionej de-
mokracji, którą rachunkowość może zaoferować poprzez wsparcie rozrachunku 
z odpowiedzialności w koncepcji accountability;

–– potrzeba dzielenia empirycznej wiedzy specjalistów rachunkowości, wskazy-
wania przez nich oczekiwań i wyobrażeń o nowych narzędziach rachunkowości 
rozwoju zrównoważonego.
Odpowiednio skonstruowany system rachunkowości zarządczej nie pozwoli za-

pewnić oczekiwanego wiarygodnego rozrachunku z odpowiedzialności na potrzeby 
zarządcze bez przyjęcia określonych normatywów w zakresie podstaw etycznych jego 
wykorzystania. W związku z tym uzupełnieniem podejścia systemowego, opartego 
na metodach ilościowych, jest podejście elastyczne, włączające również uwarunko-
wania sytuacyjne oraz osądy etyczne osoby przygotowującej informacje w ramach 
systemu rachunkowości zarządczej wspierającego pomiar dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego. Połączenie zasad etycznych z przygotowaniem merytorycznym 
do wykonywania zawodu specjalisty rachunkowości zarządczej jest warunkiem 
niezbędnym dostarczania informacji neutralnych, które wiernie odzwierciedlają 
uwarunkowania ekonomiczne operacji prezentowanych w systemie informacyjnym 
rachunkowości. Uzasadnia to potrzebę opracowywania procedur kontrolnych w za-
kresie nie tylko poprawności metodycznej informacji, ale nade wszystko wiarygod-
ności, w tym poprawności ekonomicznej (Maruszewska i Kołodziej, 2016, s. 444 
i 448), a w systemach pomiaru wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważone-
go – także racjonalności społeczno-środowiskowej.

Postrzeganie rachunkowości jako nauki społecznej, uwzględniającej kontekst re-
lacji społecznych i ich znaczenia w przedsiębiorstwie, pociąga za sobą konieczność 
uwzględnienia etycznej perspektywy dokonywanych wyborów przez specjalistów 
rachunkowości zarządczej w zakresie harmonizowania celów ekonomicznych, spo-
łecznych i środowiskowych. W rozwiązywaniu dylematów moralnych dotyczących 
realizacji wykluczających się niekiedy działań związanych z zachowaniem zasad roz-
woju zrównoważonego, a także dotyczących trudności w oszacowaniu racjonalności 
decyzji, szczególnie ważne są zasady etyki. Za wzorcowe rozwiązania wskazujące 
zasady etyki zawodowej w rachunkowości można przyjąć uznany w polskiej prakty-
ce rachunkowości Kodeks etyki zawodowych księgowych IFAC. Niezmiennie ważne 
będą także zasady etyczne specjalistów rachunkowości zarządczej sugerowane przez 
IMA (Institute of Management Accountants) w formie Kodeksu etyki IMA oraz za-
sady etyki zawodowej CIMA (2015). Podstawowymi zasadami etycznymi działań 
specjalistów rachunkowości zarządczej są zatem uczciwość, bezstronność, obiek-
tywność i odpowiedzialność. W odniesieniu do rachunkowości zarządczej powinny 
one zostać uzupełnione podejściem wynikającym z koncepcji rozwoju zrównowa-
żonego, w tym w szczególności w kontekście włączenia interesariuszy (por. zasady 
przedstawione w tabeli 18.).

Jedną z form wzorcowych zaleceń uwzględnienia koncepcji rozwoju zrównowa-
żonego w obowiązkach specjalisty rachunkowości zarządczej są Globalne Zasady 
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Rachunkowości Zarządczej (CGMA, 2014). Według Zasad koncepcja rozwoju zrów-
noważonego oznacza osiągnięcie długoterminowych wyników ekonomicznych przy 
jednoczesnej minimalizacji wpływu na środowisko oraz generowaniu pozytywnej 
wartości dla społeczeństwa. Globalne Zasady Rachunkowości Zarządczej zakładają, że 
koncepcja rozwoju zrównoważonego wraz z koncepcją accountability i zasadą wiary-
godności, przy założeniu integralności i etyki, stanowią podstawy budowanego zaufa-
nia do zarządzania w przedsiębiorstwie. Rachunkowość zarządcza przy uwzględnieniu 
tych podstawowych zasad powinna dostosowywać działania związane ze rozwojem 
zrównoważonym do strategii, łącząc je z kluczowymi czynnikami sukcesu i modelem 
biznesowym. Jednocześnie dostarczanie decydentom informacji na temat czynników 
rozwoju zrównoważonego powinno wspierać możliwości ich zintegrowania z planowa-
niem biznesowym i raportowaniem, a tym samym identyfikowania ryzyka gospodar-
czego, środowiskowego i społecznego w systematyczny sposób (CGMA, 2014, s. 12).

Podsumowując, zarządcza rachunkowość zrównoważona może stanowić sys-
tem zintegrowanego pomiaru aspektów gospodarczych, społecznych i środowi-
skowych, umożliwiający komunikację informacji i ujawnień dotyczących realizacji 
zasad rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa. Kluczowe założenia jej syste-
mu przedstawiono w tabeli 36.

Dalszy rozwój rachunkowości zarządczej w  koncepcji rozwoju zrównoważo-
nego, uwarunkowany jej przydatnością we wdrażaniu i realizacji strategii rozwoju 
zrównoważonego, wymaga, by konstrukcja jego systemu rachunkowości umożli-
wiła realizację jej zadań i pokładanych oczekiwań. Ponadto rachunkowość zarząd-
cza w przedsiębiorstwie zrównoważonym – jako narzędzie legitymizacji – powinna 
wspierać zarządzanie relacjami przedsiębiorstwa z otoczeniem poprzez komuni-
kowanie wyników jego oddziaływania na otoczenie w wymiarze ekonomicznym, 
środowiskowym, społecznym, a nawet etycznym. Wykonanie pożądanych zadań 
rachunkowości zarządczej może umożliwić zintegrowane instrumentarium plano-
wania i kontroli realizacji triady celów rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa. 
Jego zadaniem jest integrowanie danych finansowych i niefinansowych za pomocą 
odpowiednich wskaźników. Z uwagi na dotychczasowy dość niski poziom wyko-
rzystania w praktyce instrumentów rachunkowości zarządczej szczególne wyzwanie 
stanowi opracowanie wytycznych i instrukcji dotyczących ich wdrażania i stosowa-
nia. Mogłyby one pomóc w większym niż dotychczas zaangażowaniu specjalistów 
rachunkowości zarządczej w proces wdrażania strategii rozwoju zrównoważonego 
i kontroli jego realizacji. Interdyscyplinarne zespoły wspierające grupowe podejmo-
wanie decyzji mogłyby umożliwić uwzględnianie wielu perspektyw bilateralnego 
oddziaływania przedsiębiorstwa i jego otoczenia. Możliwości rozwoju rachunkowo-
ści zarządczej w przedsiębiorstwie zrównoważonym determinuje nie tylko zaplecze 
kadrowe, ale także zasobowo-informatyczne.

Na podstawie zdiagnozowanych w rozdziale trzecim przesłanek rozwoju zarząd-
czej rachunkowości zrównoważonej można zatem stwierdzić, że niezbędne jest, by 
system ten:
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–– wspierał przeprowadzanie rozrachunku z odpowiedzialności przedsiębiorstwa 
wobec interesariuszy wewnętrznych;

–– stanowił narzędzie pomiaru wyników działań przedsiębiorstwa zrównoważone-
go w taki sposób, by stanowił podstawę weryfikacji tej informacji wykorzysta-
nej w raportach wewnętrznych, a także częściowo w raportach zewnętrznych;

–– umożliwiał takie integrowanie informacji finansowej i niefinansowej o dokona-
niach przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego, które wskaże stopień 
harmonizacji celów ekonomicznych, społecznych i środowiskowych;

–– pozwalał na planowanie i ocenę realizacji założeń strategii rozwoju zrównowa-
żonego;

Tabela 36. Założenia rachunkowości zarządczej jako systemu pomiaru dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego

Cechy Zadania
Znaczenie/cel harmonizacja celów ekonomicznych, społecznych, środowiskowych 

przy uwzględnieniu zasad etycznych
Sposób ustalania celów elastyczność w ustalaniu celów, wyznaczana zasadami etyki
Interesariusze zasadniczo wewnętrzni, dla zewnętrznych – wspieranie sprawozdaw-

czości na cele zewnętrzne
Relacje z otoczeniem koncentracja na otoczeniu przedsiębiorstwa, jej oddziaływania w zakre-

sie ekonomicznym, środowiskowym, społecznym i etycznym
Horyzont czasowy możliwie najdłuższy, indywidualny dla danego przedsiębiorstwa, obej-

mujący cały cykl życia jej produktu/produktów
Postać zintegrowana forma metod i narzędzi planowania i kontroli realizacji 

celów ekonomicznych, społecznych i środowiskowych
Instrumentarium –– rachunek kosztów środowiskowych (i w ramach możliwości 

społecznych)
–– budżetowanie operacyjne
–– rachunek kosztów działań
–– rachunek kosztów cyklu życia
–– SBSC, kaizen costing, target costing
–– benchmarking

Wskaźniki pomiaru 
dokonań

wskaźniki finansowe i niefinansowe:
–– ekonomiczne
–– ekologiczne
–– pracownicze
–– zaangażowania społecznego
–– inne

Znaczenie funkcji 
zarządzania

długoterminowe planowanie, kontrola, motywowanie szczebli operacyj-
nych z perspektywy celów ekonomicznych, środowiskowych, społecz-
nych i etycznych

Partycypacja różnych 
szczebli zarządzania 
w planowaniu i kontroli

grupowe podejmowanie decyzji, w tym także przez pracowników in-
nych działów, umożliwiające uwzględnianie wielu perspektyw bilateral-
nego oddziaływania przedsiębiorstwa i jej otoczenia

Źródło: Na podstawie: (Zyznarska-Dworczak, 2018a, s. 13–14).



225

–– wspierał antycypowanie potencjału ekonomiczno-społeczno-środowiskowego 
przedsiębiorstwa w długim okresie;

–– stanowił narzędzie diagnozowania decouplingu w znaczeniu stosowanych środ-
ków do przyjętych w strategii celów.
W obszarze strategicznego zarządzania kosztami podmiotu działającego na rzecz 

rozwoju zrównoważonego oczekiwania wobec jego systemu zarządczej rachunko-
wości zrównoważonej wiążą się z  potrzebą zapewnienia (Zyznarska-Dworczak, 
2014a, s. 148):

–– analizy mechanizmów i przyczyn powstawania istotnych kosztów w powiązaniu 
z realizacją założeń strategii rozwoju zrównoważonego;

–– oddziaływania na kształtowanie się kosztów w czasie, ich pożądanej struktury 
i dynamiki zmian ich poziomu z uwzględnieniem założonej siły i sposobu od-
działywania na otoczenie wewnętrzne i zewnętrzne;

–– inicjowania i  kontroli efektywności działań optymalizujących koszty przy 
uwzględnieniu wpływu redukcji kosztów na jakość produktów i usług, na śro-
dowisko, zdrowie pracowników i ich rozwój;

–– kształtowania polityki kosztowej zorientowanej na koszty produktu w całym cy-
klu życia produktu, z uwzględnieniem kosztów środowiskowych i społecznych;

–– szacowania wpływu decyzji strategicznych na przyszłe kształtowanie się kosztów 
i ich oddziaływanie na wzmacnianie potencjału ekonomiczno-społeczno-środo-
wiskowego przedsiębiorstwa;

–– pomiaru i kontroli wyników realizacji strategii rozwoju zrównoważonego przed-
siębiorstwa, a  także ich odpowiedniego komunikowania interesariuszom we-
wnętrznym i częściowo zewnętrznym.
Rachunkowość zarządcza może się istotnie przyczynić do oceny stopnia reali-

zacji założeń strategicznych związanych z zasadami rozwoju zrównoważonego nie 
tylko poprzez pomiar dokonań oraz wsparcie jego oceny w aspekcie zarządzania 
całym przedsiębiorstwem. Rachunkowość jako aktywność społeczna pozwala rów-
nież na budowanie relacji z otoczeniem, co jest głównym przedmiotem jej badań 
w nurcie alternatywnym.

3.5. Kierunki zmian rachunkowości zarządczej na rzecz 
rozwoju zrównoważonego na tle badań alternatywnych

Rosnące przekonanie o potrzebie szerszego otwarcia rachunkowości na czerpanie 
z innych nauk, absorpcję alternatywnych orientacji badawczych, wzbogacanie re-
fleksji naukowej o istotne dla rachunkowości elementy kontekstu społecznego (Łada 
i Kozarkiewicz, 2013, s. 161) może przesądzić o rozwoju badań z zakresu rachun-
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kowości zarządczej. Obecnie badania z zakresu rachunkowości zarządczej są naj-
częściej realizowane według podejścia konwencjonalnego, tak zwanego głównego 
nurtu. Charakteryzuje się ono funkcjonalizmem i racjonalizmem, służąc prezen-
tacji i objaśnianiu zasad, znaczenia i rozwoju określonych koncepcji i metod ra-
chunkowości zarządczej. Po wielu latach dominacji głównego nurtu obecnie coraz 
większą akceptację znajduje również drugi nurt postrzegania rachunkowości jako 
nauki społecznej, tworzący pewnego rodzaju alternatywę. Jak sama nazwa wskazu-
je, w badaniach alternatywnych dostrzega się społeczny charakter rachunkowości, 
budowany przez wzajemne oddziaływanie otoczenia wewnętrznego i zewnętrzne-
go przedsiębiorstwa.

Teoria rachunkowości w tym kontekście może być określona jako usystematy-
zowany, logiczny i do pewnego stopnia uniwersalny sposób wyjaśnienia zjawisk 
towarzyszących określonym praktykom rachunkowości. Propagatorzy tego nurtu 
badań wskazują na konieczność osadzenia i badania rachunkowości w szerszym 
kontekście społecznych uwarunkowań, w których jest stosowana (Łada i Kozarkie-
wicz, 2013, s. 162–163). Alternatywne badania naukowe w obszarze rachunkowości 
służą ukazaniu rachunkowości jako aktywności społecznej w kontekście rozwoju 
i przemian społeczno-gospodarczych w przeszłości i przyszłości (Laughlin, 1999; 
Herbert, 1996; Baxter i Chua, 2003; de Araújo Wanderley i Cullen, 2013; Szychta, 
2014; Zyznarska-Dworczak, 2015d, 2016c, 2018a). Dotyczą one nurtu badań o cha-
rakterze interpretatywnym i krytycznym, wymagającym rozszerzenia dotychcza-
sowych badań ilościowych o  badania jakościowe (Vaivio, 2008), umożliwiające 
uwzględnianie w analizie pomijanych zasadniczo w konwencjonalnym podejściu 
do znaczenia informacji niefinansowych w rachunkowości. Podział badań alterna-
tywnych na interpretacyjne i krytyczne jest zgodny z klasyfikacją podejść badaw-
czych zaproponowaną przez W.F. Chua (1986, s. 601–665).

Zwolennicy perspektywy interpretacyjnej i krytycznej badań naukowych pod-
kreślają dużą rolę rachunkowości w kształtowaniu ideologii, tworzeniu politycz-
nych hierarchii, utrzymaniu struktur organizacyjnych oraz maskowaniu konfliktów 
społecznych (Szychta, 2013, s. 249). Teorie interpretacyjne w objaśnianiu praktyki 
rachunkowości uzupełniają pozytywistyczne podejście o „rozumienie polityczne-
go, społecznego, prawnego, ekonomicznego, lingwistycznego, kulturalnego i histo-
rycznego kontekstu interpretacji” (Cieślak, 2011, s. 59). Rozszerzeniem podejścia 
interpretacyjnego jest krytyczne podejście badawcze w rachunkowości, zakładające 
aktywną rolę rachunkowości w kontroli społecznej i relacji między różnymi gru-
pami ludzi. Wyznacza ono właściwe cechy rachunkowości krytycznej. R. Laughlin 
stwierdza, że rachunkowość krytyczna (1999, s. 73–74):

–– jest ze swej istoty kontekstowa, co oznacza, że rachunkowość jest traktowana jako 
zjawisko, które ma konsekwencje społeczne, gospodarcze i polityczne i musi być 
rozumiana i zmieniana właśnie w tym kontekście;

–– nie istnieje sama dla siebie, a poszukuje zaangażowania i zmian służących po-
prawie rachunkowości;
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–– dotyczy wykonywania zawodu w obszarze rachunkowości, praktyki rachunko-
wości i jej procesów zarówno na poziomie makro w zakresie władzy, zarządza-
nia, regulacji, profesji na całym świecie, jak i na poziomie instytucji i organizacji;

–– jest interdyscyplinarna, co wymaga zapożyczeń intelektualnych z innych dyscy-
plin, aby zapewnić teoretyczne i metodologiczne perspektywy rozwiązania tych 
skomplikowanych programów.
Teoria krytyczna zasadniczo różni się od teorii interpretacyjnej poglądami na 

temat wiedzy, rzeczywistości fizycznej i  społecznej, a  także relacji między teorią 
a praktyką (por. Chua, 1986; Szychta, 2013). Jednak obie teorie łącznie, stanowiąc 
formę niepozytywistycznej alternatywy naukowej, wspierają interpretację obser-
wowanej ewolucji sposobu postrzegania rachunkowości jako nauki – od rachun-
kowości jako nauki ilościowej w kierunku rachunkowości jako nauki społecznej.

Zdaniem J. Baxter i W.F. Chua (2003, s. 112), współczesne zmiany rachunkowości 
zarządczej wyróżnia charakter nieprzewidywalny, nieliniowy, aczkolwiek społecz-
nie osadzony. Potwierdzeniem trendu jest coraz większe zainteresowanie badaczy 
podejściem alternatywnym w badaniach rachunkowości zarządczej (Herbert 1996; 
Baxter i Chua, 2003; de Araújo Wanderley i Cullen, 2013; Szychta, 2014), ukazują-
cym rolę rachunkowości w szerszych kontekstach – społecznym, etycznym, środo-
wiskowym, kulturowym i historycznym.

Podejścia interpretacyjne i krytyczne charakteryzujące badania alternatywne ra-
chunkowości zakładają, że teorie rachunkowości nie przedstawiają jednoznacznej 
prawdy, wolnej od wartości i niezależnej od społecznego i historycznego konfliktu 
(Chua, 1986, s. 623). Przyjmują kontekst organizacji służący poprawie zrozumie-
nia rachunkowości jako społecznej aktywności. Tym samym służy on, zdaniem 
jego zwolenników, odsłonięciu interesów tych, którzy chcieliby samodzielnie ko-
rzystać z rzadkich zasobów społeczeństw (Cieślak, 2011, s. 58). W podejściach tych 
rozpatruje się szersze konteksty organizacyjne i dotyczące społeczności, w których 
rachunkowość funkcjonuje. Na przykład wskutek rozpatrywania rachunkowości 
w kontekście jej metafor, zwyczajów, symboliki i ceremonii badacze uzyskali peł-
niejsze zrozumienie zdolności rachunkowości do reprodukowania wartości, norm 
i ideologii oraz ukrywania konfliktów w organizacjach i społeczeństwie (Szychta, 
2013, s. 251).

Pogłębiając badania w ramach alternatywnego podejścia w obszarze rachunko-
wości zarządczej, J. Baxter i W.F. Chua (2003, s. 97–126) wyróżniły siedem nastę-
pujących kierunków (perspektyw) badawczych135:

–– nieracjonalną szkołę projektowania,
–– badania naturalistyczne,
–– radykalną alternatywę,
–– teorię instytucjonalną,

135	 Szerzej na ten temat piszą: C. de Araújo Wanderley i J. Cullen (2013, s. 33–35) i A. Szychta 
(2014, s. 193–223).
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–– teorię strukturacji,
–– badania oparte na teorii M. Foucaulta,
–– podejście oparte na teorii B. Latoura.

Wspólną i fundamentalną cechą wymienionych perspektyw badawczych zalicza-
nych do badań alternatywnych jest postrzeganie rachunkowości w ogóle, a w szcze-
gólności w zakresie rachunkowości zarządczej, jako dyscypliny społecznej i dążenie 
do zrozumienia jej struktury, procesów czy zmian w kontekście szerszego zbioru 
dyskursów mających swoje źródło w innych naukach społecznych, takich jak socjolo-
gia, filozofia, nauki o zarządzaniu (Szychta, 2014, s. 196). Jednocześnie każda z sied-
miu perspektyw badań alternatywnych wyróżnionych przez J. Baxter i W.F. Chua 
zakłada traktowanie rachunkowości jako aktywności społecznej, budowanej przez 
wzajemne oddziaływanie otoczenia wewnętrznego i zewnętrznego podmiotu. Jed-
nak każde z nich przyjmuje inne podejście, znacznie rozszerzające postrzeganie 
konwencjonalnej rachunkowości zarządczej.

Nieracjonalna szkoła projektowania zakłada kwestionowanie założenia o  ra-
cjonalności dokonywanych wyborów w organizacji na podstawie kryterium kosz-
tów i  korzyści, wymagając projektowania systemu rachunkowości zarządczej 
z  uwzględnieniem celów i  wartości danego przedsiębiorstwa. Badania przedsta-
wicieli nieracjonalnej szkoły projektowania dotyczą głównie relacji między syste-
mami rachunkowości zarządczej a funkcjonowaniem organizacji (Szychta, 2014, 
s. 197–198). Z kolei badania naturalistyczne przyjmują, że na praktyki rachunkowo-
ści zarządczej wpływa złożoność i wielowymiarowość struktur środowiska przed-
siębiorstwa. Podejście to ma na celu zbadanie praktyki rachunkowości zarządczej 
w jej „codziennym” kontekście organizacyjnym. Dotychczasowe badania naturali-
styczne, choć cieszyły się zainteresowaniem w obszarze rachunkowości zarządczej, 
skutkowały istotnym rozdrobnieniem studiów badawczych (Baxter i Chua, 2003, 
s.  99). Badania dotyczyły m.in. budżetowania jako formy wyrażania i  potwier-
dzania wartości narodowościowych (Czarniawska-Joerges i Jacobsson, 1989) czy 
wprowadzenia większej świadomości zasobów w procesie reformy sektora publicz-
nego (Llewellyn, 1998). Inne badania naturalistyczne wykazują znaczenie rozmowy 
i negocjacji pracowników działów rachunkowości zarządczej, a także dostarczania 
niestandardowych rozwiązań problemów (Ahrens, 1997). Ukazują one także orga-
nizacyjne konteksty rachunkowości zarządczej, elastyczność, różnorodne orientacje, 
na przykład na klienta (Vaivio, 2008). Według przedstawicieli szkoły naturalistycz-
nej rachunkowość zarządcza przyczynia się do zmian w organizacji, ale jest przez 
nie również zmieniana, przy czym zmiany różnią się w poszczególnych organiza-
cjach, a determinują je w dużej mierze przekazywane lokalne wartości, interpreta-
cje i inne niuanse (Baxter i Chua, 2003, s. 99).

Trzecia perspektywa, określana jako radykalna alternatywa, mieści się w podej-
ściu krytycznym. Jej głównym założeniem jest uwzględnienie w badaniach rachun-
kowości negatywnych skutków kapitalizmu, w tym w szczególności nierówności 
obserwowanych w przedsiębiorstwie oraz w społeczeństwie. Jej główni przedsta-
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wiciele naukowi to J. Arnold, T. Hopper, Armstrong, A.M. Tinker, B.D. Merino 
i M.D. Neimark. W swoich badaniach wykazali, że praktyka rachunkowości zarząd-
czej jest nierozerwalnie związana z „menedżerskimi” systemami ideologicznymi 
i przejawia się na przykład w konstrukcjach „wartości” (Tinker, Merino i Neimark, 
1982), intensyfikacji kontroli procesów pracy (Hopper i  Armstrong, 1991) oraz 
stosowaniu systemów kontroli w organizacjach międzynarodowych i konglomera-
towych, w tym wpływie praktyki kontroli zarządczej na zmiany społeczne. Rady-
kalna alternatywa służy zapewnieniu platformy do krytyki, ale także rekomendacji 
do zmiany i poprawy rachunkowości zarządczej, w szczególności w organizacjach, 
a także w społeczeństwie (Baxter i Chua, 2003, s. 99).

Z kolei podejście instytucjonalne ukształtowane pod wpływem koncepcji in-
stytucjonalizmu w socjologii i teorii organizacji (por. podrozdział 3.2.3 rozprawy) 
pomaga wyjaśniać zakres różnych wewnętrznych i zewnętrznych oddziaływań na 
kształtowanie i zmianę systemów rachunkowości zarządczej, wdrażanie i ocenę me-
tod pomiaru jej dokonań. Podejście to w istotny sposób przyczyniło się do ukazania 
społecznej natury praktyki rachunkowości zarządczej (Zyznarska-Dworczak, 2018a, 
s. 9–10). Na alternatywne badania rachunkowości zarządczej wpłynęły głównie in-
stytucjonalizm teorii organizacji i socjologia, wspierające poznawcze i kulturowe 
wyjaśnienia zmian w instytucjach i organizacjach poprzez koncentrowanie się na 
znaczeniu i realizacji różnych reguł, które strukturują zachowania w organizacjach 
i społeczeństwie (Baxter i Chua, 2003, s. 100).

Istotne uzupełnienie podejście instytucjonalnego stanowi teoria strukturacji 
sformułowana przez A. Giddensa na początku lat 80. XX wieku w celu nakreślenia 
ontologicznych ram porządku społecznego opartego na systemach społecznych 
i strukturze społecznej służących do badania społecznych praktyk w danej prze-
strzeni i danym czasie (Giddens, 2003)136. I choć teoria ta ukierunkowała kolejną 
grupę alternatywnych badań w rachunkowości zarządczej, to podobnie jak teoria 
instytucjonalna wspiera interpretację powiązań rachunkowości zarządczej i zinsty-
tucjonalizowanych relacji społecznych, a tym samym zrozumienie rachunkowości 
jako praktyki społecznej.

Teoria strukturacji Giddensa łączy tradycyjne problemy i ujęcia socjologiczne 
z konstruktywistyczną wizją życia społecznego. Pozwala objaśnić, w  jaki sposób 
rachunkowość zarządcza jest zaangażowana w  proces instytucjonalizacji relacji 
społecznych w podmiotach gospodarczych. W teorii strukturacji przyjmuje się rów-
norzędne znaczenie struktury i sprawstwa, co służy konceptualizacji wzajemnych 

136	 Wkrótce po prezentacji koncepcji strukturacji w sposób kompleksowy w 1983 r. została ona 
wykorzystana po raz pierwszy przez J. Robertsa i R.W. Scapensa (1985) jako podstawa do badań em-
pirycznych w zakresie rachunkowości zarządczej, dając początek jej szerokiemu zastosowaniu w tym 
obszarze. Od tego czasu wiele badań dotyczących metod i narzędzi rachunkowości zarządczej oparto 
na założeniach teorii strukturacji, a ich wyniki opublikowano w najbardziej prestiżowym piśmien-
nictwie naukowym (Zarzycka, 2016, s. 44).
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powiązań między podmiotami (w tym ich zdolności do dokonywania wyborów) a re-
produkcją struktur społecznych („zasady” i „zasoby”) (Baxter i Chua, 2003, s. 100).

Strukturacja w systemie rachunkowości zarządczej ma miejsce w trzech wymia-
rach: znaczeniu, legitymizacji i dominacji. Znaczenie wyznacza istotność informacji 
dostarczanych przez system rachunkowości zarządczej, odpowiednio komunikowa-
nych i wykorzystywanych do celów zarządczych. Legitymizacja struktury oznacza 
z kolei, że system rachunkowości wspiera proces instytucjonalizacji praw i obowiąz-
ków wszystkich interesariuszy przedsiębiorstwa, sankcjonując normy i  wartości 
moralne jej działalności i sposób komunikowania jej wyników działań. Trzeci wy-
miar strukturacji w rachunkowości zarządczej to dominacja rozumiana jako spra-
wowanie władzy dzięki społecznie wytworzonym zasobom (Macintosh i Scapens, 
1990, s. 461–462). Koncepcja A. Giddensa nie tylko dostarcza ram teoretycznych 
dla studiów nad rachunkowością zarządczą, ale także pozwala na rozszerzenie hory-
zontów badawczych w tym obszarze poza aspekty czysto techniczne i ekonomiczne 
funkcjonowania systemu rachunkowości zarządczej.

Badania wykorzystujące koncepcję strukturacji w badaniu systemów rachunko-
wości zarządczej jako zjawiska społecznego, organizacyjnego i politycznego wnoszą 
ogromny wkład w zrozumienie sposobów, w jaki rachunkowość zarządcza jest zaan-
gażowana w tworzenie i reprodukowanie porządku społecznego w organizacji, dając 
tym samym nowe odpowiedzi na stawiane od wielu lat pytania o przyczyny kształ-
tu systemów rachunkowości w różnych organizacjach (Zarzycka, 2013a, s. 153)137.

Teoria struktury A. Giddensa, definiując koncepcje „strukturyzacji” i  „duali-
zmu struktury”, objaśnia relacje między wiedzą, władzą a dyskursem. Stały się one 
kluczowymi założeniami teorii M. Foucaulta, gdyż pozwalają ukazać organizacyj-
ne i społeczne aspekty praktyki rachunkowości, na przykład na podstawie analizy 
metod i praktyki rachunkowości w relacji do uwarunkowań społecznych i orga-
nizacyjnych ich zastosowania, jej budowanie relacji społecznych, ekonomicznych 
i środowiskowych. Natomiast podejście oparte na teorii B. Latoura wykorzystuje 
teorię socjologiczną aktor-sieć, której jednym z twórców jest B. Latour. Polega ono 
na interpretowaniu relacji stron i  użytkowników systemu rachunkowości z  per-
spektywy ich dążenia do osiągnięcia własnych celów (Baxter i Chua, 2003, s. 102; 
Zyznarska-Dworczak, 2018a, s. 10).

We wszystkich odmianach alternatywnych badań w rachunkowości zarządczej 
znajduje zastosowanie metodologia badań jakościowych w przeciwieństwie do po-
zytywistycznych badań głównego nurtu, w  których są wykorzystywane głównie 
ilościowe metody badawcze. Badania jakościowe umożliwiają bowiem wnikliwe 
dociekania dotyczące znaczenia i relacji między zagadnieniami z zakresu prakty-
ki rachunkowości zarządczej rozpatrywanych w określonym kontekście, na przy-

137	 Szerzej na temat teorii strukturacji A. Giddensa i jej wykorzystania w badaniach z zakresu ra-
chunkowości zarządczej pisze w: (Macintosh i Scapens, 1990, s. 455–477; Zarzycka, 2013a, s. 147–162; 
2016, s. 42–47).
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kład organizacyjnym, instytucjonalnym, historycznym lub społecznym. Pozwalają 
badaczom na przyjmowanie perspektywy mikroorganizacyjnej w  dociekaniach 
naukowych oraz uwzględnianie w badaniu uznawanych wartości, uwarunkowań 
kulturowych, postaw ludzkich, które stanowią immanentne elementy praktyki ra-
chunkowości zarządczej. Dominującą metodą w badaniach alternatywnych są stu-
dia przypadków formułowane z punktu widzenia konstruktywistycznego (Szychta, 
2014, s. 217–218), w nurcie interpretacyjnym, uzupełniane takimi formami, jak wy-
wiady z członkami organizacji objętych badaniem oraz długoterminowe badania 
terenowe. Zdaniem autorki rozprawy, taka metodologia, przyjmując perspektywę 
aktywności rachunkowości w budowaniu dialogu biznesowego i społecznego: z in-
westorami, klientami, pracownikami, przedstawicielami państwa, mediami, spo-
łecznością lokalną i  innymi środowiskami opiniotwórczymi, pozwala wyznaczyć 
jeden z kierunków rozwoju rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwoju zrów-
noważonego. Dopuszcza bowiem możliwość uwzględniania w rachunkowości no-
wych wymiarów – środowiskowego, społecznego i etycznego. Pozwala tym samym 
w pełni otworzyć rachunkowość na współczesne zapotrzebowania pomiaru doko-
nań, szczególnie potrzebne do wielowymiarowego podejścia do oceny racjonalności 
działań w podmiocie działającym na rzecz rozwoju zrównoważonego (Zyznarska-
-Dworczak, 2015d, s. 505).

Autorka rozprawy postrzega olbrzymi potencjał badawczy w wykorzystaniu po-
dejścia alternatywnego w rozwoju rachunkowości zarządczej w koncepcji rozwo-
ju zrównoważonego, a swoje stanowisko zaprezentowała w publikacjach (2015d, 
2018a), których wnioski zostały przedstawione w dalszej części niniejszego podroz-
działu. Proces dojrzewania alternatywnego wymiaru rachunkowości zarządczej jest 
tym istotniejszy, im silniejsza staje się potrzeba przyjmowania odpowiedzialności 
społecznej przez przedsiębiorstwa i jej ujęcia w założeniach strategicznych przed-
siębiorstwa (Zyznarska-Dworczak, 2015d, s. 501). Autorka w swoim artykule (Zy-
znarska-Dworczak, 2018a) udowadnia, że:

–– analiza perspektyw rozwoju zarządczej rachunkowości zrównoważonej (w szcze-
gólności w krajach Europy Środkowo-Wschodniej) wymaga postrzegania roli 
rachunkowości zarządczej w szerszym kontekście społecznym, etycznym, śro-
dowiskowym, kulturowym i historycznym;

–– alternatywne badania naukowe stymulują rozwój rachunkowości zarządczej 
w kierunku praktyki społecznej, zdeterminowanej przez charakter środowiska 
organizacyjnego i społecznego, ustanawiając podstawy do analizy rozwoju za-
rządczej rachunkowości zrównoważonej;

–– zarządcza rachunkowość zrównoważona jako praktyka społeczna może być 
przedmiotem alternatywnych badań naukowych w zakresie rachunkowości za-
rządczej.
Kontekst badań ujawnionych w publikacji (Zyznarska-Dworczak, 2018a) wynika 

z potrzeby alternatywnego postrzegania zarządczej rachunkowości zrównoważo-
nej jako działalności społecznej i organizacyjnej w kontekście przemian społecz-



232

no-gospodarczych w krajach Europy Środkowo-Wschodniej. Jak wskazano, kraje 
Europy Środkowej i Wschodniej przechodzą wiele politycznych, strukturalnych, 
społecznych i gospodarczych zmian, w tym rosnącą świadomość rozwoju zrówno-
ważonego, potrzebę zmniejszenia nierówności obserwowanych w społeczeństwie 
i biznesie oraz potrzebę odbudowy zaufania zainteresowanych stron. Głównym 
czynnikiem określającym systemy rachunkowości w krajach Europy Środkowo-
-Wschodniej są również ograniczone zasoby, przede wszystkim słabsze zaplecze 
finansowe i operacyjne niż na bogatym Zachodzie, oraz niższy poziom kapitału 
ludzkiego i intelektualnego, IT i nowych technologii, co motywuje przedsiębior-
stwa do poszukiwania innych niż finansowe metod uzyskania przewagi (Zyznar-
ska-Dworczak, 2018a, s. 11). Z uwagi na to, że takie czynniki są na ogół pomijane 
w głównym nurcie ekonomii wykorzystywanym przez rachunkowość zarządczą, 
zarówno w krajach Zachodu, jak i Europy Centralnej i Wschodniej przyjęcie al-
ternatywnej perspektywy badań rachunkowości zarządczej w formie roli uzupeł-
niającej względem konwencjonalnej można uznać jednak za uniwersalne, kreujące 
nowy obszar badawczy skoncentrowany na rozwoju zrównoważonym. 

Postrzeganie potencjalnych problemów badawczych zarządczej rachunkowości 
zrównoważonej przedstawia rysunek 10. Ukazuje on, że każde z alternatywnych 
podejść do badań w ramach zarządczej rachunkowości zrównoważonej określa po-
tencjalne pytania badawcze, zarówno o charakterze poznawczym, jak i utylitarnym, 
skoncentrowane na jej rozwoju jako aktywności społeczno-organizacyjnej. Za per-
spektywę dominującą przyjęto założenia teorii instytucjonalnej. Przede wszystkim 
wspiera badania służące zrozumieniu społecznego i organizacyjnego charakteru 
rachunkowości zarządczej, a  jednocześnie ukierunkowuje badania na pożądane 
przez praktykę rozwiązania, jak wdrożyć i ocenić zintegrowaną formę narzędzi za-
rządczej rachunkowości. Perspektywę nieracjonalnej szkoły projektowania można 
(choć częściowo) wykorzystać w badaniach dążących do wyjaśnienia, jak harmo-
nizować cele gospodarcze, środowiskowe, społeczne i etyczne, a jednocześnie jak 
skoncentrować wysiłki przedsiębiorstwa na otoczeniu i jej oddziaływaniu na śro-
dowisko, społeczeństwo, a także na przestrzeganiu zasad etycznych.

Badania naturystyczne wykorzystane w objaśnianiu rozwoju zarządczej rachun-
kowości zrównoważonej pozwolą wesprzeć kierunek oceny osiągnięć podmiotu na 
rzecz rozwoju zrównoważonego, w tym jego wpływ na najbliższe i dalsze otocze-
nie, w perspektywie krótko- i długoterminowej. Szczególnie ważne jest wyznacze-
nie sposobu, jak oceniać te osiągnięcia w zmieniającym się otoczeniu wewnętrznym 
i zewnętrznym. Radykalna alternatywa z kolei pozwala pomóc interpretować dzia-
łania podejmowane w  ramach rachunkowości zarządczej na rzecz zmniejszania 
nierówności w przedsiębiorstwie poprzez odpowiedni podział kapitału (finansowe-
go i niefinansowego) i zarządzanie wynikami finansowymi i niefinansowymi. Per-
spektywa ta może skłonić badaczy do głębszego zastanowienia się, w jaki sposób 
mierzyć potencjał społeczno-środowiskowy przedsiębiorstwa, aby zwiększyć jego 
znaczenie na tle wyników gospodarczych.
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Rozumienie rachunkowości jako praktyki społecznej i  organizacyjnej można 
również wyjaśnić zgodnie z założeniem teorii strukturyzacji. Jak zaprezentowano 
na rysunku 10., przyjęcie perspektywy teorii strukturacji może wesprzeć interpre-
tację powiązania rachunkowości zarządczej ze zinstytucjonalizowanymi relacjami 
społecznymi, a tym samym pomoże znaleźć argumenty uzasadniające postrzeganie 
rachunkowości jako praktyki społecznej i organizacyjnej. Natomiast uwzględnienie 
przejawów władzy z punktu widzenia harmonizacji celów w podmiocie działającym 
na rzecz rozwoju zrównoważonego umożliwi perspektywa badawcza oparta na teorii 
M. Foucaulta. Umożliwia ukierunkowanie badań na rozwój rachunkowości zarządczej 

Rysunek 10. Problemy badawcze zarządczej rachunkowości zrównoważonej w świetle 
badań alternatywnych
Źródło: Na podstawie: (Zyznarska-Dworczak, 2018a, s. 12).
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Badania
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Radykalna
alternatywa

Teoria
strukturacji

Badania oparte
na teorii

M. Foucaulta 

Podejście
oparte na teorii 

B. Latoura

Problemy badawcze zarządczej rachunkowości zrównoważonej (ZRZ)

• Jak rozumieć społeczny i organizacyjny charakter ZRZ?
• Jak wdrożyć i ocenić zintegrowaną formę narzędzi ZRZ?
• Jak ocenić zaangażowanie ZRZ w proces instytucjonalizacji relacji społecz-

nych w organizacjach?

• Jak harmonizować cele gospodarcze, środowiskowe, społeczne i etyczne 
w ramach ZRZ? Jak je zaplanować i kontrolować?

• Jak ZRZ może koncentrować wysiłki przedsiębiorstwa na otoczeniu, jego 
oddziaływaniu na środowisko i społeczeństwo?

• W jaki sposób ZRZ ma oceniać złożoność osiągnięć jednostki na rzecz 
rozwoju zrównoważonego, w tym jej wpływ na najbliższe i dalsze otoczenie?

• Jak oceniać te osiągnięcia w zmieniającym się otoczeniu wewnętrznym 
i zewnętrznym w ramach ZRZ?

• Jak wspierać zrozumienie ZRZ jako praktyki społecznej i organizacyjnej?

• Jak interpretować powiązanie ZRZ ze zinstytucjonalizowanymi relacjami 
społecznymi?

• Jak kształtować zaangażowanie ZRZ w proces instytucjonalizacji relacji 
społecznych w jednostkach?

• Jak ZRZ uwzględnia przejawy władzy w przedsiębiorstwie z punktu widzenia 
harmonizacji celów rozwoju zrównoważonego?

• Jak ukierunkowywać rozwój ZRZ, aby wykorzystując dominację i legitymiza-
cję przyczyniała się do działań na rzecz rozwoju zrównoważonego?

• Jak koordynować zespół ZRZ w osiąganiu harmonizacji celów?
• Jak definiować cele ZRZ w elastyczny sposób? Jak wspierać funkcję 

zarządzania w harmonizacji celów gospodarczych, środowiskowych, 
społecznych i etycznych w ramach ZRZ?



służący realizacji zasad rozwoju zrównoważonego. Może także pomóc objaśniać ocenę 
motywacji pracowników działu rachunkowości zarządczej, aby aktywnie realizowali 
strategię rozwoju zrównoważonego. Ten kierunek badań może zostać uzupełniony 
o podejście oparte na teorii B. Latoura, pozwalające ukierunkować badania na ko-
ordynację zespołu rachunkowości zarządczej w przedsiębiorstwie zrównoważonym. 
Jednocześnie teoria B. Latoura może pomóc wyznaczyć, jak definiować cele rozwoju 
zrównoważonego w elastyczny sposób. Każda z perspektyw istotnie się przyczynia do 
znalezienia odpowiedzi na kluczowe pytanie badawcze związane z rozwojem zarząd-
czej rachunkowości zrównoważonej: jak powinna ona wspierać funkcję zarządzania 
w harmonizacji celów gospodarczych, środowiskowych, społecznych i etycznych.

Nakreślone kierunki badawcze rozwoju rachunkowości ukierunkowanej na re-
alizację zasad rozwoju zrównoważonego w  perspektywie badań alternatywnych 
wymagają pogłębionych prac rozpoznawczych. Jednak można przyjąć, że rozwój 
rachunkowości zarządczej w kierunku praktyki społecznej zdeterminowanej cha-
rakterem otoczenia organizacyjnego i  społecznego czyni z  niej przedmiot alter-
natywnych badań naukowych. Wyróżnia ją bowiem wielowymiarowy charakter, 
wymagający integrowania różnych perspektyw planowania i oceny realizacji zało-
żeń strategii odpowiedzialności społecznej ze szczególnym uwzględnieniem wpły-
wu na otoczenie wewnętrzne i zewnętrzne przedsiębiorstwa.

Analiza społecznej istoty praktyki rachunkowości zarządczej z perspektywy ba-
dań alternatywnych służy określeniu możliwości rozwoju zarządczej rachunkowości 
zrównoważonej, a tym samym przyczynia się do budowania ogólnych teoretycznych 
ram, pożądanego we współczesnym świecie nauki i praktyki, integrowania informa-
cji finansowej i niefinansowej (Zyznarska-Dworczak, 2015d, s. 501). Konceptualiza-
cja rachunkowości rozwoju zrównoważonego, zarówno jako praktyki społecznej, jak 
i sztuki pomiaru dokonań jednostki, jest szczególnie istotna w procesie dynamicz-
nych zmian w rachunkowości. Jej ukierunkowanie na zapewnienie przestrzegania 
standardów etycznych w podejmowaniu decyzji może się przyczynić do przeprowa-
dzania wiarygodnego rozrachunku z odpowiedzialności przedsiębiorstwa w koncep-
cji accountability, zarówno wobec interesariuszy wewnętrznych, jak i zewnętrznych.
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Rozdział 4

Ramy koncepcyjne rachunkowości 
zrównoważonej przedsiębiorstwa

4.1. Znaczenie ram koncepcyjnych rachunkowości 
w ujawnianiu informacji finansowych

Ramy koncepcyjne to forma ujęcia (rozwiązania) danego zagadnienia lub zjawiska 
w sposób umożliwiający jego zrozumienie, zinterpretowanie jego zmian, a także for-
ma wspierająca jego zastosowanie w praktyce. Ramy koncepcyjne są wykorzystywane 
w nauce w różnych obszarach badawczych w celu nadawania struktur i obrazowania 
nowych idei i pomysłów. W piśmiennictwie naukowym znaczenie ram koncepcyj-
nych nie jest jednoznaczne. Są definiowane jako sieć lub płaszczyzna połączonych 
ze sobą koncepcji, jako system pojęć, założeń, oczekiwań i przekonań, a także jako 
dokument z graficznym objaśnieniem zależności, jako argument, jako teorie, a także 
jako model138. Zasadniczo jednak służą wskazaniu wytycznych dotyczących kiero-
wania badaniami naukowymi lub praktyki wyjaśniającej za pomocą ram zjawisko.

Ramy koncepcyjne stanowią „interpretacyjne podejście do rzeczywistości spo-
łecznej”. Opierają się zasadniczo na założeniach ontologicznych, epistemologicz-
nych i metodologicznych. Założenia ontologiczne odnoszą się do wiedzy o naturze 
analizowanej rzeczywistości, jej istnieniu i działaniu, podczas gdy epistemologicz-
ne założenia odnoszą się do realności założonej rzeczywistości. Z kolei założenia 
metodologiczne ram koncepcyjnych odnoszą się do procesu budowania ram kon-
cepcyjnych i oceny tego, co mogą nam one powiedzieć o „prawdziwym” świecie 
(Jabareen, 2009, s. 51 i 57). Cechą ram koncepcyjnych jest ustrukturyzowana forma, 
obejmująca ich cel, przedmiot i jego cechy, podmiot, zakres wykorzystania, analizę 
danych, konteksty, zasoby i sposób zarządzania nimi (Greene, Caracelli i Graham, 
1989, s. 256 i 258).

138	 Różne definicje ram koncepcyjnych prezentują Jabareen, 2009; Lester, 2005; Ngulube, Mathipa 
i Gumbo, 2015.
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Ramy koncepcyjne tworzy konstrukcja pojęć139, które odgrywają integralną 
względem siebie rolę. Komunikacji z wykorzystaniem klarownych i precyzyjnych 
pojęć wymaga zarówno działalność poznawcza, jak i działalność regulacyjna. Sys-
tematyczne i logiczne wiązanie pojęć stanowi bowiem fundament ram koncepcyj-
nych poprzez (Nowak, W., 2007, s. 73):

–– umożliwianie komunikacji dzięki tworzeniu bazy dla zaistnienia intersubiektyw-
ności i podzielania sposobu rozumienia na podstawie uzgodnionego zbioru pojęć;

–– wprowadzanie perspektywy fenomenów empirycznych;
–– umożliwianie klasyfikacji i  formułowania na ich podstawie uogólnień, czyli 

strukturacji, kategoryzacji, porządkowania i generalizacji doznań i obserwacji;
–– tworzenie podstawy do objaśniania i przewidywania za pomocą pojęć o charak-

terze kluczowych elementów konstytuujących treść i atrybuty w twierdzeniach, 
teorii i hipotezach.
Ramy koncepcyjne to trzeci poziom hierarchiczny teorii140, w formie systemu 

obejmującego taksonomię oraz prawa wiążące jej elementy (Parsons i Shils, 1962, 
s. 50 za Nowak, W., 2007, s. 94). Oznaczają zatem strukturę jednoznacznych twier-
dzeń (praw), które deklarują relacje pomiędzy dwoma lub więcej cechami empi-

139	 Pojęcie (ang. concept) to abstrakcja przybierająca postać symbolu wyobrażającego jakiś realnie 
istniejący fenomen w postaci obiektu, atrybutu obiektu bądź pewnego zdarzenia czy zachowania. Jest 
opisem realności, kreującym jej obraz odczuwany jako rzeczywistość. To od niej zaczyna się nauka 
(Nowak, W., 2007, s. 72–73).

140	 Według klasyfikacji teorii zaproponowanej przez T. Parsonsa i E.A. Shilsa (1962, s. 50 za Nowak, 
W., 2007, s. 94) występują cztery hierarchiczne poziomy teorii: systemy klasyfikacyjne ad hoc, takso-
nomie, ramy koncepcyjne i systemy teoretyczne. Znaczenie poszczególnych poziomów (Nowak, W., 
2007, s. 93–94):
– �System klasyfikacyjny ad hoc – zbiór słabo powiązanych klas informacji ustalonych ad hoc przez 

badaczy dla zorganizowania i podsumowania obserwacji świata. Dokonując klasyfikacji ad hoc, nie 
podejmuje się żadnego wysiłku wiązania wyróżnionych klas w sposób odwzorowujący rzeczywiste 
relacje pomiędzy reprezentowanymi przez nie grupami pozycji. Zbędne jest więc odwoływanie się 
do jakiejś ogólniejszej teorii.

– �Taksonomia – służy dostarczaniu uporządkowanych schematów do deskrypcji i klasyfikacji, mają-
cych odgrywać rolę pryzmatu służącego oglądowi jakiegoś fragmentu świata. Pozwala zaliczać ob-
serwacje empiryczne do poszczególnych klas, nie posługując się przy tym ogólniejszą teorią. Pełni 
funkcję identyfikacji obiektu badań i wskazania sposobu jego opisu, a także funkcję streszczania re-
zultatów obserwacji i inspirowanie deskryptywnych studiów nad tym, co obserwowano.

– �Ramy konceptualne – system kategorialny, dla którego sformułowano prawa łączące klasy obser-
wacji świata.

– �Systemy teoretyczne – wiążą opisy, wyjaśnienia i przewidywania, czego skutkiem jest połączenie 
taksonomii i ram konceptualnych. Składają się ze zbioru specyficznych pojęć oraz swoistych twier-
dzeń. Specyficzność pojęć wynika z faktu, iż jedne z nich mają charakter abstrakcji ukazujących 
przedmiot teorii, natomiast inne są cechami empirycznymi, z racji swej podatności na pomiar na-
zwanymi zmiennymi. Z kolei swoistość twierdzeń wynika z dedukcyjności i kontyngencji. Deduk-
cyjność oznacza, że twierdzenia tworzą system, w którym niektóre z nich są objaśnione oraz sugerują 
predykcje. Ponadto empiria rozstrzyga o prawdziwości albo fałszywości twierdzeń bądź twierdzeń 
z nich wywiedzionych (kontyngencja).
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rycznymi i wiążą klasy deskryptywne, streszczające obserwacje empiryczne oraz 
pozwalające je objaśnić i przewidywać (Nowak, W., 2007, s. 94). Takie znaczenie 
przyjęto jako obowiązujące w konstruowaniu ram koncepcyjnych w niniejszej roz-
prawie.

W rachunkowości sformułowanie „ramy koncepcyjne” najczęściej jest odnoszo-
ne do założeń koncepcyjnych, publikowanych wraz z normami prawnymi rachun-
kowości przez główne ośrodki rachunkowości na świecie, w tym IASB141 i FASB142. 
Określane są zamiennie jako „ramy konceptualne” i „założenia koncepcyjne”143. Za-
łożenia koncepcyjne nie stanowią standardu, nie określają konkretnych rozwiązań, 
lecz wskazują w jasny sposób cele, fundamentalne założenia i podstawowe zasady 
sprawozdawczości finansowej. Od lat odgrywają ogromną rolę dla teorii i praktyki 
rachunkowości144, stanowiąc filar sprawozdawczości finansowej ewoluujący wraz 
z procesem jej rozwoju.

Znaczenie Założeń Koncepcyjnych Międzynarodowych Standardów Sprawoz-
dawczości Finansowej (MSSF) wskazują liczne pozycje piśmiennictwa naukowego145. 
Są określane jako „konstytucja sprawozdawczości finansowej” zapewniająca pod-
stawy dla standardów raportowania. Umożliwiają strukturyzację procesu tworzenia 
standardów, jednocześnie dają pewność, że standardy są oparte na fundamental-
nych zasadach rachunkowości. Jednocześnie czynią standardy bardziej efektywny-
mi poprzez gwarantowanie wspólnego zestawu terminów i przesłanek do analizy 

141	 IASB (International Accounting Standard Board) – europejska Rada Międzynarodowych 
Standardów Rachunkowości, odpowiedzialna za ujednolicenie zasad rachunkowości stosowanych 
w sprawozdawczości finansowej, w tym poprzez tworzenie Międzynarodowych Standardów Sprawoz-
dawczości Finansowej.

142	 FASB (Financial Accounting Standard Board) – amerykańska Rada Standardów Rachunkowo-
ści Finansowej.

143	 W dalszej części rozdziału znaczenie założeń jest wyznaczane na podstawie Założeń Koncep-
cyjnych MSSF, jako punkt wyjścia w opracowaniu autorskiej koncepcji ram teoretyczno-koncepcyj-
nych rachunkowości zrównoważonej. Wybór wynika z  zasięgu geograficznego wykorzystywanych 
w rozprawie regulacji, dotyczących głównie Europy, a w szczególności Unii Europejskiej. Jednocze-
śnie za wyborem Założeń Koncepcyjnych MSSF przemawia fakt, że standardy wydane przez IASB są 
znacznie bardziej rozpowszechnione, a także w większym stopniu akceptowalne przez różnych użyt-
kowników sprawozdań finansowych. Obecnie szacuje się, że ponad 110 krajów na świecie deklaruje 
ich stosowanie (Kędzior i Grabiński, 2011, s. 48).

144	 Fundamentalne pojęcia rachunkowości kształtowały się przez 10 000 lat, zanim na ich podsta-
wie rozwinięto sprawozdawczość finansową (Nowak, W., 2007, s. 102). Instytucjonalnych początków 
tworzenia założeń koncepcyjnych rachunkowości należy szukać w latach trzydziestych XX w. w dzia-
łalności Amerykańskiego Stowarzyszenia Rachunkowości. Oficjalne wydania ukazały się w latach 80. 
i 90. XX wieku (Turyna, 2003, s. 92). Chronologicznie jako pierwsze opublikowano amerykańskie 
ramy konceptualne w latach 1978–1985. Na ich podstawie zostały opracowane kolejno ramy austra-
lijskie (1985–1992), ramy IASC (poprzednika IASB) (1989), ramy kanadyjskie (1991), ramy nowoze-
landzkie (1993) oraz ramy brytyjskie (1999) (Kędzior i Grabiński, 2011, s. 55).

145	 W rozdziale nie dokonano pełnej charakterystyki Założeń Koncepcyjnych MSSF, gdyż nie jest 
ona celem rozprawy.
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zagadnień rachunkowości (Gore i Zimmerman, 2007, s. 30). Ramy Koncepcyjne 
MSSF zawierają bowiem „wyraźną deklarację podstawowych pojęć, na których 
opiera się zbiór norm”, przy czym pojęcia te wyróżnia zazwyczaj charakter ogólny, 
szeroki zakres i stabilność w czasie (Pounder, 2010, s. 22). Ramy Koncepcyjne to 
niejako „swoista filozofia” budująca fundament generowania „dobrej” informacji 
finansowej oraz prawidłowego sposobu jej przedstawiania” (Śnieżek, 2008, s. 69). 
Stanowią zatem podłoże terminologiczne i koncepcyjne międzynarodowej harmo-
nizacji i konwergencji zasad rachunkowości finansowej w regulacjach i polityce ra-
chunkowości (Szychta, 2010, s. 258).

Założenia Koncepcyjne MSSF początkowo miały wspierać jedynie tworzenie 
i interpretowanie standardów rachunkowości. Ich główną przesłanką była spójność 
ze standardami, dla których stanowi ona podstawowy imperatyw, a jednocześnie 
taki poziom szczegółowości, by minimalizował konflikty z wytycznymi zawartymi 
w poszczególnych standardach. Obecnie Założenia nie mają prymatu nad posta-
nowieniami poszczególnych standardów (IASB, 2018, SP1.2), a  ich normatywny 
charakter czyni z  nich wykładnię dla praktyki rachunkowości przedsiębiorstwa 
przygotowującego sprawozdanie finansowe.

Założenia Koncepcyjne MSSF służą wyznaczeniu celu i koncepcji sprawozdaw-
czości finansowej ogólnego przeznaczenia (IASB, 2018), podczas gdy w poprzed-
niej wersji Założeń (IASB, 2010) ich celem było określenie koncepcji, które leżą 
u podstaw przygotowania i prezentacji sprawozdań finansowych dla użytkowni-
ków zewnętrznych (IASB 2010)146. Szczegółowe cele Założeń zostały sformułowa-
ne w następujący sposób (IASB, 2018, SP1.1):

–– pomoc IASB w opracowywaniu standardów MSSF opartych na spójnych kon-
cepcjach;

–– pomoc sporządzającym sprawozdania finansowe w opracowaniu spójnej polityki 
rachunkowości dla transakcji lub zdarzeń, które nie są uregulowane w poszcze-
gólnych standardach lub dla których standardy pozostawiają możliwość wyboru;

–– pomoc wszystkim zainteresowanym w zrozumieniu i interpretowaniu standar-
dów.
Założenia Koncepcyjne przyczyniają się do realizacji misji IASB w opracowywa-

niu norm poprzez (IASB, 2018, SP1.5):
–– przyczynianie się do przejrzystości dzięki wzmocnieniu międzynarodowej 

porównywalności i  jakości informacji finansowych, co umożliwia inwesto-
rom i innym uczestnikom rynku podejmowanie świadomych decyzji ekono-
micznych;

–– zwiększanie odpowiedzialności (accountability) dzięki zmniejszeniu luki informa-
cyjnej między dostawcami kapitału a osobami, którym powierzyli swoje pieniądze;

146	 IASB rozpoczęła stosowanie Założeń Koncepcyjnych MSSF (IASB, 2018) po ich opublikowaniu 
w marcu 2018 r., natomiast podmioty powinny je uwzględniać przy opracowaniu polityki rachunko-
wości za okresy sprawozdawcze rozpoczynające się od 2020 r.
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–– przyczynianie się do efektywności ekonomicznej, pomagając inwestorom w roz-
poznawaniu szans i ryzyka na całym świecie, poprawiając w ten sposób aloka-
cję kapitału147.
Podstawową funkcją Założeń Koncepcyjnych MSSF jest zapewnienie ram po-

jęciowych i sformułowanie podstawowych zasad sprawozdawczości finansowej, co 
stanowi podstawę dedukcyjnego rozumowania. Tej funkcji został podporządkowa-
ny układ Założeń Koncepcyjnych MSSF, składających się z ośmiu rozdziałów do-
tyczących (IASB, 2018)148:

–– celu sprawozdawczości finansowej, w tym użytkowników,
–– jakościowych cech użytecznych informacji finansowych,
–– sprawozdania finansowego i jednostki sprawozdawczej,
–– elementów sprawozdań finansowych,
–– ujmowania i zaprzestania ujmowania,
–– wyceny,
–– prezentacji i ujawniania,
–– koncepcji kapitału i zachowania kapitału.

Celem sprawozdawczości zgodnie z Założeniami Koncepcyjnymi MSSF jest do-
starczenie informacji finansowych na temat jednostki sprawozdawczej, która jest 
przydatna obecnym i potencjalnym inwestorom, kredytodawcom i innym wierzycie-
lom w podejmowaniu decyzji dotyczących zapewniania jednostce zasobów (IASB, 
2018, punkt 1.2.). Wierzyciele przedsiębiorstwa stanowią zatem główną grupę użyt-
kowników sprawozdań finansowych. Przy czym sprawozdania finansowe dostar-
czają informacji, aby pomóc im w oszacowaniu wartości przedsiębiorstwa149, choć 
nie są zaprojektowane w celu jej wykazania (punkt 1.7.). Ramy Koncepcyjne MSSF 
wskazują, że poszczególni użytkownicy o największym znaczeniu dla przedsiębior-
stwa mają różne, a nawet sprzeczne potrzeby i pragnienia informacyjne. Dlatego 
przy opracowywaniu standardów IASB stara się dostarczyć zestaw informacji, który 
spełni wymagania maksymalnej liczby użytkowników podstawowych150.

147	 W Założeniach Koncepcyjnych MSSF podkreśla się także, że dla świata biznesu korzystanie 
z jednego, zaufanego języka rachunkowości obniża koszt kapitału i zmniejsza koszty sprawozdawczo-
ści międzynarodowej (IASB, 2018, SP1.5).

148	 W rozdziałach 1 i 2 są omawiane informacje zawarte w raportach finansowych ogólnego prze-
znaczenia, a w rozdziałach 3–8 informacje zawarte w sprawozdaniach finansowych ogólnego prze-
znaczenia, które stanowią szczególną formę raportów finansowych ogólnego przeznaczenia.

149	 W Założeniach Koncepcyjnych MSSF zwraca się uwagę, że szacując wartości przedsiębiorstwa, 
użytkownicy sprawozdań finansowych muszą wziąć dodatkowo pod uwagę istotne informacje z in-
nych źródeł, dotyczące na przykład ogólnych warunków gospodarczych i ich zmian, wydarzeń poli-
tycznych i klimatu politycznego, a także perspektyw rozwoju przemysłu i samego przedsiębiorstwa 
(IASB, 2018, punkt 6).

150	 W Założeniach Koncepcyjnych MSSF zakłada się elastyczność w rozszerzeniu zakresu pre-
zentowanej informacji przyjmując, że koncentracja IASB na wspólnych potrzebach informacyjnych 
nie uniemożliwia jednostce raportującej uwzględnienia dodatkowych informacji, które są najbardziej 
użyteczne dla określonej podgrupy głównych użytkowników (punkt 8.).
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Użyteczność informacji jest podstawowym kryterium przyjętym w Założeniach 
Koncepcyjnych MSSF. Warunkiem koniecznym uznania informacji za użytecz-
ną jest zapewnienie cech jakościowych sprawozdań finansowych. W Założeniach 
Koncepcyjnych ujęto cechy jakościowe w formie postulatów wskazujących, czym 
powinna się odznaczać użyteczna informacja finansowa. Główne cechy jakościo-
we sprawozdań finansowych to przydatność i wierne odzwierciedlenie, natomiast 
cechy uzupełniające to weryfikowalność, porównywalność, terminowość i zrozu-
miałość. Zapewnienie wskazanych cech służy jasnej i rzetelnej prezentacji sytuacji 
finansowej przedsiębiorstwa oraz efektów jego działalności151.

Sprawozdanie finansowe jest określone w  Założeniach Koncepcyjnych MSSF 
jako główna (choć nie jedyna)152 forma raportowania finansowego. Celem sprawoz-
dań finansowych jest dostarczenie informacji finansowych dotyczących aktywów, 
zobowiązań, kapitału własnego, dochodów i  kosztów jednostki sprawozdawczej 
przydatnych dla użytkowników sprawozdań finansowych przy ocenie perspektyw 
przyszłych wpływów pieniężnych netto do jednostki oraz przy ocenie wyników kie-
rownictwa z zarządzania zasobami gospodarczymi jednostki (punkt 3.2.). Sprawoz-
dania finansowe sporządza się zazwyczaj przy założeniu kontynuacji działalności 
jednostki sprawozdawczej w dającej się przewidzieć przyszłości. Natomiast jednost-
ka sprawozdawcza to jednostka, która jest zobowiązana lub wybrana do przygoto-
wania sprawozdania finansowego153 (punkt 3.10. Założeń). Założenia Koncepcyjne 
definiują także pięć elementów sprawozdania finansowego (punkt 4.1. Założeń):

–– aktywa, zobowiązania i kapitał własny, które odnoszą się do sytuacji finansowej 
jednostki sporządzającej sprawozdanie finansowe;

–– przychody i koszty związane z wynikami finansowymi jednostki sprawozdawczej.
Założenia Koncepcyjne wskazują także kryteria ujmowania154 w sprawozdaniach 

finansowych, w tym w sprawozdaniu z sytuacji finansowej oraz sprawozdaniu z cał-

151	 Cel sprawozdawczości finansowej ogólnego przeznaczenia wraz jej cechami jakościowymi jest 
uszczegółowiony w rozdziałach 3.–8. Ram Koncepcyjnych MSSF wyznaczających informacje przed-
stawiane w sprawozdaniach finansowych.

152	 Do raportów finansowych nieobjętych Założeniami Koncepcyjnymi MSSF zalicza się na przykład 
sprawozdanie zarządu z działalności, dyrektorski raport rady nadzorczej, oświadczenie przewodniczą-
cego rady nadzorczej, wyjaśnienia, komentarze i analizy ze strony zarządu (Nowak, W., 2010, s. 191).

153	 Zgodnie z Założeniami Koncepcyjnymi MSSF jednostka sprawozdawcza może być pojedynczą 
jednostką lub częścią jednostki lub może obejmować więcej niż jeden podmiot. Jednostka raportująca 
niekoniecznie jest osobą prawną (punkt 3.10.). Określenie odpowiedniej granicy jednostki sprawoz-
dawczej może być trudne, jeśli jednostka sprawozdawcza nie jest osobą prawną i nie obejmuje wy-
łącznie podmiotów prawnych powiązanych relacją między jednostką dominującą a jednostką zależną. 
W takich przypadkach określenie granicy jednostki sprawozdawczej wynika z potrzeb informacyjnych 
głównych użytkowników sprawozdania finansowego jednostki sporządzającej sprawozdanie finanso-
we (punkt 3.13. Założeń).

154	 Zaliczenie pozycji do danego elementu sprawozdań finansowych nie jest automatyczne i nastę-
puje w efekcie pomyślnego przebiegu sformalizowanego procesu oceny zwanego uznaniem (Nowak, 
W., 2010, s. 204).
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kowitych dochodów, pozycji zgodnych z definicją jednego z elementów sprawoz-
dania (punkty 5.1.–5.33.). Zgodnie z Założeniami elementy ujęte w sprawozdaniu 
finansowym są kwantyfikowane w kategoriach pieniężnych (punkt 6.1.), co wyma-
ga wyboru podstawy pomiaru. Podstawa wyceny jest zidentyfikowaną cechą, na 
przykład kosztem historycznym czy wartością godziwą mierzonego przedmiotu. 
Uwzględnienie cech jakościowych użytecznych informacji finansowych i ograni-
czeń kosztowych może prowadzić do wyboru różnych baz wyceny dla różnych ak-
tywów, zobowiązań, dochodów i kosztów.

Założenia Koncepcyjne MSSF zakładają także efektywną komunikację informa-
cji w sprawozdaniach finansowych, zapewniającą ich zrozumiałość i porównywal-
ność poprzez (punkt 7.2.):

–– koncentrację na celach prezentacji i ujawnianiu informacji, a nie na zasadach;
–– klasyfikowanie informacji w sposób grupujący podobne przedmioty i oddziela-

jący różne pozycje;
–– gromadzenie informacji w taki sposób, aby nie były zasłaniane przez niepotrzeb-

ne szczegóły lub przez nadmierną agregację.
Efektywna komunikacja wymaga ukazanej w Założeniach Koncepcyjnych od-

powiedniej klasyfikacji i agregacji poszczególnych elementów sprawozdania finan-
sowego. Przy podejmowaniu decyzji o prezentacji i ujawnianiu informacji ważne 
jest jednak rozważenie, czy korzyści zapewniane użytkownikom sprawozdań finan-
sowych poprzez prezentowanie lub ujawnianie konkretnych informacji mogą uza-
sadniać koszty dostarczenia i wykorzystania tych informacji (punkt 7.3.). Założenia 
Koncepcyjne pozostawiają także przedsiębiorstwu wybór właściwej koncepcji kapi-
tału (finansowej lub rzeczowej)155, przy uwzględnieniu potrzeb użytkowników jego 
sprawozdań finansowych. Koncepcje kapitału wiążą się z koncepcjami zachowania 
kapitału. Wybór podstaw wyceny oraz koncepcji zachowania kapitału determinu-
je model rachunkowości stosowany przy sporządzaniu sprawozdania finansowego. 
Różne modele rachunkowości wykazują różne stopnie istotności i wiarygodności 
i, podobnie jak w innych obszarach, kierownictwo musi szukać równowagi mię-
dzy użytecznością a wiarygodnością danego modelu. Założenia Koncepcyjne mają 
zastosowanie do szeregu modeli rachunkowości i dostarczają wytycznych dotyczą-
cych sporządzania i prezentacji sprawozdań finansowych konstruowanych według 
wybranego modelu (punkt 8.9. Założeń).

Podsumowując znaczenie Założeń Koncepcyjnych MSSF można stwierdzić, że 
cechuje je orientacja na sprawozdanie finansowe i atrybuty nadające informacji 
w nich zawartej walor użyteczności dla użytkownika tejże informacji (Nowak, W., 
2010, s.  193). Ramy koncepcyjne służą bowiem zasadniczo odwzorowaniu sys-

155	 Zgodnie z finansową koncepcją kapitału, kapitał to zainwestowane pieniądze lub zainwesto-
wana siła nabywcza, kapitał w tej koncepcji jest synonimem aktywów netto lub kapitałem własnym 
jednostki. Zgodnie z rzeczową koncepcją kapitału, kapitał to zdolność produkcyjna podmiotu oparta 
na przykład na jednostkach produkcji dziennie (punkt 8.1. Założeń).
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temowego aspektu podmiotu gospodarującego oraz jego składnika społecznego. 
Określają „niezastępowany sposób tegoż odwzorowania, wskazując, że dla celów 
pomiaru musi być użyta jednostka medium wymiany (pieniądz), jako że adek-
watny przepływ medium wymiany (pieniądza) jest nieodzowny dla utrzymania 
otwartości systemu, zaś użyteczność odwzorowania dla kształtowania tej otwar-
tości warunkowana jest zastosowaniem tej właśnie jednostki miary” (Nowak, W., 
2018, s. 41–42). Założenia Koncepcyjne dotyczą, zdaniem E.A. Hendriksena i MF. 
van Bredy (2002), sprawozdawczości finansowej, a nie rachunkowości finansowej. 
Autorzy zwracają uwagę, że zaakceptowanie istotnych źródeł innych niż sprawoz-
dania finansowe oznacza zgodę na to, że cała informacja materialna nie może być 
odzwierciedlona wyłącznie w sprawozdaniach finansowych (Hendriksen i van Bre-
da, 2002, s. 142–143). Zdaniem J. Turyny (2003, s. 98), sprawozdawczość finanso-
wa jest elementem rachunkowości koncentrującym się raczej na użytkownikach 
zewnętrznych, podczas gdy rachunkowość ma dostarczać informacji wszelkim 
użytkownikom. Ramy koncepcyjne sprawozdawczości są zatem kategorią węższą 
od ram rachunkowości, mogą jednak stanowić podstawę konceptualną struktu-
ryzującą znaczenie rachunkowości. Ich struktura i założenia są bowiem efektem 
wieloletnich działań praktycznych i naukowych dążących do zapewnienia jak naj-
wyższej wiarygodności informacji prezentowanych w  sprawozdawczości finan-
sowej. W związku z tym autorka przyjęła Ramy Koncepcyjne MSSF za podstawę 
projektowania ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej prezentowa-
nych w rozprawie, wymagających w szczególności integrowania założeń sprawoz-
dawczości finansowej i niefinansowej.

4.2. Uzasadnienie, cele i założenia ram koncepcyjnych 
rachunkowości zrównoważonej

Przedstawiona w  rozprawie ewolucja szeroko pojmowanej roli rachunkowości 
w koncepcji rozwoju zrównoważonego przyczyniła się do powstania różnorodnych 
jej definicji i koncepcji prezentowanych w piśmiennictwie naukowym i opracowa-
niach inicjatyw międzynarodowych czy krajowych. Różnorodność interpretowania 
roli rachunkowości w przedsiębiorstwie zrównoważonym wynika także ze złożoności 
i interdyscyplinarności samej koncepcji rozwoju zrównoważonego. Wpływa na nią 
także dynamiczny rozwój sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego. Analiza regulacji prawnych i standardów w zakresie raportowania z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego oraz jego atestacji, a także wybranych 
badań empirycznych dostarcza argumentów wskazujących, że w ostatnich dwóch 
dekadach istotnie zwiększył się zakres przedmiotowy sprawozdawczości przedsię-
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biorstw. Jednak wraz z nim nie powstała jednorodna, spójna z innymi częściami 
sprawozdań, porównywalna forma pomiaru i ujawniania informacji. Zmiany mogą 
mieć istotny wpływ na jakość ujawnianej informacji, proces odbioru i przetwarza-
nia informacji przez użytkowników ujawnianej informacji, a w rezultacie na podej-
mowane przez nich decyzje. W rezultacie autorka niniejszej rozprawy stwierdza, 
że forma i sposób prezentacji informacji o dokonaniach przedsiębiorstw na rzecz 
rozwoju zrównoważonego nie pozwala na przeprowadzenie wiarygodnego rozra-
chunku z odpowiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej przedsię-
biorstwa. Wyznacza to szczególne oczekiwanie wobec rachunkowości.

Ponadto znaczenie rachunkowości rozwoju zrównoważonego zmieniło się 
w ciągu ostatnich dekad. Zmiany rachunkowości – od rachunkowości społecznej 
(w ujęciu makro i mikro), rachunkowości środowiskowej, przez rachunkowość 
odpowiedzialności społecznej, rachunkowość na rzecz rozwoju zrównoważone-
go, przy jednoczesnym uwzględnieniu raportowania społecznego, raportowania 
środowiskowego czy raportowania odpowiedzialności społecznej – przyczyniły się 
do „zamazanego obrazu rachunkowości rozwoju zrównoważonego” (Schaltegger 
i Burritt, 2010, s. 375)156. Zdaniem autorki, dalszy rozwój rachunkowości wyma-
ga sprecyzowania, jak daleko sięga rachunkowość oraz jaką formę może i powin-
na przybrać.

Rachunkowość może stanowić jeden z instrumentów accountability, który po-
przez pomiar wyników dokonań przedsiębiorstwa wspiera rozrachunek z jego odpo-
wiedzialności wobec interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych. Rachunkowość 
może bowiem integrować różne poziomy accountability poprzez sprzężenie wy-
ników pomiaru ekonomicznego różnych osiągnięć związanych z realizacją zasad 
rozwoju zrównoważonego. Jednak dotychczasowa praktyka i badania naukowe wy-
raźnie koncentrują się na wybranych aspektach sprawozdawczych bądź zarządczych 
rachunkowości w przedsiębiorstwie zrównoważonym. Przy tym w każdym z wy-
mienionych wymiarów niezbędne jest zagwarantowanie wiarygodnego pomiaru 
wyników dokonań. W związku z tym niezbędne jest podejście integrujące zadania 
sprawozdawcze, kontrolne i zarządcze, gdyż wszystkie łączą się z realizacją zasad 
rozwoju zrównoważonego. W tym celu niezbędne jest zapewnienie zintegrowanego 
systemu pomiaru wyników, którego podstawowym celem jest wsparcie przeprowa-
dzania rozrachunku z odpowiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowisko-
wej wobec interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych, a następnie komunikacji 
wyników tego rozrachunku w zakresie dostosowanym do potrzeb informacyjnych 
różnych grup interesariuszy przedsiębiorstwa. Szczególną rolę może odegrać w tym 
procesie rachunkowość, co wymaga jednak określenia jej znaczenia, roli, zasad, za-
kresu, instrumentarium, a tym samym instytucjonalnego umiejscowienia rachun-
kowości w systemie accountability przedsiębiorstwa. Niezbędne jest wypracowanie 

156	 Na potrzebę konceptualizacji rachunkowości wskazuje wiele opracowań naukowych, co uka-
zano w punkcie 2.3.5. i podrozdziale 3.4. niniejszej rozprawy.
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jej ujęcia normatywnego, które pozwoliłoby na niezmienne traktowanie rachunko-
wości jako gwaranta wiarygodnej informacji.

Wiarygodność informacji w systemie rachunkowości wynika bowiem od wieków 
z wypracowanych i powszechnie zaakceptowanych norm czy wzorcowych rozwią-
zań rachunkowości zapewniających realizację podstawowych zasad, w tym także 
zasad etyki. Rozszerzenie przedmiotowego zakresu rachunkowości, wynikające z jej 
ukierunkowania na pomiar dokonań związanych z realizacją zasad rozwoju zrów-
noważonego157, wymaga również takiego stopnia konceptualizacji i standaryzacji, 
który pozwoliłby na przeprowadzenie wiarygodnego rozrachunku z odpowiedzial-
ności przedsiębiorstwa. Przeprowadzone w  niniejszej rozprawie badania wyka-
zały, że mimo istotnie dynamicznego wzrostu znaczenia rachunkowości rozwoju 
zrównoważonego dla współczesnego świata nauki i praktyki nie przyniósł on do-
tychczas dostatecznych i ogólnie obowiązujących rozwiązań koncepcyjnych158. Zda-
niem autorki, istnieje potrzeba skonstruowania ram koncepcyjnych rachunkowości 
ukierunkowanej na realizację zasad rozwoju zrównoważonego, które zapewniłyby 
interesariuszom przedsiębiorstwa możliwie najwyższą jakość informacji o dokona-
niach przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego, opartą na udokumen-
towanych i weryfikowalnych dowodach z systemu rachunkowości.

W związku z przedstawioną potrzebą ujęcia normatywnego rachunkowości roz-
woju zrównoważonego autorka podjęła próbę jej ustrukturyzowanej konceptualiza-
cji159. Zdaniem autorki, konceptualizacja rachunkowości wymaga doprecyzowania 
pojęć związanych z rachunkowością, w tym terminu samej rachunkowości z uwagi 
na wielość terminów wykorzystywanych do określenia jej znaczenia (por. tabela 15.). 
Autorka niniejszej rozprawy proponuje wprowadzić do systemu pojęciowego ra-
chunkowości nazwę „rachunkowość zrównoważona”160 w celu wskazania potrzeby 
całościowego postrzegania znaczenia rachunkowości – rachunkowości ukierunko-
wanej na realizację zasad rozwoju zrównoważonego przedsiębiorstwa, o rozszerzo-

157	 Porównaj tabela 7.
158	 Założenia koncepcyjne w odniesieniu do rachunkowości rozwoju zrównoważonego zosta-

ły dotychczas opracowane przez Fundację SASB (SASB, 2013 i 2017), jednak głównie dotyczą one 
sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, a w piśmiennictwie naukowym 
zostały opracowane przez wąskie grono naukowców (Ivan, 2009; Gianni, Gotzamani i Tsiotras, 2017; 
Lamberton, 2005; Mass i in., 2016), co przedstawiono w punkcie 2.3.5. i podrozdziale 3.4. rozprawy. 
Propozycje naukowe nie podejmowały jednak konceptualizacji rachunkowości ukierunkowanej na 
realizację zasad rozwoju zrównoważonego w znaczeniu ustrukturyzowanej koncepcji, obejmującej 
szeroko systemowe podejście klasyfikacyjno-taksonomiczne, przy uwzględnieniu podejścia zastoso-
wanego do założeń koncepcyjnych sprawozdawczości finansowej.

159	 Autorka pragnie w tym miejscu zaznaczyć, że jej propozycja określenia znaczenia rachunko-
wości w koncepcji rozwoju zrównoważonego wraz z użytą nomenklaturą nie przekreśla ani nie pod-
waża dorobku naukowego prezentującego inne stanowiska.

160	 Przyjęcie przymiotnika „zrównoważona” po rzeczowniku „rachunkowość” pozwala podkre-
ślić charakter terminu jako nazwy własnej, a nie określenia przymiotnikowego rachunkowości jako 
antonimu niezrównoważonej rachunkowości.
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nym zakresie przedmiotowym względem jej konwencjonalnego ujęcia. Całościowy 
charakter rachunkowości zrównoważonej oznacza, że uwzględnia ona determinanty 
polityki globalnej, makroekonomicznej i rynkowej (por. podrozdział 1.4.), a jedno-
cześnie potrzeby zarządzania danym przedsiębiorstwem.

Znaczenie rachunkowości zrównoważonej należy postrzegać z perspektywy sys-
tematycznego rozszerzenia przedmiotu rachunkowości na potrzeby sprawozdaw-
czości zewnętrznej, jak i potrzeby zarządcze przedsiębiorstwa. Obejmuje ona zatem 
rachunkowość konwencjonalną161 oraz rachunkowość aspektów oddziaływania 
społecznego i aspektów środowiskowych, które synergicznie wspierają przeprowa-
dzenie rozrachunku z pełnej odpowiedzialności dotyczącej wpływu przedsiębior-
stwa na otoczenie, pozwalając ocenić realizację zasad rozwoju zrównoważonego. 
Podstawową ideą rachunkowości zrównoważonej jest zatem integrowanie wyni-
ków gospodarczych ze społeczno-środowiskowymi działalności przedsiębiorstwa 
zrównoważonego.

Rozwój rachunkowości zrównoważonej zależy od szeregu czynników makro-
ekonomicznych, jak oddziaływanie międzynarodowych inicjatyw standaryzują-
cych sprawozdawczość przedsiębiorstw, a także od wpływu otoczenia prawnego, 
technologicznego, rynkowego, społecznego, kulturowego i środowiskowego (por. 
tabela 1.). Równocześnie rachunkowość zrównoważoną determinują czynniki mi-
kroekonomiczne danego przedsiębiorstwa, jak warunki rynkowe, pozycja rynkowa 
i reputacja, posiadane zasoby, powiązania kapitałowe, siła interesariuszy i ich ocze-
kiwania względem przedsiębiorstwa, determinujące jego model biznesowy i stra-
tegię rozwoju zrównoważonego.

Uwzględniając znaczenie przedstawionych wniosków, autorka niniejszej rozpra-
wy definiuje rachunkowość zrównoważoną przedsiębiorstwa dwojako. Po pierw-
sze, jest to zintegrowany system ekonomicznego pomiaru aspektów gospodarczych, 
społecznych i środowiskowych, umożliwiający komunikację informacji i ujawnień 
o dokonaniach przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego kluczowym162 
interesariuszom wewnętrznym i zewnętrznym przedsiębiorstwa. Po drugie, rachun-

161	 Określenia rachunkowość konwencjonalna użyto w znaczeniu rachunkowości stosowanej do 
rozrachunku z odpowiedzialności ekonomicznej przedsiębiorstwa, czyli rozliczania kierownictwa 
z efektów gospodarowania majątkiem.

162	 Należy ograniczyć realizację potrzeb informacyjnych do kluczowych interesariuszy. Nie można 
zabezpieczyć potrzeb informacyjnych wszystkich interesariuszy, nawet gdyby przyjąć, że są oni wzglę-
dem siebie równorzędni i równouprawnieni. Wynika to z ograniczonych możliwości stworzenia funkcji 
użyteczności, która będzie w spójny sposób odzwierciedlała potrzeby informacyjne wszystkich inte-
resariuszy. Zgodnie z twierdzeniem K.J. Arrowa, laureata Nagrody Nobla, jeśli uwzględnia się głosy 
każdego i rozważa się jedynie dostępne możliwości, to nie można stworzyć wystarczająco racjonalnej 
grupowej funkcji preferencji, chyba że preferencje wszystkich są identyczne lub o preferencjach grupy 
decyduje jedna osoba. E.A. Hendriksen i M.F. van Breda stwierdzają, że FASB, konstruując Założenia 
Koncepcyjne, nie zdołała uciec od twierdzenia K.J. Arrowa, gdyż potencjalni użytkownicy informacji 
sprawozdania finansowego „są grupą bardziej niejednorodną, niż pragnie tego FASB” (Hendriksen 
i van Breda, 2002, s. 226–227).
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kowość ma znaczenie instrumentalne. Rachunkowość zrównoważona stanowi bo-
wiem narzędzie strategicznego zarządzania przedsiębiorstwem zrównoważonym, 
które poprzez pomiar wyników służy do oceny stopnia realizacji zasad rozwoju 
zrównoważonego jako podstawy rozrachunku z odpowiedzialności ekonomicznej, 
społecznej i środowiskowej przedsiębiorstwa, a także do komunikowania wyników 
tej realizacji poprzez:

–– sprawozdawczość z dokonań wobec interesariuszy zewnętrznych,
–– wielowymiarową prezentację wyników realizacji działań o charakterze operacyj-

nym i strategicznym wspierającą zarządzanie przedsiębiorstwem.
W znaczeniu instrumentalnym autorka traktuje rachunkowość zrównoważoną 

jako narzędzie zarządzania przedsiębiorstwem wspierające sprawozdawczość z do-
konań na rzecz rozwoju zrównoważonego oraz procesy decyzyjne.

Przyjmując przedstawione znaczenie rachunkowości zrównoważonej, a także zna-
czenie ram koncepcyjnych w nauce i praktyce rachunkowości163, autorka przyjmuje, 
że ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej oznaczają podstawowe zasady 
i wytyczne wskazujące istotę rachunkowości zrównoważonej i jej umiejscowienie 
w systemie zarządzania przedsiębiorstwem zrównoważonym za pomocą ustruktu-
ryzowanego ujęcia, przyjmującego na wzór strukturę Założeń Koncepcyjnych MSSF 
(IASB, 2018)164. Obejmują one zatem wyznaczenie celu rachunkowości zrównowa-
żonej, użytkowników informacji pochodzących z jej systemu, jakościowych cech 
użytecznych informacji pochodzących z jej systemu, zakresu podmiotowego, spra-
wozdawczości z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważonej, a tak-
że ujmowania, wyceny i prezentacji elementów tej sprawozdawczości.

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej przedsiębiorstwa służą wska-
zaniu konsekwencji dla rachunkowości przyjęcia przez przedsiębiorstwo zasad 
rozwoju zrównoważonego za podstawę rozrachunku ze swojej odpowiedzialności 
– zarówno wobec interesariuszy zewnętrznych, jak i wewnętrznych. Ramy uwzględ-
niają dwa przeciwstawne bieguny bilateralnego oddziaływania rachunkowości 
i koncepcji rozwoju zrównoważonego. Z jednej strony koncepcja rozwoju zrówno-
ważonego rozszerza zadania rachunkowości względem jej konwencjonalnego ujęcia, 
determinując przedmiot pomiaru i komunikacji w ramach jej systemu, a z drugiej 
– to rachunkowość może stanowić instrument służący realizacji założeń strategicz-
nych wynikających z zasad rozwoju zrównoważonego, gwarantując jakość i wiary-
godność informacji o dokonaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego.

W związku z tym głównym celem opracowania ram koncepcyjnych rachunko-
wości zrównoważonej w niniejszej rozprawie jest wyznaczenie roli rachunkowości 
związanej z zapewnianiem wiarygodnej informacji o dokonaniach przedsiębiorstwa 
na rzecz rozwoju zrównoważonego, niezbędnej w procesie zarządzania przedsię-

163	 Znaczenie ram koncepcyjnych zaprezentowano w podrozdziale 4.1. niniejszej rozprawy.
164	 Uzasadnienie przyjęcia struktury Założeń Koncepcyjnych MSSF za wzorcową dla ram koncep-

cyjnych rachunkowości zrównoważonej przedstawia podrozdział 4.1. niniejszej rozprawy.
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biorstwem. Cele szczegółowe ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej są 
związane z wyznaczeniem zadań i zakresu przedmiotowego rachunkowości w po-
miarze dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, w wewnętrznej i zewnętrznej 
komunikacji wyników tego pomiaru.

Opracowanie ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej w niniejszej 
rozprawie wynika z podjętej próby wyjaśnienia, na gruncie teoretycznym, konse-
kwencji, zmian zachodzących w otoczeniu przedsiębiorstwa w wyniku rosnącego 
znaczenia i potrzeby działań na rzecz rozwoju zrównoważonego dla ewolucyjnych 
zmian rachunkowości. Przyjęto zatem podstawowe założenia teorii nowej ekono-
mii, w tym ekonomii instytucjonalnej, uznając znaczenie otoczenia instytucjonal-
nego za kluczowe dla rozwoju rachunkowości ukierunkowanej na realizację zasad 
rozwoju zrównoważonego. 

Autorka niniejszej rozprawy przyjmuje także, że rachunkowość jest nauką spo-
łeczną, nauką stosowaną, co nie tylko pozwala na traktowanie rachunkowości jako 
ilościowej nauki pomiaru ekonomicznego, ale także upoważnia do analizy rachun-
kowości zrównoważonej w kontekście relacji społecznych i ich znaczenia. W związ-
ku z tym opracowanie ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej wpisuje 
się w główny nurt badań rachunkowości, z rozszerzoną perspektywą o podejście al-
ternatywne wobec rachunkowości na cele zarządcze. Autorska propozycja zawiera 
się w teoriach normatywnych rachunkowości, choć za podstawę jej formułowania 
przyjmuje wnioski sformułowane w świetle teorii pozytywnych i normatywnych 
zaprezentowane w trzech pierwszych rozdziałach rozprawy. Dotyczą one przesła-
nek dotychczasowych i antycypowanych zmian rachunkowości jako nauki i prak-
tyki wynikających z rosnącego znaczenia rozwoju zrównoważonego. Twierdzenia 
wynikające z przesłanek stanowią podstawowe założenia ram koncepcyjnych ra-
chunkowości zrównoważonej. Są one następujące:

–– ogólnoświatowy charakter potrzeb przeciwdziałania skutkom i dalszemu postę-
powi kryzysu środowiskowego i społecznego determinuje skalę, poziom i zakres 
podejmowanych działań na świecie w  poszczególnych krajach i instytucjach, 
implikujących zadania rachunkowości w skali globalnej, makroekonomicznej 
i mikroekonomicznej;

–– międzynarodowe i krajowe inicjatywy legislacyjne i standaryzujące przedstawia-
nie dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, samoregulacja biznesu i presja 
społeczna w tym zakresie, a także wsparcie świata nauki stanowią główne drogi 
determinujące rozwój, znaczenie i zadania rachunkowości;

–– rachunkowość przedsiębiorstwa ukierunkowana na realizację zasad rozwoju 
zrównoważonego wspiera przeprowadzenie rozrachunku z odpowiedzialności 
przedsiębiorstwa wobec interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych;

–– instrumentarium rachunkowości wymaga dostosowania w kierunku zapewnia-
nia pomiaru wyników z dokonań o charakterze środowiskowym i społecznym 
w celu oceny zintegrowanej efektywności działalności przedsiębiorstwa zrówno
ważonego;
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–– rachunkowość zrównoważona wymaga kompleksowego współdziałania syste-
mów pomiaru i szacowania wyników, kontroli wewnętrznej i sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego;

–– rachunkowość może stanowić instrument legitymizacji instytucjonalnej i strate-
gicznej działań przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego;

–– rachunkowość zrównoważona tworzy nową przestrzeń organizacyjną przedsię-
biorstwa, jednak brak dotychczasowej instytucjonalizacji roli rachunkowości 
w przeprowadzaniu rozrachunku z odpowiedzialności przedsiębiorstwa ograni-
cza jej rozwój; istnieje zatem potrzeba rozszerzenia podstawy konceptualizacji 
rachunkowości o konteksty organizacyjne i społeczne;

–– rachunkowość zrównoważona przedsiębiorstwa może pełnić funkcję stymulu-
jącą wobec zachowań etycznych;

–– rachunkowość zrównoważona przedsiębiorstwa może motywować do budowa-
nia właściwych relacji społecznych z otoczeniem wewnętrznym i zewnętrznym.
Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej mogą służyć realizacji potrzeb 

informacyjnych osób zarządzających przedsiębiorstwem ukierunkowanym na re-
alizację zasad rozwoju zrównoważonego oraz kadry kierowniczej działów zajmują-
cych się określaniem stopnia tej realizacji. Poprzez integrowanie systemów pomiaru 
dokonań w przedsiębiorstwie rachunkowość może stanowić źródło wiarygodnych 
informacji, niezbędnych do przedstawiania dokonań i podejmowania decyzji za-
rządczych. Tym samym ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej mogą 
stanowić wsparcie dla szerokiego grona interesariuszy zewnętrznych przedsiębior-
stwa, dla których jest ważna wiarygodność informacji165. Mogą również istotnie się 
przyczynić do ukierunkowania działań regulatorów i innych organizacji tworzących 
standardy raportowania z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego na dopre-
cyzowanie aspektów pomiaru i wykorzystania w tym celu rachunkowości. Jedno-
cześnie ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej mogą stanowić punkt 
odniesienia dla osób prowadzących badania naukowe w zakresie bilateralnego od-
działywania rachunkowości i rozwoju zrównoważonego.

Przyjmując przedstawione przesłanki, cele i  założenia opracowania ram kon-
cepcyjnych rachunkowości równoważonej, w podrozdziale 4.3. przedstawiono ich 
znaczenie w ustrukturyzowanej formie.

165	 Co ma szczególne znaczenie w przeciwstawianiu się nieetycznej praktyce manipulowania in-
formacją w raportach rozwoju zrównoważonego czy rozdzielania/rozwarstwiania celów od środków 
ich realizacji.
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4.3. Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej 
jako podstawa tworzenia informacji o dokonaniach 

na rzecz rozwoju zrównoważonego

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej służą wskazaniu możliwości 
wykorzystania rachunkowości w organizacji działającej na rzecz rozwoju zrówno-
ważonego. Stanowią podstawowe zasady i wytyczne dotyczące istoty rachunkowości 
zrównoważonej i jej umiejscowienia w systemie zarządzania organizacji za pomocą 
ustrukturyzowanego ujęcia, obejmującego na wzór Założeń Koncepcyjnych MSSF 
(IASB, 2018)166 wyznaczenie:
I.	 Celu rachunkowości zrównoważonej.
II.	 Użytkowników informacji z systemu rachunkowości zrównoważonej.
III.	 Jakościowych cech użytecznych informacji pochodzących z systemu rachun-

kowości zrównoważonej.
IV.	 Zakresu podmiotowego rachunkowości zrównoważonej.
V.	 Sprawozdania z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważonej 

na potrzeby sprawozdawcze, w tym także zasad ujmowania i wyceny jego ele-
mentów (V.A.) oraz sprawozdania na cele zarządcze (V.B.).

VI.	 Zasad weryfikacji wiarygodności informacji prezentowanej w sprawozdawczo-
ści z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważonej.

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej organizacji są zatem pod-
porządkowane celom i strukturze przyjętej w podrozdziale 4.2. niniejszej rozpra-
wy. Natomiast taksonomia obowiązująca w ramach koncepcyjnych rachunkowości 
zrównoważonej obejmuje:

–– taksonomię rachunkowości konwencjonalnej, dotyczącej pomiaru aspektów fi-
nansowych;

–– taksonomię rozszerzoną o aspekty rozwoju zrównoważonego.
Taksonomia rachunkowości konwencjonalnej jest wprowadzona explicite przez 

następujące definicje konceptualne (Nowak, W., 2007, s. 107):
–– składnik aktywów jako pewien typ zasobu podmiotu gospodarującego;
–– zobowiązanie jako roszczenie zanikające, wymagalne w trakcie życia podmiotu 

gospodarującego;
–– słuszne prawo, inaczej aktywa netto, czyli roszczenie pozostające, wymagalne na 

koniec cyklu życia podmiotu gospodarującego;
–– dochód jako przyrost aktywów z powodów egzogenicznych względem fundato-

ra podmiotu ekonomicznego;
–– koszty jako ubytek aktywów z powodów egzogenicznych względem fundatora 

podmiotu ekonomicznego.

166	 Porównaj podrozdział 4.1. niniejszej rozprawy.
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Ramy koncepcyjne opierają się na definicjach wyznaczonych w art. 3. ustawy 
o rachunkowości, stanowiących podstawę taksonomii rachunkowości zrównowa-
żonej. Dodatkowo, z uwagi na rozszerzenie przedmiotowe rachunkowości zrówno-
ważonej względem rachunkowości konwencjonalnej, ramy koncepcyjne wymagają 
wprowadzenia definicji konceptualnych w następującej postaci:

–– rachunkowość zrównoważona oznacza zintegrowany system ekonomicznego po-
miaru aspektów gospodarczych, społecznych i środowiskowych, umożliwiający 
komunikację informacji i ujawnień o dokonaniach na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego kluczowym interesariuszom wewnętrznym i zewnętrznym organizacji;

–– organizacja oznacza przedsiębiorstwo, spółkę, korporację lub instytucję, albo 
część lub kombinację wymienionych, posiadające osobowość prawną lub nie, 
publiczne lub prywatne, dążące do realizacji zasad rozwoju zrównoważonego;

–– zasady rozwoju zrównoważonego oznaczają wynikające z misji organizacji zasa-
dy przyjęte w jej strategii, determinujące cele i priorytety działalności ukierun-
kowanej na rozwój zrównoważony, obejmujące poszanowanie praw człowieka 
i dbałość o jakość warunków jego życia, ochronę środowiska i prewencję w tym 
zakresie, partycypacyjność, praworządność i odpowiedzialność, międzypokole-
niową i wewnątrzpokoleniową sprawiedliwość, innowacyjność167 i zintegrowa-
ną efektywność;

–– środowisko oznacza ogół elementów przyrodniczych, w tym także przekształ-
conych w wyniku działalności człowieka, a w szczególności powierzchnię ziemi, 
kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostałe elementy różno-
rodności biologicznej, a  także wzajemne oddziaływania pomiędzy tymi ele-
mentami168;

–– ochrona środowiska oznacza podjęcie lub zaniechanie działań umożliwiające 
zachowanie lub przywracanie równowagi przyrodniczej; polega w szczególności 
na racjonalnym kształtowaniu środowiska i gospodarowaniu zasobami środo-
wiska zgodnie z zasadą rozwoju zrównoważonego, przeciwdziałania zanieczysz-
czeniom oraz przywracania elementów przyrodniczych do stanu właściwego169;

–– strategia rozwoju zrównoważonego oznacza intencje i działania wyrażone i prze-
kazywane zwykle w  formie planu, które wspierają wizję organizacji, jej cele 
i  podejście do integrowania zasad rozwoju zrównoważonego w  podstawowej 
działalności biznesowej oraz do spełnienia gospodarczych, środowiskowych 
i społecznych potrzeb i oczekiwań wewnętrznych i zewnętrznych interesariuszy 
w krótkim, średnim i długim okresie;

167	 Znaczenie poszczególnych zasad rozwoju zrównoważonego przedstawia tabela 7., jednak ich 
szczegółowe znaczenie określa samodzielnie każda jednostka w swojej strategii.

168	 Definicję środowiska przyjęto zgodnie z Ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony śro-
dowiska.

169	 Definicję ochrony środowiska przyjęto zgodnie z Ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo 
ochrony środowiska.
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–– polityka rachunkowości zrównoważonej organizacji oznacza zbiór zasad, we-
dług których organizacja przeprowadza rozrachunek z odpowiedzialności eko-
nomicznej, społecznej i środowiskowej;

–– użytkownicy informacji pochodzącej z systemu rachunkowości zrównoważonej 
oznaczają osoby prawne lub fizyczne zainteresowane działalnością organizacji 
i jej wynikami w świetle realizacji zasad rozwoju zrównoważonego;

–– dokonania oznaczają wynik z działalności oraz stopień realizacji założonych ce-
lów czy przyjętych zasad;

–– pomiar dokonań oznacza liczbowy zapis dokonań jako efekt procesów groma-
dzenia, analizowania i przekazywania informacji o dokonaniach w zakresie re-
alizacji zasad rozwoju zrównoważonego;

–– szacowanie i ocena dokonań oznacza proces uzyskiwania informacji o stopniu 
realizacji przyjętych celów i zasad rozwoju zrównoważonego za pomocą wyzna-
czania wskaźników istotnych dla kluczowych interesariuszy w celu oceny zgod-
ności podejmowanych działań z założeniami strategicznymi organizacji;

–– aspekty środowiskowe oznaczają składniki działalności, produktów lub usług 
organizacji, które wpływają lub mogą wpływać na środowisko, w tym między 
innymi są związane z gospodarką odpadami, gospodarką ściekową i ochroną 
wód, ochroną powietrza atmosferycznego, ochroną gleby i wód podziemnych, 
pozyskiwaniem energii ze źródeł niekonwencjonalnych, ochroną różnorodno-
ści biologicznej i krajobrazu;

–– aspekty oddziaływania społecznego oznaczają składniki działalności, produktów 
lub usług organizacji, które mają związek z wpływem na jakość życia społeczno-
ści (w tym ograniczeniem hałasu, wibracji, nieprzyjemnych zapachów, pyłu, nie-
pożądanych efektów wizualnych itd.) oraz podnoszą standard ich życia poprzez 
różne inicjatywy zaangażowania społecznego, działania związane z zapewnia-
niem warunków pracy i satysfakcji pracowników170, jednocześnie działania na 
rzecz aktywnego zaangażowania pracowników w realizację zasad rozwoju zrów-
noważonego, działania zapewniające bezpieczeństwo i jakość oferowanych dóbr 
i usług (odpowiedzialność wobec klienta), a także działania związane ze zinter-
nalizowaniem kosztów zewnętrznych dotyczące społeczeństwa;

–– aktywa środowiskowe oznaczają aktywa zaangażowane w proces realizacji zasad 
rozwoju zrównoważonego w zakresie ochrony środowiska, zwiększenia wydaj-
ności i skuteczności wykorzystania innych aktywów, zmniejszenia zanieczysz-
czenia środowiska i jego zapobiegania;

–– aktywa oddziaływania społecznego oznaczają aktywa zaangażowane w proces 
realizacji zasad rozwoju zrównoważonego związanych z aspektami społecznymi;

–– zobowiązania środowiskowe oznaczają wynikający z przeszłych zdarzeń obowią-
zek wykonania świadczeń o wiarygodnie określonej wartości, związanych z ne-

170	 Przyjmując, że pracownicy kierują się nie tylko poziomem wynagrodzenia, lecz również niefi-
nansowymi aspektami pracy oraz świadczeniami niepieniężnymi.
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gatywnym wpływem organizacji na środowisko, które spowodują wykorzystanie 
już posiadanych lub przyszłych aktywów;

–– zobowiązanie wynikające z  oddziaływania społecznego oznacza wynikający 
z przeszłych zdarzeń obowiązek wykonania świadczeń o wiarygodnie określonej 
wartości, wynikających z umów lub innych form kontraktowych (w tym zwy-
czajowych bądź oczekiwań kluczowych interesariuszy) związanych z aspektami 
oddziaływania społecznego, które spowodują wykorzystanie już posiadanych 
lub przyszłych aktywów;

–– koszty środowiskowe oznaczają wszelkie koszty organizacji związane z proce-
sem ochrony środowiska w organizacji, w tym koszty działalności prewencyj-
nej, redukcyjnej, stabilizacyjnej i restytucyjnej, a także koszty rezerw związane 
z przyszłymi wydatkami związanymi z tym procesem, w tym rekultywacją za-
nieczyszczonych gruntów oraz oczyszczaniem wód podziemnych;

–– koszty oddziaływania społecznego oznaczają koszty zaangażowania społecz-
nego, koszty pracownicze, koszty ochrony konsumenta i  odpowiedzialności 
za produkt lub usługę, a także zinternalizowane koszty zewnętrzne dotyczące 
społeczeństwa;

–– efekty działalności środowiskowej oznaczają wymierne wyniki zarządzania przez 
organizację swoimi aspektami środowiskowymi171;

–– efekty oddziaływania społecznego oznaczają wymierne wyniki zarządzania przez 
organizację swoimi aspektami społecznymi;

–– efektywność ekonomiczna oznacza mierzalną relację między nakładami a efek-
tami w odniesieniu do celów ekonomicznych organizacji;

–– efektywność środowiskowa oznacza określony ilościowo pomiar relacji pomiędzy 
przyjętymi w strategii organizacji priorytetami a nakładami środowiskowymi;

–– efektywność społeczna oznacza określony ilościowo pomiar relacji pomiędzy 
przyjętymi w strategii organizacji priorytetami a nakładami oddziaływania spo-
łecznego;

–– nakłady środowiskowe są to wszelkie nakłady związane z realizacją założeń stra-
tegii rozwoju zrównoważonego dotyczących aspektów środowiskowych;

–– nakłady oddziaływania społecznego są to wszelkie nakłady związane z realizacją 
założeń strategii rozwoju zrównoważonego dotyczących aspektów społecznych;

–– sprawozdanie z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważonej – 
odrębne sprawozdanie (lub element szerszego raportu organizacji) prezentujące 
interesariuszom wyniki pomiaru i oceny stopnia realizacji zasad rozwoju zrów-
noważonego na podstawie informacji z systemu rachunkowości zrównoważonej;

–– zrównoważona karta wyników oznacza narzędzie ukazujące stopień realizacji 
strategii rozwoju zrównoważonego.

171	 Definicja z Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1221/2009 z dnia 25 
listopada 2009 r. w sprawie dobrowolnego udziału organizacji w systemie ekozarządzania i audytu we 
Wspólnocie, zwanego dalej Rozporządzeniem EMAS (art. 2 punkt 2).
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Poszczególne zdefiniowane elementy ram koncepcyjnych są ze sobą powią-
zane przyjętymi prawami. Za podstawowe prawa obowiązujące w ramach kon-
cepcyjnej rachunkowości zrównoważonej przyjęto prawa obecne w istniejących 
deklaracjach konceptualnych rachunkowości. W ramach obowiązują zatem na-
stępujące prawa172:

–– prawo ukierunkowanej wymiany z otoczeniem – oznacza występowanie ustruk-
turyzowanej relacji pomiędzy zasobami a roszczeniami zainteresowanych wy-
korzystaniem tych zasobów interesariuszy do zaspokojenia ich potrzeb i innych 
interesariuszy;

–– prawo równowagi zasobów i roszczeń – prawo determinuje relację rozciągające-
go się w czasie wykluczenia zasobów z otoczeniem;

–– prawo kumulacji zmian stanu determinuje zmienność struktury relacji pomię-
dzy zasobami a roszczeniami;

–– prawo sygnalizacji – relacja między sygnałami przekazywanymi przez podmiot 
a zainteresowaniem otoczenia tym podmiotem.
Przedstawione elementy konceptualizacji rachunkowości zrównoważonej, po-

wiązane za pomocą wymienionych praw, pozwalają na wyznaczenie istoty i  za-
sad rachunkowości zrównoważonej według założonej struktury, co przedstawiono 
w dalszej części niniejszego podrozdziału.

I. Cele rachunkowości zrównoważonej o charakterze ogólnym, podstawowym 
i szczegółowym.

Rachunkowość zrównoważona jako wielowymiarowy system służy różnym celom 
w organizacji, której działalność jest ukierunkowana na realizację zasad rozwoju 
zrównoważonego. Ukazując ich znaczenie, pogrupowano je na potrzeby przedsta-
wionej konceptualizacji w trzy kategorie, definiując cele o charakterze ogólnym, 
podstawowym i szczegółowym.

Za cele ogólne rachunkowości zrównoważonej przyjęto:
1.	 Zapewnienie wiarygodnej informacji o dokonaniach organizacji na rzecz roz-

woju zrównoważonego w celu wsparcia przeprowadzania rozrachunku z odpo-
wiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej wobec interesariuszy 
zewnętrznych i wewnętrznych w ramach systemu accountability.

2.	 Uwzględnienie potrzeb informacyjnych interesariuszy zewnętrznych i wewnętrz-
nych w zakresie realizacji zasad rozwoju zrównoważonego.

3.	 Wsparcie zarządzania relacjami z interesariuszami poprzez legitymizowanie dzia-
łalności jako działalności realizującej zasady rozwoju zrównoważonego.
Cele podstawowe rachunkowości zrównoważonej, wynikające z potrzeby reali-

zacji celów ogólnych, obejmują:
1.	 Zapewnienie pomiaru aspektów gospodarczych, środowiskowych i  oddziały-

wania społecznego w sposób umożliwiający komunikację informacji i ujawnień 

172	 Świadectwa istnienia i funkcjonowania wymienionych za W. Nowak (2007) praw w deklara-
cjach konceptualnych mają charakter pośredni (Nowak, W., 2007, s. 107).
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o dokonaniach organizacji na rzecz rozwoju zrównoważonego jej kluczowym 
interesariuszom wewnętrznym i zewnętrznym.

2.	 Wsparcie zarządzających w ocenie realizacji założeń strategicznych wynikających 
z realizacji zasad rozwoju zrównoważonego w celu przeprowadzenia etycznego 
rozrachunku z odpowiedzialności w ramach systemu accountability.
Realizacja celów ogólnych i podstawowych rachunkowości zrównoważonej wy-

maga spełnienia jej celów szczegółowych w postaci:
–– dostarczania interesariuszom istotnych informacji na temat realizacji zasad roz-

woju zrównoważonego w powiązaniu z tradycyjnym sprawozdaniem finansowym 
w sposób ułatwiający ocenę dotychczasowej realizacji zasad rozwoju zrównowa-
żonego i perspektywy przyszłych możliwości organizacji;

–– przedstawiania dodatkowych, użytecznych informacji ilościowych i  jakościo-
wych, finansowych i niefinansowych na temat realizacji zasad rozwoju zrów-
noważonego, które nie są zawarte w sprawozdaniu finansowym, ale wynikają 
z systemu rachunkowości i pozwalają wyznaczyć odniesienie w postaci mierni-
ków i wskaźników;

–– wspierania pomiaru i szacowania wyników nieprezentowanych w sprawozdaniu 
z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważonej, ale przedstawia-
nych w innych sprawozdaniach sporządzanych według przyjętych standardów 
raportowania z tego zakresu;

–– dostosowania instrumentów pomiaru i szacowania dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego wobec zakresu oczekiwań informacyjnych kluczowych intere-
sariuszy organizacji przy uwzględnieniu zakresu i ujęcia wyników według przy-
jętych w organizacji standardów raportowania;

–– doboru mierników i wskaźników pomiaru dokonań na rzecz rozwoju zrównowa-
żonego i zapewnienia ich wiarygodności poprzez dostosowanie wewnętrznych 
mechanizmów kontrolnych oraz zapewnienie niezależnej weryfikacji zewnętrz-
nej.
Wymienione cele stanowią podstawę proponowanych w  niniejszej rozprawie 

ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej. Schematyczne ujęcie inte-
gracji celów rachunkowości zrównoważonej jako podstawowego elementu jej ram 
przedstawia rysunek 11. Służy on zobrazowaniu umiejscowienia rachunkowości 
w systemie accountability wspierającym zarządzanie całą organizacją zorientowaną 
na realizację zasad rozwoju zrównoważonego. Schemat ukazuje, że czynniki deter-
minujące przeprowadzanie rozrachunku z  odpowiedzialności, tym samym po-
średnio rachunkowość zrównoważoną, mają charakter zewnętrzny i wewnętrzny, 
odpowiadający różnym potrzebom interesariuszy organizacji. Konstrukcja systemu 
rachunkowości zrównoważonej wymaga uwzględnienia szeregu czynników o cha-
rakterze globalnym, makroekonomicznym i mikroekonomicznym, łącznie deter-
minujących wybór strategii rozwoju zrównoważonego przez daną organizację. Jej 
szczegółowe założenia determinuje indywidualna sytuacja danej organizacji, danej 
społeczności czy danego państwa. Polityka rachunkowości zrównoważonej na po-
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ziomie globalnym i poziomie makro (por. podrozdział 1.4. rozprawy) wraz z czyn-
nikami wynikającymi ze specyfiki danej organizacji, jak branża, zdolność finansowa 
i reputacja, stanowią kluczowe determinanty polityki danej organizacji w zakresie 
realizacji zasad rozwoju zrównoważonego. Przyjęte w danej organizacji konkretne 
zasady rozwoju zrównoważonego ujęte w formie strategii rozwoju zrównoważone-
go wpływają z kolei na zadania rachunkowości zrównoważonej. Stanowią one pod-
stawę wyznaczanego zakresu pomiaru wyników dokonań i szacowania priorytetów 
polityki społecznej i środowiskowej organizacji, na których podstawie jest przepro-
wadzany rozrachunek z odpowiedzialności wobec interesariuszy odpowiednio we-
wnętrznych i zewnętrznych.

Zapewnienie wiarygodności informacji o realizacji zasad rozwoju zrównowa-
żonego wymaga przyjęcia odpowiedniej polityki rachunkowości zrównoważonej 
organizacji. Zgodnie z przyjętą taksonomią oznacza ona zbiór zasad, według któ-
rych organizacja przeprowadza rozrachunek z odpowiedzialności ekonomicznej, 
społecznej i środowiskowej. Obejmuje ona w szczególności:

–– politykę rachunkowości w znaczeniu ustawy o rachunkowości173;
–– formy raportowania na potrzeby sprawozdawczości zewnętrznej i potrzeby za-

rządcze;
–– okres rozrachunku, w tym rok obrotowy na cele sprawozdawcze, ale także okre-

sy na potrzeby zarządzania;
–– wykaz kont i innych technik służących do klasyfikacji zdarzeń oraz zasady ich 

prowadzenia;
–– zasady pomiaru i szacowania zdarzeń mających istotny wpływ na informacje 

prezentowane na potrzeby sprawozdawczości zewnętrznej i potrzeby zarządcze;
–– metody wyceny aktywów i pasywów nieobjętych regulacjami ustawy o rachunko-

wości, opisane w punkcie V ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej;
–– mechanizmy kontrolne rezultatów pomiaru i szacowania dokonań na rzecz roz-

woju zrównoważonego;
–– zasady etyki wraz z procedurą ich przestrzegania;
–– zasady zbierania, przetwarzania, kontrolowania i archiwizowania dowodów in-

formacji przetwarzanych w systemie rachunkowości174.
Dostosowanie polityki rachunkowości zrównoważonej do przyjętej w organi-

zacji strategii rozwoju zrównoważonego pozwala zapewnić zgodność pomiaru 
i  szacowania istotnych dokonań do oceny założeń. Warunkiem wiarygodności 
informacji jest zapewnienie mechanizmów kontrolnych jako immanentnego ele-

173	 Art. 10 ustawy o rachunkowości.
174	 Zasadniczo podstawą zapisów w księgach rachunkowych jest oryginał dowodu księgowego, 

niemniej jednak w odniesieniu do aspektów niefinansowych niezbędne jest zapewnienie innych form 
dowodów źródłowych w postaci weryfikowalnych dokumentów poświadczających zdarzenie, wysta-
wionych przez uprawnioną osobę, sprawdzonych i podpisanych przez osobą o odpowiedniej odpo-
wiedzialności, a następnie zaakceptowanych przez jej kierownictwo.
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mentu rachunkowości zrównoważonej. Obejmują one działanie systemu kontroli 
wewnętrznej i audytu zewnętrznego (por. rysunek 11.). Zapewnienie wiarygod-
ności informacjom z systemu rachunkowości zrównoważonej służy realizacji pod-
stawowego celu rachunkowości zrównoważonej związanego z legitymizowaniem 
działalności jako działalności realizującej zasady rozwoju zrównoważonego. Jednak 
zakres i szczegółowość ujawnień interesariuszom zewnętrznym zależy od przyjętej 
w danej organizacji polityki ujawnień i realizacji zasady zaangażowania interesa-
riuszy. Relacje między celami i elementami rachunkowości zrównoważonej uka-
zane za pomocą schematu na rysunku 11. stanowią fundament dla pozostałych 
elementów ram koncepcyjnych.

II. Użytkownicy informacji z systemu rachunkowości zrównoważonej.
W ramach koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej zakłada się realizację 

potrzeb informacyjnych wszystkich kluczowych interesariuszy175 zainteresowanych 
wynikami stopnia realizacji zasad rozwoju zrównoważonego. Kluczowi interesa-
riusze dzielą się na dwie grupy użytkowników informacji z systemu rachunkowo-
ści zrównoważonej:

–– użytkowników zewnętrznej sprawozdawczości, sporządzonej zgodnie z ustawą 
o rachunkowości;

–– użytkowników informacji wspierającej decyzje zarządcze w zakresie realizacji 
założeń strategii rozwoju zrównoważonego.
Interesariusze zewnętrzni to właściciele i inwestorzy (w tym udziałowcy i akcjo-

nariusze), społeczność lokalna (będąca także rzecznikiem środowiska jako intere-
sariusza niemego), społeczność ogółem, kredytodawcy i pożyczkodawcy, dostawcy 
i inni wierzyciele, klienci, a także rządy i agendy rządowe. Natomiast do kluczowych 
interesariuszy wewnętrznych należą osoby podejmujące decyzje w zakresie dzia-
łań realizujących założenia strategii rozwoju zrównoważonego. Przede wszystkim 
należą do nich zarządzający organizacją, a także pracownicy czy związki zawodo-
we. Do tej grupy należą również właściciele, jeżeli są również włączeni w bieżące 
procesy decyzyjne.

W polityce ujawnień należy uwzględnić różny zakres oczekiwań kierowanych wo-
bec sprawozdawczości z realizacji zasad rozwoju zrównoważonego. Różnorodność 
priorytetów poszczególnych interesariuszy wymaga przyjęcia kompromisu, wyzna-
czanego możliwościami pomiaru i szacowania dokonań w systemie rachunkowo-
ści. Uwzględniając szerokie potrzeby społeczeństwa związane z bezpieczeństwem 
i jakością jego życia, jednym z kluczowych celów organizacji jest minimalizacja ne-
gatywnego oddziaływania na środowisko i podejmowanie przedsięwzięć służących 
ochronie środowiska. System rachunkowości zrównoważonej ma zatem dokonywać 
pomiaru i szacunków wpływu organizacji na środowisko w zakresie ponoszonych 
bieżących kosztów, nakładów inwestycyjnych, zobowiązań finansowych wynikają-

175	 Uzasadnienie przyjęcia kluczowych, a nie wszystkich interesariuszy za użytkowników infor-
macji rachunkowości zrównoważonej przedstawiono w podrozdziale 4.2. niniejszej rozprawy.
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cych z realizacji przepisów dotyczących ochrony środowiska, a także stopnia zinter
nalizowania kosztów zewnętrznych generowanych przez organizację, a następnie 
komunikować wyniki interesariuszom.

Równie ważnym zadaniem systemu rachunkowości jest potwierdzanie aktyw-
ności organizacji związanej z jej oddziaływaniem społecznym. Jest nim zaintere-
sowana w szczególności lokalna społeczność, w tym m.in. wszelkimi inicjatywami 
zaangażowania społecznego, o  czym mogą świadczyć ujawniane koszty działań 
charytatywnych w formie środków finansowych, czasu pracowników i darowizn 
rzeczowych, nakładów inwestycyjnych na rzecz społeczności o charakterze długo-
terminowym, koszty przedsięwzięć komercyjnych dla lokalnej społeczności. Z ko-
lei potrzeby informacyjne klientów wiążą się z zapewnieniem, że usługi i produkty 
organizacji są najwyższej jakości, są bezpieczne w ich użytkowaniu, mają jak naj-
mniejszy wpływ na środowisko i warunki życia lokalnej społeczności. Świadczyć 
będą o tym informacje w zakresie ponoszonych nakładów środowiskowych i spo-
łecznych, przy uwzględnieniu efektywności ekonomicznej gwarantującej optymal-
ną cenę świadczonej usługi czy oferowanego produktu. Klienci poszukują również 
produktów, kierując się wizerunkiem organizacji i jego reputacją. Stąd niezbędna 
jest komunikacja wyników poświadczających podejście organizacji do realizacji za-
sad rozwoju zrównoważonego, w tym wpływu produkcji na środowisko czy prze-
strzeganie praw człowieka.

Dostawcy i inni kontrahenci są zasadniczo zainteresowani głównie kapitałem 
finansowym, gwarantującym w krótkim okresie oczekiwane stabilne i trwałe re-
lacje, w tym w szczególności terminowe regulowanie zobowiązań oraz termino-
we świadczenie usług czy realizację zamówień zgodnych z umową. Jednak dla tej 
grupy interesariuszy równie ważny jest poziom etyczny i kulturalny relacji budu-
jący wraz z jakością produktów profesjonalną współpracę. Ponadto, przyjmując, 
że organizacja dąży do zapewnienia realizacji zasad rozwoju zrównoważonego 
w całym łańcuchu dostaw, dobór kontrahentów odbywa się według klucza orga-
nizacji ukierunkowanych na realizację zasad rozwoju zrównoważonego. Stąd pod-
miotom tym również zależy na współpracy z organizacją realizującą oczekiwane 
zasady. Kredytodawcy i pożyczkodawcy są także zainteresowani głównie stabilno-
ścią finansową i możliwością kontynuowania działalności, zatem w szczególności 
są zainteresowani kapitałem finansowym. Podobnie jak w przypadku dostawców 
i innych kontrahentów, świadomość kreowania wartości zgodnie z celami rozwo-
ju zrównoważonego zwiększa konkurencyjność w długim okresie, pozwalając na 
generowanie przepływów pieniężnych na spłatę zadłużenia organizacji. Zadaniem 
systemu rachunkowości zrównoważonej jest zatem zapewnienie wiarygodnej in-
formacji w tym zakresie.

Władze rządowe i samorządowe są zainteresowane w szczególności praworząd-
nością organizacji, w tym odpowiedzialnością w przestrzeganiu przepisów prawa. 
Równie ważne są wszelkie inicjatywy podnoszenia innowacyjności przyczyniają-
ce się do rozwoju technologicznego, a także do powstawania nowych miejsc pracy, 
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czyli wpływające na dobrobyt społeczeństwa. Z perspektywy władz ważne jest także 
uczestnictwo w rozwoju regionu i współpraca z lokalną społecznością. Możliwo-
ści wiarygodnej weryfikacji pomiaru wyników tych działań stanowią także zadanie 
systemu rachunkowości zrównoważonej.

Grupą interesariuszy o szczególnym znaczeniu są właściciele. Ich główne potrze-
by informacyjne wiążą się z zapewnieniem ciągłości biznesu, zasadniczo związanej 
z koncepcją zachowania kapitału rozumianego w kategorii aktywów netto, a także 
odpowiedniego poziomu dywidendy czy wzrostu wartości akcji. Niemniej jednak 
kontynuacja działalności wymaga także zapewnienia zdolności do konkurowania, 
co w dobie rozwoju zrównoważonego wymaga przestrzegania zasad ładu korpo-
racyjnego i działania przy uwzględnieniu ochrony środowiska oraz zapewnienia 
godnych warunków pracy i życia społeczeństwu. W związku z tym dla właścicieli 
szczególnie ważna jest informacja w zakresie prognoz dotyczących oceny ryzyka 
prowadzonej działalności, wyznaczanych nie tylko z perspektywy kapitału finan-
sowego organizacji.

Pracownicy, oczekując godnych i bezpiecznych warunków zatrudnienia oraz ade-
kwatnego do zaangażowania wynagrodzenia, są zainteresowani głównie informacją 
o warunkach ich pracy. Z uwagi na oczekiwaną stabilność zatrudnienia równie waż-
na jest informacja na temat kapitału finansowego, który także determinuje szanse 
oczekiwanego wzrostu wynagrodzeń oraz form inwestycji organizacji w samorozwój 
personelu. Z uwagi na rosnącą świadomość społeczeństwa na temat zagrożeń kryzy-
su ekologicznego, nierówności społecznych czy potrzeby rozwoju technologicznego 
szczególnym czynnikiem przy wyborze miejsca zatrudnienia może być informacja 
o  realizacji zasad rozwoju zrównoważonego przez organizację, w  tym w zakresie 
ochrony środowiska, wprowadzania innowacyjności, praworządności jako formy 
wywiązywania się organizacji z obowiązków, partycypacyjności i odpowiedzialno-
ści. Rodzi to potrzebę zapewnienia wiarygodnej informacji na temat dokonań or-
ganizacji w tym zakresie.

Zarządzający to specyficzny interesariusz organizacji, gdyż to właśnie jego per-
spektywa i jego rozrachunek z odpowiedzialności organizacji stanowi podstawę za-
rządzania relacjami z innymi interesariuszami. Odpowiedzialność zarządu spółki 
obejmuje ustanowienie i utrzymanie właściwego systemu zarządzania efektywno-
ścią oraz systemu kontroli wewnętrznej, z których pozyskane informacje stanowią 
podstawę jego rozrachunku z zarządzania powierzonymi zasobami. Tym samym 
wszystkie wymienione potrzeby informacyjne kluczowych interesariuszy wraz 
z jednoczesnymi potrzebami zarządczymi ukierunkowanymi na zapewnienie zin-
tegrowanej efektywności działalności organizacji wyznaczają szeroki zakres potrzeb 
informacyjnych zarządzających. Zakres ten powinien być odpowiednio dostosowa-
ny do oceny założeń strategicznych dla celów zarządczych, ale jednocześnie może 
determinować politykę ujawnień w zakresie rozwoju zrównoważonego (por. ry-
sunek  11.). Niemniej jednak ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej 
powinny stanowić szkielet, który uniemożliwi wybiórcze ujawnianie informacji, 
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a  pozwoli na porównywanie zmian wyników organizacji w dłuższych okresach 
i z podmiotami uznanymi za partnerów benchmarkingowych (stąd potrzeba stan-
daryzacji rachunkowości).

System rachunkowości zrównoważonej, wraz z wkomponowanym dualizmem 
możliwości realizacji potrzeb interesariuszy zewnętrznych i wewnętrznych, musi 
się także cechować elastycznością dotyczącą zakresu pomiaru i szacowania doko-
nań jednostki na rzecz rozwoju zrównoważonego, wynikającą z potrzeby dostoso-
wania działań do zmiennych warunków otoczenia, a także zmiennych oczekiwań 
poszczególnych interesariuszy i ich zaangażowania.

III. Jakościowe cechy użytecznych informacji z systemu rachunkowości zrówno-
ważonej i zasady ich zapewnienia.

Użyteczność informacji z systemu rachunkowości zrównoważonej stanowi pod-
stawową jej cechę. Wyznaczają ją jakościowe cechy informacji finansowych oraz 
niefinansowych. Znaczenie cech jakościowych informacji finansowych określono 
w Założeniach Koncepcyjnych MSSF (por. podrozdział 4.1.). Owe cechy to: przy-
datność i wierne odzwierciedlenie, weryfikowalność, porównywalność, termino-
wość i  zrozumiałość. Są one zgodne z  podstawowymi zasadami rachunkowości 
obowiązującymi organizacje sporządzające sprawozdania według polskich regula-
cji prawnych, w tym w szczególności w ustawie o rachunkowości. Stąd przyjęto za 
naczelną koncepcję zasadę prawdziwego i rzetelnego obrazu (art. 4. ustawy), któ-
ra determinuje realizację zasad szczegółowych w postaci zasady istotności (art. 4.), 
kontynuacji działania (art. 5.), memoriału (art. 6.), periodyzacji i współmierności 
(art. 6.), ciągłości (art. 7.), ostrożności (art. 8.). Ich znaczenie w stosunku do infor-
macji niefinansowych należy doprecyzować zgodnie z Krajowym Standardem Ra-
chunkowości nr 9 (KSR 9). Na podstawie KSR 9 ramy koncepcyjne rachunkowości 
zrównoważonej zakładają, że użyteczne informacje z  systemu rachunkowości są 
(punkty 4.5.–4.14. KSR 9):

–– wiarygodne,
–– przydatne,
–– zrozumiałe,
–– porównywalne.

Cecha wiarygodności oznacza prezentację spójnego obrazu działalności w ca-
łościowym i logicznym ujęciu realizacji zasad rozwoju zrównoważonego. Zakłada 
się, że informacje są:

–– prawdziwe, czyli fakty przedstawiono rzetelnie, zaś przewidywania wynikają 
z realistycznych przesłanek i ustalono je przy zastosowaniu poprawnych metod;

–– obiektywne, czyli dobór i prezentacja nie są stronnicze, w otwarty i wyważony 
sposób przedstawiono aspekty zarówno korzystne, jak i niekorzystne dla orga-
nizacji;

–– poprawne, czyli informacje są wolne od błędów dotyczących ich wyboru i spo-
sobu prezentacji, jak i  samego procesu tworzenia tych informacji, a  także są 
możliwe do sprawdzenia, czyli zweryfikowania wymagającego sprawdzalności 
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dowodów potwierdzających realizację wykazywanych zasad rozwoju zrównowa-
żonego, metodologii liczenia mierników i wskaźników;

–– spójne, co oznacza, że istnieje powiązanie między wartościami wykazywanymi 
w różnych częściach sprawozdania z dokonań, które to dokonania ujęto w sys-
temie rachunkowości zrównoważonej.
Przydatność, jako druga cecha jakościowa informacji z systemu rachunkowo-

ści zrównoważonej, oznacza, że informacje pomagają ocenić przeszłe, teraźniejsze 
i  przyszłe zdarzenia dotyczące organizacji albo potwierdzić lub skorygować do-
tychczasowe oceny tych zdarzeń. Przydatność informacji determinuje ich istotność 
przejawiającą się w takim ich doborze i szczegółowości, które pozwalają ujawniać 
kluczowe aspekty działalności w zakresie pozwalającym na przedstawienie rzetel-
nego i jasnego obrazu działalności, wyników i sytuacji organizacji. Podobnie jak 
w  przypadku informacji wykazywanych w  sprawozdaniu finansowym, informa-
cje należy uznać za istotne, jeśli ich pominięcie lub zniekształcenie może wpływać 
na decyzje podejmowane na ich podstawie przez użytkowników tych sprawozdań. 
Istotność nakazuje również unikanie nadmiernej rozbudowy informacji i koncen-
tracji na informacjach niezbędnych.

Rodzaj informacji uznanych za istotne zależy od specyfiki jednostki oraz charak-
teru i kontekstu tych informacji. Przy ocenie bierze się pod uwagę szereg czynników, 
w tym model biznesowy, strategię, główne rodzaje ryzyka, na jakie jednostka jest 
narażona, główne kwestie sektorowe, potrzeby i oczekiwania kluczowych interesa-
riuszy, wpływ działalności na otoczenie (dotkliwość skutków), czynniki związane 
z  polityką publiczną i  przepisami prawa. W szczególności przy ocenie znacze-
nia aspektów środowiskowych i oddziaływania społecznego organizacja powinna 
uwzględnić następujące zagadnienia (Rozporządzenie EMAS, załącznik 1, punkt 2):
(i)	 możliwość wyrządzenia szkód w środowisku;
(ii)	 wrażliwość środowiska lokalnego, regionalnego lub globalnego;
(iii)	wielkość, liczbę, częstotliwość i odwracalność aspektu lub wpływu;
(iv)	 istnienie stosownych przepisów w dziedzinie środowiska i ich wymagań;
(v)	 znaczenie dla zainteresowanych stron i pracowników organizacji.

Przydatność informacji warunkuje ich zrozumiałość. Cecha ta oznacza prezen-
tację informacji w logicznej strukturze za pomocą jednoznacznych, konsekwentnie 
używanych określeń, a także zrozumiałych dla interesariuszy wyników pomiaru, 
w tym mierników i wskaźników. Zrozumiałość wymaga posługiwania się prostym 
językiem, wykorzystania odpowiedniej, ścisłej klasyfikacji poszczególnych kategorii 
sprawozdawczych i ukazania wyników pomiaru i szacowania lub czytelnego opisu 
prezentowanych informacji.

Cecha porównywalności oznacza porównywalność w czasie dokonań organi-
zacji, a także porównywalność w przestrzeni, czyli konkretnych dokonań między 
różnymi organizacjami. Porównywalność w czasie wymaga prezentacji informacji 
dla kilku okresów sprawozdawczych pod warunkiem, że zostały sporządzone i pre-
zentowane według tych samych zasad. Oznacza ona także zakaz usuwania informa-
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cji niekorzystnych dla organizacji. Z kolei porównywalność w przestrzeni wymaga 
przyjęcia określonych wyników, w tym także mierników lub wskaźników, których 
ustandaryzowane ujęcie i znaczenie pozwolą ukazać wynik organizacji na tle innych.

Zapewnienie wskazanych cech jakościowych informacji z systemu rachunkowo-
ści zrównoważonej wymaga realizacji zasad, wynikających z celów samej rachun-
kowości. Ich znaczenie jest następujące176:

–– zasada odpowiedzialności oznacza zgodność z deklarowanymi normami, zasa-
dami i założeniami wynikającymi z zasad rozwoju zrównoważonego organizacji;

–– zasada uczestnictwa oznacza uwzględnienie oczekiwań i potrzeb różnych grup 
interesariuszy organizacji;

–– zasada wymierności oznacza zapewnianie gotowości do pomiaru, oceny i kon-
troli obszarów działania ważnych dla kluczowych interesariuszy organizacji;

–– zasada policzalności oznacza zapewnienie stosownego pomiaru aspektów eko-
nomicznych, środowiskowych i oddziaływania społecznego;

–– zasada istotności oznacza komunikowanie wszystkich istotnych dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego dla kluczowych interesariuszy organizacji;

–– zasada zupełności oznacza uniemożliwienie wyłączania niewygodnych wyni-
ków działania organizacji;

–– zasada weryfikowalności oznacza zapewnienie możliwości potwierdzenia przez 
niezależnych ekspertów wiarygodności danych o wynikach działań organizacji;

–– zasada obiektywności oznacza zapewnienie obiektywnych, możliwych do spraw-
dzenia, dowodów;

–– zasada dostępności oznacza zapewnienie najskuteczniejszych kanałów komuni-
kacji wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważonego zarówno interesariu-
szom wewnętrznym, jak i zewnętrznym;

–– zasada zrozumiałości oznacza zapewnienie zrozumiałości informacji nawet dla 
osób nieposiadających fachowego przygotowania w danej dziedzinie;

–– zasada transparentności oznacza przejrzystą i  czytelną prezentację wyników 
z systemu rachunkowości zrównoważonej.
Zasady rachunkowości zrównoważonej stanowią kluczowy element polityki 

rachunkowości zrównoważonej organizacji. Z uwagi na to, że u podstaw rachun-
kowości zrównoważonej leży założenie o postępowaniu etycznym, moralnym i od-
powiedzialnym w znaczeniu zapewniania zintegrowanej efektywności, niezbędne 
jest uzupełnienie polityki rachunkowości zrównoważonej o  zasady wynikające 
z kodeksu etyki dla osób przygotowujących informację w systemie rachunkowości 
i osób przeprowadzających kontrolę jej wiarygodności177.

IV. Zakres podmiotowy rachunkowości zrównoważonej.
Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej są adresowane do organizacji 

(zdefiniowanej w części taksonomicznej ram) sporządzającej roczne sprawozdanie 

176	 Porównaj podpunkt 2.3.3. niniejszej rozprawy.
177	 Na przykład Kodeks etyki zawodowych księgowych IFAC.
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finansowe w myśl przepisów ustawy o rachunkowości. Z uwagi na cele rachunko-
wości zrównoważonej ramy są przeznaczone dla tych organizacji, których zarzą-
dzanie jest ukierunkowane na realizację zasad rozwoju zrównoważonego. Wskazują 
one bowiem konsekwencje dla rachunkowości przyjęcia przez organizację zasad 
rozwoju zrównoważonego za podstawę rozrachunku ze swojej odpowiedzialności 
– zarówno wobec interesariuszy zewnętrznych, jak i wewnętrznych.

V. �Sprawozdawczość z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównowa-
żonej.

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej służą wskazaniu możliwości 
komunikowania informacji z dokonań organizacji na rzecz rozwoju zrównoważo-
nego. W sprawozdawczości wykorzystuje się bazę informacji powstałą poprzez gro-
madzenie, analizowanie, pomiar i szacowanie wyników w systemie rachunkowości. 
Swój zakres i narzędzia dostosowuje się do celów sprawozdawczych interesariuszy 
zewnętrznych i celów zarządczych. Zatem wykorzystując wspólną dla całej rachun-
kowości zrównoważonej taksonomię, politykę i cele, zasady pomiaru i szacowania 
wyników w systemie rachunkowości, ramy koncepcyjne wskazują dwa odrębne spra-
wozdania, które różnią się konkretnym adresatem, a tym samym formą, zakresem 
i szczegółowością ujawnień. W związku z tym ramy wyróżniają zewnętrzne i za-
rządcze sprawozdanie rachunkowości zrównoważonej, jako prezentujące interesa-
riuszom wyniki pomiaru i oceny stopnia realizacji zasad rozwoju zrównoważonego 
na podstawie informacji z systemu rachunkowości zrównoważonej.

V.A. �Sprawozdawczość zewnętrzna z dokonań ujętych w systemie rachunkowości 
zrównoważonej (elementy, ujmowanie i wycena ich kategorii).

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej zakładają wyraźne wyod-
rębnienie, spośród innych ujawnień udostępnianych interesariuszom zewnętrznym 
przez organizację, informacji pochodzących z systemu rachunkowości. Ramy pro-
ponują zatem ukazanie informacji z systemu rachunkowości w postaci sprawozda-
nia z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważonej obejmującego:

–– rozbudowane sprawozdanie finansowe (bądź sporządzenie dodatkowej wersji 
sprawozdania poza sprawozdaniem finansowym wynikającym z ustawy o ra-
chunkowości), wyodrębniające aspekty środowiskowe i  aspekty oddziaływa-
nia społecznego, w tym także wzbogacające informację dodatkową o wskaźniki 
i mierniki efektywności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej;

–– opinię biegłego rewidenta z badania rozbudowanego sprawozdania finansowego 
(por. część VI ram koncepcyjnych).
Łącznie wymienione elementy stanowią podstawę ujawniania informacji z sys-

temu rachunkowości na temat realizacji zasad rozwoju zrównoważonego. Elastycz-
ność systemu rachunkowości zakłada jednak, że informacje te mogą również zostać 
wkomponowane jako element szerszego raportu rocznego czy raportu zintegrowa-
nego. Rozbudowane sprawozdanie finansowe, w którego ramach są wyodrębnione 
mierzalne w pomiarze ekonomicznym aspekty środowiskowe i oddziaływania spo-
łecznego organizacji, wyróżniają następujące cechy:
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–– obejmuje ten sam rok obrotowy co sprawozdanie finansowe;
–– obejmuje co najmniej trzy okresy sprawozdawcze z uwagi na potrzeby długofa-

lowej oceny realizacji zasad rozwoju zrównoważonego;
–– zawiera wszystkie wymagane ustawą o  rachunkowości informacje, które na-

stępnie są uzupełniane w poszczególnych elementach sprawozdawania finanso-
wego, odpowiednio w bilansie, rachunku zysków i strat, rachunku przepływów 
pieniężnych i zestawieniu zmian w kapitale własnym, a także w dodatkowych 
informacjach i objaśnieniach.
Zaprezentowane w załącznikach 1.–8. schematy elementów sprawozdania finan-

sowego i ich uszczegółowienie zostały opracowane na podstawie załącznika nr 1 
ustawy o rachunkowości, czyli dla jednostek innych niż banki, zakłady ubezpieczeń 
i zakłady reasekuracji, i przedstawiają178:

–– jakie informacje powinien zawierać bilans uwzględniający aspekty środowisko-
we i aspekty oddziaływania społecznego (załącznik 1.) oraz jakie zasady wyceny 
powinny je obowiązywać (załącznik 2.);

–– jakie informacje powinien zawierać rachunek zysków i  strat uwzględniający 
aspekty środowiskowe i aspekty oddziaływania społecznego (załącznik 3.);

–– jakie informacje powinien zawierać rachunek przepływów pieniężnych, uwzględ-
niający aspekty środowiskowe i aspekty oddziaływania społecznego (załącznik 4. 
i załącznik 5.);

–– jakie informacje powinno zawierać zestawienie zmian w kapitale własnym uwzględ-
niające aspekty środowiskowe i aspekty oddziaływania społecznego (załącznik 6.).
W dalszej części podrozdziału ukazano znaczenie nowych struktur sprawoz-

dawczych i kategorii w sprawozdaniu z dokonań ujętych w systemie rachunkowości 
zrównoważonej. Jednocześnie przedstawiono podstawowe założenia i zasady wyce-
ny kategorii związanych z aspektami środowiskowymi i aspektami oddziaływania 
społecznego. Z uwagi na przyjętą koncepcję rozszerzenia sprawozdania finansowe-
go o aspekty społeczne i środowiskowe ich wycena musi uwzględniać ogólne zasa-
dy sprawozdawczości finansowej, w tym koncepcję kapitału i zachowania kapitału 
finansowego. Oznacza to, że poszczególne kategorie związane z aspektami środo-
wiskowymi i społecznymi ujawniane w elementach rozbudowanego sprawozdania 
wymagają ich ujęcia w księgach rachunkowych danej organizacji za pomocą roz-
budowanego zespołu kont, dostosowanego w zespole kont analitycznych do wyod-
rębnienia aspektów świadczących o inkorporowaniu przez rachunkowość kategorii 
świadczących o realizacji zasad rozwoju zrównoważonego179.

178	 Struktura przedstawionych elementów rocznego sprawozdania finansowego rozbudowanego 
o aspekty środowiskowe i oddziaływania społecznego jest zgodna z obowiązującymi polskimi regu-
lacjami rachunkowości, jednak przedstawiona koncepcja może również zostać uwzględniona w spra-
wozdaniu sporządzanym według Międzynarodowych Standardów Sprawozdawczości Finansowej.

179	 Przykładowo grupowanie kosztów środowiskowych w ramach rodzajowego i funkcjonalno-
-kalkulacyjnego układu wraz z wariantami ewidencji przedstawia A. Szadziewska (2013, s. 344–345). 
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Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej zakładają, że w rozbudowa-
nym sprawozdaniu finansowym bilans stanowi jedno z głównych źródeł informacji 
na temat działań związanych z realizacją zasad rozwoju zrównoważonego ukaza-
nych poprzez wyodrębnienie kategorii związanych z aspektami środowiskowymi 
i oddziaływaniem społecznym. W związku z tym ramy koncepcyjne zakładają, że 
bilans prezentuje poszczególne kategorie aktywów i pasywów z dodatkowym wy-
różnieniem aktywów i zobowiązań środowiskowych oraz aktywów i zobowiązań 
związanych z oddziaływaniem społecznym (por. załącznik 1.). Znaczenie tych ka-
tegorii wyjaśnia przyjęta w ramach koncepcyjnych taksonomia pojęć przedstawiona 
na początku niniejszego podrozdziału. W odniesieniu do szczegółowych elementów 
aktywów oraz zobowiązań środowiskowych i oddziaływania społecznego w rozbu-
dowanym bilansie mogą się pojawić różnice wynikające z branży i profilu działal-
ności danej organizacji.

W bilansie w rozbudowanym sprawozdaniu finansowym ujmuje się wszystkie 
pozycje zgodnie z definicjami i zasadami wyceny wskazanymi w ustawie o rachun-
kowości. Ramy koncepcyjne zakładają, że zasady wyceny aktywów i zobowiązań 
środowiskowych oraz aktywów i zobowiązań oddziaływania społecznego są spój-
ne z zasadami wynikającymi z ustawy. Szczegółowe zasady wyceny poszczególnych 
grup aktywów i zobowiązań związanych z ochroną środowiska i oddziaływaniem 
społecznym przedstawia załącznik 2. Zawarto w nim także przykładowe ich skład-
niki oraz zakres ujawnień.

Aktywa środowiskowe i aktywa oddziaływania społecznego, stanowiąc majątek 
pozostawiony do dyspozycji organizacji, wykorzystywany do realizacji celów związa-
nych z zasadami rozwoju zrównoważonego, są zasadniczo wyceniane w cenie nabycia 
lub odpowiednio w koszcie wytworzenia, zdefiniowanych w ustawie o rachunko-
wości. Obejmują wartości niematerialne i prawne, w tym w postaci przyznanych 
i nabytych praw do emisji180, pozwoleń zintegrowanych, koncesji, a także kosztów 
zakończonych prac rozwojowych oraz licencji związanych z ochroną środowiska oraz 
oddziaływaniem społecznym. W ramach rzeczowych aktywów trwałych znajdują 
się wszelkie środki trwałe służące ochronie środowiska, jak oczyszczalnie ścieków, 
urządzenia do przetwarzania bądź neutralizowania odpadów, filtry powietrza, fil-
try wody, urządzenia pozyskiwania energii ze źródeł niekonwencjonalnych, a także 
środki trwałe wspierające oddziaływanie społeczne, jak na przykład park maszy-
nowy zapewniający produkty satysfakcjonujące klientów, stołówka pracownicza, 
sprzęt medyczny (na przykład respirator), ośrodki wypoczynkowe i ich wyposaże-

Przykładowe rodzaje kosztów środowiskowych i kosztów oddziaływania społecznego prezentują ta-
bele 33. i 34.

180	 Uprawnienie do emisji stanowią uprawnienia do wprowadzania do powietrza ekwiwalentu dwu-
tlenku węgla utworzone w ramach systemu, który służy do rozliczenia wielkości emisji w ramach tego 
systemu, i którym można rozporządzać na określonych zasadach zgodnie z Ustawą z dnia 12 czerwca 
2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1223 
z późn. zm.). 
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nie na potrzeby pracowników, mieszkania dla pracowników, żłobki i przedszkola dla 
dzieci pracowników, a także urządzenia ograniczające hałas, wibracje, nieprzyjem-
ne zapachy i pył oraz infrastruktura zabezpieczająca niepożądane efekty wizualne. 

Zgodnie z  założeniami ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej 
w ramach bilansu należy również wyodrębnić wszelkie należności, inwestycje oraz 
rozliczenia międzyokresowe o charakterze długo- i krótkoterminowym związane 
odpowiednio z ochroną środowiska i oddziaływaniem społecznym (por. załącz-
nik 1. i 2.).

Ramy koncepcyjne zakładają również wyodrębnienie źródeł finansowania ma-
jątku181 związanych odpowiednio z  ochroną środowiska i  oddziaływaniem spo-
łecznym. Zobowiązania środowiskowe i zobowiązania oddziaływania społecznego 
zasadniczo na dzień ich powstania zostają ujęte w wartości nominalnej, a na dzień 
bilansowy – w kwocie wymagającej zapłaty. W ich kwalifikacji należy uwzględnić 
dwie kluczowe przesłanki ich powstawania. Pierwszą przesłanką jest zapewnienie 
źródła finansowania przedsięwzięć wynikające z regulacji bądź dobrowolnego zaan-
gażowania organizacji w działalność na rzecz ochrony środowiska i oddziaływania 
społecznego. Drugą przesłankę stanowi ryzyko środowiskowe i ryzyko oddziaływa-
nia społecznego, przed którymi zabezpieczenie bądź brak zabezpieczenia przyczynia 
się do powstawania zobowiązań organizacji, co pozwala wyróżnić:

–– zobowiązania związane z działalnością operacyjną w zakresie ochrony środowiska 
(zużywanie zasobów, opłaty ekologiczne itp.) oraz społecznego oddziaływania, 
w tym poprzez zapewnianie jakości produktów, zgodnych z prawem i satysfak-
cjonujących warunków pracy, współpracy ze społecznością lokalną oraz częścio-
wego zinternalizowania kosztów zewnętrznych;

–– zobowiązania związane z przedsięwzięciami inwestycyjnymi dotyczącymi infra-
struktury pomocnej w ochronie środowiska (na przykład oczyszczalnia ścieków) 
lub infrastruktury związanej z warunkami pracy (na przykład stołówka pracow-
nicza, sprzęt medyczny), satysfakcją klientów (wdrażanie nowych technologii 
pozwalających na lepszą jakość, innowacyjność i konkurencyjność oferowanych 
dóbr i usług), lokalnej społeczności (na przykład poprzez ponoszenie nakładów 
na urządzenia ograniczające hałas czy nieprzyjemne zapachy obniżające jakość 
życia mieszkańców regionu organizacji, a także nakłady infrastrukturę drogową, 
podejmowanie działań aktywizujących osoby pozostające bez pracy);

–– zobowiązania powstałe w wyniku zabezpieczenia się przez ryzykiem środowi-
skowym (zanieczyszczenie środowiska ponad dopuszczalne normy prawem) 
i ryzykiem oddziaływania społecznego (na przykład brak pracowników fizycz-
nych na rynku pracy, brak satysfakcji klientów z wizerunku organizacji, z jakości 
produktu, brak możliwości nawiązania współpracy ze społecznością lokalną);

181	 Znaczenie i wycenę kapitałów własnych prezentuje część dotycząca Zestawienia zmian w ka-
pitale (funduszu) własnym.
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–– zobowiązania powstałe wskutek braku zabezpieczenia się przed ryzykiem oraz 
wynikające ze zdarzeń losowych, na przykład wypadki pracowników, awarie 
techniczne, błędy produktów i zagrożenia zdrowia i życia dla klientów.
Wymienione czynniki determinują także tworzenie rezerw oraz biernych roz-

liczeń międzyokresowych kosztów, w  tym na przykład rezerw na zobowiązania 
ekologiczne związanych z rekultywacją terenu, a także funduszy specjalnych zwią-
zanych z działalnością ekologiczną (fundusz likwidacji zakładu górniczego). Zgod-
nie z zasadą ostrożności ich wycena wymaga ustalenia uzasadnionej, wiarygodnie 
oszacowanej wartości wynikającej z rzetelnego, uwzględniającego racjonalne prze-
słanki oszacowania środków zawierających korzyści ekonomiczne niezbędnych do 
wypełnienia obecnego obowiązku na dzień bilansowy lub do przeniesienia go na 
stronę trzecią na ten dzień. Rzetelny szacunek powinien nastąpić w drodze osą-
du dokonanego przez kierownictwo jednostki, wspomaganego dotychczasowy-
mi doświadczeniami dotyczącymi podobnych transakcji bądź na podstawie opinii 
niezależnych ekspertów (punkt 4.2. i 4.3. KSR 6). Szczegółowy zakres informacji 
prezentowany w ramach bilansu w odniesieniu do poszczególnych kategorii zobo-
wiązań związanych z aspektami środowiskowymi i aspektami oddziaływania spo-
łecznej prezentuje załącznik 2.

W ramach koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej zakłada się, że w roz-
budowanym sprawozdaniu finansowym rachunek zysków i  strat stanowi obok 
bilansu jedno z  głównych źródeł informacji o  zakresie realizacji zasad rozwoju 
zrównoważonego przez organizację. Przyjmuje się zgodność struktury rachunku ze 
strukturą zaproponowaną w ustawie o rachunkowości, przy założeniu jej rozbudowy 
o koszty środowiskowe i koszty oddziaływania społecznego, odpowiednio w prze-
kroju działalności operacyjnej, pozostałej działalności operacyjnej oraz działalności 
finansowej. Szczegółową strukturę rachunku zysków i strat w wariantach porównaw-
czym i kalkulacyjnym przedstawia załącznik 3., w którym przyjęto za obowiązujące 
zasady ujęcia kosztów i przychodów wynikające z ustawy o rachunkowości (art. 3 
ust. 1. punkty 30. i 32.). Znaczenie kategorii rozbudowujących rachunek zysków 
i strat o aspekty oddziaływania społecznego i aspekty środowiskowe przedstawio-
no w dalszej części w odniesieniu do poszczególnych poziomów rachunku: dzia-
łalności operacyjnej, pozostałej działalności operacyjnej i działalności finansowej.

Przychody operacyjne związane z aspektami środowiskowymi mogą dotyczyć 
przychodów ze sprzedaży produktów proekologicznych, przychodów ze sprzedaży 
zbywalnych praw do emisji, ze sprzedaży odpadów poprodukcyjnych czy odzysku 
surowców wtórnych, ponownego wykorzystania i recyklingu bądź innych kategorii 
związanych z ochroną środowiska. Natomiast przychody operacyjne związane z od-
działywaniem społecznym mogą dotyczyć na przykład sprzedaży innowacyjnych 
produktów promujących poszanowanie praw człowieka, promujących obszary lo-
kalnej społeczności czy sprzedaży usługi doradczej dotyczącej możliwości zapew-
niana jakości dóbr i usług na podstawie doświadczeń wdrażania innowacyjnych 
rozwiązań w zakresie produkcji w organizacji.
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W odniesieniu do rozbudowanych w rachunku zysków i strat kosztów opera-
cyjnych, zgodnie z przyjętą taksonomią ram koncepcyjnych rachunkowości zrów-
noważonej, koszty środowiskowe oznaczają wszelkie koszty organizacji związane 
z procesem ochrony środowiska w organizacji, w tym koszty działalności prewen-
cyjnej, redukcyjnej, stabilizacyjnej i restytucyjnej, a także koszty rezerw dotyczące 
przyszłych wydatków związanych z tym procesem, w tym rekultywacji zanieczysz-
czonych gruntów oraz oczyszczania wód podziemnych. Oznacza to, że koszty ope-
racyjne są związane z trzema grupami kosztów:
1.	 Koszty wynikające z polityki środowiskowej organizacji, w tym koszty z tytułu 

opłat i kar, koszty pozwoleń, koszty audytu środowiskowego, koszty przestrze-
gania obowiązujących regulacji związanych z ochroną środowiska, koszty ener-
gii, surowców i materiałów oraz zużycia wody, które nie są elementami kosztu 
wytworzenia produktu gotowego.

2.	 Koszty ryzyka ekologicznego, w tym koszty ubezpieczenia od odpowiedzialności 
za negatywny wpływ (przekraczający normy) na środowisko bądź koszty skut-
ków zrealizowania się ryzyka ekologicznego.

3.	 Koszty zanieczyszczenia środowiska w przeszłości, w tym koszty uzdatniania wody, 
oczyszczania gleby czy też zmniejszenia dostępności do zasobów środowiska.
Wymienione bieżące operacyjne koszty środowiskowe wymagają odpowiednie-

go pogrupowania w układzie rodzajowym kosztów, w tym między innymi poprzez 
wydzielenie takich kosztów, jak:

–– amortyzacja urządzeń ochronnych wód i powietrza, oczyszczalni ścieków, obiek-
tów i instalacji usuwania odpadów, amortyzacja wartości niematerialnych i praw-
nych związanych z ochroną środowiska;

–– zużycie materiałów i energii na cele ochrony środowiska;
–– koszty usług remontowych, transportowych i innych usług obcych związanych 

z oczyszczaniem ścieków i składowaniem odpadów, koszty monitoringu i audy-
tów środowiskowych, koszty usług doradczych;

–– opłaty produktowe, opłaty za korzystanie ze środowiska, podatki ekologiczne 
i inne, a także wszelkie opłaty urzędowe, rejestracyjne, notarialne, skarbowe, ad-
ministracyjne i sądowe ponoszone przez organizację w związku z działalnością 
podejmowaną na rzecz ochrony środowiska;

–– wynagrodzenia pracowników oddelegowanych do zadań związanych z ochroną 
środowiska wraz z ubezpieczeniami społecznymi;

–– koszty reklamy produktów ekologicznie czystych;
–– pozostałe koszty rodzajowe, na przykład koszty ubezpieczenia ryzyka ekolo-

gicznego.
Operacyjne koszty oddziaływania społecznego, zgodnie z przyjętą taksonomią 

ram koncepcyjnych, obejmują cztery główne kategorie kosztów182:

182	 Por. tabela 34. w rozdziale trzecim rozprawy.
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1.	 Koszty zaangażowania społecznego:
–– koszty związane z ograniczaniem hałasu i wibracji, nieprzyjemnych zapachów, 

pyłu oraz niepożądanych efektów wizualnych, których nieponiesienie, choć nie-
odczuwalne wprost dla całego środowiska, może mieć skutki zdrowotne, ekono-
miczne i estetyczne dla lokalnej społeczności;

–– koszty działań charytatywnych w formie środków finansowych, czasu pracow-
ników i darowizn rzeczowych;

–– nakłady inwestycyjne na rzecz społeczności o charakterze długoterminowym 
(w formie aktywowania kosztów w bilansie);

–– koszty przedsięwzięć komercyjnych dla lokalnej społeczności.
2.	 Koszty pracownicze:

–– koszty związane z zapewnieniem warunków pracy wynikających z przepisów 
prawnych i innych regulacji;

–– koszty podwyższające standard wykonywania pracy;
–– koszty edukacji pracowników;
–– koszty innych form rozwoju pracowników.

3.	 Koszty ochrony konsumenta i odpowiedzialności wobec klienta za oferowane 
dobro lub usługę:

–– koszty przestrzegania przepisów prawnych i innych regulacji w zakresie bezpieczeń-
stwa użytkowania dóbr bądź korzystania z oferowanych przez organizację usług;

–– koszty dopełniania przyjętych norm jakości wyższych niż minimalne progi usta-
wowe;

–– koszty innowacyjnych zmian w procesach produkcji dóbr czy świadczenia usług;
–– koszty przeprowadzania prac ulepszających jakość produktów i satysfakcję klien-

tów.
4.	 Zinternalizowane koszty zewnętrzne dotyczące społeczeństwa:

–– koszty wynikające z instrumentów polityki społecznej państwa;
–– koszty dobrowolnego przejmowania kosztów oddziaływania społecznego, na 

przykład zapewnienie uprawnień do świadczeń społecznych, pieniężnych czy 
usługowych dla pracowników i  ich rodzin na przykład w formie objęcia dar-
mową całodobową opieką medyczną pracowników i  ich rodzin, zapewnienie 
opieki dziennej dzieciom pracowników w formie żłobków i przedszkoli, bez-
płatnego dostępu do wydarzeń kulturalnych i sportowych, dofinansowywanie 
do zamieszkania pracowników, dodatkowe ubezpieczenie pracowników od nie-
szczęśliwych wypadków.
Wymienione koszty oddziaływania społecznego jako koszty operacyjne w ukła-

dzie rodzajowym kosztów można pogrupować następująco:
–– amortyzacja infrastruktury związanej z zapewnieniem warunków pracy pracow-

nikom (stołówki, miejsc wypoczynku czy rekreacji), a także infrastruktury po-
wstałej z nakładów inwestycyjnych dla społeczności lokalnej;

–– zużycie materiałów i energii na działania podnoszące komfort pracy, satysfakcji 
klientów czy lokalnej społeczności;
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–– koszty usług obcych związanych z zapewnieniem:
•	 pracownikom i ich rodzinom: opieki medycznej, żłobków i przedszkoli, a także 

różnych nieodpłatnych świadczeń kulturalnych, artystycznych i sportowych;
•	 klientom: gwarancji bezpieczeństwa oferowanych przez organizowanie audy-

tów jakościowych, testów wytrzymałościowych, obligatoryjnych i dowolnych 
atestacji, a także jakości poprzez usługi badania oczekiwań klientów i możli-
wości technicznych ich realizacji;

•	 społeczności lokalnej: zlecanie organizacji wydarzeń artystycznych, kulturo-
wych lub sportowych;

–– podatki od nieruchomości przeznaczone na oddziaływanie społeczne, podatek 
od środków transportowych przeznaczonych na świadczenia na rzecz lokalnej 
społeczności, a także wszelkie opłaty urzędowe, rejestracyjne, notarialne, skar-
bowe, administracyjne i sądowe ponoszone przez organizację w związku z od-
działywaniem społecznym;

–– wynagrodzenia pracowników oddelegowanych do zadań związanych z oddzia-
ływaniem społecznym i ich ubezpieczenia;

–– wszelkie świadczenia na rzecz pracowników;
–– koszty promowania organizacji podczas wydarzeń artystycznych, kulturowych 

lub sportowych organizowanych dla pracowników, klientów lub lokalnej spo-
łeczności;

–– pozostałe koszty rodzajowe, na przykład koszty dodatkowego ubezpieczenia 
pracowników, produktów czy wydarzeń artystycznych, kulturowych lub spor-
towych organizowanych dla pracowników, klientów lub lokalnej społeczności.
Prezentacja kosztów w wariancie kalkulacyjnym wymaga grupowania wymie-

nionych kosztów w układzie funkcjonalno-kalkulacyjnym pozwalającym przypisać 
koszty według miejsc powstawania.

Pozostała działalność operacyjna, w rozumieniu ustawy o rachunkowości (art. 3. 
ust. 1. punkt 32.) jest rozumiana jako koszty i przychody związane pośrednio z dzia-
łalnością operacyjną jednostki. W odniesieniu do aspektów środowiskowych i od-
działywania społecznego pozostałe przychody operacyjne obejmują przykładowo:

–– zysk ze zbycia aktywów trwałych zaangażowanych w ochronę środowiska bądź 
w oddziaływanie społeczne;

–– dotacje na cele ekologiczne czy wyrównywanie szans rozwoju z funduszy struk-
turalnych;

–– zysk na sprzedaży zbywalnych praw do emisji;
–– odszkodowania za straty powstałe na skutek awarii infrastruktury dotyczącej ochro-

ny środowiska i oddziaływania społecznego, wynikające z przyczyn losowych;
–– przychody ze sprzedaży odpadów poprodukcyjnych.

Z kolei pozostałe koszty operacyjne w zakresie wyodrębnianych aspektów śro-
dowiskowych mogą dotyczyć:

–– strat ze zbycia niefinansowych aktywów trwałych zaangażowanych w ochronę śro-
dowiska lub w oddziaływanie społeczne bądź aktualizacji wartości tych aktywów;
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–– kosztów administracyjnych kar za przekroczenie norm związanych z ochroną 
środowiska bądź nieprzestrzeganiem norm bezpieczeństwa pracy czy zachowa-
nia jakości produktów;

–– kosztów tworzenia rezerw środowiskowych;
–– strat na sprzedaży zbywalnych praw do emisji;
–– strat powstałych na skutek awarii urządzeń produkcyjnych bądź innej infrastruk-

tury, wynikłych z przyczyn losowych.
Przychody finansowe związane z aspektami środowiskowymi i z aspektami od-

działywania społecznego dotyczą w szczególności dywidend i udziałów w zyskach 
podmiotów realizujących przedsięwzięcia ochronne bądź związane z oddziaływa-
niem społecznym, odsetek otrzymanych od pożyczek na przedsięwzięcia związane 
z ochroną środowiska bądź związanych z oddziaływaniem społecznym, zysku ze 
zbycia inwestycji finansowych w przedsięwzięcia związanych z ochroną środowi-
ska bądź związanych z oddziaływaniem społecznym, a także aktualizacji wartości 
inwestycji dotyczących ochrony środowiska bądź związanych z oddziaływaniem 
społecznym. Natomiast koszty finansowe związane z aspektami środowiskowymi 
i z aspektami oddziaływania społecznego dotyczą odpowiednio:

–– odsetek i prowizji od pożyczek oraz kredytów otrzymanych przez organiza-
cję w celach związanych z ochroną środowiska bądź z oddziaływaniem spo-
łecznym;

–– strat ze zbycia inwestycji na cele środowiskowe lub oddziaływania społecznego;
–– odpisów aktualizujących wartość papierów wartościowych związanych z aktyw-

nością ekologiczną;
–– odsetek za zwłokę w regulacji zobowiązań wynikających z działań na rzecz ochro-

ny środowiska bądź oddziaływania społecznego.
Przedsiębiorstwa podejmujące się działań na rzecz ochrony środowiska bądź 

oddziaływania społecznego w końcowym rozliczeniu wyniku podatkowego mogą 
liczyć na ulgi i zwolnienia podatkowe obniżające wymiar podatku dochodowego 
(por. załącznik 3.).

W ramach koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej przyjmuje się rachu-
nek przepływów pieniężnych i zestawienie zmian w kapitale własnym jako formy 
uzupełniające informacje przedstawione w bilansie i rachunku zysków i strat na te-
mat dokonań organizacji na rzecz rozwoju zrównoważonego. Rachunek przepływów 
pieniężnych to element rocznego sprawozdania pozwalający na ukazanie wyników 
dokonań organizacji związanych z ochroną środowiska i oddziaływaniem społecz-
nym w  formie strumieni pieniężnych z  tego obszaru. Jego rozbudowana forma, 
proponowana w ramach koncepcyjnych, służy wskazaniu faktycznych strumieni 
wpływów i wydatków w danym okresie związanych z podejmowaniem działań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego. Wyodrębnienie wpływów i wydatków związanych 
z aspektami środowiskowymi i oddziaływania społecznego w podziale na działal-
ność operacyjną, inwestycyjną i finansową ukazuje kierunki przepływów pienięż-
nych, w tym dotyczących podstawowych założeń zasad rozwoju zrównoważonego. 



272

Schemat rozbudowanego rachunku przepływów pieniężnych ustrukturyzowany za 
pomocą metody bezpośredniej prezentuje załącznik 4.

Przykładowe przepływy związane z  aspektami środowiskowymi i  aspektami 
oddziaływania społecznego w rachunku przepływów pieniężnych przedstawia za-
łącznik 5. Ukazuje, że w ramach wpływów operacyjnych związanych z ochroną śro-
dowiska organizacja można ująć wpływy ze sprzedaży zbywalnych praw do emisji, 
wpływy ze sprzedaży odpadów poprodukcyjnych bądź inne wpływy z działalności 
operacyjnej związane z podjętymi działaniami na ochroną środowiska. Z kolei jako 
wpływy operacyjne związane z oddziaływaniem społecznym można przyjąć przy-
kładowo wpływy ze sprzedaży innowacyjnych produktów czy usług doradczych do-
tyczących możliwości zapewniana jakości dóbr i usług na podstawie doświadczeń 
wdrażania innowacyjnych rozwiązań w zakresie produkcji w organizacji. Duże zna-
czenie dla organizacji ukierunkowanej na realizację zasad rozwoju zrównoważonego 
mają wydatki operacyjne związane z ochroną środowiska, w tym przede wszystkim 
związane z opłatą niezbędnych usług w tym zakresie o charakterze prewencyjnym, 
redukcyjnym, stabilizacyjnym i restytucyjnym, z wypłatą wynagrodzeń i związanych 
z nimi ubezpieczeń społecznych, podatków i opłat o charakterze publicznopraw-
nym bądź kar administracyjnych oraz podwyższonych opłat za przekraczanie norm 
ochrony środowiska. Istotną pozycję wydatków operacyjnych stanowią także wy-
datki zapewniające założone w strategii oddziaływanie społeczne, w tym związane 
z zapewnieniem realizacji przepisów prawnych bądź złożonych przez organizację 
obietnic dotyczących jej zaangażowania społecznego, zapewnieniem warunków pra-
cy oraz warunków płacowych bądź innych świadczeń, a także zapewnieniem jako-
ści i bezpieczeństwa produktu. Do wydatków operacyjnych należy również zaliczyć 
wynagrodzenia pracowników i osób zatrudnionych na umowę o dzieło lub umowę 
zlecenia oddelegowanych do działań związanych z oddziaływaniem społecznym, 
ubezpieczenia społeczne związane z tymi wynagrodzeniami, a także wszelkie świad-
czenia dobrowolnie bądź obligatoryjnie przekazywane pracownikom w formie pie-
niężnej, rzeczowej czy usługowej (opieka medyczna, żłobki i przedszkola dla dzieci, 
karnety na wydarzenia sportowe, kulturowe i artystyczne, dodatkowe ubezpieczenia 
pracowników na życie). Wydatki operacyjne związane z oddziaływaniem społecz-
nym to także podatki od nieruchomości przeznaczonych na cele społeczne, a także 
kary administracyjne oraz opłaty podwyższone za nieprzestrzeganie wymaganych 
prawem warunków pracy, łamanie zasad bezpieczeństwa i zakładanej jakości ofe-
rowanych dóbr i usług.

W rozbudowanym rachunku przepływów pieniężnych przepływy pieniężne 
z działalności operacyjnej uzupełniają przepływy z działalności inwestycyjnej i fi-
nansowej, wyodrębniające także aspekty związane z ochroną środowiska i oddzia-
ływaniem społecznym, jak na przykład wpływy ze sprzedaży starej infrastruktury, 
ewentualnie wydatki na zakup nowej infrastruktury, a także wpływy i wydatki zwią-
zane na przykład z finansowaniem działalności proekologicznej bądź działalności 
na rzecz lokalnej społeczności.
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W ramach koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej przyjmuje się, że or-
ganizacja sporządza również zestawienie zmian w  kapitale (funduszu) własnym 
z uwzględnieniem aspektów społecznych i środowiskowych. Rozszerzenie infor-
macji na temat aspektów środowiskowych i społecznego oddziaływania względem 
sprawozdania finansowego oznacza możliwość oceny zmian poszczególnych skład-
ników kapitału własnego przez pryzmat aspektów gospodarczych uzupełnionych 
o aspekty środowiskowe i oddziaływania społecznego. Ma ono szczególne znaczenie 
dla organizacji działającej na rzecz rozwoju zrównoważonego, przeprowadzającej 
rozrachunek ze swojej odpowiedzialności ekonomicznej, środowiskowej i  spo-
łecznej wobec dostarczycieli kapitału, w tym w szczególności różnych funduszy183, 
których założeniem jest realizacja zasad rozwoju zrównoważonego. Kapitał pod-
stawowy związany z ochroną środowiska czy oddziaływaniem społecznym może 
powstać w wyniku dotacji i subwencji184, a także ulg, zwolnień i odliczeń podatko-
wych, które poprzez przychody lub zmniejszenia obciążenia podatkowego wpły-
wa na wynik finansowy netto oraz wynik finansowy zatrzymany, zasilając kapitał 
własny (Famielec, 2011, s. 43). Ponadto w sytuacji aktualizacji wartości aktywów 
środowiskowych lub aktywów oddziaływania społecznego na zasadach zgodnych 
z art. 31. ust. 3. i 4. oraz art. 35. ust. 3. i 4. ustawy o rachunkowości należy utwo-
rzyć odpowiednio kapitał z aktualizacji wyceny (Pasywa A.III). Ramy koncepcyjne 
przyjmują za art. 28. ust. 1. punkt 10. ustawy, że kapitały (fundusze) własne, z wy-
jątkiem udziałów (akcji) własnych, wycenia się nie rzadziej niż na dzień bilansowy 
w wartości nominalnej. Strukturę wzorcowego zestawienia zmian w kapitale włas-
nym przedstawia załącznik 6.

Ponadto w ramach koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej przyjmuje 
się za niezbędne uzupełnienie informacji dodatkowej. Jej zawartość, wyznaczaną 

183	 Na przykład fundusze ekologiczne, jak Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, wojewódzkie 
fundusze ochrony środowiska, a także wszelkie dotacje unijne mające niwelować nierówności spo-
łeczne, przyczyniać się do rozwoju innowacyjności i nowoczesnej technologii. Pozwalają one realizo-
wać oczekiwania klientów w zakresie jakości dóbr i usług, a także gwarantują lokalnej społeczności 
zatrudnienie, godne warunki pracy i płacy.

184	 Dawcami takich dotacji i subwencji są (Famielec, 2011, s. 44):
– �różne instytucje i programy pomocowe, na przykład Fundusz na rzecz Globalnego Środowiska, Pro-

gram Phare Spójność Społeczna i Gospodarcza, Przedakcesyjny Instrument Polityki Strukturalnej 
ISPA, Specjalny Program Akcesyjny Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich SAPARD, Funda-
cja EkoFundusz;

– �fundusze ekologiczne – przez umorzenia pożyczek, niższe niż rynkowe oprocentowanie kredytów;
– �Skarb Państwa – przez obsługę części odsetek od kredytów ekologicznych, na przykład finansowa-

nych przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, lub też stosowanie preferencji fi-
skalnych, w tym także preferencyjnego systemu amortyzowania środków trwałych oraz wartości 
niematerialnych i prawnych;

– �fundusze unijne, w tym Fundusze Spójności, a także fundusze strukturalne, w tym z Europejskiego 
Funduszu Regionalnego i Europejskiego Funduszu Społecznego.
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przez Załącznik nr 1. ustawy o rachunkowości, należy rozbudować w sposób na-
stępujący185:
1.	 We „Wprowadzeniu do sprawozdania finansowego” należy dodać punkt wskazu-

jący, że organizacja jest organizacją realizującą zasady rozwoju zrównoważone-
go, co w konsekwencji wymaga rozbudowania jej sprawozdania o wyróżnienie 
aspektów oddziaływania społecznego i środowiskowych.

2.	 W „Dodatkowych informacjach i objaśnieniach” należy dodać punkt nawiązujący 
do informacji zawartych w sprawozdaniu z działalności (bądź w formie wyod-
rębnionej) w oświadczeniu na temat informacji niefinansowych186 dotyczących 
kluczowych finansowych i niefinansowych wskaźników efektywności związanych 
z działalnością jednostki (co wynika z art. 49. ust. 3.)187.
Obecnie organizacje ukierunkowane na realizację zasad rozwoju zrównoważo-

nego prezentują w sprawozdaniu z działalności wyniki w poszczególnych sferach 
rozwoju (KSR 9, punkt 6.31.)188:

–– ekonomicznej (finansowej),
–– środowiskowej (wpływu na środowisko naturalne),
–– społecznej.

Organizacja przy sporządzaniu oświadczenia na temat informacji niefinanso-
wych może stosować dowolne zasady, w tym własne zasady, bądź krajowe, unij-

185	 Z uwagi na objętość informacji dodatkowej według załącznika nr 1 ustawy o rachunkowości 
autorka wskazuje jedynie kwestie rozbudowujące ten dokument bez zbędnego przytaczania całości 
w rozprawie.

186	 Jednostki zobowiązane, określone w art. 49b, zgodnie z Dyrektywą 2014/95/UE o ujawnianiu 
informacji niefinansowych i informacji dotyczących różnorodności przez niektóre duże jednostki oraz 
grupy (por. punkt 2.1.1. niniejszej rozprawy) – zawierają dodatkowo w sprawozdaniu z działalności – 
jako wyodrębnioną część – oświadczenie na temat informacji niefinansowych z częścią opisową (opis 
modelu biznesowego, polityki, procedur, ryzyka) oraz częścią przedstawiającą kluczowe niefinansowe 
wskaźniki efektywności związane z działalnością jednostki.

187	 Zgodnie z KSR 9 (punkt 6.30.) sprawozdanie z działalności przedstawia (za pomocą stosow-
nych mierników finansowych i niefinansowych), wraz z ich opisem i analizą, najistotniejsze informacje 
o przebiegu realizacji celów organizacji w okresie sprawozdawczym oraz sytuacji finansowej (rentow-
ność, płynność, sytuacja majątkowa i finansowa) na koniec tego okresu, przewidywanym jej rozwoju, 
w porównaniu z danymi za poprzedni okres lub okresy. Informacje te mają umożliwić użytkownikom 
poznanie czynników wpływających na działalność i kształtujących wynik oraz sytuację jednostki, jak 
też wykazanie związków zachodzących między wynikami a postawionymi celami, a także umożliwić 
śledzenie tendencji i trendów, a na tej podstawie – zrozumienie, w jakim stopniu obecne wyniki mogą 
wpływać na potencjalne wyniki w przyszłości.

188	 Zgodnie KSR 9 w szczególności przydatne jest przedstawienie informacji dotyczących zagad-
nień społecznej odpowiedzialności jednostki i ochrony środowiska naturalnego, w tym:
– gospodarowania zasobami i składnikami przyrody,
– wpływu na środowisko naturalne,
– działań proekologicznych,
– opłat środowiskowych i innych kosztów ochrony środowiska,
– działań społecznych, w tym opisu kampanii społecznych i polityki jednostki w tym zakresie.
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ne lub międzynarodowe standardy, normy lub wytyczne (art. 49b. ust. 8. ustawy 
o  rachunkowości). W związku z  tym w ramach koncepcyjnych rachunkowości 
zrównoważonej zaleca się, by te wskaźniki, które organizacja może wyznaczyć na 
podstawie informacji z  systemu rachunkowości, ujawnić w ramach sprawozda-
nia finansowego, w  informacji dodatkowej. W konsekwencji powinny być łącz-
nie ze sprawozdaniem poddane badaniu przez biegłego rewidenta189. Dzięki temu 
zostanie wzmocniona wiarygodność podstawowych wskaźników informujących 
o zintegrowanej efektywności działalności jednostki, jednej z podstawowej zasad 
rozwoju zrównoważonego.

Propozycję mierników i wskaźników dokonań rozwoju zrównoważonego ujętych 
w informacji dodatkowej sprawozdania z dokonań ujętych w systemie rachunko-
wości zrównoważonej przedstawia załącznik 7. Mierniki i wskaźniki zostały ujęte 
w trzech grupach, związanych odpowiednio z efektywnością ekonomiczną, spo-
łeczną i środowiskową (zgodnie ze znaczeniem tych pojęć przyjętych w taksonomii 
ram koncepcyjnych). W ramach efektywności ekonomicznej przyjęto podstawowe 
wskaźniki – wskaźniki struktury majątku i kapitału, wskaźniki rentowności, wskaź-
niki płynności oraz wskaźniki sprawności działania. Jako pomocne w ocenie efek-
tywności środowiskowej i społecznej przyjęto odpowiednio wskaźniki i mierniki 
majątkowego ujęcia zaangażowania środowiskowego i zaangażowania oddziaływa-
nia społecznego, poziomu i struktury rezerw i zobowiązań środowiskowych oraz 
odrębnie oddziaływania społecznego, a także struktury kapitałowej w poszczegól-
nych obszarach. Do oceny efektywności środowiskowej i społecznej przyjęto tak-
że kosztowe ujęcie zaangażowania środowiskowego i oddziaływania społecznego.

Przygotowanie szczegółowych danych niezbędnych do wyznaczenia mierników 
i wskaźników wymaga prowadzenia analitycznych ksiąg rachunkowych pozwalają-
cych grupować aktywa i zobowiązania oraz przychody i koszty w ramach bilanso-
wych i wynikowych kategorii:

–– środowiskowych i ich powiązania w szczególności z gospodarką odpadami, go-
spodarką ściekową i ochroną wód, ochroną powietrza atmosferycznego, ochroną 
gleby i wód podziemnych, pozyskiwaniem energii ze źródeł niekonwencjonal-
nych oraz ochroną różnorodności biologicznej i krajobrazu;

–– oddziaływania społecznego dotyczącego ich powiązania w szczególności z zaan-
gażowaniem organizacji na rzecz lokalnej społeczności, w tym ograniczaniem 
hałasu i wibracji, nieprzyjemnych zapachów, pyłu, niepożądanych efektów wi-
zualnych, a  także działaniami związanymi z  zapewnianiem warunków pracy 
i satysfakcji pracowników, działaniami zapewniającymi bezpieczeństwo i jakość 
oferowanych dóbr i usług oraz działalnością związaną z zinternalizowaniem kosz-
tów zewnętrznych dotyczących społeczeństwa.

189	 Pozostałe wskaźniki i mierniki prezentowane przez organizacji według wybranego standardu 
(na przykład GRI) w raporcie zostaną potwierdzone usługą atestacyjną o ograniczonej pewności (po-
przez negację) – por. punkt 2.1.3. niniejszej rozprawy.
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Wyniki ukazanych w informacji dodatkowej wskaźników i mierników dokonań 
służą interesariuszom jako wiarygodna informacja o efektywności ekonomicznej, 
środowiskowej i społecznej uzyskana na podstawie pomiaru dokonań w systemie 
rachunkowości zrównoważonej. Zestaw obligatoryjnie prezentowanych danych mie-
rzalnych i weryfikowalnych pochodzących z systemu informacyjnego rachunkowo-
ści zrównoważonej nie pozostawia organizacji prawa wyboru prezentowania tylko 
wybranych przez organizację osiągnięć, co ma służyć ograniczeniu manipulowania 
informacją o dokonaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego.

V.B. �Sprawozdawczość wewnętrzna z dokonań ujętych w systemie rachunkowo-
ści zrównoważonej.

Sprawozdawczość na potrzeby przeprowadzenia wewnętrznego rozrachunku 
z odpowiedzialności z działań na rzecz rozwoju zrównoważonego wymaga wielo-
wymiarowego pomiaru dokonań. Takie zadanie wiąże się z konstrukcją zintegro-
wanego systemu wykorzystującego metody i narzędzia umożliwiające planowanie 
i kontrolowanie wyników realizacji celów ekonomicznych, społecznych i  środo-
wiskowych stanowiących podstawę rozrachunku z  odpowiedzialności. Wymaga 
to wsparcia różnych narzędzi, pochodzących z różnych obszarów czy dyscyplin, 
w tym rachunku kosztów środowiskowych i rachunku kosztów oddziaływania spo-
łecznego, budżetowania, rachunku kosztów działań, rachunku kosztów cyklu życia, 
rachunku kosztów docelowych, rachunku redukcji kosztów, strategicznej karty wy-
ników oraz benchmarkingu190. Uwzględniając ograniczone możliwości wdrażania 
wszystkich instrumentów w organizacji, za najważniejsze należy przyjąć rozbudo-
wanie rachunku kosztów o aspekty społeczne i środowiskowe (niezbędne także dla 
sporządzania rozbudowanego sprawozdania finansowego w ramach sprawozdaw-
czości zewnętrznej), a także kompleksowe narzędzia pozwalające na pomiar zinte-
growanej efektywności. Za takie autorka uznała strategiczną kartę wyników. Kartę 
wyróżnia zdolność do przekształcania strategii organizacji w działania operacyjne 
i oceny wyników działania z różnych perspektyw: finansowej, klienta, procesów we-
wnętrznych oraz rozwoju. Cechują ją także zdolność do integrowania z innymi in-
strumentami rachunkowości zarządczej, w tym w szczególności z benchmarkingiem 
i z budżetowaniem. Dzięki temu może służyć wyjaśnianiu i uzgadnianiu strategii 
poprzez powiązanie celów strategicznych z operacyjnymi, dokonywanie okresowej 
oceny realizacji strategii na tle wyników partnerów benchmarkingowych, a  tak-
że planowanie wyników. Schemat oceny efektywności dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego za pomocą strategicznej karty wyników zintegrowanej z bench-
markingiem przedstawia tabela 37.

Wielowymiarowa prezentacja dokonań w  postaci macierzy strategicznej kar-
ty wyników pozwala uwzględnić perspektywę efektywności ekonomicznej, środo-
wiskowej i  społecznej zgodnie z zasadami rozwoju zrównoważonego. Znaczenie 

190	 Znaczenie poszczególnych instrumentów rachunkowości w realizacji zasad rozwoju zrówno-
ważonego prezentuje podrozdział 3.4. niniejszej rozprawy.
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efektywności, wymaga – w przypadku efektywności ekonomicznej – odniesienia 
kryterium celów do mierników odzwierciedlających ich poziom realizacji, natomiast 
w przypadku efektywności środowiskowej i społecznej wymagane jest wyznaczenie 
relacji pomiędzy priorytetami a nakładami na ich osiągnięcie. Ocena efektywności 
odbywa się na podstawie wyników zrealizowanych i wyników planowanych w od-
niesieniu do wyników wzorcowych ustalonych na podstawie porównań w ramach 
projektów benchmarkingowych. Taka integracja pozwala na weryfikację przyjętych 
założeń strategicznych rozwoju zrównoważonego przez organizacje stanowiące 
względem siebie partnerów benchmarkingowych. Jednocześnie pozwala na wielo-
aspektowe porównania wyników, które zapewniają obiektywną ocenę osiągniąć na 
tle partnerów, a także służy analizie najskuteczniejszych sposobów realizacji stra-
tegii oraz osiągania wzorcowych wyników działań operacyjnych. SBSC zapewnia 
zatem możliwość pionowej dekompozycji wizji do planu działania, a benchmarking 
wspiera poziomą integrację kompatybilnych elementów SBSC w kierunku realiza-
cji założeń zarządzania strategicznego. Szczegółową propozycję celów i priorytetów 
w każdej z perspektyw karty wyników wraz ze szczegółową konstrukcją mierników 
i wskaźników pogrupowanych w podziale na efektywność ekonomiczną z efektyw-
nością środowiskową i efektywnością społeczną przedstawia załącznik 8. Mierniki 
i wskaźniki dotyczące dokonań powinny zostać odpowiednio dobrane do profilu 

Tabela 37. Schemat oceny efektywności dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego 
za pomocą strategicznej karty wyników zintegrowanej z benchmarkingiem
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działalności organizacji, by jak najpełniej ocenić i kontrolować dokonania w aspek-
cie strategicznych założeń organizacji.

Planowanie wyników wspiera zintegrowanie strategicznej karty wyników z bu-
dżetowaniem. Budżet, który najczęściej koncentruje uwagę na finansowych aspek-
tach działalności, może dzięki perspektywom SBSC zostać rozszerzony o aspekty 
środowiskowe i społeczne, wspierające analizę przyszłości jednostki w perspekty-
wie klienta, perspektywie procesów wewnętrznych i perspektywie rozwoju, a także 
przy uwzględnieniu efektywności ekonomicznej, społecznej i środowiskowej. In-
tegracja budżetowania ze strategiczną kartą wyników pozwala zatem na przezwy-
ciężanie podstawowej wady tradycyjnego budżetowania zauważalnej w praktyce 
przedsiębiorstw w postaci jego słabego powiązania z długoterminowym zarządza-
niem strategicznym. Sposób integrowania karty wyników z budżetowaniem i bench-
markingiem prezentuje rysunek 12.

Strategiczna karta wyników ustanawia strategię rozwoju zrównoważonego 
w przedsiębiorstwie, pozwalając jej jednocześnie ewoluować w czasie, przy uwzględ-
nieniu nowych pomysłów i kierunków wyłaniających się w przedsiębiorstwie i poza 
nim. Zapewniając zamknięcie pętli strategii przedstawionej na rysunku 12., tworzy 
ramy dla sprawozdawczości wewnętrznej, zorientowanej na realizację założeń strate-
gicznych związanych z zasadami rozwoju zrównoważonego. SBSC, odzwierciedlając 
aktualną wizję i strategię przedsiębiorstwa oraz bilansując jego różne cele, wspiera 
zarządzających przedsiębiorstwem w sprzężeniu planowania i kontrolowania wy-

Rysunek 12. Schemat integrowania strategicznej karty wyników z budżetowaniem 
i benchmarkingiem
Źródło: Na podstawie: (Kaplan i Norton, 2001, s. 275).
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ników z założeniami strategicznymi. Pomaga także w opracowaniu budżetów przy 
uwzględnieniu wzajemnych powiązań priorytetów operacyjnych i strategicznych 
umożliwiających podział i alokację zasobów zgodnie z potrzebami strategicznymi 
organizacji. Ocena realizacji budżetów funkcyjnych oraz działań bieżących odbywa 
się przy wykorzystaniu parametrów finansowych i niefinansowych karty wyników, 
co wpływa na skrócenie i uproszczenie procesu planowania przy jednoczesnym za-
chowaniu spójności celów związanych z realizacją zasad rozwoju zrównoważonego.

VI. �Zasady weryfikacji wiarygodności informacji z  systemu rachunkowości 
zrównoważonej.

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej zakładają, że immanentnym 
elementem rachunkowości zrównoważonej jest kontrola. Skuteczność działania 
mechanizmów kontrolnych stanowi podstawowy warunek wiarygodności infor-
macji generowanej w systemie rachunkowości, co zostało wpisane w podstawowe 
cele rachunkowości zrównoważonej (por. rysunek 11.). W celu zapewnienia sku-
teczności funkcji kontrolnych rachunkowości proces sporządzenia zewnętrznego 
sprawozdania z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważonej wy-
maga następujących etapów:

–– definiowanie polityki rachunkowości zrównoważonej;
–– gromadzenie danych na potrzeby raportowania;
–– przeprowadzanie kontroli wewnętrznej w zakresie gromadzenia danych, pomia-

ru wyników i ich komunikowania, w tym oceny przestrzegania zasad wyceny 
aspektów środowiskowych i społecznych i zapewnienia jakościowych cech uży-
teczności informacji;

–– opracowywanie sprawozdania z  dokonań ujętych w  systemie rachunkowo-
ści zrównoważonej w formie rozbudowanego sprawozdania finansowego przy 
uwzględnieniu zasad wyceny i ujmowania wynikających z ram koncepcyjnych;

–– zewnętrzna weryfikacja sprawozdania z dokonań ujętych w systemie rachunko-
wości zrównoważonej pozwalająca na zapewnienie pozytywne i zatwierdzenie 
treści zawartych w rozbudowanym sprawozdaniu finansowym;

–– komunikowanie osiągnięć prezentowanych w sprawozdaniu z dokonań ujętych 
w systemie rachunkowości zrównoważonej wraz z opinią biegłego rewidenta.
W ramach koncepcyjnych zakłada się, że zewnętrzne sprawozdanie w formie roz-

budowanego sprawozdania finansowego, prezentującego mierzalne dane z systemu 
rachunkowości zrównoważonej, powinno zostać poddane niezależnej weryfikacji 
wyników działań na podstawie zapewnienia pozytywnego przez biegłego rewidenta 
(poprzez afirmację). Opinia biegłego rewidenta, obejmująca także wyniki pomiaru 
aspektów środowiskowych i oddziaływania społecznego prezentowane w ramach 
zewnętrznego sprawozdania z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrówno-
ważonej, ma stanowić potwierdzenie najwyższej wiarygodności danych stanowią-
cych jeden z elementów obszerniejszego sprawozdania z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego. Przestrzeganie formy i treści oraz pełnej weryfikacji sprawozda-
nia z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważonej stanowiłoby po-
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twierdzenie faktycznie realizowanych działań przez organizację w zakresie zasad 
rozwoju zrównoważonego, co mogłoby stanowić uczciwy rozrachunek wobec in-
teresariuszy zewnętrznych, potwierdzający faktyczną legitymizację statusu organi-
zacji jako działającej na rzecz rozwoju zrównoważonego.

Informacja generowana na potrzeby zarządcze i  jej komunikowanie w formie 
strategicznej karty wyników wymaga również zapewnienia mechanizmów kon-
trolnych. Jej wiarygodność i  powiązanie z  założeniami strategicznymi obejmuje 
w związku z tym następujące procesy:

–– przypisywanie do celów strategii rozwoju zrównoważonego odpowiednich mier-
ników i wskaźników wraz ze wskazaniem systemu gromadzenia danych i form 
przekazywania do systemu rachunkowości zrównoważonej;

–– gromadzenie danych w  zakresie niezbędnym do przygotowania strategicznej 
karty wyników;

–– kontrola funkcjonowania systemu rachunkowości zrównoważonej ukierunkowa-
na na ocenę jej zgodności funkcjonowania z założonymi celami, jej dostosowa-
nia do pożądanych potrzeb informacyjnych, w tym także zgodności działalności 
z wymogami prawnymi, przyjętą strategią, a w konsekwencji zadaniami opera-
cyjnymi;

–– opracowywanie raportów zarządczych na podstawie strategicznej karty wyników;
–– weryfikacja raportów zarządczych;
–– ocena racjonalności ekonomicznej, społecznej i  środowiskowej na podstawie 

mierników strategicznej karty wyników i ich odniesienia do wyników bench-
markingowych oraz planów budżetowych;

–– uwzględnianie zaleceń wynikających z odchyleń między działaniami wzorcowy-
mi, planowanymi a zrealizowanymi.
Wymienione procesy tworzą cykl działań wykorzystujących pętlę sprzężenia 

zwrotnego pozwalającego skutecznie usprawniać obszary, których realizacja jest 
przedmiotem zarządczej rachunkowości zrównoważonej. Schemat działań opiera 
się na założeniach cyklu Deminga, gdyż zakłada nieustanne postępowanie w po-
staci planowania, wykonywania planów, sprawdzenia i wdrażania działań dosko-
nalących. Realizując proces nieustannego doskonalenia, zarządcza rachunkowość 
zrównoważona służy także przeciwdziałaniu zjawisku decouplingu na poziomie 
środków i celów. Jednocześnie poprzez realizację celów przyjętych przez przedsię-
biorstwo jako strategię rozwoju zrównoważonego stanowi narzędzie strategicznej 
legitymizacji działań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Niezbędne w tym celu jest 
przeprowadzanie analizy alternatywnych rozwiązań i symulacji przyszłego oddzia-
ływania podmiotu na otoczenie. To z kolei wymaga wielowymiarowego pomiaru 
wyników działań w zintegrowanej formie metod i narzędzi umożliwiających plano-
wanie i kontrolę realizacji celów ekonomicznych, społecznych i środowiskowych. 
Tym samym właściwe przygotowane instrumentarium przesądza o możliwości wy-
korzystania rachunkowości zrównoważonej w wewnętrznym rozrachunku z działań 
przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego.
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4.4. Ograniczenia i korzyści ram koncepcyjnych 
rachunkowości zrównoważonej

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej, mimo wielu korzyści dla inte-
resariuszy przedsiębiorstwa działającego na rzecz rozwoju zrównoważonego, mają 
ograniczenia. Przede wszystkim stanowiąc dopełnienie rachunkowości finansowej 
oraz zarządczej, nie prezentują wskazówek wdrożenia wzorcowego rozwiązania, lecz 
wzorcową rolę rachunkowości wspierającą zarządzanie organizacją ukierunkowaną 
na realizację zasad rozwoju zrównoważonego. Ponadto zaprezentowana konceptu-
alizacja rachunkowości zrównoważonej służy ukazaniu, że rachunkowość stanowi 
jeden z elementów systemu accountability. Możliwości pomiaru ekonomicznego 
aspektów społeczno-środowiskowych rachunkowości zrównoważonej w organizacji 
wyznaczają jej granicę w ocenie stopnia realizacji zasad rozwoju zrównoważonego, 
tym samym w rozrachunku z odpowiedzialności organizacji wobec interesariuszy 
zewnętrznych i wewnętrznych. Jednak to ograniczenie roli rachunkowości można 
odczytać jako potrzebę jej równoległego i zintegrowanego współdziałania z inny-
mi systemami raportowania z rozszerzeniem o aspekty nieobjęte pomiarem eko-
nomicznym, na przykład z  zarządzaniem środowiskowym. Wymaga to jednak 
w sferze nauki wypracowania interdyscyplinarnych rozwiązań przy adaptacji osią-
gnięć z  innych dyscyplin naukowych, a  w  sferze praktyki określenia charakteru 
współpracy różnych działów oraz możliwości dostosowania odpowiednich syste-
mów informatycznych gromadzących dane o wynikach działań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego. Na potrzebę rozwiązań interdyscyplinarnych wskazuje się także 
nierozwiązany przez ramy koncepcyjne problem dotyczący określania priorytetów 
w  konkurencyjnych działaniach przedsiębiorstwa: ekonomicznych, społecznych 
i środowiskowych, a także możliwości ich różnych interpretacji przez różnych in-
teresariuszy, na przykład przez pracowników, ekologów, organizacje społeczne czy 
przez samych zarządzających.

Ograniczenia ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej dotyczą tak-
że podziału rachunkowości na część dotyczącą zewnętrznej sprawozdawczości na 
rzecz rozwoju zrównoważonego oraz część zarządczą. Autorka ma świadomość, 
że w światach nauki i praktyki dąży się do integracji systemów rachunkowości do 
„jednej rachunkowości”. Jednak w przedstawionym ujęciu koncepcyjnym autorka 
dostrzega miejsce na konwergencję tych systemów, nie precyzując dokładnie, jakie 
podejścia zarządcze będą prezentowane w przyszłości w ramach sprawozdawczości 
zewnętrznej. Natomiast zauważa potrzebę kontroli wewnętrznej pomiaru wyników 
przedstawianych w ramach zewnętrznej sprawozdawczości.

Jednym z ograniczeń ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej może 
być także koszt wdrożenia zasad rachunkowości zrównoważonej, w  tym koszt 
przygotowania organizacji do ich wdrożenia, a także koszty ich stosowania, w tym 
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koszty gromadzenia, przygotowywania, generowania, analizy, kontroli, interpre-
tacji i audytu informacji sporządzonych według wyznaczonych zasad. W analizie 
kosztów należy jednak uwzględnić fakt, że dotychczasowa praktyka przedsiębiorstw 
działających na rzecz rozwoju zrównoważonego (w tym tych zobowiązanych do 
ujawniania istotnych informacji o dokonaniach na rzecz rozwoju zrównoważone-
go oraz dobrowolnie ujawniających informacje w różnych formach sprawozdaw-
czych) przyczyniła się już do częściowego ich przygotowania do wprowadzania 
zasad rozwoju zrównoważonego. Ramy koncepcyjne, porządkujące i uwiarygad-
niające kluczowe informacje ujawniane interesariuszom, mogą tym samym pomóc 
spożytkować poniesione już wcześniej nakłady. Ponadto, z uwagi na zwiększoną 
szczegółowość w zakresie aspektów środowiskowych i oddziaływania społecznego, 
mogą się też okazać bardziej pomocne w dużych organizacjach, w których kontakt 
zarządzających z interesariuszami jest mniej bezpośredni niż w małych podmio-
tach, a szczegółowa sprawozdawczość zewnętrzna jest główną drogą komuniko-
wania i stanowi najważniejsze źródło informacji, na przykład dla akcjonariuszy 
dużych spółek giełdowych.

Określenie relacji między kosztami a korzyściami191 związanych z wdrożeniem 
zasad wynikających z ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej wyma-
ga także szczegółowej analizy pożytków. Korzyści stosowania przez organizację za-
sad wynikających z ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej wiążą się 
z możliwością przeprowadzenia wiarygodnego rozrachunku z odpowiedzialności 
organizacji za jej oddziaływanie na otoczenie, z jej deklaracji i misji. Zastosowa-
nie ram koncepcyjnych służy faktycznej ocenie wyników organizacji w przekroju 
efektywności ekonomicznej, środowiskowej i społecznej, a tym samym wspierają 
prognozowanie przyszłych przepływów pieniężnych oraz kierunki ich wydatkowa-
nia. Jednocześnie zaproponowane ustrukturyzowane wyodrębnienie mierzalnych 
dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego pozwala na porównywalność w cza-
sie i w przestrzeni, co stanowi również cenną informację dla interesariuszy. Ma ona 
szczególne znaczenie dla inwestorów potrzebujących łatwo dostępnych, czytelnych 
i przydatnych informacji w podejmowaniu decyzji, które umożliwiają porównywa-
nie dokonań rozwoju zrównoważonego i ich powiązanie z analizą wyników finanso-
wych. Pomaga to ocenić ryzyko i możliwości inwestowania w zdywersyfikowanych 

191	 Analiza relacji między kosztami a korzyściami stanowi podstawowy warunek wdrażania stan-
dardów rachunkowości i sprawozdawczości przedsiębiorstw. Przykładowo SASB przeprowadza analizę 
kosztów i korzyści standardów rachunkowości rozwoju zrównoważonego przy użyciu podstawowych 
elementów regulacyjnej analizy ekonomicznej, przedstawiając (SASB, 2013, s. 10–11):
– oświadczenie o potrzebie proponowanego działania,
– �definicję punktu odniesienia, na której podstawie można zmierzyć prawdopodobne skutki gospo-

darcze proponowanego zakresu standardów,
– �identyfikację alternatywnych podejść regulacyjnych,
– �ocenę korzyści i  kosztów – zarówno ilościowych, jak i  jakościowych – proponowanych działań 

i głównych alternatyw wobec propozycji.
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portfelach o różnym stopniu zaangażowania w działalność na rzecz rozwoju zrów-
noważonego. Podstawową korzyścią ram koncepcyjnych jest bowiem użyteczność 
przekazu informacji dla interesariuszy.

Z kolei korzyści ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej z perspek-
tywy zarządzających przedsiębiorstwem są związane z budowaniem wiarygodnego 
wizerunku pozwalającego na faktyczną legitymizację działalności (choć tym samym 
ograniczają możliwości manipulowania informacją o wynikach działań realizacji 
zasad rozwoju zrównoważonego, będącego niekiedy celowo wykorzystywanym na-
rzędziem zarządzających). Ramy koncepcyjne wspierają jednocześnie możliwości 
zarządzania organizacją, podejmowania decyzji zarządczych na podstawie wyników 
osiąganej, zakładanej i wzorcowej efektywności integrującej wyniki ekonomiczne, 
środowiskowe i społeczne. W określeniu relacji między kosztami a korzyściami na-
leży także uwzględnić szersze pożytki dla społeczeństwa, w tym poprawę stabilności 
rynku i większą koncentrację na pożądanych przez cały świat działaniach na rzecz 
rozwoju zrównoważonego.

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej nie stanowią rewolucyjnych 
zmian, lecz postulują jedynie jej systematyczną ewolucję. Przedstawiają bowiem 
normatywne ujęcie pożądanej roli rachunkowości przy uwzględnieniu możliwości 
i ograniczeń generowania przez nią wiarygodnych informacji, stwierdzonych na 
podstawie analizy przesłanek i trendów w praktyce i nauce rachunkowości w kon-
cepcji rozwoju zrównoważonego. Ramy koncepcyjne prezentują wpływ koncepcji 
rozwoju zrównoważonego na całościowy system rachunkowości, a także wykazują 
służebną rolę rachunkowości w przeprowadzanym rozrachunku z odpowiedzial-
ności organizacji. Autorskie postrzeganie rachunkowości zrównoważonej wyraźnie 
zaznacza rolę rachunkowości w raportowaniu gospodarczym jako źródło informa-
cji z jej systemu pomiaru ekonomicznego. To autorskie podejście nie oznacza jed-
nak zawężania rozwoju rachunkowości, wręcz przeciwnie – ma służyć w topografii 
badań z obszaru rachunkowości jako punkt orientacyjny do jej dalszego rozwoju. 
Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej mogą tym samym stanowić 
asumpt do dalszych badań w zakresie pomiaru i komunikowania realizacji zasad 
rozwoju zrównoważonego. Potencjalne obszary badawcze zostały pogrupowane do 
siedmiu wymiarów, w których autorka upatruje potencjał przyszłych badań. Pre-
zentuje je tabela 38.

Wymienione wymiary badań w zakresie rachunkowości zrównoważonej przedsię-
biorstwa wzajemnie się uzupełniają i przenikają. Jednak w każdym z nich postrzega 
się rozwój rachunkowości zrównoważonej z perspektywy zapewnienia konkretnych 
celów, wyznaczających potencjalne obszary badawcze. Kluczowym wyzwaniem dla 
świata nauki jest bowiem takie zintegrowanie wyników ekonomicznych, środowi-
skowych i społecznych, które umożliwiłoby realizację podstawowych zasad rachun-
kowości, przyczyniając się do zapewniania wiarygodności informacji o dokonaniach 
na rzecz rozwoju zrównoważonego. Wymiar naukowy jest ściśle związany z wymia-
rem praktycznym badań rozwoju rachunkowości zrównoważonej, który pozwoliłby 
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ocenić potrzeby i możliwości realizacji oczekiwań informacyjnych wewnętrznych 
i zewnętrznych interesariuszy przedsiębiorstwa w tym zakresie za pomocą infor-
macji z systemu rachunkowości.

Instytucjonalizacja rachunkowości zrównoważonej w  systemie zarządzania 
przedsiębiorstwem stanowi także cenny obszar badawczy, którego rozpoznanie 
może wnieść wkład do nauki rachunkowości. Może istotnie wesprzeć zapewnienie 
funkcjonalności systemu rachunkowości zrównoważonej w realizacji jej podstawo-
wych funkcji, jak pomiar i komunikowanie wyników ekonomicznych, społecznych 
i środowiskowych. Wymiar funkcjonalny badań nad rozwojem rachunkowości wy-
maga także uwzględnienia aspektów politycznych i prawnych, w tym zmian polityki 
rachunkowości na poziomie globalnym i makroekonomicznym oraz pojedynczych 
podmiotów. Wszelkie działania standaryzacyjne i  harmonizacyjne determinują 
bowiem zakres i możliwości rozrachunku przedsiębiorstwa z odpowiedzialności 
za oddziaływanie na otoczenie i przyczynianie się do rozwoju zrównoważonego.

Równie cenny obszar badań tworzą wymiary społeczny i etyczny rachunkowo-
ści zrównoważonej. Wymagają uwzględnienia w badaniach nad jej rozwojem po-
strzegania rachunkowości nie tylko jako systemu pomiaru wyników, lecz także jako 
systemu społecznego, wymagającego implementacji podejścia etycznego w  celu 
zagwarantowania wartości i  zasad oczekiwanych przez interesariuszy przedsię-
biorstwa. Badania nad rozwojem rachunkowosci zrównoważonej przeprowadzane 

Tabela 38. Wymiary i obszary potencjalnych badań w zakresie rachunkowości 
zrównoważonej przedsiębiorstwa

Wymiar Cel badań
Naukowy zintegrowanie wyników ekonomicznych, środowiskowych i społecznych 

przy realizacji podstawowych zasad rachunkowości zapewniających ich 
wiarygodność

Praktyczny realizacja oczekiwań informacyjnych interesariuszy przedsiębiorstwa (we-
wnętrznych i zewnętrznych)

Funkcjonalny realizacja podstawowych funkcji rachunkowości: pomiaru i komunikacji wyni-
ków ekonomicznych, społecznych i środowiskowych

Polityczny realizacja zasad polityki rachunkowości na poziomie globalnym, makro- i mi-
kroekonomicznym przy uwzględnieniu koncepcji rozwoju zrównoważonego

Prawny standaryzacja obszaru rachunkowości na rzecz rozwoju zrównoważonego
Rozrachunkowy wsparcie rozrachunku z odpowiedzialności ekonomicznej, środowiskowej 

i społecznej przedsiębiorstwa;
zapewnienie weryfikowalności jego ujawnianych wyników

Etyczny wiarygodność i weryfikowalność informacji z systemu rachunkowości zrówno-
ważonej jako podstawa oceny zachowań etycznych

Społeczny instytucjonalizacja rachunkowości;
uwzględnianie w rachunkowości kontekstu instytucjonalnego i społecznego 
otoczenia



w perspektywie społecznej i etycznej może istotnie wesprzeć podejście alternatyw-
ne (por. podrozdział 3.5. niniejszej rozprawy).

Synergiczny efekt badań w każdym z wymienionych wymiarów – naukowym, 
praktycznym, funkcjonalnym, politycznym i prawnym, rozrachunkowym, etycz-
nym oraz społecznym – może się istotnie przyczynić do dalszego rozwoju rachun-
kowości zrównoważonej.
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Zakończenie

Przeprowadzone w  niniejszej rozprawie rozważania wypełniają istniejącą lukę 
badawczą dotyczącą roli rachunkowości przedsiębiorstwa w  koncepcji rozwoju 
zrównoważonego. Jak wykazano, w  dotychczasowej praktyce oraz w  nauce ra-
chunkowości brak jednolitych zasad jej wykorzystywania na potrzeby rozrachunku 
przedsiębiorstwa z jego odpowiedzialności ekonomicznej, społecznej i środowi-
skowej. Implikuje to potrzebę konceptualizacji rachunkowości ukierunkowanej 
na realizację zasad rozwoju zrównoważonego, co przedstawia niniejsza rozprawa. 
Rezultaty poznawcze pozwoliły na osiągnięcie celu głównego rozprawy i jej celów 
cząstkowych, a także udowodnienie postawionej we wstępie tezy głównej i tez po-
mocniczych.

Rozprawa ukazuje przesłanki rozwoju rachunkowości na potrzeby sprawoz-
dawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego, jak i wsparcia zarządza-
nia przedsiębiorstwem zrównoważonym. Ich analiza w świetle teorii pozytywnych 
i normatywnych pozwoliła na rozpoznanie istniejącego i pożądanego stanu rzeczy-
wistości rozumianej jako praktyka i nauka o rachunkowości. Umożliwiło to sfor-
mułowanie celów, którym powinny służyć zaproponowane w niniejszej rozprawie 
ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej. Ramy koncepcyjne ukazują 
rachunkowość zrównoważoną jako źródło wiarygodnych i weryfikowalnych in-
formacji służących sporządzaniu sprawozdawczości przedsiębiorstw oraz podej-
mowaniu decyzji zarządczych. Ich skonstruowanie, jako realizacja celu głównego 
rozprawy, wymagało realizacji poszczególnych celów cząstkowych, w tym:

–– wykazania wpływu paradygmatu rozwoju zrównoważonego na zmiany w postrze-
ganiu działalności gospodarczej w naukach ekonomicznych, w tym na zmiany 
badań naukowych obserwowane w piśmiennictwie naukowym;

–– wykazania wpływu paradygmatu rozwoju zrównoważonego na zmiany w  ra-
chunkowości i jej roli w koncepcji accountability;

–– przedstawienia wpływu koncepcji rozwoju zrównoważonego na rozwój różnych 
form sprawozdawczości przedsiębiorstw z dokonań i jej standaryzacji;

–– oceny światowych trendów w sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju 
zrównoważonego i jej atestacji;

–– zdiagnozowania wpływu zmian sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwo-
ju zrównoważonego przedsiębiorstw na rozwój rachunkowości zrównoważonej 
w świetle teorii pozytywnych i normatywnych;
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–– ukazania roli rachunkowości w zarządzaniu przedsiębiorstwem działającym na 
rzecz rozwoju zrównoważonego,

–– dokonania oceny przesłanek rozwoju zarządczej rachunkowości zrównoważonej 
w świetle teorii pozytywnych i normatywnych;

–– charakterystyki ogólnych założeń, celów, struktury oraz ograniczeń skonstru-
owanych w rozprawie ram koncepcyjnych rachunkowości zrównoważonej.
Przeprowadzone w rozprawie wnioskowanie indukcyjne i dedukcyjne, a następ-

nie analiza i synteza wniosków pozwoliły na sformułowanie niżej wymienionych 
stwierdzeń udowadniających przyjętą w rozprawie tezę główną oraz tezy pomoc-
nicze.

Rozprawa ukazuje główne czynniki wpływu koncepcji rozwoju zrównoważonego 
na postrzeganie działalności gospodarczej w naukach ekonomicznych, pośrednio 
determinujących także ewolucję rachunkowości. Wykazuje rozszerzenie zakresu 
przedmiotowego rachunkowości pod wpływem potrzeby pomiaru dokonań przed-
siębiorstwa, niezbędnych do przeprowadzania rozrachunku z odpowiedzialności 
ekonomicznej, środowiskowej i społecznej. Wobec stwierdzonej różnorodności na-
ukowych i utylitarnych podejść do znaczenia i zadań rachunkowości w koncepcji 
rozwoju zrównoważonego wskazano potrzebę ich ujednolicenia i jednoznaczne-
go określenia znaczenia rachunkowości w systemie accountability, udowadniając 
pierwszą tezę pomocniczą monografii.

Rozprawa przedstawia wzrost znaczenia sprawozdawczości z dokonań na rzecz 
rozwoju zrównoważonego wynikający z uregulowań prawnych oraz realizowania 
w poszczególnych państwach polityki, która zobowiązuje podmioty gospodarcze 
do sporządzania sprawozdań określających ich stopień realizacji zadań związanych 
z zasadami rozwoju zrównoważonego. Przyjęcie przez państwa członkowskie Unii 
Europejskiej, w  tym Polskę, koncepcji rozwoju zrównoważonego jako kierunku 
dalszego rozwoju gospodarczego znalazło odzwierciedlenie w wielu programach, 
regulacjach i dokumentach, w tym w szczególności w Strategii na rzecz odpowie-
dzialnego rozwoju do roku 2020 z perspektywą do 2030, Agendzie 2030, a także 
w uchwalonej 22 października 2014 r. dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 
2014/95/UE dotyczącej ujawniania informacji niefinansowych i informacji o różno-
rodności. Dyrektywa ta nałożyła na niektóre duże jednostki oraz grupy obowiązek 
publikowania informacji niefinansowych na temat aspektów środowiskowych, spo-
łecznych i pracowniczych, poszanowania praw człowieka oraz przeciwdziałania ko-
rupcji i łapownictwu. Stosowne zmiany wynikające z obowiązków sprawozdawczych 
wynikających z dyrektywy wprowadzono na polskim gruncie prawnym do ustawy 
o rachunkowości i obowiązują one od roku sprawozdawczego 2017. Jednak na grun-
cie polskim problematyka dotycząca możliwości wykorzystania rachunkowości do 
identyfikacji, pomiaru i ujawniania informacji niezbędnych do oceny działalności 
gospodarczej podmiotu z punktu widzenia realizacji zasad rozwoju zrównoważo-
nego jest mało rozpoznana. Brak jest rozwiązań normatywnych pozwalających ra-
chunkowości nadążać za wytycznymi w zakresie sprawozdawczości z dokonań na 
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rzecz rozwoju zrównoważonego, w  tym inkorporującymi aspekty środowiskowe 
i aspekty oddziaływania społecznego w system rachunkowości.

Przeprowadzona w rozprawie analiza empirycznych i teoretycznych wyników 
badań prezentowanych w piśmiennictwie naukowym w zakresie zmian w sprawoz-
dawczości przedsiębiorstw z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego ukazała 
różnorodność zakresu i form raportów oraz poziomu ich standaryzacji i standary-
zacji ich atestacji. Pozwoliła także stwierdzić, że rozwój sprawozdawczości przed-
siębiorstw wykroczył poza ramy tradycyjnej rachunkowości, co dla rachunkowości 
oznacza szansę rozwoju, ale jednocześnie ryzyko i zagrożenia. Zostały one rozpo-
znane w rozprawie w świetle teorii pozytywnych i normatywnych. Udowadniając 
drugą tezę pomocniczą monografii wykazano, że włączenie aspektów środowisko-
wych i aspektów oddziaływania społecznego w obszar przedmiotowy rachunkowo-
ści wymaga dostosowania systemu rachunkowości do zapewnienia wiarygodności 
informacji ujawnianej interesariuszom zewnętrznym na podstawie rozrachunku 
z  odpowiedzialności przedsiębiorstwa. Rozprawa ukazuje jednocześnie, że nor-
matywne rozwiązania w tym zakresie wynikają z potrzeby standaryzacji rachun-
kowości w aspektach dotychczas nią nieobjętych, a także z potrzeby formułowania 
i postulowania metod pomiaru i komunikowania wyników działań na rzecz roz-
woju zrównoważonego. 

Niniejsza monografia ukazuje również możliwości wykorzystania rachunkowości 
w zarządzaniu przedsiębiorstwem działającym na rzecz rozwoju zrównoważonego. 
Zostały one przedstawione w dwóch nurtach badawczych rachunkowości – głów-
nym i alternatywnym. Przyjęcie perspektywy funkcjonalizmu i racjonalizmu do-
minującego nurtu badawczego rachunkowości pozwoliło wskazać potrzeby zmian 
dostosowywania tradycyjnego instrumentarium rachunkowości zarządczej do oceny 
stopnia realizacji strategii rozwoju zrównoważonego, w tym do pomiaru i oceny do-
konań w perspektywie zintegrowanej efektywności ekonomicznej ze środowiskową 
i społeczną. Natomiast przyjęcie interpretatywnych i krytycznych perspektyw badań 
wyróżnionych przez J. Baxter i W.F. Chua (2003) w ramach nurtu alternatywnego 
ukazuje rozwój zarządczej rachunkowości zrównoważonej w kierunku społecznej 
i instytucjonalnej praktyki wspierającej zarządzanie relacjami z interesariuszami. 
Przeprowadzone wnioskowanie w tym zakresie stanowiło dowód trzeciej tezy po-
mocniczej monografii.

W monografii udowodniono, że zadania rachunkowości w  koncepcji rozwo-
ju zrównoważonego wymagają zintegrowanego podejścia wobec dotychczas roz-
dzielnie analizowanych w piśmiennictwie naukowym aspektów sprawozdawczych, 
kontrolnych czy zarządczych. W celu zintegrowanego wykorzystania rachunko-
wości w przeprowadzaniu wewnętrznego i zewnętrznego rozrachunku z odpowie-
dzialności ukazano potrzebę sformalizowania znaczenia systemu rachunkowości 
w systemie accountability przedsiębiorstwa. Realizacja tego zadania wymagała ukie-
runkowanej na ten cel konceptualizacji rachunkowości. Uwzględniając jednocześnie 
dotychczasowy brak jednolitych zasad rachunkowości w koncepcji rozwoju zrów-
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noważonego, zakres i szczegółowość konceptualizacji rachunkowości zrównowa-
żonej wyznaczono na podstawie wniosków z przeprowadzonej analizy znaczenia 
istniejących założeń koncepcyjnych rachunkowości i sprawozdawczości finanso-
wej, sposobów ich strukturyzowania i przyjmowanych celów ich tworzenia. Stano-
wiły one podstawę do opracowania autorskich ram koncepcyjnych rachunkowości 
zrównoważonej, skonstruowanych zgodnie ze strukturą Założeń Koncepcyjnych 
Międzynarodowych Standardów Sprawozdawczości Finansowej. Udowodniono 
tym samym czwartą tezę pomocniczą monografii, że ramy koncepcyjne rachunko-
wości zrównoważonej wymagają tak skonkretyzowanej struktury, założeń i celów, 
by zapewniały interesariuszom zewnętrznym i wewnętrznym wiarygodność infor-
macji o dokonaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego, generowanych w syste-
mie rachunkowości. Zaprezentowane w rozprawie ramy koncepcyjne ukazują, że 
rachunkowość w koncepcji rozwoju zrównoważonego może niezmiennie stanowić 
bazę normatywną, odwzorowującą społeczno-ekonomiczne zjawiska gospodarcze 
z uwzględnieniem ochrony środowiska, oddziaływania społecznego i etycznych za-
sad komunikowania informacji.

Rozprawa stanowi, według wiedzy autorki, pierwszą w piśmiennictwie nauko-
wym próbę konceptualizacji ram rachunkowości zrównoważonej przedsiębiorstwa 
w ustrukturyzowanym ujęciu na wzór Założeń Koncepcyjnych Międzynarodowych 
Standardów Sprawozdawczości Finansowej. Ramy Koncepcyjne rachunkowości 
zrównoważonej obejmują w szczególności wyznaczenie:

–– celów rachunkowości zrównoważonej,
–– użytkowników informacji generowanych z systemu rachunkowości zrównowa-

żonej,
–– jakościowych cech użytecznych informacji z systemu rachunkowości zrówno-

ważonej,
–– zakresu podmiotowego rachunkowości zrównoważonej,
–– sprawozdawczości z dokonań ujętych w systemie rachunkowości zrównoważo-

nej, w tym zasad ich ujmowania, wyceny i prezentacji,
–– zasad weryfikacji wiarygodności informacji z systemu rachunkowości zrówno-

ważonej.
Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej ukazują sposób integrowania 

rachunkowości zrównoważonej ze stosowanym przez przedsiębiorstwo systemem 
rachunkowości finansowej i zarządczej. Celem tej integracji jest generowanie infor-
macji finansowych i niefinansowych o stopniu realizacji zasad rozwoju zrównoważo-
nego organizacji. Jako formę komunikowania się z interesariuszami zewnętrznymi 
przyjmuje się w nich sprawozdanie w postaci rozbudowanego sprawozdania finan-
sowego o aspekty środowiskowe i aspekty oddziaływania społecznego. Rozbudowa-
nie sprawozdania poprzez wyodrębnienie ważnych z perspektywy oceny realizacji 
zasad rozwoju zrównoważonego kategorii czyni je bardziej transparentnym. Umoż-
liwia tym samym ocenę nakładów i wyników związanych z deklarowanymi przez 
przedsiębiorstwo celami, a także ocenę efektywności ekonomicznej, środowiskowej 
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i społecznej. Założenie ram koncepcyjnych o poddaniu rozbudowanego sprawoz-
dania finansowego niezależnej weryfikacji przez biegłego rewidenta służy wzmoc-
nieniu wiarygodności ujawnianych dokonań. 

W ramach koncepcyjnych wskazuje się także normatywne ujęcie sprawozdaw-
czości na potrzeby przeprowadzenia wewnętrznego rozrachunku z odpowiedzial-
ności z działań na rzecz rozwoju zrównoważonego. W tym celu zakłada się pomiar 
i komunikowanie wyników za pomocą strategicznej karty wyników zintegrowanej 
z budżetowaniem i benchmarkingiem. Taka zintegrowana forma ma wspierać za-
rządzających nie tylko w planowaniu i kontroli dokonań na rzecz rozwoju zrów-
noważonego, ale także w obiektywnej ich ocenie. W ramach koncepcyjnych kreuje 
się także rolę rachunkowości zrównoważonej w kształtowaniu społecznych relacji 
z  interesariuszami przedsiębiorstwa. Poprzez właściwe ukierunkowywanie insty-
tucjonalizacji praw i obowiązków kluczowych interesariuszy organizacji, a  także 
sankcjonowanie norm i wartości moralnych w komunikowaniu dokonań, rachun-
kowość może wspierać faktyczną legitymizację działalności związanej z realizacją 
zasad rozwoju zrównoważonego.

Ramy koncepcyjne rachunkowości zrównoważonej wskazują możliwe do wyko-
rzystania w organizacji rozwiązania dotyczące formy, jak i zakresu prezentowania 
zagadnień związanych z realizacją zasad rozwoju zrównoważonego, niemniej jed-
nak nie stanowią wzorcowego zestawu rozwiązań. Rozprawa nie wyczerpuje proble-
matyki związanej z objęciem pomiarem przez rachunkowość aspektów związanych 
z realizacją zasad rozwoju zrównoważonego, a autorka dostrzega w tym zakresie 
wiele potencjalnych problemów badawczych, których rozwiązanie może się przy-
czynić do rozwoju nauki, w tym w szczególności nauki o rachunkowości. Dalszych 
opracowań naukowych wymagają badania w zakresie oddziaływania paradygma-
tu rozwoju zrównoważonego na rachunkowość, a także możliwości wykorzystania 
rachunkowości w działaniach na rzecz rozwoju zrównoważonego, w tym w jej glo-
balnej, makroekonomicznej i mikroekonomicznej perspektywie. Szczególnie cenne 
byłoby zbadanie, w jakim stopniu prace regulatorów raportowania z dokonań na 
rzecz rozwoju zrównoważonego uwzględniają (i uwzględnią w przyszłości) wkład 
przedstawicieli rachunkowości, i w jakim stopniu zaproponowane przez nich zmiany 
w standaryzacji sprawozdawczości i jej atestacji będą mogły mieć charakter obliga-
toryjny. Na przyszły rozwój rachunkowości w koncepcji rozwoju zrównoważone-
go może wpłynąć także rezultat badań, w jaki sposób rynki kapitałowe w krajach 
rozwiniętych i w krajach rozwijających się reagują na ujawnienia o dokonaniach 
na rzecz rozwoju zrównoważonego, w tym także jakie znaczenie dla interesariuszy 
przedsiębiorstwa ma poziom zapewnienia ich wiarygodności.

Ponadto należy wskazać szereg obszarów badawczych na poziomie rachunko-
wości zrównoważonej przedsiębiorstwa. Szczególnie cenne będą badania doświad-
czenia podmiotów w zakresie funkcjonowania ich systemów rachunkowości, ale 
również potrzeb w zakresie narzędzi pomiaru, wyceny, opisu oraz przedstawiania 
wyników działań na rzecz rozwoju zrównoważonego. Istotne byłoby także ustale-



nie znaczenia rachunkowości w diagnozowaniu i realizowaniu potrzeb informacyj-
nych interesariuszy dotyczących realizacji zasad rozwoju zrównoważonego, a także 
tego, w jakim stopniu rachunkowość legitymizuje działalność podmiotu wobec in-
teresariuszy zewnętrznych i wewnętrznych. Równie cenne byłoby określenie, czy 
zmiany instytucjonalne przedsiębiorstw wynikające z rozwoju sprawozdawczości 
z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego przyczyniają się do kształtowania się 
systemów pomiaru realizacji wielowymiarowych celów w systemie rachunkowo-
ści, a tym samym jej nowych struktur organizacyjnych. Ponadto z uwagi na coraz 
większe znaczenie zarządzania wartością przedsiębiorstw szczególnie cenne będzie 
podjęcie badań w zakresie zastosowania rachunkowości zrównoważonej w tworze-
niu wartości podmiotu.

Autorka uznaje za zasadne prowadzenie dalszych prac badawczych nad rozwo-
jem teoretycznych podstaw rachunkowości zrównoważonej w  ramach podejścia 
normatywnego. Normatywy oparte na pragmatycznej orientacji mogą wskazać za-
kres informacji o działaniach przedsiębiorstwa na rzecz rozwoju zrównoważonego 
możliwy do ujęcia w pomiarze ekonomicznym systemu rachunkowości. Ich aprio-
ryczne podejście może służyć w szczególności wsparciu harmonizacji i standaryzacji 
sprawozdawczości z dokonań na rzecz rozwoju zrównoważonego oraz jej atestacji 
ograniczającej negatywne zjawiska związane z wykorzystaniem raportowania do 
pozyskania pozornej legitymizacji statusu przedsiębiorstwa działającego na rzecz 
rozwoju zrównoważonego. 

Potrzebne są także normy w zakresie instytucjonalizacji systemu rachunkowo-
ści rozwoju zrównoważonego pozwalające na skuteczne stosowanie odpowiedniego 
instrumentarium przy odpowiednim rozpoznaniu i zaakceptowaniu ograniczonej 
funkcji informacyjnej systemu rachunkowości. Szczególnie ważne byłoby określe-
nie powiązań między moralnością, mentalnością, postawami a działaniami zarzą-
dzających przedsiębiorstwem działającym na rzecz rozwoju zrównoważonego, co 
ograniczyłoby zjawisko decouplingu na poziomie praktyki i polityki, a także celów 
i ich realizacji. Wobec rosnącego znaczenia rachunkowości jako nauki społecznej 
można przypuszczać, że jeden z kierunków badań w zakresie zmian rachunkowości 
zrównoważonej wyznaczą badania alternatywne. W rozprawie ukazano, że przyję-
cie alternatywnej perspektywy badawczej pomoże znaleźć argumenty uzasadniające 
postrzeganie zarządczej rachunkowości jako praktyki społecznej i organizacyjnej.

Na koniec autorka pragnie podkreślić, że rozprawa prezentuje autorskie postrze-
ganie znaczenia rachunkowości zrównoważonej. Monografia nie narzuca rozwiązań, 
a jedynie stanowi rozpoznanie naukowe ukierunkowane na potrzeby zachowania 
rachunkowości jako gwaranta wiarygodności informacji. W związku z tym może 
stanowić przyczynek do szerszej dyskusji naukowej na temat podejść i metod ba-
dawczych w nurcie rachunkowości zorientowanej na realizację zasad rozwoju zrów-
noważonego.
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Załączniki

Załącznik 1. Schemat bilansu organizacji innych niż banki i zakłady ubezpieczeń 
z uwzględnieniem aspektów środowiskowych i oddziaływania społecznego

Aktywa Rok
20XX (zł)

Rok
20XX-1 (zł)

Rok
20XX-2 (zł)

A  Aktywa trwałe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

I  Wartości niematerialne i prawne, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

II  Rzeczowe aktywa trwałe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

III Należności długoterminowe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

IV  Inwestycje długoterminowe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

V Długoterminowe rozliczenia międzyokresowe, 
w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

B  Aktywa obrotowe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

I  Zapasy, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

II  Należności krótkoterminowe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego
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III  Inwestycje krótkoterminowe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

IV  Krótkoterminowe rozliczenia międzyokresowe,
w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

C Należne wpłaty na kapitał (fundusz) podstawowy

D Udziały (akcje) własne

E Ogółem aktywa

Pasywa Rok
20XX (zł)

Rok  
20XX-1 (zł)

Rok  
20XX-2 (zł)

A Kapitał (fundusz) własny, w tym związany z:
– ochroną środowiska
– oddziaływaniem społecznym

I Kapitał (fundusz) podstawowy, w tym związa-
ny z:
– ochroną środowiska
– oddziaływaniem społecznym

II Kapitał (fundusz) zapasowy

III Kapitał (fundusz) z aktualizacji wyceny, w tym 
dotyczący:
– aktywów środowiskowych
– aktywów oddziaływania społecznego

IV Pozostałe kapitały rezerwowe, w tym związa-
ne z:
– ochroną środowiska
– oddziaływaniem społecznym

V Zysk (strata) z lat ubiegłych

VI Zysk (strata) netto

VII Odpisy z zysku netto w ciągu roku obrotowego 
(wielkość ujemna)

B Zobowiązania i rezerwy na zobowiązania, 
w tym zobowiązania i rezerwy:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

I  Rezerwy na zobowiązania, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego



II Zobowiązania długoterminowe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

III Zobowiązania krótkoterminowe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

IV  Rozliczenia międzyokresowe, w tym:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego

Ogółem pasywa

Źródło: Na podstawie: (Załącznik nr 1 do ustawy o rachunkowości).
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Załącznik 3. Schemat rachunku zysków i strat organizacji innych niż banki i zakłady 
ubezpieczeń z uwzględnieniem aspektów środowiskowych i oddziaływania społecznego

I. Struktura rachunku zysków i strat w wariancie 
kalkulacyjnym

Rok 
20XX  

(zł)

Rok
20XX-1

(zł)

Rok
20XX-2

(zł)
A. Przychody netto ze sprzedaży produktów, towarów i ma-
teriałów, w tym dotyczących:
– aspektów środowiskowych
– oddziaływania społecznego
B. Koszty sprzedanych produktów, towarów i materiałów
I. Koszt wytworzenia sprzedanych produktów
II. Wartość sprzedanych towarów i materiałów,
w tym dotyczących:
– aspektów środowiskowych
– oddziaływania społecznego
C. Zysk (strata) brutto ze sprzedaży (A–B)
D. Koszty sprzedaży, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
E. Koszty ogólnego zarządu, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
F. Zysk (strata) ze sprzedaży (C–D–E)
G. Pozostałe przychody operacyjne
I. Zysk ze zbycia aktywów trwałych, w tym aktywów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
II. Dotacje, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
III. Aktualizacja wartości aktywów niefinansowych, w tym 
aktywów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
IV. Inne przychody operacyjne, w tym związane 
z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
H. Pozostałe koszty operacyjne
I. Strata ze zbycia niefinansowych aktywów trwałych, w tym 
związana z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
II. Aktualizacja wartości aktywów niefinansowych, w tym 
związanych z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
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I. Struktura rachunku zysków i strat w wariancie 
kalkulacyjnym

Rok 
20XX  

(zł)

Rok
20XX-1

(zł)

Rok
20XX-2

(zł)
III. Inne koszty operacyjne, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
I. Zysk (strata) z działalności operacyjnej (F+G–H)
J. Przychody finansowe
I. Dywidendy i udziały w zyskach, w tym związane 
z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
II. Odsetki, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
III. Zysk z tytułu rozchodu aktywów finansowych, w tym 
związany z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
IV. Aktualizacja wartości aktywów finansowych, w tym 
związanych z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
V. Inne, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
K. Koszty finansowe
I. Odsetki, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
II. Strata z tytułu rozchodu aktywów finansowych, w tym 
związana z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
III. Aktualizacja wartości aktywów finansowych, w tym 
związanych z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
IV. Inne, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
L. Zysk (strata) brutto (I+J–K)
M. Podatek dochodowy
N. Pozostałe obowiązkowe zmniejszenia zysku (zwiększe-
nia straty)
O. Zysk (strata) netto (L–M–N)
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II. Struktura rachunku zysków i strat w wariancie 
porównawczym

Rok 
20XX  

(zł)

Rok
20XX-1

(zł)

Rok
20XX-2

(zł)
A. Przychody netto ze sprzedaży i zrównane z nimi, 
w tym sprzedaży produktów, materiałów, towarów i usług 
dotyczących:
– aspektów środowiskowych
– oddziaływania społecznego
B. Koszty działalności operacyjnej, w tym związane 
z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
I. Amortyzacja, w tym związana z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
II. Zużycie materiałów i energii, w tym związane 
z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
III. Podatki i opłaty, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
IV. Wynagrodzenia, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
V. Ubezpieczenia społeczne i inne świadczenia, w tym zwią-
zane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
VI. Pozostałe koszty rodzajowe, w tym związane 
z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
VIII. Wartość sprzedanych towarów i materiałów,
w tym dotyczących:
– aspektów środowiskowych
– oddziaływania społecznego
C. Zysk (strata) ze sprzedaży (A – B)
D. Pozostałe przychody operacyjne
I. Zysk ze zbycia aktywów trwałych, w tym związany 
z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
II. Dotacje, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi 
III. Aktualizacja wartości aktywów niefinansowych, w tym 
związanych z aspektami:
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II. Struktura rachunku zysków i strat w wariancie 
porównawczym

Rok 
20XX  

(zł)

Rok
20XX-1

(zł)

Rok
20XX-2

(zł)
– środowiskowymi
– społecznymi
IV. Inne przychody operacyjne, w tym związane 
z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
E. Pozostałe koszty operacyjne
I. Strata ze zbycia niefinansowych aktywów trwałych, w tym 
związana z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
II. Aktualizacja wartości aktywów niefinansowych, w tym 
związanych z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
III. Inne koszty operacyjne, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
F. Zysk (strata) z działalności operacyjnej (C+D-E)
G. Przychody finansowe
I. Dywidendy i udziały w zyskach, w tym związane 
z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
II. Odsetki, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi (na przykład od pożyczek na cele 
środowiskowe)
– społecznymi (na przykład od pożyczek na cele oddziały-
wania społecznego)
III. Zysk z tytułu rozchodu aktywów finansowych, w tym 
związany z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
IV. Aktualizacja wartości aktywów finansowych, w tym 
związana z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
V. Inne, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi



II. Struktura rachunku zysków i strat w wariancie 
porównawczym

Rok 
20XX  

(zł)

Rok
20XX-1

(zł)

Rok
20XX-2

(zł)
H. Koszty finansowe
I. Odsetki:
w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi,
– społecznymi
II. Strata z tytułu rozchodu aktywów finansowych, w tym 
związana z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
III. Aktualizacja wartości aktywów finansowych, w tym 
związanych z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
IV. Inne, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– społecznymi
I. Zysk (strata) brutto(F+G-H)
J. Podatek dochodowy
K. Pozostałe obowiązkowe zmniejszenia zysku (zwiększe-
nia straty)
L. Zysk (strata) netto (I–J–K)

Źródło: Na podstawie Załącznika nr 1 ustawy o rachunkowości.
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Załącznik 4. Schemat rachunku przepływów pieniężnych organizacji innych niż banki 
i  zakłady ubezpieczeń z  uwzględnieniem aspektów środowiskowych i  oddziaływania 
społecznego

Metoda bezpośrednia
Rok 

20XX  
(zł)

Rok
20XX-1

(zł)

Rok
20XX-2

(zł)
A. Przepływy środków pieniężnych z działalności operacyjnej

I. Wpływy
1. Sprzedaż
2. Inne wpływy z działalności operacyjnej,
w tym związane z aspektami
– środowiskowymi
– oddziaływania społecznego
II. Wydatki
1. Dostawy i usługi, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
2. Wynagrodzenia netto, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
3. Ubezpieczenia społeczne i zdrowotne oraz inne świadcze-
nia, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
4. Podatki i opłaty o charakterze publicznoprawnym, w tym 
dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
5. Inne wydatki operacyjne, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
III. Przepływy pieniężne netto z działalności operacyj-
nej (I–II)
w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego

B. Przepływy środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej
I. Wpływy
1. Zbycie wartości niematerialnych i prawnych oraz rzeczo-
wych aktywów trwałych, w tym zaangażowanych w:
– ochronę środowiska
– oddziaływanie społeczne
2. Zbycie inwestycji w nieruchomości oraz wartości niema-
terialnych i prawnych, w tym zaangażowanych w:
– ochronę środowiska
– oddziaływanie społeczne
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Metoda bezpośrednia
Rok 

20XX  
(zł)

Rok
20XX-1

(zł)

Rok
20XX-2

(zł)
3. Z aktywów finansowych, w tym nabytych od organizacji 
zaangażowanych w:
– ochronę środowiska
– oddziaływanie społeczne
4. Inne wpływy inwestycyjne, w tym zaangażowanych w:
– ochronę środowiska
– oddziaływanie społeczne
II. Wydatki
1. Nabycie wartości niematerialnych i prawnych oraz rze-
czowych aktywów trwałych, w tym zaangażowanych w:
– ochronę środowiska
– oddziaływanie społeczne
2. Inwestycje w nieruchomości oraz wartości niematerialne 
i prawne, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
3. Na aktywa finansowe, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
4. Inne wydatki inwestycyjne, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
III. Przepływy pieniężne netto z działalności inwestycyj-
nej (I–II)
w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego

C. Przepływy środków pieniężnych z działalności finansowej
I. Wpływy
1. Wpływy netto z wydania udziałów (emisji akcji) i innych 
instrumentów kapitałowych oraz dopłat do kapitału, w tym 
dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
2. Kredyty i pożyczki, w tym przeznaczone na aspekty:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego
3. Emisja dłużnych papierów wartościowych, w tym na re-
alizację aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
4. Inne wpływy finansowe, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– oddziaływania społecznego
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Metoda bezpośrednia
Rok 

20XX  
(zł)

Rok
20XX-1

(zł)

Rok
20XX-2

(zł)
II. Wydatki
1. Nabycie udziałów (akcji) własnych
2. Dywidendy i inne wypłaty na rzecz właścicieli
3. Inne niż wypłaty na rzecz właścicieli wydatki z tytułu po-
działu zysku
4. Spłaty kredytów i pożyczek, w tym otrzymanych na 
aspekty:
– środowiskowe
– oddziaływania społecznego
5. Wykup dłużnych papierów wartościowych, w tym wy-
emitowanych w celach realizacji działań związanych 
z aspektami:
– środowiskowymi
– oddziaływania społecznego
6. Z tytułu innych zobowiązań finansowych
7. Płatności zobowiązań z tytułu umów leasingu 
finansowego
8. Odsetki, w tym od kredytów i pożyczek dotyczących 
aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
9. Inne wydatki finansowe, w tym związane z aspektami:
– środowiskowymi
– oddziaływania społecznego
III. Przepływy pieniężne netto z działalności finansowej 
(I–II) w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
D. Przepływy pieniężne netto, razem (A.III±B.III±C.III)
E. Bilansowa zmiana stanu środków pieniężnych, w tym:
– zmiana stanu środków pieniężnych z tytułu różnic 
kursowych
F. Środki pieniężne na początek okresu
G. Środki pieniężne na koniec okresu (F±D), w tym:
– o ograniczonej możliwości dysponowania

Źródło: Na podstawie Załącznika nr 1 ustawy o rachunkowości.
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Załącznik 5. Przykładowe przepływy związane z aspektami środowiskowymi 
i oddziaływania społecznego w rachunku przepływów pieniężnych

Działalność

Przepływy wynikające 
z zaangażowania 

organizacji w ochronę 
środowiska

Przepływy związane z aspektami 
oddziaływania społecznego

A. Przepływy środków pieniężnych z działalności operacyjnej
A.1.2. Inne wpływy –– wpływy ze sprzedaży zby-

walnych praw do emisji
–– wpływy ze sprzedaży od-
padów poprodukcyjnych
–– inne wpływy z działalno-
ści operacyjnej związane 
z ochroną środowiska

–– usługi doradcze dotyczące możliwości za-
pewniana jakości dóbr i usług na pod-
stawie doświadczeń wdrażania innowa-
cyjnych rozwiązań w zakresie produkcji 
w organizacji

A.II. Wydatki:
1. Dostawy: wydatki związane z realizacją 

prewencyjnej, redukcyjnej, 
stabilizacyjnej i restytucyj-
nej działalności dotyczącej 
ochrony środowiska 

wydatki związane z zapewnieniem realizacji 
przepisów wynikających z regulacji, umów 
bądź złożonych przez organizację obietnic 
związanych z zapewnieniem jej zaangażo-
wania społecznego, zapewnienie warunków 
pracy oraz warunków płacowych i innych 
świadczeń, a także zapewnieniem jakości 
produktu

2. �Wynagrodzenia 
netto

wynagrodzenia pracowni-
ków i osób zatrudnionych na 
umową o dzieło lub zlecenie 
oddelegowanych do dzia-
łań związanych z ochroną 
środowiska

wynagrodzenia pracowników i osób za-
trudnionych na umową o dzieło lub zlece-
nie oddelegowanych do działań związanych 
z wszelkimi działaniami związanymi z od-
działywaniem społecznym

3. �Ubezpieczenia 
społeczne i zdro-
wotne oraz inne 
świadczenia

ubezpieczenia społeczne 
pracowników wymienio-
nych w punkcie II.2, a tak-
że wszelkie inne świadczenia 
niezbędne z zapewnieniem 
warunków ich pracy

ubezpieczenia społeczne pracowników wy-
mienionych w punkcie II.2, a także wszelkie 
świadczenia dobrowolnie bądź obligatoryj-
nie przekazywane pracownikom w formie 
pieniężnej, rzeczowej czy usługowej (opieka 
medyczna, żłobki i przedszkola dla dzieci, 
karnety na wydarzenia sportowe, kulturowe 
i artystyczne, dodatkowe ubezpieczenia pra-
cowników na życie)

4. �Podatki i opłaty 
o charakterze pu-
blicznoprawnym

opłaty produktowe, opłaty za 
korzystanie ze środowiska, 
podatki ekologiczne i inne

podatki od nieruchomości wykorzystywa-
nych w celach oddziaływania społecznego

5. �Inne wydatki 
operacyjne

kary administracyjne oraz 
podwyższone opłaty za prze-
kraczanie norm ochrony 
środowiska

kary administracyjne oraz opłaty podwyż-
szone za nieprzestrzeganie wymaganych 
prawem warunków pracy, łamanie zasad 
bezpieczeństwa i zakładanej jakości ofero-
wanych dóbr i usług



318

Działalność

Przepływy wynikające 
z zaangażowania 

organizacji w ochronę 
środowiska

Przepływy związane z aspektami 
oddziaływania społecznego

B. Przepływy środków pieniężnych z działalności inwestycyjnej
B.I. Wpływy
1. �Zbycie wartości 

niematerialnych 
i prawnych oraz 
rzeczowych akty-
wów trwałych

wpływy ze sprzedaży sta-
rej infrastruktury oczysz-
czalni ścieków i jej 
oprogramowania

nakłady na budowę budynku stołówki pra-
cowniczej, oprogramowania intranetu, uła-
twiającego komunikację z pracownikami, 
nakłady na formy komunikacji z klientami 
i członkami lokalnej społeczności

2. �Zbycie inwestycji 
w nieruchomo-
ści oraz wartości 
niematerialnych 
i prawnych

wpływy ze sprzedaży wypo-
życzanego lokalnej szkole 
oprogramowania do eduka-
cji środowiskowej

wpływy ze sprzedaży budynku użyczanego 
lokalnej społeczności jako miejsce wydarzeń 
kulturalnych

3. �Z aktywów 
finansowych

wpływy z pożyczek długo-
terminowych udzielonych na 
cele proekologiczne

wpływy z pożyczek długoterminowych 
udzielonych na cele równania szans rozwo-
ju w regionie

B.II. Wydatki
1. �Nabycie wartości 

niematerialnych 
i prawnych oraz 
rzeczowych akty-
wów trwałych

wydatki na oprogramowa-
nie sterujące nową ekolo-
giczną myjnię samochodów 
służbowych

wydatki na zakup nowej maszyny ograni-
czającej hałas

2. �Inwestycje w nie-
ruchomości oraz 
wartości niemate-
rialne i prawne

wydatki na udział w zaku-
pie stacji pomiarowych za-
nieczyszczenie powietrza 
w okolicach zamieszkania 
lokalnej społeczności

wydatki na udział w budowie pływalni dla 
lokalnej społeczności

3. �Na aktywa 
finansowe

wydatki związane z udzie-
leniem pożyczek dłu-
goterminowych na cele 
proekologiczne

wydatki związane z udzieleniem pożyczek 
długoterminowych na zorganizowanie bez-
płatnego dowozu dla dzieci szkolnych lokal-
nej społeczności

4. �Inne wydatki 
inwestycyjne

według potrzeb i warunków 
organizacji

według potrzeb i warunków organizacji

C. Przepływy środków pieniężnych z działalności finansowej
C.I. Wpływy
1. �Wpływy netto 

z wydania udzia-
łów (emisji akcji) 
i innych instru-
mentów kapitało-
wych oraz dopłat 
do kapitału

wpływy związane z finan-
sowaniem działalności pro-
ekologicznej na przykład 
w formie emisji akcji prze-
znaczonej na cele związane 
z ochroną środowiska

wpływy związane z finansowaniem podno-
szącej jakość oferowanych dóbr i usług, na 
przykład na nową linię produkcyjną
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Działalność

Przepływy wynikające 
z zaangażowania 

organizacji w ochronę 
środowiska

Przepływy związane z aspektami 
oddziaływania społecznego

2. �Kredyty 
i pożyczki,

otrzymane wpływy z kre-
dytów i pożyczek na fi-
nansowanie działalności 
proekologicznej

otrzymane wpływy z kredytów i pożyczek 
na finansowanie działalności podnoszącej 
jakość oferowanych dóbr i usług, standard 
wykonywania pracy

3. �Emisja dłuż-
nych papierów 
wartościowych

wpływy z emisji obligacji 
na cele związane z ochroną 
środowiska

wpływy z emisji obligacji na cele związa-
ne z działalności podnoszącej jakość ofero-
wanych dóbr i usług, standard wykonywa-
nia pracy

4. �Inne wpływy 
finansowe

według potrzeb organizacji według potrzeb organizacji

C.II. Wydatki
4. �Spłaty kredytów 

i pożyczek
wydatki na spłaty kredytów 
i pożyczek otrzymanych na 
działalność proekologiczną

wydatki na spłaty kredytów i pożyczek 
otrzymanych na działalność związaną z za-
pewnieniem jakości oferowanych dóbr 
i usług, standardów wykonywania pracy, za-
angażowania społecznego na rzecz lokalnej 
społeczności

5. �Wykup dłuż-
nych papierów 
wartościowych

wydatki na wykup dłużnych 
papierów wartościowych wy-
emitowanych w celach re-
alizacji działań związanych 
z aspektami środowisko-
wymi, w tym działalność 
proekologiczną

wydatki na wykup dłużnych papierów war-
tościowych wyemitowanych w celach re-
alizacji działań związanych z aspektami 
oddziaływania społecznego, w tym na dzia-
łalność związaną z zapewnieniem jakości 
oferowanych dóbr i usług, standardów wy-
konywania pracy i innych związanych z po-
szanowaniem praw człowieka

8. Odsetki wydatki na odsetki od kre-
dytów i pożyczek dotyczą-
cych aspektów środowisko-
wych, w tym na działalność 
proekologiczną

wydatki na odsetki od kredytów i pożyczek 
dotyczących aspektów oddziaływania spo-
łecznego, w tym na działalność związaną 
z zapewnieniem jakości oferowanych dóbr 
i usług, standardów wykonywania pracy 
i innych związanych z poszanowaniem praw 
człowieka

9. �Inne wydatki 
finansowe

według potrzeb organizacji według potrzeb organizacji
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Załącznik 6. Schemat zestawienia zmian w kapitale własnym organizacji innych 
niż banki i zakłady ubezpieczeń z uwzględnieniem aspektów środowiskowych 
i oddziaływania społecznego

Zestawienie zmian w kapitale (funduszu) własnym
Rok 

20XX  
(zł)

Rok
20XX-1 

(zł)

Rok
20XX-2 

(zł)
I. Kapitał (fundusz) własny na początek okresu (BO), 
w tym związany z:
– ochroną środowiska
– oddziaływaniem społecznym
1. Kapitał (fundusz) podstawowy na początek okresu, w tym 
związany z:
– ochroną środowiska
– oddziaływaniem społecznym
1.1. Zmiany kapitału (funduszu) podstawowego
a) zwiększenie, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
...
b) zmniejszenie, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
...
1.2. Kapitał (fundusz) podstawowy na koniec okresu
2. Kapitał (fundusz) zapasowy na początek okresu
2.1. Zmiany kapitału (funduszu) zapasowego
a) zwiększenie
b) zmniejszenie
2.2. Stan kapitału (funduszu) zapasowego na koniec okresu
3. Kapitał (fundusz) z aktualizacji wyceny na początek okre-
su, w tym dotyczący aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
3.1. Zmiany kapitału (funduszu) z aktualizacji wyceny
a) zwiększenie, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
b) zmniejszenie, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
3.2. Kapitał (fundusz) z aktualizacji wyceny na koniec okre-
su, w tym dotyczący aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
4. Pozostałe kapitały (fundusze) rezerwowe na początek 
okresu, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
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Zestawienie zmian w kapitale (funduszu) własnym
Rok 

20XX  
(zł)

Rok
20XX-1 

(zł)

Rok
20XX-2 

(zł)
4.1. Zmiany pozostałych kapitałów (funduszy) rezerwowych
a) zwiększenie, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
b) zmniejszenie, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
4.2. Pozostałe kapitały (fundusze) rezerwowe na koniec 
okresu, w tym dotyczące aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
5. Zysk (strata) z lat ubiegłych na początek okresu
5.1. Zysk z lat ubiegłych na początek okresu
5.2. Zysk z lat ubiegłych na początek okresu, po korektach
a) zwiększenie (z tytułu)
– podziału zysku z lat ubiegłych
...
b) zmniejszenie (z tytułu)
...
5.3. Zysk z lat ubiegłych na koniec okresu
... 
5.4. Strata z lat ubiegłych na początek okresu
... 
5.5. Strata z lat ubiegłych na początek okresu, po korektach
a) zwiększenie (z tytułu)
– przeniesienia straty z lat ubiegłych do pokrycia
...
b) zmniejszenie (z tytułu)
...
5.6. Strata z lat ubiegłych na koniec okresu
…
5.7. Zysk (strata) z lat ubiegłych na koniec okresu
6. Wynik netto
a) zysk netto
b) strata netto
c) odpisy z zysku
II. Kapitał (fundusz) własny na koniec okresu (BZ)
w tym dotyczący aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego
III. Kapitał (fundusz) własny, po uwzględnieniu propono-
wanego podziału zysku (pokrycia straty)
w tym dotyczący aspektów:
– środowiskowych
– oddziaływania społecznego

Źródło: Na podstawie Załącznika nr 1 ustawy o rachunkowości.
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Sustainability accounting in cognitive 
and theoretical framework

Summary

Abstract: Accounting is a subject of continuous process of evolution. For years, its devel-
opment has been stimulated by economic development as well as social and environmen-
tal development. In recent decades, the process of accounting evolution has gained a more 
dynamic pace, which was influenced in particular by the concept of sustainable develop-
ment. The speed of changes in practical activities and scientific research in the field of sus-
tainable development has not yet allowed to clearly indicate the role of accounting in this 
area. The considerations in this dissertation fill the existing research gap regarding the use 
of company's accounting due to its economic, social and environmental responsibility set-
tlements. The author, after analyzing the premises of accounting development for the needs 
of reporting and management of a sustainable enterprise in the light of positive and nor-
mative theories, undertakes an attempt to conceptualize sustainability accounting. In con-
structing the conceptual framework, the author assumes that sustainability accounting can 
invariably be a normative base, mapping social and economic phenomena, including envi-
ronmental protection, social impact and ethical rules for communicating information. The 
conceptual framework shows how to integrate sustainability accounting with the company's 
financial accounting system and management accounting system to generate financial and 
non-financial information about the degree of implementation of the rules for the sustainable 
development in an organization. The conceptual framework also creates the role of sustain-
ability accounting in shaping social relations with the company's stakeholders. By properly 
targeting the institutionalization of rights and obligations of key stakeholders of the organi-
zation, as well as sanctioning norms and moral values in communicating achievements, the 
framework supports the actual legitimization of activities related to the implementation of 
the principles of sustainable development.

Keywords: sustainability, sustainable development, accounting, reporting, management, 
performance measurement, sustainability accounting.
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